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MSEL SENARYOLARIN FEN B LG  Ö RETMEN ADAYLARININ

ARGÜMANTASYON YÖNTEM  HAKKINDAK  ÖZ YETERL K NANÇLARINA

ETK

Bu çal mada, bilimsel senaryolar n fen bilgisi ö retmen adaylar n argümantasyona

yönelik öz yeterlik inançlar na etkisi ve ara rma süresince argümantasyon bile enlerini

kullanma becerilerinin geli imi ara lm r. Çal mada ön-test son-test tek gruplu deneme

modeli ile nitel analiz tekniklerinin birlikte kullan ld  karma ara rma deseni uygulanm r.

Ara rma 2018-2019 e itim-ö retim y  bahar döneminde Kimyada Deney Tasar  ve

Uygulamalar  seçmeli dersini alan 36 fen bilgisi ö retmen aday  ile gerçekle tirilmi tir.

Çal man n ba nda ö retmen adaylar  argümantasyon hakk nda bilgi edinme,

Argümantasyon Temelli Bilimsel Senaryo (ATBS) ve entegre edilmi  argüman sorusu



vii

tasarlamaya yönelik uygulamal  bir e itime tabi tutulmu tur. E itim sürecinin hemen ard ndan

adaylar örnek uygulama ad mlar na ba  kalmak art yla ortaokul ö rencileri ile gerçek

uygulamalar yapm lard r. Ogan-Bekiro lu ve Aydeniz (2013) taraf ndan geli tirilen

Argümantasyon Öz Yeterlik Ölçe i (AÖYÖ)  ile ara rmac  taraf ndan haz rlanan

Argümantasyona Yönelik Görü  Anketi (AYGA) ve ayr ca ara rma sonunda ö retmen

adaylar n ATBS ile ilgili dü üncelerini etrafl ca incelemek ve netle tirmek amac yla

geli tirilen yap land lm  görü me formu veri toplama arac  olarak kullan lm r.

Nicel veriler, SPSS 15.0 paket program  ile ba ml  örneklemler için t-testi

kullan larak 0,05 anlaml k düzeyinde analiz edilmi tir. Ara rma sonucunda ölçek alt

boyutlar na ait puanlar ile toplam puanlar n ön-test ve son-test de erleri aras nda istatistiksel

anlaml  fark oldu u ve ATBS uygulamalar  ile ö retmen adaylar n argümantasyona yönelik

öz yeterlik inançlar n artt  bulunmu tur (p<0,05 ). Nitel veriler ise tematik kodlamaya

dayal  içerik analizine tabi tutulmu tur. Analizler s ras nda anket verileri ile yap land lm

görü me verileri ayr  ayr  analiz edilmi  ve anlamsal bütünlü ün sa lanmas  aç ndan birlikte

de erlendirilmi tir. ATBS uygulamas n, ö retmen adaylar n argümantasyon konusundaki

öz yeterlik inançlar  üzerinde olumlu/olumsuz hariç, herhangi bir durumu içermeyen ancak

gelece e yönelik geli imi te vik eden pek çok farkl  etkisinin oldu u tespit edilmi tir.

Anahtar Sözcükler: Argümantasyon, bilimsel senaryolar, fen bilgisi ö retmen

adaylar , öz yeterlik inanc .
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THE EFFECT OF SCIENTIFIC SCENARIOS ON PRESERVICE SCIENCE

TEACHERS’ SELF-EFFICACY BELIEFS ABOUT ARGUMENTATION METHOD

In this study, it was investigated whether scientific scenarios make a significant

difference in the pre-service science teachers' self-efficacy beliefs towards argumentation and

the development of pre-service teachers' skills of using argumentation components was

investigated during the research. In the study, the pre-test post-test single-group trial model

and mixed research design in which qualitative analysis techniques are used together were

applied. The research was carried out with 36 pre-service science teachers in the study group

who took the elective course of Experiment Design and Applications in Chemistry in the

spring semester of the 2018-2019 academic year.
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During the study, pre-service teachers were subjected to applied training to learn

about argumentation, to design an Argumentation-Based Scientific Scenario (ABSS) and to

design an integrated argument question. Immediately after the education process, real

applications were made by the candidates with secondary school students, provided that they

adhere to the sample implementation steps. Argumentation Self-Efficacy Scale (ASES)

developed by Ogan-Bekiroglu and Aydeniz (2013) and the Opinion Survey for

Argumentation (OSFA) prepared by the researcher it was applied as a pre-test before the

research and a post-test after the research to determine the effect of scientific scenarios on

pre-service science teachers’ self-efficacy beliefs about argumentation. Besides, semi-

structured interviews were conducted at the end of the study to examine and clarify the

opinions of the teacher candidates about ABSS in line with the experiences they gained

during the process.

Quantitative data were analyzed with the SPSS 15.0 package program at a

significance level of 0,05 using the t-test for dependent samples. According to the research

results it was observed that there was an increase in pre-service teachers’ self-efficacy beliefs

about the argumentation method with ABSS applications due to statistically significant

differences between scale sub-dimensions and general t-test pre-test and post-test results for

dependent samples (p<0,05 ).  Qualitative data were subjected to content analysis based on

thematic coding. In the qualitative dimension, the effect of science teacher candidates’

thoughts about argumentation on their self-efficacy beliefs with ABSS application was

investigated and the results of the questionnaire and semi-structured interviews were analyzed

separately and evaluated together in terms of ensuring semantic integrity. It has been

determined that the ABSS application has many different effects that does not contain any

situation but, that encouraging development intended for the future on teacher candidates’

self-efficacy beliefs about argumentation, except positive/negative.
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Keywords: Argumentation, candidate science teacher, scientific scenarios, self-

efficacy beliefs.
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1.Bölüm

Giri

Bu bölümde ara rman n genel çerçevesi ile ilgili olarak ele al nan problem durumu,

ara rman n amac , ara rma sorular  ve ara rman n önemi belirtilerek varsay mlar ve

rl klardan bahsedilmi  ve ara rmada geçen tan mlar n hangi anlamda kullan ld na

yönelik aç klay  ifadelere yer verilmi tir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve ileti im teknolojilerindeki ilerlemelerin nda 21.yüzy l bili im ça  olarak

ifade edilmektedir. Bilim ve teknolojide ya anan h zl  de im ile birlikte bireyin ve toplumun

de en ihtiyaçlar na yönelik ö renme ve ö retme yakla mlar ndaki yenilik ve geli meler

bireylerden beklenen rolleri do rudan etkilemi tir (Milli E itim Bakanl  [MEB], 2018). Bu

roller evrenin ke fi ve anla lmas na yönelik süreçte kar la lan sorunlara bilimsel süreç

becerileri ve di er ya am becerilerinin kullan lmas yla pratik çözümler üretmenin gerekli ine

aret etmektedir. Bilim insanlar  evrenin ara lmas  sürecinde bilgiye ula mak için bilimsel

yöntem basamaklar  kullanarak ula lan verileri yorumlam  ve çe itli iddialarda

bulunmu lard r. Bilimsel yöntem bilginin elde edilmesinde ve do rulanmas nda kullan lan bir

araçt r (Topdemir & Unat, 2009). Bilim insanlar  taraf ndan yap lan ve y llarca kabul gören

iddialar olmu tur ancak yeni bulgular var olan önceki bilgileri de tirebilecek nitelikte güçlü

deliller sunabilmektedir. Tarihe bilimsel aç dan bak ld nda bu tür durumlarla s kça

kar la ld  görülmektedir. Örne in; milattan önce be inci yüzy lda, Yunanl  bir filozof olan

Democritus, bütün maddelerin atomos olarak adland lan çok küçük ve bölünemez

taneciklerden olu tu unu öne sürmü tür (Chang, 2009).  Günümüzde ise atomun parçaland

bilinmektedir. Nicolas Copernicus on alt nc  yüzy n ba lar nda astronomiye ili kin dikkatli

gözlemleri sayesinde Dünya’n n Güne  etraf nda dairesel bir yörüngede döndü ü sonucuna

ula r. Ancak yar m as r sonra Johann Kepler, gezegenlerin dairesel de il eliptik

yörüngelerde gezdi ini kan tlayarak Copernicus’un fikirlerini geli tirmi tir (Petrucci,
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Harwood & Herring, 2010). Ayn ekilde, tarih boyunca dünyan n ekliyle ilgili oldukça

de ik iddialar öne sürülmü tür.  Bu örneklere bak ld nda bilimdeki ilerlemenin eldeki

verilere dayanarak ileri sürülen birtak m iddialar ve bu iddialar n do rulu unu ve geçerli ini

kabul ettirmek amac yla sunulan kan tlarla gerçekle ti i söylenebilir. Bütün bunlar bilimsel

bir tart ma sürecini kapsamaktad r. Bilimde geli me ancak bilimsel tart malarla

mümkündür. Bilimsel yöntem ak emas ekil 1’de gösterilmi tir (Petrucci, Harwood &

Herring, 2010).

ekil 1

Bilimsel yöntem ak emas

Bireyler var olan bilgileri ara rma ve sorgulamaya dayal  zihinsel bir süreçten

geçirerek do ruluk düzeyini sorgulamal rlar. Ö rendikleri bilgiyi sorgulamadan ko ulsuz

kabul eden bireyler hiçbir bilimsel dayana  olmayan bilgilerin gölgesinde kal rlar (Aktam

& Atmaca, 2016).  Böyle bireyler toplumun de en ihtiyaçlar na cevap vermekte büyük

ölçüde zorlan rlar. Benzer tablo ço unlukla geleneksel ö retimin yap ld  durumlarda

kar za ç kmaktad r. Bu gibi ortamlarda ö renci sadece dinleyici konumundad r ve bilgiyi

Gözlem (do al/deneysel)

Geçici aç klamalar varsay m

Varsay  kan tlamak amac yla
tasarlanan deneyler

Varsay  geni leten ve tahmin
sa layan kuram (veya model)

Kuram n öngürülerini ispatlamak için
yap lan deneyler

Deney ve gözlemler kuram n yetersiz
yönlerini göstermezse kuram kan tlan r

Deneyler varsay n yetersiz
oldu unu gösterirse varsay m

de ir

Deneyler modelin yetersiz
oldu unu gösterirse kuram

de ir
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zihninde tutabildi i süre önemlidir. Yaln zca bir bilginin niteli ini sistematik bir dü ünme

biçimi ile ara ran ve sorgulayan bireyler üreterek bilimdeki ilerlemelere katk  sa layabilir.

Günlük hayatta kar la z gemilerin su üzerindeki hareketi, zeplinin havalanmas

ya da buzdolab ndan ç kar lan dondurman n erimeye ba lamas  gibi temeli fen bilimlerine

dayanan olaylar  bilimsel yakla m nda yorumlayabilmek gerekir. Bütün bunlar

anlamaya yönelik ara rma ve sorgulamaya dayal  süreç bilimsel okuryazarl

gerektirmektedir. Bireyin ve toplumun yeni bilgi ve teknolojik geli meleri anlayabilmeleri ve

bilinçli bir ekilde kullanabilmeleri için fen ya da bilim okuryazarl  büyük önem

ta maktad r (Özdemir, 2010). Bilimsel okuryazar bireylerin olu turdu u toplumlar

yeniliklere kolayca uyum sa layarak kendileri de yeniliklere öncülük edebilirler (Tan &

Temiz, 2003). Bilimsel okuryazarl k, bir bilim kariyeri için uzman bilim e itiminin aksine

do an n de erlendirilmesi, bilimin uygulama ve s rlamalar  ile birlikte yeterli miktarda

bilim içeri ine sahip olarak bilimsel konular hakk nda kan ta dayal  topluma katk  olan

kararlar vermektir (Dawson & Carson, 2017). Buradan bilim ya da fen okuryazar  bireylerin

toplumsal sorunlar n çözümünde önemli bir rolünün oldu u anla lmaktad r. Bu sorunlar n

çözümüne yönelik sunulan fikirlerin delillere dayand lmas  ise mutlak bir ölçüttür. Fen

itiminde bu sürecin sa kl  bir ekilde ilerlemesi sadece bilimsel bir dü ünme biçimi ve

tart ma süreci olan argümantasyon ile mümkün olabilmektedir.

Argümantasyon bilimsel bilginin olu turulmas nda ve gerekçelendirilmesinde büyük

bir önem ta maktad r. Argümantasyonun en önemli özelli i bir tart ma içeri ine sahip

olmas r. Argümantasyon, kar kl  argümanlar n tart lmas r. Böylece bireyler ara rma

ve sorgulamaya yönlendirilir. Bilimsel bilginin bilim insanlar  taraf ndan nas l olu turuldu u,

olu turulan bilginin hangi süreçlerden geçti i ve yeni yap lacak ara rmalara nas l katk

sa layaca  anlamak son derece önemlidir (MEB, 2018). Bilim insanlar  bu süreçte çe itli

argümanlar  kullanarak ak l yürütmeler yoluyla bilimsel konular hakk nda birtak m kararlar
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almaktad r. S f içerisinde bu sürecin yönlendirilmesindeki en büyük sorumluluk ise

retmenlere dü mektedir.

retmenler, ö rencilerin ekillendirilmesinde ve toplumsal ya ama katk da

bulunarak toplumun geli im ve de iminde e itim sisteminin en önemli ögesidir (MEB,

2017b; ahin & ahin, 2017). Ö retmenin bu süreçte rolünü en iyi ekilde yerine

getirebilmesini sa layan baz  çevresel ve bireysel faktörler söz konusudur. Ö rencilerin

birtak m argümanlar üreterek ara ran ve sorgulayan bireyler olabilecekleri uygun ortamlar

çevresel faktörler olarak yer almaktad r.  Argümantasyona yönelik böyle ortamlar bilimsel

senaryolar ile bütünle tirilebilir. Ö retmenlerin ö retmenlik mesle ine yönelik bilgi, beceri,

tutum ve de erlerini kapsayan öz yeterlik alg lar  ise bireysel faktörler aras ndad r. Herhangi

bir konuda öz yeterlik alg  yüksek olan bireyler daha ba ar  olmaktad r (Yaman, Koray &

Altunçekiç, 2004). Öz yeterlik, ki inin kar la  güçlükler kar nda nas l ba ar

olabilece i ile alakal  kendisine olan inanc r (Ye ilyaprak, 2011). Öz yeterlik inanc  ki inin

öz yeterlik alg n do al bir yans mas r. Buna göre e itim aç ndan bir ki inin

kapasitesine yönelik öz yeterlik alg  ne kadar yüksek olursa ba arabilece i ile ilgili ayn

do rultuda bir inanca sahip olarak olumlu tutum sergilemektedir. Öz yeterlik inanc n

retmenin bilgi ö retiminde önemli bir rolü vard r (Eymur & Çetin, 2017). Ö renci

ba ar  belirlemede, çevresel faktörlerin etkisinin dikkate al nmas yla birlikte, ö retmen öz

yeterli i tek ba na yeterli de ildir ancak öz yeterlik inanc  yüksek olan ö retmenlerin rehber

oldu u bir s fta ö renci ba ar n yüksek olmas  beklenmektedir.

1.2. Ara rman n Amac

Bu ara rman n amac , bilimsel senaryolar n fen bilgisi ö retmen adaylar n

argümantasyon hakk ndaki öz yeterlik inançlar nda uygulama sonras  anlaml  bir farkl k

olu turup olu turmad  belirlemek ve çal ma sürecinde ö retmen adaylar n tasarlad klar
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bilimsel senaryolar ve ilgili argüman sorular  ile argümantasyon bile enlerini kullanma

becerilerinin geli imini incelemektir.

1.3. Ara rma Sorular

Bilimsel Senaryolar n fen bilgisi ö retmen adaylar n argümantasyon hakk ndaki öz

yeterlik inançlar na etkisi nedir?

1. Fen bilgisi ö retmen adaylar n Argümantasyon Temelli Bilimsel Senaryolar

(ATBS) haz rlama, uygulama ve analiz/de erlendirme süreci hakk ndaki öz yeterlik inançlar

nedir?

2. Fen bilgisi ö retmen adaylar n Argümantasyon Temelli Bilimsel Senaryolar

(ATBS) uygulamas ndan sonra argümantasyona yönelik dü ünceleri hangi yönde geli mi tir?

1.4.Ara rman n Önemi

nsano lu için bilimde ilerleme ancak bireylerin geli imiyle mümkündür. Güçlü bir

sosyal bilince sahip, sorgulayan, ara ran ve bilgiyi kullanabilen bireyler yeti tirmek,

ça zda toplumlar n öncelikli hedefidir (Çinici & di erleri, 2014).  Fen Bilimleri Dersi

retim Program 'nda bilim insanlar n bilgiyi nas l olu turdu u ve bu bilginin geçti i

süreçlere yönelik ara rma ve sorgulamaya dayal  ö renme yakla  temel al nm r (MEB,

2018). Ara rma sorgulamaya dayal  ö renme süreç odakl  bir yakla md r (Ecevit & Kaptan,

2019a). Fen e itiminde ara rma sorgulamaya dayal  yakla m fen kavramlar  anlamak

aç ndan son derece önemlidir. Ö rencilerin bilginin kayna , olu um a amalar  ve

kullan m alanlar  sorgulamalar  hakiki bilgiye ula mada etkili bir rol olarak görülmektedir.

Bu rolde etkin bir ekilde yer alabilecek ö renciler yeti tirmek ilkö retimden itibaren tüm

f kademelerindeki fen e itiminin ortak hedefleri aras nda yer almaktad r. Geleneksel bir

retimden farkl  olarak bilgiye ula mada ö retmenin ö rencileri yönlendiren bir rehber rolü

üstlendi i ve ara rma sorgulamaya dayal  bilimsel süreç becerileri ve alana özgü di er

becerilerin kullan ld  argümantasyon ile bu hedefe ula abilmek mümkündür.
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Argümantasyon, fen ö retiminde ö renciyi aktif k lan yöntem ve tekniklerden biridir

(Aydeniz & Özdilek, 2016). Argümantasyon, ö rencilerin bilgiyi bir bilim insan  gibi

zihinlerinde olu turduklar  ve güçlü argümanlarla destekledikleri ö renci merkezli bir

dü ünme biçimidir. Argümantasyonun bilimsel bilginin olu turulmas  ve ispatlanarak

aç klanmas ndaki görevi dikkate al nd nda ara rman n önemi anla lmaktad r.

renme sürecinde ö retmen ö rencileri, uygun verilerden yola ç larak ileri sürülen

iddialar  do ru gerekçelerle destekleyip kan tlamaya çal klar  tart malarda yönlendirerek

bir rehber rolü üstlenir (MEB, 2017a; 2018). Argümantasyonda tart man n ö retmen

taraf ndan yap land lmas n önemine dikkat çekilmektedir (Erduran, Simon & Osborne,

2004; Walker & Zeidler, 2007). Ö retmen uygulama öncesinde argümantasyon yöntemini

rencilere yeterli düzeyde aç klamal r (Demirel, 2015). Ö retmen adaylar n hizmet içi

dönemde etkin olabilmeleri hizmet öncesi dönemde ald klar  e itimin niteli i ile yak ndan

ilgilidir. Bu nedenle ö retmen olduklar nda benzer ortamlar  ö rencilerine sa lamalar  için

retmen adaylar n e itim sürecinde benzer ortamlarla kar la malar  hizmet öncesi bu

süreç aç ndan büyük önem ta maktad r. Ayr ca bu süreçte ö retmen adaylar n sahip

oldu u öz yeterlik inanc n da ayr  bir ehemmiyeti vard r. Fen e itiminde dersler ö retmen

adaylar n öz yeterlik inanç seviyelerinin yükselmesine yönelik etkinlikler ile

desteklenmelidir. Hizmet öncesi dönemde ö retmen adaylar n öz yeterlik alg lar  üst

seviyelere ula rmalar  ancak onlara verilecek etkili bir e itimle sa lanabilir (Yaman, Koray

& Altunçekiç, 2004; Yaman & Yalç n, 2005).

Argümantasyonun bilimsel bir ba lam içerisinde sunuldu u bilimsel senaryolar

günlük ya am n bir parças r. Bilimsel senaryolarda argümantasyon bile enlerinin rutin

ya ant zdaki yeri ve önemi vurgulanmaktad r. Argümantasyon bile enleri ile bilimsel bir

tart ma süreci kastedilmektedir. Bu nedenle fen kavramlar yla iç içe olan günlük ya am n bir

anlamda bilimsel bir resminin çizildi i bilimsel senaryolar, informal ö renme ortamlar  da
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dâhil olmak üzere fen bilimlerine ili kin temel bilgilerin belirli tart ma kriterleri kapsam nda

de erlendirilmesi aç ndan önemlidir. Bu ara rma; evrenin ke fi ve anla lmas na yönelik

süreçte do ru bilgiye ula mak için belirli ba lamlar çerçevesinde olu turulan bilimsel

senaryolar ile bilimsel yöntem basamaklar n düzenli ve disiplinli tart ma s rl klar

içerisinde kullan lmas  sa lamak ve ö retmen adaylar n, gelece in ö retmenleri oldu u

dü üncesinden hareketle, bu süreçte ö rencilere gereken becerilerin kazand lmas

sa layabilecek yeterlili e ne ölçüde sahip oldu unu belirlemenin yan nda ileride yap lacak

ara rmalara örnek olmak aç ndan oldukça önem ta maktad r.

1.5. Varsay mlar

Bu ara rman n varsay mlar  a da belirtilmi tir;

1. Ara rmac  taraf ndan haz rlanan bilimsel senaryolar ve argüman sorular  fen

bilimleri dersi ö retim program ndaki kazan mlara uygundur.

2. Fen bilgisi ö retmen adaylar  taraf ndan geli tirilen bilimsel senaryolar ve argüman

sorular  ilgili dersin konu alan  kapsayan fen bilimleri dersi ö retim program ndaki

kazan mlara uygundur.

3. Ara rman n örneklemini olu turan ö retmen adaylar  veri toplama araçlar na

içtenlikle cevap vermi lerdir.

4. Uygulama süresince ara rmac  taraf ndan elde edilen bilgiler gerçe i

yans tmaktad r.

5. Ara rma verileri önyarg z ve dikkatli bir ekilde analiz edilerek yorumlanm r.

1.6. S rl klar

Bu ara rman n s rl klar  a da belirtilmi tir;

1. Örneklemi olu turan fen bilgisi ö retmen adaylar n mevcudu 37 olmakla birlikte

bir ö retmen aday  dersin ilk iki haftas nda yap lan ön-test ve tan m uygulamalar na

kat lmad  için ara rman n çal ma grubu 36 fen bilgisi ö retmen aday  ile s rl r.
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2. Ara rmada uygulamas  yap lan Argümantasyon Temelli Bilimsel Senaryolar

(ATBS) bir uygulama haricinde ‘Kimyada Deney Tasar  ve Uygulamalar ’ dersi

kapsam nda fen bilimleri dersi ö retim program nda yer alan ‘Madde ve Do as ’ konu alan na

yönelik kazan mlarla s rl  kalm r.

3. Bilimsel süreç becerileri kapsam nda de erlendirilen ele tirel dü ünmenin örneklem

taraf ndan ayn  anlam  ifade etti i kabulü çal man n s rl klar  aras ndad r.

1.7. Tan mlar

Argüman: Basit anlamda argüman destekleyici bilgilerle ya da alternatif olarak bir

iddiay  gerekçelendirmektir (Driver, Newton & Osborne, 2000; Dawson & Carson, 2017).

Argümantasyon: Belirli bir olgunun, alternatif teorik fikirlerin incelemesi ve

de erlendirmesini gerektiren grup içi ya da bireysel etkile imlerin oldu u fikir yürütme

sürecidir (Sampson & Clark, 2009).

Öz yeterlik: nsanlar n hayatlar  etkileyen olaylar üzerinde etkili olan performans

seviyelerini göstermek için ortaya koyduklar  kapasiteleri hakk ndaki inançlar r (Bandura,

1994).
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2.Bölüm

Literatür

Bu bölümde, alan yaz ndaki çal malar do rultusunda, argümantasyonun kavramsal

aç klamas na ve fen e itimindeki önemine, Argümantasyon Temelli Bilimsel Senaryolar

(ATBS) ile argüman sorular n temel yap na ve argümantasyonun bilimsel senaryolara

entegrasyonundaki temel kurallara, öz yeterlik inanc na, ayr ca argümantasyon, öz yeterlik

inanc  ve bilimsel senaryo içerikli ö retim ile ilgili çal malara yer verilmi tir.

2.1. Argümantasyon ve Fen E itimindeki Önemi

Sürekli geli en bilgi toplumuna uyum sa layan bireylerin yeti mesi ülkelerin gelece i

aç ndan büyük önem ta maktad r (Demirba  & Günel, 2014). Bu nedenle bilimsel bilginin

kullan na yönelik ça n gerektirdi i yenilikleri yakalayabilen ve bilim insanlar n

çal malar nda takip ettikleri bilimsel süreç becerileri ve di er ya am becerilerine sahip

bireyler yeti tirmek günümüz dünyas n ve e itim sistemimizin ba ca hedefleri aras ndad r.

Ara ran ve sorgulayan, etkili ve do ru kararlar vererek problemlere çözümler üretebilen

bireylerin yeti tirilmesinde ve geli iminde bilimsel okuryazarl k kavram  ön plana

kmaktad r. Bilimsel okuryazarl k temel olarak, kültürel öneme sahip bilginin

yorumlanabilmesi için gerekli olan süreçlere hâkim olma durumudur (Turgut, 2007). Fen

itimi aç ndan dü ünüldü ünde bu kavram fen okuryazarl  ile ilgilidir. Fen okuryazar

bireyler yeti tirmek fen e itiminin en önemli hedeflerindendir (MEB, 2018). Ö rencilerin

bilimsel okuryazarl k kazanmalar  sa layan süreç uzun bir vakit aral  alabilmektedir

(Tekin, Aslan & Ya z, 2016). Bu aç dan fen e itiminin önemi anla lmaktad r.

Fen e itiminde evrenin ke fine yönelik ara rma ve sorgulama sürecinde ö rencilerin

bilimsel ara rma yakla  benimsemeleri gerekmektedir. Bu anlamda fen e itimi çe itli

iddialar n öne sürüldü ü ve iddialar  kan tlamaya dayanan bir argümantasyon sürecini

kapsamaktad r. Argümantasyon bilimin sorgulama, kan t gibi evrelerinden yararlan lan bir

renme ve ö retme yakla r (Çelik, Gökçe, Yenmez & Özp nar, 2017). Ayr ca
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argümantasyon fen e itiminde ö rencileri bilim insan  gibi dü ünmeye sevk eden

yakla mlardan biridir (Ö reten & Sa r, 2014). Argümantasyon, bireylerin bilimsel

okuryazarl k ile ilgili sahip olmas  gereken yeterlikler hususunda öne ç kmaktad r (Duran,

Doruk & Kaplan, 2017). Keza ak lc , bilimsel ve tutarl  argümanlar kullanarak tart mal

konular hakk nda kararlar alma ve hakl  gösterme yetene i bilimsel okuryazarl n önemli bir

yönüdür (Dawson & Carson, 2017). Buna göre, argümantasyon fen bilimlerinin topluma

bilimsel okuryazar bireyler kazand rmaya yönelik temel amac  için önemli f rsatlar

sunmaktad r (Apayd n, Kandemir & Özyürek, 2017). Di er taraftan, bireylerin günlük

ya amdaki problemlerle kar  kar ya gelebilecek duruma getirilmesi argümantasyonun fen

itimindeki önemini göstermektedir (Akta  & Do an, 2018).

Argümantasyon herhangi bir durum ile ilgili iddialar n hakl  bilimsel olarak

aç klaman n bir yoludur ve delil niteli i ta yan bilimsel ifadelerin olu turuldu u ve

de erlendirildi i genel bir süreci kapsamaktad r. 2013 Fen Bilimleri ö retim program nda

rencinin aktif, ö retmenin ise rehber ve yönlendirici oldu u ö renme ortamlar nda

benimsenen strateji ve yöntemler aras nda ara rma-sorgulama sürecinin sadece ‘ke fetme ve

deney’ olarak de il ‘aç klama ve argüman olu turma’ süreci olarak ele al nmas  gerekti i

vurgulanm r. Bu süreçte argümanlar n kar kl  al veri i söz konusudur. Argüman en

temel anlamda kan t, delil demektir. Argüman, bir durum hakk nda iddia edilen fikir ya da

dü ünceyi ispat edebilmek için öne sürülen birtak m ifadelerden olu ur. Bireylerin bir konuda

ileri sürdükleri argümanlar iddia seviyesinde ise dü ük kalitede, fakat bu iddialar

gerekçelerle desteklemeleri ve ayn  konu hakk ndaki di er iddialar  bilimsel aç dan

çürütebilecek nitelikte kan tlar sunmalar  ise daha kaliteli argümanlar olarak kabul

edilmektedir (Çorbac  & Yak an, 2018).  Argümantasyon, argüman üretme sürecidir

(Namdar & Demir, 2016).  Demirel’e (2015) göre argümantasyon, elde bulunan verilerden

yola ç larak belirli bir konu hakk nda iddia üretme ve bu iddiaya gerekçe ve mant k s rlar



11

içerisinde nedenler bulma i lemi olarak tan mlanmaktad r. Saracaloglu, Aktamis ve

Delioglu’na (2011) göre argümantasyon, bireylerin fikirlerini ikna edici kan tlarla hakl

gösterme ve fikirlerinin geçerli ine ba kalar  inand rmak için bu kan tlar  kullanmalar

olarak tan mlanmaktad r. Bu süreçte ö rencilerin belirttikleri dü üncelerini bilimsel aç dan

destekleyerek kar ndakinin iddias  çürütmek amac yla kar t argümanlar geli tirmeleri

gerekmektedir.

Argümantasyon, ileri sürülen bir iddian n belirli kal plar içerisinde savunularak

aç kland  ve bilimsel aç dan de erlendirildi i tart malard r. Basit bir tart madan farkl

olarak argümantasyon belirli bile enler içerir. Toulmin (1958) taraf ndan geli tirilen

argümantasyon modeli iddia, veri, gerekçe, destekleyici, s rlay  ve çürütme olmak üzere

alt  bile en içermektedir. Toulmin söz konusu modelde sadece bir argüman  olu turan temel

ögeleri tan mlamam , bununla birlikte bu ögeler aras ndaki fonksiyonel ili kileri bir

modelleme yoluyla betimlemi tir (Do an, Çak ro lu, Bilican & Çavu , 2012). Co kun ve

Tiryaki’ye (2011) göre iddia, tart lan konu ile ilgili savunulan temel dü üncedir. ddia; bir

konu, olay veya durum kar nda öne sürülen fikir ya da görü leri ifade etmektedir. Veri;

iddian n ortaya ç nda etkili olan faktördür. ddian n veriler taraf ndan desteklenmesi

gerekmektedir (Alda , 2006; Demirel, 2016; Erduran, Simon & Osborne, 2004; C. v.

Aufschnaiter, Erduran, Osborne & Simon, 2008; Tümay & Köseo lu, 2011; Apayd n &

Kandemir, 2018). Ayn  veriler kullan larak farkl  iddialar öne sürülebilir (Çinici ve di erleri,

2014; Özcan & Bal m, 2018). Gerekçe; iddia ile veri aras ndaki ba lant  (Aktam  & Hi de,

2015) ve iddian n neye dayand  ifade etmektedir. ddian n veriyle olan ba lant

kuvvetlendirmek için gerekçeler kullan lmaktad r (Ba  & Çal k, 2017). Bu süreçte bilimsel

verilerden yola ç larak öne sürülen iddian n dayand  kaynak belirtilerek iddia

gerekçelendirilir. Sonraki süreç ileri düzey argümantasyonu kapsamaktad r. Gerekçenin

güvenirli i destekleyici ile sorgulan r (Aslan, 2010). Destekleyici; iddian n do rulu unu
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güçlendirmek için gerekçenin kabul edilebilir oldu una dair gerekçeyi destekleyen ifadelerdir.

Bu ifadeler benzer bir durumu içeren örneklerden olu abilir. S rlay ; desteklenen iddian n

ne derece do ru oldu unu belirten, geçerli oldu u durumlar n s rlar  çizen aç klamalard r.

Bu s r çizgisi belirli dar bir aral  kapsayabilece i gibi oldukça geni  bir aral  da ifade

edebilir. Çürütme; iddian n hangi durumlarda geçersiz olabilece ini belirten ifadelerdir.

ddian n çürütülerek reddedilebilece i durumlar varsa bunlar belirtilir. Bu ö e alternatifler

üzerine dü ünülmesini sa layarak bu alternatifler kar nda birtak m kararlar al nmas

mecburi hale getirmektedir (Alda , 2006).

Geçmi te yap lan çal malardan elde edilen sonuçlar gelecekteki daha ileri düzey

çal malar için bilimsel veri kayna  olabilmektedir. Di er taraftan, bilimsel bilgiler ortaya

kan yeni dü üncelerin denenmesi sonucu geli ebilmekte ve de ebilmektedir (Tan &

Temiz, 2003). Daha önce yap lan çal madaki bir iddia, tart ma bile enleri kullan larak

bilimsel topluluk taraf ndan kabul görmü , geçerlili ini sa lam  ise bu iddian n sonraki

çal malar için di er argümantasyon bile enlerinden herhangi biri olmas  mümkündür.

Buradan argümantasyon bile enlerinin içerisinde bulundu u ba lama göre de ebilece i

sonucuna ula lmaktad r. Bu ekilde sistematik bilgi birikimi günümüze kadar ula abilmi tir.

Toulmin argümantasyon modeli, bir argüman n yap  incelemek için fen e itiminde yayg n

olarak kullan lan ve ö rencilere argüman bile enlerinin tan lmas  için yararl  bir ba lang ç

noktas r (McDonald, 2010). Ayr ca model tam olarak aç klanamayan iddialar n

netle tirilmesini sa lamaktad r. Bu süreçte iddialar n ispat na yönelik aç klamalar n öneminin

daha fazla oldu u görülmektedir. Argümantasyon ile bilimsel konular n uygun ko ullarda

tart ld  demokratik alanlar n olu turulmas  mümkündür. Fen e itiminde nitelikli

tart malar ile fikir al veri inin yap ld  böyle ortamlarda ö retim ö renci merkezlidir ve

renci aktif durumdad r. Ancak ö renci merkezli ö retim denilince ö retmenin görevlerinin

azald  dü ünmek do ru de ildir (Köseo lu & Kavak, 2001). Argümantasyon yöntemi ile
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retimde ö retmen yönlendirici ve rehber konumundad r (Hi de & Aktam , 2017a; Hi de

& Aktam  2017b; Çetinkaya & Ta ar, 2018).

Argümantasyon bir görü  üzerine çe itli argümanlar üretilmesini sa layarak kan ta,

muhakemeye ve problem çözümlemeye dayal  bir bak  aç  sunmaktad r. Ayr ca,

tart man n etkile imsel bir ak l yürütme süreci olarak alg lanmas  ve bu ak l yürütme

sürecini yava latarak analizin mümkün olmas  sa lamaktad r (Alda , 2006). Bilimin

mevcut felsefeleri ile tutarl n ötesinde fen e itiminde argümantasyonun bili sel de erleri

vard r (Erduran, Simon & Osborne, 2004; Erduran, Ardac & Yakmaci-Guzel, 2006).

Dü ünme ve ak l yürütme bilgi yap nda yer alan temel bili sel becerilerdir ve

argümantasyon ö rencileri bu yönde destekler (Larrain, 2017). Buna göre argümantasyon

rencilere, hep birlikte tart arak bilgi yapma f rsat  sa lamaktad r (Erdogan, Ciftci &

Topcu, 2017; Uskola, Maguregi & Jiménez-Aleixandre, 2010). Bu süreçte nitelikli

tart malarla ö renciler bir ba kas n fikri üzerinde derinlemesine dü ünme ve irdeleme

yoluyla ele tirel ve sorgulay  bir anlay  geli tirmektedir. Böylece argümantasyon sayesinde

bilimsel bilginin çok yönlü bir de erlendirmesi yap r. Bu anlamda argümantasyonun

bilimsel bilginin geli imi ve ilerlemesindeki etkin rolü dü ünüldü ünde fen e itimi için

gereklili i anla lmaktad r.

Tart ma temelli yakla mlar, ö rencilerin bilimsel bilgiyi yap land rmas  ve do ru

zihinsel modeller olu turmas nda önemli rol oynamaktad r (Memi , 2017). Argümantasyon,

yap land lm  bilimsel argüman tekni inin bir türü olarak e itimin birçok alan nda

kullan lmaktad r (Torun & ahin, 2016). Fen kavramlar n gerçek ya amla ili kilendirildi i

argümantasyona yönelik ö renme ortamlar  yap land rmac  yakla  temel al r.

Yap land rmac  yakla m temelde önceki bilgiler ile yeni ö renilen bilgiler aras nda birtak m

zihinsel süreçlerle ba lant lar kurularak yeni bilginin var olan önceki bilginin üzerine

yap land lmas na dayanmaktad r. Yap land rmac k bir ö renme ve ö retme yakla ndan
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ziyade bilginin do as yla ilgilidir (Çepni, 2016).  Argümantasyonda ö renciler sahip

olduklar  görü ü desteklemek için argüman olu turma sürecinde zihinlerinde var olan önceki

bilgileri kullanarak kan t sunmaktad rlar. Bu süreçte argümanlar n yetersiz oldu u veya

iddian n geçerli olmad  kar t iddiay  destekleyen durumlarda etkile im ile birlikte mevcut

bilgilerle yeni bilgilerin ili kisi de erlendirilerek ö rencilerin zihinlerinde yeni bilgilerin

yap land lmas  gerçekle mektedir.

Fen e itiminde argümantasyon içerikli uygulamalar bilimin do as na yönelik

olabilece i gibi sosyobilimsel temelli de olabilmektedir. Bilim; fiziksel evrende bulunan

kal plar n sistematik bir ekilde gözlenmesi, olu turulmas , analiz ve modellemesidir

(Mickens & Patterson, 2016). Bilimin amac , do al olgulara sistematik ve mant ksal

aç klamalar ile teoriler olu turmak ve ilke ve kavramlar  ke fetmektir (MEB, 2018). Buna

göre bilimin do as na ili kin konular bilimsel bilginin olu turulmas , geli tirilmesi ve bilgiye

ula ma yollar  ile bilim yapmay  amaçlamaktad r. Sosyobilimsel konular do as  gere i

tart mal  bir yap ya sahiptir ve toplumu yak ndan ilgilendiren bir sorunu içermektedir. Ayr ca

yerel, bölgesel ve küresel boyutlarda olabilmektedir (Evren Yap lu & Kaptan, 2018).

Sosyobilimsel konular ile birlikte ö rencilerin muhakeme yetenekleri ve karar verme

becerileri geli mektedir (MEB, 2018; Topçu & Atabey, 2017). Sosyobilimsel konular

hakk nda karar verirken bireylerin bilimsel kan ta göre daha çok ahlaki, ekonomik ve

toplumsal etkiler gibi durumlar  hesaba katmalar  gerekebilir (Dawson & Carson, 2017). Bu

anlamda argümantasyon, argümanlar  sadece bili sel boyutlar  ile de il ayn  zamanda

argümanlar n uygulanaca  ortam n sosyal ve kültürel de erlerini de anlamay  gerektirir

(Demirel, 2016). Bu nedenle bir sosyobilimsel konu ile ilgili argüman olu tururken toplumsal

kurallar dikkate al nmal r. Bununla birlikte herhangi bir sosyobilimsel konuyla ilgili

ba lam n temelinde bilimin do as  anlay n oldu u görülmektedir. Khishfe (2014) ‘e göre,

ara rma sonuçlar  bilimin do as  içeri ini alan ö rencilerin tan k ve tan k olmayan
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sosyobilimsel konu içerikli her iki konuda ba lama ili kin anlay lar nda genel bir geli me

oldu unu göstermi tir.

Birçok ülkede müfredatta argümantasyonun yer almas  ça da  fen e itiminin önemli

bir parças r (McDonald, 2010). Fen e itiminde bilimsel okuryazarl k ve bilimsel süreç

geli imine verilen önem neticesinde argümantasyon öncelikli bir yöntem olarak tercih

edilmeye ba lanm r (Güzel, Erduran & Ardaç, 2015). Argümantasyon, ö rencilerin fen

bilimlerinin do as  daha iyi bir ekilde anlamalar  sa layan, ara ran, bilgiyi ak l

süzgecinden geçiren ve bu ekilde karar veren bireyler olarak yeti tirilmesinde önemli bir

araçt r (Akba  & Çetin, 2018). Argümantasyonun fen e itiminde bilimsel ve sosyobilimsel

faaliyetleri kapsayan bir araç olarak kullan lmas  ö rencilerin epistemolojik ve bili sel

geli imlerinin yükselmesini sa layarak ça da  e itim programlar  için özel bir hale gelmi tir

(Kutluca & Ayd n, 2017). Nitekim argümantasyon ile fen e itiminin önemi zaten

anla lmaktad r (Aydeniz & Özdilek, 2016). Ancak fen e itiminde bilimsel bilginin

olu turulmas nda ve savunulmas nda etkili bir ö retim yöntemi olarak argümantasyon

oldukça önemli bir yer tutmaktad r  (Öztürk & Kaptan, 2014; Özcan, Aktam  & Hi de,

2018).

2.2. Argümantasyon Temelli Bilimsel Senaryolar (ATBS)

Bilimsel senaryolar, bilimin do as  ya da sosyobilimsel temeline ili kin bir durumu

içeren olgu ya da olay n, içerisinde bilimsel kavramlar n yer ald  bir konu ma ortam

olu turularak görü üldü ü metinlerdir. Argümantasyon bile enlerinin belirli kurallara

ba lanarak bilimsel senaryolar ile kayna ld  yaz  metinler ise ATBS olarak

adland lmaktad r. Bireylerin günlük hayatta kar la klar  fen bilgisi kullan  gerektiren

sorunlar n çözümüne ili kin alana özgü sahip olduklar  bilgi ve becerileri nitelikli bir biçimde

kullanabilmeleri fen kavramlar  ile gerçek ya am entegrasyonunu gerektirmektedir. Günlük

ya amda kar za ç kabilecek fen kapsaml  muhtemel durumlar n diyaloglar halinde bilimsel
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aç dan irdelendi i ve argümantasyon sürecini kapsayan bilimsel senaryolar ile ö renciyi

merkeze alan bir ö renme ortam  olu turulmaktad r. Böyle ortamlar ö rencilerin ileti im ve

tart ma becerilerinin geli imine katk  sa lar. Bu süreçte ö renciler bir ba kas n fikri

üzerinde dü ünme ve de erlendirme yoluyla ele tirel bir bak  aç  kazan rlar. ATBS

metinlerinin biçimsel özellikleri u ekilde s ralanabilir:

ATBS, fen kavramlar yla iç içe olan ya ant n bilimsel bir resminin çizilmesini

sa lar. Bu süreçte dilin en önemli yap  ta  olan sözcükler kullan larak okuma ve anlama

becerilerinin geli imi desteklenir.

ATBS, temelinde günlük hayattaki bir olay ya da durumdan esinlenerek olu turulan

hikâye tasla  içermektedir. Bu taslak metin fen kavramlar n ön plana ç kt  bilimsel bir

temadan olu maktad r.

ATBS metninin ba nda olay n geçti i yer ve ki iler aç kça belirtilmeli ve oyunda

yeterli uzunlukta tek bir perde/sahne bulunmal r.

Senaryolar bilimin do as  veya toplumsal bir soruna yönelik bilimsel bir kurguya

sahiptir. Argümantasyona yönelik senaryolarda küresel nma, klonlama, a lama ve

nükleer enerji santrallerinin kurulmas  (Atabey, Topçu & Çiftçi, 2018), organ ba  ve

nakli, kan ba , at k kontrolü ve geri dönü üm (Evren Yap lu, 2016) gibi toplumsal

sorunlar n çözümüne ili kin sosyobilimsel konular ile teori ve kanun ya da gözlem ve

kar ma ba  bilgi kuram ndan yararlan larak olu turulan bilimsel bilginin geli imi ile

ilgili de erler ve inançlar  içeren bilimsel konular yer almaktad r.

ATBS metinleri tiyatro metinlerinde oldu u gibi kar kl  konu malar eklinde yaz r

fakat yazar, argümantasyon bile enlerini dikkate alarak oyundaki ki ileri akademik

(bilimsel) bir dille konu turmaktad r. Burada ki ilerin karakter/tipleri ve ruhsal yönlerinin

senaryoda anlat lan bilimsel olay  arka planda b rakmamas na dikkat edilmelidir.
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Bilimsel senaryolarda hareket halindeki bir süreç aktar ld ndan ki ilerin hareketleri,

kulland klar  ses tonu ve ruhsal halleri konu ma cümlelerine müdahale edilmeden olay

ak na paralel olacak biçimde, metin içinde ara cümleler eklinde parantez içerisinde

verilerek bir anlat  taraf ndan aktar r. Ara cümleler oyuncu (ö renci) ve seyircinin

(s ftaki di er ö renciler) olay ak  anlayabilmesi aç ndan büyük önem ta maktad r.

Bilimsel senaryolarda farkl  argümantasyon bile enleri bulunabilece i gibi ayn

ögelerin çok say daki tekrar  da bulunabilir. Ancak etkili bir ATBS’de en az üç farkl

argümantasyon bile eninin bulunmas  gerekmektedir.

ekil 2

ATBS yap  ve içerik

2.2.1. Argüman sorular . Argüman sorular , argümantasyon bile enlerinin pratik bir

uygulamas  içermektedir. Soru sorma yakla  s f içerisinde oldukça yayg n olarak

kullan lan ve anlaml  ö renme ile bilimsel sorgulaman n olu mas nda etkilidir (Günel, K ng r

& Geban, 2012). Bu ba lamda ö rencilere yöneltilen sorular n niteli i büyük önem

ta maktad r. Argüman sorular n genel yap  incelendi inde farkl  görü lere aç k olacak

ATBS Yap

Yer(çevre/mekan)

Süre

Dramatik örgü/Kurgusal
yap

Ki iler(tip/karakter)

Tart ma metni
(argümantasyon)

ATBS içerik

Aç kl k/Anla labilirlik

Ak k

Bilimsellik

Ba lamsal içerik
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ekilde belirli bir durum içermesi gerekti i görülmektedir. Ö rencilerin bu durumdan yola

karak, ilgili konu hakk nda sahip olduklar  dü ünceye dayal  bir iddiada bulunarak, güçlü

argümanlarla iddialar  desteklemeleri ve kar t iddiay  ayn ekilde sa lam delillerle

çürütebilmeleri beklenmektedir. dealle tirilmi  klasik sorulardan oldukça farkl  bir yap ya

sahip olan argüman sorular , bilimin do as na yönelik olabilece i gibi sosyobilimsel temelli

de olabilmektedir. Fakat bilimsel senaryolara entegre edilmi  argüman sorular  tematik

içeri inin senaryodaki kazan mlara yönelik olmas  gerekmektedir. Argüman sorular , birden

fazla iddia içerebilir ancak her iddia için bir çürütücü olmak zorunda de ildir. Nitekim

içerisinde bulundu u ko ullar kapsam nda de erlendirildi inde kesin ve do ru birçok ifade

olabilmektedir.

Argümantasyon Temelli Bilimsel Senaryolar (ATBS)  senaryo tabanl  ö retim ve

tart mac  metinler ile benzer özellikler ta maktad r. Bütün bu yakla mlara ait birtak m

farkl  özellikleri ayn  anda bulundurmas  ATBS’yi büyük ölçüde destekleyerek güçlü bir

retim yakla  oldu unu kan tlamaktad r. Ancak ATBS argümantasyon bile enlerini

içermesinden dolay  tek ba na kullan labilen özgün bir yakla md r.

2.2.2. Senaryo tabanl  ö retim. Senaryo ile ö retim yöntemi ö rencilerin gerçek

ya am durumlar  ile etkile ime girerek kal  ö renmelerin gerçekle mesini

kolayla rmaktad r (Bakaç, 2014). Senaryo temelli ö renmede konular n anlaml  senaryolar

içerisine yerle tirilerek canlanmas , merak ve ilgi duyulacak bir ekle bürünmesiyle dersler

f ortam ndan kurtularak gerçek ya amla birle ir (Uçak, 2018). Böylece senaryolar gerçek

ya am n bir parças  haline gelir. Senaryo tabanl  ö renmede kazan mlar n bir senaryo

içerisinde kurgulanarak verilmesiyle ö renci olay n içinde yer alan bir karakter olarak

kar la lan problemi çözme sürecine girmektedir (Özsevgeç & Kocada , 2013). Senaryo

haline getirilmi  bir hikâye ile ö renciler bir sonraki ad n ne olaca  ile ilgili beklenti
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içerisine girerler (Yaman, 2005). Bu durum ö rencilerin merak duygular n güdülenmesini

sa lamaktad r.

2.2.3. Tart mac  metinler. Tart mac  metin, dü ünceyi geli tirme yollar

kullan larak yazar taraf ndan bir konu hakk nda verileriyle birlikte öne sürülen iddialar n

desteklenip kar t iddialar n çürütülmeye çal ld  ve konunun bir sonuca ba land

metinlerdir (Co kun & Tiryaki, 2011). Tart ma esasl  ö retim ile ö renciler önceden

bildikleri kavramlar ile yeni ö rendikleri kavramlar aras nda daha iyi bir ba  kurarlar (Aslan,

2010). Ara rma sorgulamaya dayal  ö renme yakla n kullan ld  bilimsel senaryolar

bir tart ma ortam nda geçmektedir. Bu nedenle ATBS ile tart mac  metinlerin yap sal

özellikleri benzerlik göstermektedir. Her iki metin türünde de tart ma ögeleri benzer ekilde

yer alm r fakat bu benzerlik tam olarak örtü memektedir. Tart mac  metinlerde kullan lan

dü ünceyi geli tirme yollar  bu metinlerin edebi yönünü yans tmaktad r. Benzer ekilde

ATBS’nin çe itli argümantasyon bile enleri ile tan mlama, örnekleme, kar la rma ve

say sal verilerden yararlanma gibi dü ünceyi geli tirme yollar  da içermesi esas yap

olu turan bilimselli in yan nda edebi bir yönünün oldu unu göstermektedir.

2.3. Öz Yeterlik nanc

itim sisteminin ö rencilerde istendik davran lara yönelik çe itli dü ünme

becerilerinin olu turulmas  ve geli tirilmesinde önemli bir rolü vard r. Buna göre e itim,

bireylerin geli imi üzerinde oldukça büyük bir etkiye sahiptir. Herhangi bir problemin

çözümüne yönelik etkili ve do ru kararlar alarak ç kar m veya yoruma ba  fikirlerini aç kça

ifade etmek, sürekli de en sosyal ve do al çevreye uyum sa layacak bilgi ve beceriyi

kazanmak, bireye ve topluma kar  gerçek bir sorumluluk duygusu hissederek davran lar nda

kendini yarg lama yetene ine sahip olmak e itim ile yak ndan ilgilidir. E itimin farkl

alanlar  ise bu hedefler ile kendi içerisinde özelle mi  di er birçok de ik temel amaca

hizmet etmektedir. E itim sistemlerinin bu temel i levleri etkin bir ekilde yerine getirerek
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ba ar  olabilmesi sistem içerisinde yer alan ö retmenlerin niteli ine ba r (MEB, 2017b;

Saracalo lu & Yenice, 2009). Buna göre ö retmenlerin 21.yüzy l becerileri olarak kabul

edilen analitik dü ünme, etkili ileti im, giri imcilik, inovatif dü ünme, i  birli i ve tak m

çal mas  gibi yüksek düzey becerileri ö rencilere kazand rabilecek niteliklere sahip olmalar

ve bu nitelikler konusunda yeterli olabileceklerine inanmalar  gerekmektedir. Yeterlik

inançlar  insanlar n davran  biçimlerini düzenlemede merkezi bir konuma sahiptir.

Bireyin bir durum kar nda yap lmas  gerekenler ile ilgili davran lar  belirleyen

temel etken ne kadar yeterli olabildi ine inand  ölçüdür ve ard ndan davran a yönelik

ba ar  olabilmesi ile ilgili beklenen bir sonuç ortaya ç kmaktad r. Ki isel yeterlik beklentileri

davran n olu umuna etki ederken, sonuç beklentileri davran n neticesine ili kin tahminleri

içermektedir. Bireysel inançlar  kapsayan her iki beklenti tipi belli ko ullara ba  olarak

gerçekle en eylem sürecinde birbirini tamamlayarak öz yeterlik alg  olu turmaktad r.

Buna göre insan inand  alg lamakta ve bu ölçüde yeterli olabilmektedir. Öz yeterlik,

bireyin yapaca  davran  ile kapasitesinin örtü üp örtü medi inin fark na varmas r

(Ye ilyaprak, 2011). Ba ka bir ifadeyle, ki inin bir davran  kar ndaki yetene i

do rultusundaki yakla na olan inanc  ile ilgili bireye yönelik yeterlikleri ifade etmektedir.

Yenice ‘ye (2012) göre öz yeterlik, ki ilerin ya amlar  etkileyecek olaylar ile alakal  önemli

derecede performansta bulunabilme yeteneklerine dair inançlar r. Yeterlik ve davran a

ba  sonuç beklentileri aras ndaki fark ekil 3’te gösterilmi tir (Bandura, 1977).

ekil 3

Yeterlik ve sonuç beklentileri aras ndaki fark n ematik gösterimi

                                Birey                            Davran                         Sonuç

 Yeterlik
beklentileri

Sonuç
beklentileri
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Öz yeterlik inanc n temelleri sosyal ö renme kuram na dayanmaktad r (Bandura,

2001).  Wood ve Bandura’ya (1989) göre, sosyal bili sel kuramda motivasyon ve performans

kazan mlar n öz-düzenlemesi, birlikte i leyen birkaç öz düzenleme mekanizmas yla

yönetilir. Bu düzenleyici süreçte merkezi bir rol oynayan mekanizmalardan biri, insanlar n

ki isel yeterliliklerine olan inançlar  arac yla çal r. Buna göre öz yeterlik inanc n

olu umunda bireyin karakteristik özelliklerini temsil eden ki isel faktörler etkilidir. Ancak

insan sosyal bir varl k oldu undan çevresiyle sürekli etkile im halindedir. Bu nedenle ki isel

faktörler ile baz  çevresel faktörlerin de öz yeterlik inanc  üzerinde önemli ölçüde etkili

oldu u görülmektedir. Davran , bili sel ve di er ki isel faktörler ile d  çevre birbirlerini

kar kl  bir ekilde etkileyerek öz yeterlik inanc  düzenlemektedir. nsanlar n öz yeterlik

inançlar  ba ca dört ana kayna n etkisiyle geli tirilebilir (Bandura, 1994):

1. Do rudan deneyimler ki inin öz yeterli inin geli imine katk da bulunan en önemli

faktördür (Aydeniz & Özdilek, 2016). Güçlü bir öz yeterlik alg  olu turman n en etkili yolu

ki isel deneyimlerdir. Ba ar  performanslar ki isel yeterlikte sa lam bir inanç olu turarak öz

yeterlik inanc  kuvvetlendirmektedir. Ba ar zl klar ise endi e ve güvensizli e sebep olarak

öz yeterlik inanc na ili kin üphelere yol açmaktad r. Ancak insanlar sadece kolay ba ar lar

tecrübe ettiklerinde herhangi bir ba ar zl k kar nda cesaretleri kolayca k lmaktad r. Bu

anlamda esnek bir öz yeterlik alg  kazanmak için sebatla çaba harcayarak engellerin

üstesinden gelebilecek deneyime sahip olunmas  gerekmektedir.

2. Dolayl  deneyimler ba kalar n performanslar n gözlemlenmesi sonucunda öz

yeterlik inanc n olu turulmas  ve güçlendirilmesinde sosyal bir k yaslama süreci ile

modeller taraf ndan sa lanan deneyimleri ifade etmektedir. K saca, bir ba kas n

ya ant lar ndan ç kar lan sonuçlard r. Öz yeterlik inanc  üzerinde benzer modellerin son

derece kuvvetli bir etkisinin oldu u görülmektedir. Model ile gözlemci aras ndaki varsay lan

benzerlik oldukça büyük ise modelin ba ar  ve ba ar zl klar  gözlemci için daha inand
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olmaktad r. E er insanlar modelleri kendilerinden çok farkl  görürlerse modellerin

davran lar  ve neticesinde ortaya ç kan sonuçlar, gözlemcinin öz yeterlik alg nda pek fazla

etki olu turmamaktad r. Buna göre,  öz yeterlik de erlendirmeleri dolayl  deneyimlerden

smen etkilenmektedir (Bandura, 1982).

3. Sözlü/sosyal ikna ba ar ya ula mak için insanlar n öz yeterlik inanc

güçlendirmenin üçüncü yoludur. Yeterince çok çal maya gayret etmeleri konusunda insanlar

te vik ederek yönlendirmek ki isel yeterlik alg  ve becerilerinin geli imini desteklemektedir.

Yaln z sosyal ikna ile öz yeterlik inançlar  yükseltmek zay flatmaya göre daha zordur.

Yeteneklerinin noksanl  konusunda ikna edilmi  insanlar potansiyellerini yeti tiren zorlu

aktivitelerden kaç nma ve zorluklar kar nda çabucak vazgeçme e ilimindedir. Ayr ca,

ki ilerin kendi deneyimleri arac yla elde ettikleri bir ba ar n etkisi pozitif de erlendirme

iletimine göre daha yap r. Bu anlamda öz yeterlik inanc n olu umunda ki isel

performanstan kaynaklanan bilgiler bir ba kas n deneyimlerine dayanarak edinilen

bilgilerden daha etkili olmaktad r.

4. Fizyolojik durumlar insanlar n kapasitelerini yarg lamalar nda bedensel ve duygusal

durumlar na yönelik de erlendirmeleri içermektedir. Zay f bir performans için

savunmas zl n i aretleri olarak ki iler taraf ndan gerginlik ve stres reaksiyonlar

yorumlanmaktad r. Özellikle güç ve dayan kl k gerektiren aktivitelerde a  ve sanc  gibi

fiziksel belirtiler yetersizlik hissi uyand rmaktad r. Bununla birlikte ruh hali de ki isel

yeterliklerin yarg lanmas  etkilemektedir. Pozitif ruh hali öz yeterlik alg  yükseltirken

bozuk bir moral durumu öz yeterli i dü ürmektedir. Bu nedenle negatif psikolojik etkenlerin

azalmas  sa lamak öz yeterlik inanc  üzerindeki olumsuz etkileri yok etmek aç ndan önem

ta maktad r (Kurbano lu, 2004). Bireylerin stres kar ndaki tepkilerini azaltmak, olumsuz

duygusal e ilimleri ve fiziksel durumlar  hakk ndaki yanl  yorumlamalar  de tirmek öz

yeterlik inançlar  de tirmenin dördüncü yoludur.
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ekil 4

Öz yeterlik inanc  kaynaklar

Ki ilerin belirli bir alandaki deneyimleri, etrafta bulunan örnek modellerin

deneyimlerine ba  gözlem sonuçlar , sosyal çevreden gelen ki iye yönelik de erlendirmeler

ve bir dizi tepkisel reaksiyon içeren fizyolojik göstergeler öz yeterlik inanc  ile ilgili geni

ölçekte önemli bilgiler sunmaktad r. Ancak bu kaynaklardan edinilen bilgiler öz yeterlik

inançlar  kendili inden istemsiz biçimde etkilemeyerek ç kar msal bir süreçte bili sel olarak

de erlendirilmektedir (Schunk, 1990). Öz yeterlik inanc , davran  de ikli inin ba ca

belirleyicisi olarak insan davran lar n etkilemektedir (Kurbano lu, 2004). Öz yeterli in

geli mesinde bireyin u üç boyuttaki yakla  belirleyici faktörlerdir ve e itimin i levi

rencilere bu olumlu yakla mlar  benimsetecek ortam ve ko ullar  sa lamakt r

(Ye ilyaprak, 2011):

1. Yeterlik beklentisi bireyin yap lmas  gereken bir i i kolay, zor ya da çok zor gibi

nitelendirerek alg lamas  ve ba ar  olup olamayaca na yönelik de erlendirmelerini

kapsayan bir ön kestirmedir.

2. Genelleme bireyin ö renmi  oldu u bir davran  benzer durumlara aktararak uygun

ortamlarda kullanabilmesidir.

3. Güçlendirme bireyin bir davran  yapabilece ine güçlü bir ekilde inanmas r.

Do rudan
deneyimler

Dolayl
deneyimler

Sosyal
ikna

Fizyolojik
durum

Öz Yeterlik Kaynaklar
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itim aç ndan öz yeterlik, ö retmenin ö retim süreci yönetimine ili kin sahip

oldu u mesleki bilgi, beceri, tutum ve de erler ile ilgili ki isel yeterlik düzeyi konusundaki

inanc  olarak ifade edilebilir. Ö retmenlerin mesle e yönelik temel yeterliklere sahip olmas ,

rencilerin ba ar lar  art rman n ve ki isel geli imlerini desteklemenin yollar ndan biridir

(MEB, 2017b). Öz yeterlik inanc  ö renme ortamlar nda ö rencilerin akademik ba ar lar

etkileyen önemli bir psikolojik ve güdüleyici faktördür (K ran, 2018) ve e itim sürecinde

belirli yetenek ve davran lar n alg lanmas na yönelik önemli ipuçlar  vermektedir (Özdemir,

2008). Ö retmenlerin öz yeterlik inançlar n yüksek olmas  ö rencilerin geli imi aç ndan

önemlidir (Yaman, Koray & Altunçekiç, 2004). Kararl  ve güçlü bir öz yeterli e sahip ki iler

nispeten esnek bir tutum sergileyerek zorluklar kar nda gayret göstermektedirler. Buna

kar k, olumsuzluklar zay f öz yeterli e sahip bireylerin inançlar  kolayca k rabilmektedir.

Bu aç dan öz yeterlik alg lar  ö retmenlerin farkl  durumlara aç k olmalar  gerektiren

önemli faktörlerdendir. E itim ve ö retim için öz yeterli in önemi dikkate al nd nda

(Aydeniz & Özdilek, 2016), ö retmenlerin sahip olmalar  gereken yeterlikler ile mesle e

ili kin olumlu tutuma ve yüksek bir öz yeterlik düzeyine ula malar  beklenmektedir (Tafl  &

At , 2018).

2.4. Literatürde Yap lan Çal malar

Günümüzde bilim ve teknolojide ya anan h zl  geli meler ile birlikte yenilenen

retim programlar nda bilim insan  gibi dü ünen, ara ran, sorgulayan ve problem çözme

becerisine sahip bireyler yeti tirilmesine önem verilmi tir. Bu nedenle aktif kat n

sa land , bilgi üretimi ve al veri inin yap ld , ara rma ve sorgulamaya dayal  ö renme

ortamlar  dikkat çekmektedir. Bu ba lamda argümantasyon, ö rencilerin bilim insanlar  gibi

dü ünerek bilimsel süreç becerilerine sahip olmalar  sa layan etkili yöntemlerden biridir.

Ayn ekilde e itim programlar ndaki yenilikler dikkate al nd nda argümantasyonun önemi

anla lmaktad r.
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Argümantasyon ile ilgili yap lan çal malar incelendi inde ço unlukla ö rencilerin

akademik ba ar lar na etkisi ve argümantasyona ili kin görü lerin belirlenmesine yönelik

oldu u görülmektedir. Nitekim Ba  ve Çal k (2017) ilkö retim düzeyinde yap lan

argümantasyon çal malar n incelenmesine yönelik ara rmalar nda argümantasyonun

rencilerin ba ar  ve tutumlar na etkisini inceleyen çal malar n ço unlukta oldu unu ifade

etmi lerdir. Genel olarak argümantasyon ile ilgili yap lan çal malarda ço unlukla

rencilerin bilimsel bir tart ma süreci ve bilimsel bilgiyi kullanarak yorum yapabilmeyi

kapsayan becerileri üzerine odaklan lm r (Öztürk & Kaptan, 2014). Bununla birlikte, alan

yaz nda argümantasyonun sosyobilimsel temeline ili kin çal malar yer almaktad r (Topçu &

Atabey, 2017; Atabey, Topçu & Çiftçi, 2018; Evren Yap lu, 2016). Ayr ca, literatürde

bilimsel senaryolar ile argümantasyon becerilerinin birlikte de erlendirildi i (Dawson &

Carson, 2017) ve argümantasyonun öz yeterlik inanc  üzerindeki etkisinin incelendi i

(Aydeniz & Özdilek, 2016) çal malar bulunmaktad r. Di er taraftan, ilgili mevcut ara rma

haricinde, bilimsel senaryolar n argümantasyona yönelik öz yeterlik inanc  üzerindeki

geli imi ara ran herhangi bir çal ma bulgusuna rastlanmam r.

 Dawson ve Carson (2017) iklim de ikli i sosyobilimsel sorununu temel alan

senaryolar kulland klar  çal malar nda lise ö rencilerinin argümantasyon becerilerini

de erlendirmi lerdir. lk a amada, ö renciler, kararlar  hakl  ç karmak ve mümkün

oldu unca çok neden olu turmak için iskele sorular içeren yazma çerçeveleri kullanarak

rüzgar çiftlikleri ve hidrojen yak t otobüsleri ile ilgili senaryolar denemi lerdir. kinci

amada ise ö renciler kararlar  desteklemek için senaryolar hakk nda yaz  argümanlar

üretmi lerdir. Bu süreçte olu turulan argümanlar hem ilk a amada geli tirilen puanlama

rubri i ile hem de Toulmin’in argüman modeli kullan larak analiz edilmi tir. Ara rmada

rencilerin iskele sorulara verdikleri cevaplar tar m, ekonomi, enerji, çevre, insan etkisi ve

etik faktörler eklinde temalara ayr larak s fland lm r. Argümanlar n analiz sonuçlar
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rencilerin yan tlar n ço unun iddia ve seyrek olarak da Toulmin modeline göre ileri

düzey argümantasyonu kapsayan destekleyici, s rlay  ve çürütücülerden olu tu unu

göstermektedir.

Akba  ve Çetin (2018) üstün yetenekli ö rencilerin çe itli sosyobilimsel konulara

ili kin argümantasyon kalitesi ve informal dü ünme becerilerinin incelendi i çal malar nda

çe itli sosyobilimsel konular hakk nda haz rlanm  senaryolar kullanm lard r. Ara rmada

ilki ö rencilerin argüman olu turma sürecini daha iyi kavramalar  için uygulanan örnek

senaryo; di erleri ise deney hayvanlar , biyolojik çe itlilik ve nesli tükenmekte olan canl lar,

hidroelektrik santraller, plastik at klar ve geri dönü üm konular  ile ilgili olmak üzere 5

sosyobilimsel senaryo uygulanm r. Bu süreçte senaryolar nda ö rencilerin küçük

gruplar halinde tart malar  ve fikirlerini yaz  argümanlar eklinde ifade etmeleri

sa lanm r. Ara rma sonuçlar , ö rencilerin argüman kaliteleri ve informal dü ünme

becerilerinde de im oldu unu göstermektedir.

Öz yeterlik inanc  ile ilgili fen e itimi alan nda yap lan çal malar n, ço unlukla fen

ve di er farkl  disiplinlerdeki ö retmen adaylar n öz yeterlik inançlar n çe itli de kenler

aç ndan incelenmesine yönelik oldu u görülmektedir. K ran (2018) Ulusal Fen Bilimleri ve

Matematik E itimi Kongrelerinde (UFBMEK) sunulan öz yeterlik çal malar n içerik

analizinin yap ld  ara rmas nda son y llarda öz yeterlik kavram n ara rmac lar

taraf ndan daha çok çal ld  ve fen ö retimi-ö renimine kar  öz yeterli in a rl kta

oldu unu ifade etmektedir.

Aydeniz ve Özdilek (2016) argümantasyon ile fen bilgisi ö retmen adaylar n öz

yeterlik inançlar n geli tirilmesi ve de erlendirilmesi üzerine yapt klar  çal malar nda

argümantasyon uygulamalar nda kar la lan zorluklar ve olas  çözümleri belirtmi lerdir.

Ara rmada ö retmen adaylar n argümantasyonu pedagojik bir araç ve bilimsel bir

uygulama olarak anlamalar  temel al nm r. Uygulama sürecinde kat mc lar n argüman
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yap , de erlendirme ve ele tiri kavramlar  ile me gul olmalar  sa lanarak benzer ekilde

yap lan ö retimi gözlemlemeleri ve adaylar n ö retim becerileri üzerindeki yans malar na

odaklan lm r. Ara rmada argümantasyon uygulamalar n ö retmen adaylar n öz

yeterlik inançlar  önemli ölçüde olumlu etkiledi i sonucuna ula lm r. Ayr ca fen bilgisi

retmen adaylar n ö renciler taraf ndan geli tirilen argümanlar  de erlendirme ve

rencilerin bilimsel argümanlar olu turmalar na rehberlik etmede önemli zorluklar

ya ad klar  elde edilen sonuçlar aras ndad r.

Eymur ve Çetin (2017) Argümantasyon Tabanl  Sorgulay  Ara rma (ATSA)

yönteminin fen bilimleri ö retmeni adaylar n fen ö retimine yönelik öz yeterlik inançlar

üzerindeki etkisini ara rd klar  çal malar nda ö retmen adaylar n fen ö retimi öz yeterlik

inanc n art lmas  için önemli veriler sunmu lard r. Çal mada deney grubundaki ö retmen

adaylar  fen ö retimi öz yeterli i ve sonuç beklentisi aç ndan kontrol grubunda bulunan

retmen adaylar ndan önemli farkl klar göstermi tir.

Argümantasyona yönelik yap lan alan yaz n taramas  sonucunda incelenen ulusal ve

uluslararas  ara rmalarda nitel ve nicel verilerin birlikte kullan ld  karma yakla mla

yap lan çal malar n yaln zca nitel ve nicel yöntemler kullan larak yap lan çal malara k yasla

daha dü ük say da oldu u görülmektedir. Çetinkaya ve Ta ar (2018) fen e itimi alan nda

gerçekle tirilen Türkiye merkezli argümantasyon ara rmalar n çe itli de kenler aç ndan

incelendi i çal malar nda ara rma yöntem türünde en çok nitel ara rma yöntemine

dayanan çal malar n varl na dikkat çekmektedir.

Argümantasyon ile ilgili yap lan çal malarda Toulmin (1958) taraf ndan geli tirilen

argümantasyon modelinin yayg n olarak kullan ld  görülmektedir ( Erdogan, Ciftci &

Topcu, 2017; Saracaloglu, Aktamis & Delioglu, 2011; Apayd n & Kandemir, 2018; Apayd n,

Kandemir & Özyürek, 2017; McDonald, 2010; C. v. Aufschnaiter, Erduran, Osborne &

Simon, 2007; Aslan, 2010; Çorbac  & Yak an, 2018; Dawson & Carson, 2017; Demirel,
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2016; Tümay & Köseo lu, 2011). Aktam  ve Hi de (2015) çal malar nda fen e itiminde

kullan lan argümantasyon modellerini fen e itimindeki kullan m biçimleri, bile enleri, içerik

ve yap sal uygunlu u kapsam nda de erlendirerek mevcut modellerin avantaj ve s rl klar

nda Türkçe dil yap  ve sosyokültürel de ikliklere uygun olarak Türkçe argümantasyon

modeli önermi lerdir. Hem yap sal hem de içerik olarak argümanlar n kalitesinin

de erlendirildi i modelde argüman  olu turan temel bile enler aras nda fonksiyonel ili kiler

söz konusudur. Türkçe argümantasyon modeli bilimsel veri ile birlikte kan t olu turma ve

yeterli ç kar mlar n yap ld  ak l yürütme süreci ile iddian n desteklenmesi veya

çürütülmesine dayanmaktad r.
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3.Bölüm

Yöntem

Bu bölümde ara rma modeli, çal ma grubu, veri toplama araçlar , veri toplama

süreci, ara rman n uygulama süreci ve verilerin analizi yer almaktad r.

3.1. Ara rma Modeli

Bu çal mada ön-test son-test tek gruplu deneme modeli ile nitel analiz tekniklerinin

birlikte kullan ld  yak nsayan paralel karma yöntem deseni uygulanm r. Bu yakla mda e

zamanl  olarak toplanan nitel ve nicel veriler ayr  ayr  analiz edilir ve iki veri taban ndan elde

edilen bulgular birbiriyle ili kilendirilerek yorumlan r. Bu yakla mdaki temel varsay m, nitel

ve nicel verilerin farkl  türde bilgi sa lamas r ve ço unlukla kat mc lar n bak  aç  ile

ilgili ayr nt  nitel bilgi ve ölçme arac na ba  olarak nicel puanlar sunulmaktad r (Creswell,

2017a).  ki veri taban  yan-yana kar la rma yoluyla birle tirilmektedir. Buna ba  olarak,

nicel istatistiksel bulgular raporland r ve daha sonra nitel analiz bulgular  ile kar la r.

Nitel yöntemler ara rma için seçilen konu, durum ya da olaylar n derin ve detayl  olarak

de erlendirilmesine olanak verirken; nicel yöntemler çe itli görü  ve deneyimlere uygun

önceden belirlenmi  cevap kategorilerini içeren standartla lm  ölçüler kullanmaktad r

(Patton, 1987). Karma yöntemler, nitel ve nicel verilerin toplanmas , analizini ve bunlar n

bütünle tirilmesini gerektirmektedir (Creswell, 2017b).  Karma ara rma desenli yakla mda

ara rma problemine yönelik daha kesin ve derinlemesine bilgiler elde edilmekle birlikte

çoklu veri toplama ve bu verilerin analiz edilerek birle tirilmesiyle evrenin daha büyük bir

sm n temsil edilmesi sa lanarak ara rma sonuçlar n genellenebilirli i artar. Ayr ca

karma yakla mda nicel ve nitel veri kaynaklar n birlikte kullan lmas yla elde edilen ortak

ve farkl  bulgular kar la ld  için oldukça ayr nt  ve geni  kapsaml  verilere ula mak

mümkündür. Yak nsayan paralel karma yöntem deseni ekil 5’te gösterilmi tir (Creswell,

2017a).
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ekil 5

Yak nsayan paralel karma yöntem deseni

3.2. Çal ma Grubu (Evren ve Örneklem)

Bu ara rman n çal ma grubu 2018-2019 E itim-Ö retim y  Bursa Uluda

Üniversitesi E itim Fakültesi Matematik ve Fen Bilimleri Bölümü Fen Bilgisi Ö retmenli i

Anabilim Dal  Bahar Dönemi Kimyada Deney Tasar  ve Uygulamalar  seçmeli dersini alan

3. ve 4. s f Fen Bilgisi Ö retmen adaylar ndan olu maktad r. Dersi seçen ö retmen

adaylar n mevcudu 37 olmakla birlikte bir ö retmen aday  dersin ilk iki haftas nda yap lan

ön-test ve tan m uygulamalar na kat lmad  için ara rma 36 ö retmen aday  ile

sürdürülmü tür. Bu ba lamda çal mada uygunluk örneklemesi kullan lm r. Uygulama

süreci için s f 10 farkl  gruba ayr larak çal ma gruplar ndaki ö retmen adaylar , daha rahat

çal abilmeleri için, grup arkada lar  seçiminde serbest b rak lm  ve kendi istekleri

do rultusunda 3-4 ki ilik gruplar olu turmu lard r. Çal mada her biri 3 ki ilik 4 grup ve her

biri 4 ki ilik 6 grup yer alm r.

3.3. Veri Toplama Araçlar

Ara rmada Argümantasyon Öz Yeterlik Ölçe i, Argümantasyona Yönelik Görü

Anketi ve yap land lm  görü meler veri toplama arac  olarak kullan lm r.

3.3.1. Argümantasyon Öz Yeterlik Ölçe i (AÖYÖ). Bilimsel senaryolar n fen

bilgisi ö retmen adaylar n argümantasyona yönelik öz yeterlik inançlar na etkisini

Nitel Veri Toplama
ve Analizi (N T)

Nicel Veri Toplama
ve Analizi (N C)

Kar la rma
veya

ili kilendirme

Yorumlama
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belirlemek amac yla kullan lan Argümantasyon Öz Yeterlik Ölçe i Ogan-Bekiro lu ve

Aydeniz (2013) taraf ndan geli tirilmi tir. Ölçekte yer alan sorular n bir k sm  Ek 2’de

verilmi tir.

Argümantasyon Öz Yeterlik Ölçe i 17 olumlu ve 13 olumsuz olmak üzere toplam 30

maddeden olu an bir ölçektir. Aydeniz ve Özdilek (2016) taraf ndan fen bilgisi ö retmen

adaylar na uygulanm  ve Cronbach alpha de eri ön test için =0.826) ve son test için

=0.930) olarak hesaplanm r. Bu çal mada Cronbach alpha de eri ön test için =0.853)

ve son test için ( =0.854) olarak bulunmu tur. Ölçekte argümana haz rl k, uygulama ve

analiz/de erlendirme olmak üzere 3 alt boyut ve 30 madde bulunmaktad r. Alt boyutlar ile

ilgili maddeler a da yer alan Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1

Argümantasyon Öz Yeterlik Ölçe i Alt Boyutlar  ve Bu Boyutlara li kin Maddeler

Argümantasyon Öz Yeterlik
Ölçe i Alt Boyutlar

Olumlu ifadeler Olumsuz ifadeler

Argümana haz rl k 1, 2, 3, 5 4, 6

Argüman uygulama 7, 8, 10, 11, 14, 16, 17, 20,
22, 24, 25

9, 12, 13, 15, 18, 19,
21, 23

Argüman analizi/de erlendirme 26, 30 27, 28, 29

Ölçek, be li Likert tipi ölçme arac ndan olu makta ve Kesinlikle Kat lm yorum,

Kat lm yorum, Karars m, Kat yorum, Kesinlikle Kat yorum eklinde yan t seçenekleri yer

almaktad r. Olumlu ifadeler s ras yla 1, 2, 3, 4, 5 eklinde puanland rken, olumsuz ifadeler

ise s ras yla 5, 4, 3, 2, 1 eklinde puanland lm r. Buna göre ölçekten al nabilecek en dü ük

puan 30 iken en yüksek puan 150’dir. Ö retmen adaylar n ölçekteki her bir alt boyutundan
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yüksek puan almas , Argümantasyona Yönelik Öz Yeterlik nançlar na ili kin do ru

anlay lar geli tirdiklerini göstermektedir.

3.3.1.1. Argümantasyon öz yeterlik inanc  ölçe i uygulamas . Ölçek, ö retmen

adaylar n argümantasyon yönelik öz yeterlik inançlar  belirlemek amac yla uygulama

öncesi ön-test ve uygulama sonras  son-test eklinde uygulanm r. Ölçe in ön-test ve son-

test uygulanmas  s ras nda ö retmen adaylar n sorular  daha rahat cevaplayabilmeleri için

herhangi bir süre k tlamas  yap lmam r.

3.3.2. Argümantasyona Yönelik Görü  Anketi (AYGA). retmen adaylar n

argümantasyona yönelik dü üncelerini de erlendirebilmek için ara rmac  taraf ndan bir

anket haz rlanm r. Argümantasyon yönelik görü  anketi ö retmen adaylar n

argümantasyon yöntemini uygulama ve de erlendirme hususunda kendilerini yeterli

gördükleri seviye ve argümantasyon ile ilgili dü ünceleri konular  kapsayan aç k uçlu 3

sorudan olu maktad r. Ankette yer alan sorular n bir k sm  Ek 3’te verilmi tir.

3.3.2.1. Argümantasyona yönelik görü  anketi uygulamas . Anket, ö retmen

adaylar n argümantasyona yönelik dü üncelerini belirlemek amac yla uygulama öncesi ön-

test ve uygulama sonras  son-test eklinde uygulanm r. Ö retmen adaylar n sorular  daha

rahat cevaplayabilmeleri için ön-test ve son-test uygulanmas  s ras nda herhangi bir süre

tlamas  yap lmam r.

3.3.3. Yap land lm  görü meler. retmen adaylar n çal ma süreci boyunca

argümantasyonun bilimsel senaryolara entegrasyonu ile öz yeterlik inançlar n geli imi

hakk ndaki dü üncelerini derinlemesine incelemek ve durumu daha aç k bir hale getirmek için

sahip olduklar  tecrübeler do rultusunda ara rma sonunda yap land lm  görü meler

yap lm r. Gruplar ile yap lan görü meler esnas nda belirtilen dü ünceler kay t alt na

al namad ndan fen bilgisi ö retmen adaylar ndan ahsi görü lerini yaz  olarak bildirmeleri

istenmi tir.
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3.4. Verileri Toplama Süreci

Uygulama 13 hafta sürmü tür. Çal ma sürecindeki her haftada ö retmen adaylar na

iki er saat uygulama yap lm r. ATBS veri toplama süreci Tablo 2’de gösterilmi tir.

Tablo 2

 ATBS Veri Toplama Süreci

3.5. Ara rman n Uygulama Süreci

Çal ma 2018 Fen Bilimleri dersi ö retim program nda yer alan 5-8. s f ‘‘Madde ve

Do as ’’ konu alan  ile ilgili kazan mlara yönelik ATBS ile entegre edilmi  argüman sorular

geli tirilmesi ve uygulamas  içermektedir.  Ancak ara rmada ‘‘Canl lar ve Ya am’’  ile

‘‘Fiziksel Olaylar’’ konu alanlar  kapsayan kazan mlara ili kin bilimsel senaryolar ve

argüman sorular  da geli tirilmi tir. Yaln zca uygulamas  yap lan bir ATBS örne i ‘‘Fiziksel

Olaylar’’ konu alan  ile ilgili kazan mlar  kapsamaktad r. Ara rman n uygulama süreci dört

amadan olu maktad r:

  Hafta     ATBS veri toplama süreci
     1
     2

     3
     4
     5

     6

     7

     8

     9

    10
    11
    12
    13

Tüm s fa ön testlerin uygulanmas  ve çal ma gruplar n belirlenmesi
Argümantasyona yönelik bir sunum yap lmas  ve 1. örnek ATBS
uygulamas n yap lmas
2. ve 3. örnek ATBS uygulamalar n yap lmas
4. ve 5. örnek ATBS uygulamalar n yap lmas

retmen adaylar  taraf ndan haz rlanan 1. ATBS uygulamalar n
sunumu

retmen adaylar  taraf ndan haz rlanan 2. ATBS uygulamalar n
sunumu

retmen adaylar  taraf ndan haz rlanan 3. ATBS uygulamalar n
sunumu ve uygulama yap lmas  istenen ATBS seçimi
Uygulama yap lmas na karar verilen ATBS kazan mlar na yönelik
PowerPoint sunumu yap lmas  ve uygulama basamaklar n anlat
Uygulama yap lmas na karar verilen ATBS kazan mlar na yönelik
PowerPoint sunumu yap lmas  ve uygulama basamaklar n anlat

retmen adaylar  taraf ndan yap lan uygulamalar n sunumu
retmen adaylar  taraf ndan yap lan uygulamalar n sunumu
retmen adaylar  taraf ndan yap lan uygulamalar n sunumu

Tüm s fa son testlerin uygulanmas
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Tablo 3

ATBS Uygulama Süreci A amalar

Ara rmac  taraf ndan haz rlanan ATBS içerikleri Tablo 4’te, ö retmen adaylar

taraf ndan geli tirilen ve uygulanan ATBS içerikleri Tablo 5’te yer almaktad r.

     A ama     ATBS uygulama süreci

1

2

3

4

Fen bilgisi ö retmen adaylar  ara rmac  taraf ndan argümantasyon ile
ilgili bilgi edinme sürecini kapsayan bir e itime tabi tutulmu tur. E itim
sürecinin ilk haftas nda ö retmen adaylar na AÖYÖ ve aç k uçlu
sorulardan olu an AYGA uygulanm r. kinci hafta argümantasyonun
tan ld  bir sunum sonras nda ara rmac  taraf ndan haz rlanan örnek
ATBS uygulamas  yap lm r. Üçüncü ve dördüncü haftalarda örnek
ATBS uygulamalar na devam edilmi tir.

retmen adaylar  her hafta bir senaryo olmak üzere üç hafta boyunca
kazan mlar  kapsayan farkl  konulara yönelik ATBS ve argüman sorular
geli tirmi lerdir. Bu süreç dâhilinde ara rmac  taraf ndan ö retmen
adaylar na geli tirdikleri ATBS ve argüman sorular na yönelik dönütler
verilmi tir.

Bu süreçte, önceki a amada geli tirilen ATBS’den uygulanmas
istenilenin kazan mlar na yönelik ö retmen adaylar n kavramsal bilgi
düzeylerini ve konuya hâkimiyetlerini sa lamak amac yla tüm gruplar
taraf ndan detayl  bilgiler içeren sunumlar yap lm r. Sunumlar iki hafta
boyunca devam etmi tir. Bu s rada ö retmen adaylar na uygulaman n
detaylar  hakk nda bilgi verilmi tir.

Sonuncu a amada ö retmen adaylar  taraf ndan ö rencilerle yap lan
uygulamalar sunulmu tur. Çal ma gruplar nda yer alan ö retmen
adaylar ndan baz lar  çok say da uygulama ö rencisine ula ma imkân na
sahip olamad klar  için uygulamalar , ula abildikleri az say daki

rencilerle bireysel olarak yapm lard r. Bireysel yap lan çal malarda
retmen adaylar  taraf ndan grupça geli tirilen ve uygulanmas na karar

verilen ATBS ve argüman sorular  uygulanm r. Fen bilgisi ö retmen
adaylar n ö renciler ile uygulamas nda gerekli izinler, ö retmen
adaylar  taraf ndan al nm r. ATBS uygulama sunumlar  sonras nda fen
bilgisi ö retmen adaylar  ile yap land lm  görü meler yap lm r.

itim sürecinin son haftas nda ö retmen adaylar na AÖYÖ ve aç k uçlu
sorulardan olu an AYGA son testleri uygulanm r.
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 Tablo 4

Ara rmac  Taraf ndan Haz rlanan ATBS Konu çerikleri

ATBS
numaras

 Konu alan ATBS

1
2
3
4
5

 Madde ve Do as
Canl lar ve Ya am
Fiziksel Olaylar - Madde ve Do as
Dünya ve Evren
Fiziksel Olaylar

Bir Çözünürlük Sohbeti
Canl lar Nerede?
Bozuk F n
Gizemli Ay
Mutfak Lambas

Tablo 5

retmen Adaylar  Taraf ndan Haz rlanan ATBS Konu çerikleri

Grup
numaras

Gruplardaki
kat mc
say  (ÖA)

Ünite/Konu alan ATBS f
düzeyi

1

2

3

3

Madde ve Endüstri/Madde ve
Do as
Bas nç/Fiziksel Olaylar
Madde ve De im/Madde ve
Do as
Enerji Dönü ümleri ve Çevre
Bilimi/Canl lar ve Ya am

Yanan Yemek

Karne Hediyesi
Yi it’in Yar l Tatili

Bitkilerde Fotosentez

  8

  8
 [5]

  8

3

4

5

4

4

4

Madde ve De im/Madde ve
Do as
Saf Madde ve Kar mlar/
Madde ve Do as
Elektrik Yükleri ve Elektrik
Enerjisi/Fiziksel Olaylar
nsan ve Çevre/Canl lar ve

Ya am
Madde ve Endüstri/Madde ve
Do as
Basit Makineler / Fiziksel
Olaylar
Madde ve De im/Madde ve
Do as
Madde ve Endüstri/Madde ve
Do as
Madde ve Is /Madde ve
Do as
Saf Madde ve Kar mlar/
Madde ve Do as
Saf Madde ve Kar mlar/

Tuzlu Yollar

Çözünme mi Erime mi?

Filozof ile Çocuk

Ormanda Bir Gün

Asit mi Baz m ?

Basit Makine Diyalo u

Ali’nin H zl  Tren
Maceras

retmen-Ö renci
Diyalo u
Binalarda Mantolama

Alt n Günü

Kar mlar n

  5

  [7]

   8

   5

  [8]

   8

   5

  [8]

  [6]

   7

   7
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6

7

8

9

10

4

4

4

3

3

Madde ve Do as
Vücudumuzdaki Sistemler ve
Sa /Canl lar ve Ya am
Madde ve Endüstri/Madde ve
Do as
Bas nç/Fiziksel Olaylar

nsan ve Çevre/Canl lar ve
Ya am
Madde ve De im/Madde ve
Do as
Madde ve De im/Madde ve
Do as
Saf Madde ve Kar mlar/
Madde ve Do as
Madde ve Endüstri/Madde ve
Do as
Bas nç/Fiziksel Olaylar
Bas nç/Fiziksel Olaylar
Madde ve De im/Madde ve
Do as
Madde ve Is /Madde ve
Do as
Madde ve Is /Madde ve
Do as
Elektri in letimi / Fiziksel
Olaylar
Madde ve De im/Madde ve
Do as

Ayr lmas
Su içsem yar yor

Kardan Adam Erir mi?

Neden Sivri K sm
Kulland ?

tk  Dedenin Tarlas

Maddenin Halleri

Senaryo

Kek Tarifi

Renk De tiren
Gizemli Bitki
Kar Tatili
Uluda  Gezisi
Karl  Gün

Hafta Sonu Kahvalt

En Uza a Kim Atacak?

Ampul Parlakl
Neler Etkiler?
Genle me Nedir?

   6

   8

  [8]

   5

   5

  [5]

  [7]

   8

   8
   8
   5

  [6]

   6

   6

  [5]

Uygulamas  yap lan ATBS [ ] ile gösterilmi tir.

3.5.1. Ara rmac n fen bilgisi ö retmen adaylar  ile örnek ATBS uygulamas .

Bu süreçte ö retmen adaylar n uygulamalar  daha rahat kavramalar  ve deneyim

kazanmalar  sa lamak amac yla ara rmac  taraf ndan geli tirilen 5 farkl  ATBS örnek

uygulamas  yap lm r. Uygulamalar öncesinde ö retmen adaylar na argümantasyon

hakk nda detayl  bilgi verilmi tir. Ara rmac  taraf ndan haz rlanan ATBS örneklerinin bir

sm  Ek 4’te verilmi tir.

Örnek uygulamalarda öncelikle senaryoda yer alan karakterlerin ve hikâyenin tan

yap lm r. Hemen ard ndan ö retmen adaylar  aras ndan karakterleri canland rmak üzere

oyuncular ve bilimsel senaryodaki olay ak  gösteren ara cümleleri seslendirmek için bir
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konu mac  seçilmi tir. Rol da  yap ld ktan sonra s ftaki di er ö retmen adaylar  seyirci

konumunda olarak ATBS bir tiyatro oyunu gibi sahnelenmi tir. Oyun bitiminde, senaryodaki

bilimsel kavramlar ve argümantasyon bile enleri ile ilgili ATBS üzerine k sa bir tart ma ve

yorum yap lm r. Sonraki ad m, argümantasyon bile enlerinin daha iyi anla lmas  ve

argüman kurma becerilerinin geli imini desteklemek amac yla pratik bir uygulama

içermektedir. Buna yönelik her ATBS sonunda bilimsel konuya uygun bir argüman sorusu

bulunmaktad r. Ara rmac  taraf ndan haz rlanan argüman sorular  örneklerinin bir k sm  Ek

4’te verilmi tir. Uygulamal  pratik sürecinde tüm gruplara argüman sorular n yer ald  bir

ablon da lm  ve argüman kurmalar  için yeterli süre (takriben 30 dk.) verilmi tir. Bu süre

zarf nda ö retmen adaylar  konu içeri i ile ilgili kavramsal bilgiye ula ma hususunda serbest

rak lm r. Süre bitiminde, gruplar n iddialar  kar kl  olarak de erlendirilmi  ve farkl

iddialar öne süren gruplar aras nda birbirlerinin iddialar  çürütmek amac yla, ara rmac

yönetiminde, argümantasyon sürecine uygun bilimsel tart malar yap lm r.

3.5.2. Ö retmen adaylar n ortaokul ö rencileri ile ATBS uygulamas . Ara rma

grubunda yer alan ö retmen adaylar , 2018 Fen Bilimleri dersi ö retim program nda yer alan

5-8. s f ünite kazan mlardan birini seçerek argümantasyon yöntemine uygun olacak ekilde,

her grup 3 farkl  ATBS olmak üzere, çal ma boyunca toplam 30 farkl  ATBS ile birlikte

bilimsel senaryolardaki kazan mlara yönelik 30 farkl  argüman sorusu tasarlam lard r.

retmen adaylar  taraf ndan yap lan ATBS uygulamalar nda örnek uygulama ad mlar  takip

edilmi tir. Ö retmen adaylar n ara rmac  rehberli inde geli tirdikleri ATBS ve argüman

sorular ndan, Madde ve Do as  konu alan na ve ara rman n yap ld  döneme denk gelen

Fen bilimleri dersi ö retim program na yönelik kazan mlar  kapsayan senaryolar, uygulama

için seçilmi tir. Uygulama, grup olarak yap lm r ancak izin konusunda sorun ya ayan ya da

yeterli say da ö renciye ula amayan ö retmen adaylar , ayn  ATBS ve argüman sorular na

ba  kalmak art yla, bireysel uygulama yapm lard r.
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Fen bilgisi ö retmen adaylar n uygulamas nda öncelikle ö rencilere argümantasyon

yöntemi ile yap lan uygulama hakk nda detayl  bilgiler verilerek tan m yap lm r. Hemen

ard ndan uygulamaya ili kin bilimsel konuya yönelik ö retmen adaylar n ara rman n

itim sürecinde haz rlad klar  PowerPoint sunumlar  anlat lm r. Fen bilgisi ö retmen

adaylar  taraf ndan ö rencilere argümantasyon bile enleri ile ilgili örnekler verilmi tir. Bir

sonraki ad mda ATBS’de yer alan ki iler ve hikâye metni tan larak ö renciler gruplara

ayr lm r. Daha sonra gönüllülük esas na dayanarak rollerin da  yap lm  ve bilimsel

senaryo ö renciler taraf ndan tiyatro eklinde oynanm r (burada s ftaki di er ö renciler

seyirci konumundad r). Bir sonraki a amada bilimsel senaryo metninin içeri i üzerine k sa bir

de erlendirme ve yorum yap ld ktan sonra fen bilgisi ö retmen adaylar  taraf ndan ara rmac

rehberli inde geli tirilen argüman sorular  ö renci gruplar na da lm r. Bu süreçte

argüman kurma ve argümantasyon bile enlerini anlamada zorluk ya ayan ö rencilere gerekli

aç klamalar ö retmen adaylar  taraf ndan yap lm r. Uygulama sürecinin sonraki ad nda

farkl  iddialarda bulunan ö renci gruplar  aras nda ö retmen adaylar n yönetiminde bilimsel

tart malar yap lm r. Son olarak ö retmen adaylar  taraf ndan ö renci gruplar na verilen

ablonlar toplanarak puanlama anahtar na göre de erlendirmeler yap lm r.

3.5.2.1. Argüman sorular na verilen cevaplar n de erlendirilmesi. Ara rmac

taraf ndan fen bilgisi ö retmen adaylar  ile gerçekle tirilen uygulamal  e itim sürecinde ve

retmen adaylar n ö renciler ile gerçekle tirdikleri ATBS uygulamas nda argüman

sorular na yönelik Toulmin Argümantasyon Modelindeki bile enlere verilen cevaplar n

puanlamas  Tablo 6’daki de erlendirme anahtar na göre yap lm r. Argüman sorular na

verilen cevaplar n de erlendirilmesine ili kin prosedür, ö retmen adaylar n ATBS

uygulamas na yönelik ö rencilerin argüman kurma seviyelerini belirlemelerine rehberlik

etmektedir.  Toulmin’in argümantasyon bile enleri anlama düzeylerine göre 0-3 aras nda

puanland lm r.
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Tablo 6

Argümantasyon Bile enlerinin De erlendirilme Anahtar

Anlama Düzeyi Aç klama Puan

Do ru aç klama Geçerlili i olan tüm yönleriyle

do ru aç klama

3

smen do ru aç klama Geçerli aç klaman n tüm

yönlerini içermeyen cevaplar

2

Yanl  aç klama Do ru olmayan bilgiler içerir 1

Bo Tamamen yanl  bilgiler 0

3.5.2.2. Argüman de erlendirme puanlama anahtar . Uygulamal  e itim süreci ve

retmen adaylar n ö renciler ile yapt klar  uygulamalarda, ATBS’ ye yönelik tasarlanan

argüman sorular na verilen cevaplar do rultusundaki argümanlar n geli imi, ö retmen

adaylar  taraf ndan, Tablo 7’de verilen ‘Argüman De erlendirme Puanlama Anahtar ’ ile

de erlendirilmi tir. Bu ölçek McNeill ve Krajcik (2011) taraf ndan geli tirilmi tir. Puanlama

anahtar  argümanlar n zorluk derecesine göre basitten karma k düzeye do ru 4 varyasyon

eklinde incelenmektedir. En alt ve basit düzey varyasyon 1 iken en üst düzey ve ileri düzey

ise varyasyon 4’tür. Argümantasyon sürecinde olu turulan argümanlar n say , do rulu u ve

argümanlar aras ndaki uyumsal ba lant  artt kça argümanlar n da seviyesi artmaktad r.

Argüman seviyesinin artmas  da ö rencilerin bu süreç içerisindeki argüman kurma

becerilerinin geli imine i aret etmektedir. Çal man n güvenirli ini sa lamak için ö renci

argümanlar  de erlendirmesi gruplardaki tüm ö retmen adaylar  taraf ndan üzerinde fikir

birli i sa lanarak yap lm r. Bireysel uygulamalarda argümanlar, grup üyelerinin i birli i

içerisinde çal arak ortak bir karara varmas  sonucunda de erlendirilmi tir. lgili prosedür fen

bilgisi ö retmen adaylar n argümantasyona yönelik de erlendirme k staslar  içeren

çerçeveyi anlamalar  kolayla rmaktad r.
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Tablo 7

Argüman De erlendirme Puanlama Anahtar

Zorluk
Derecesi Çerçeve S ras renciler için Çerçevenin tan

Basit

Karma k

Varyasyon 1
1. ddia Soruyu cevaplayan bir durum öne sürme (iddia)
2.Kan t ddiay  destekleyen bilimsel veri öne sürme (kan t)
3.Sonuç ç karma Gerekçe öne sürme: Bilimsel kanunlar  kullanarak

kan tlar n iddiay  niçin destekledi ini aç klama
(sonuç ç karma)

Varyasyon 2
1. ddia Soruyu cevaplayan bir durum öne sürme (iddia)
2.Kan t
Uygun
Yeterli

ddiay  destekleyen bilimsel bir veri öne sürme
(kan t)
Veri uygun olmal
Veri yeterli olmal

3.Sonuç Ç karma Gerekçe öne sürme: Bilimsel kanunlar  kullanarak
kan tlar n iddiay  niçin destekledi ini aç klama
(sonuç ç karma)

Varyasyon 3
1. ddia Soruyu cevaplayan bir durum öne sürme (iddia)
2.Kan t
Uygun
Yeterli

ddiay  destekleyen bilimsel bir veri öne sürme
(kan t)
Veri uygun olmal
Veri yeterli olmal

3.Sonuç Ç karma
Çoklu bile enler

Gerekçe öne sürme: Bilimsel kanunlar  kullanarak
kan tlar n iddiay  niçin destekledi ini aç klama
(sonuç ç karma)
Her kan t niçin iddiay  destekledi ini aç klayan
farkl  bir gerekçe sunmal

Varyasyon 4
1. ddia Soruyu cevaplayan bir durum öne sürme (iddia)
2.Kan t
Uygun
Yeterli

ddiay  destekleyen bilimsel bir veri öne sürme
(kan t)
Veri uygun olmal
Veri yeterli olmal

3.Sonuç Ç karma
Çoklu bile enler

Gerekçe öne sürme: Bilimsel kanunlar  kullanarak
kan tlar n iddiay  niçin destekledi ini aç klama
(sonuç ç karma)
Her kan t niçin iddiay  destekledi ini aç klayan
farkl  bir gerekçe sunmal

4.Çürütücüler Alternatif aç klamalar  ve kar t delilleri öne sürme
ve alternatif aç klamalar n neden uygun olmad
aç klama
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3.6. Verilerin Analizi

3.6.1. Argümantasyon öz yeterlik ölçe ine verilen cevaplar n analizi. Öz yeterlik

ölçe inden elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 15.0 (Statistical Package for the

Social Sciences ) program  ile yap lm r. Verilerin analizi için öncelikle çal ma grubunun

ön-test ve son-testteki puanlar n normal da ma uygun olup olmad  Skewness ve

Kurtosis normallik analizleri ile incelenmi tir. Skewness ve Kurtosis normallik da  test

sonuçlar  Tablo 8’de görülmektedir.

Tablo 8

Skewness ve Kurtosis Normallik Da  Test Sonuçlar

Ölçek Alt
Boyutlar Test N Skewness SS Kurtosis SS

Argümana
Haz rl k

Ön test

36

1,172 ,393 2,784

1,871

,768

,768Son test 1,097 ,393

Argüman
Uygulama

Argüman
Analizi/

De erlend
irme

Toplam

Ön test

Son test

36
,576

,719

,393

,393

1,792

1,668

,768

,768

Ön test

36

-,130 ,393 ,582

,808

,768

,768Son test -,392 ,393

Ön test

Son test

36
,786

1,018

,393

,393

2,162

2,270

,768

,768
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Test sonuçlar na göre AÖYÖ alt boyutlar  incelendi inde ön-test argümana haz rl k

(Skewn.=1,172; Kurt.=2,784) ve son-test argümana haz rl k (Skewn.=1,097; Kurt.=1,871),

ön-test argüman uygulama (Skewn.=,576; Kurt.=1,792) ve son-test argüman uygulama

(Skewn.=,719; Kurt.=1,668), ön-test argüman analizi/de erlendirme (Skewn.=-,130;

Kurt.=,582) ve son-test argüman analizi/de erlendirme (Skewn.=-,392; Kurt.=,808), ön-test

toplam (Skewn.=,786; Kurt.=2,162) ve son-test argüman analizi de erlendirme

(Skewn.=1,018; Kurt.=2,270) normal da ma uygun oldu u görülmektedir. Bu nedenle,

çal man n ba nda ve sonunda tek gruplu örnekleme uygulanan ön-test ve son-testten al nan

puanlar aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir farkl k olup olmad  belirlemek amac yla

ba ml  örneklem için t-testi uygulanm r. Grup içi kar la rmalarda veriler ayn

örneklemden elde edildi inden ba ml  t-testi kullan lm r.

3.6.2. Argümantasyona yönelik görü  anketine verilen cevaplar n analizi. Aç k

uçlu sorulardan olu an görü  anketi ki isel dü ünce içerdi inden ankette do ru veya yanl

cevap bulunmamaktad r. Bu aç dan veriler tematik kodlamaya dayal  içerik analizine tabi

tutulmu tur. çerik analizi, birbirine benzer verilerden elde edilen kavramlar , kuramsal bir

yap  olu turacak ekilde, belirli temalar alt nda s fland rarak yorumlamakt r (Çepni, 2012).

Bu nedenle anketten elde edilen veriler belirli kavramlar ve temalar çerçevesinde bir araya

getirilerek düzenlenmi tir.

Anketten elde edilen veriler verilerin kodlanmas , temalar n tan  ve organizasyonu,

kodlar n ve temalar n düzenlenmesi, bulgular n tan mlanmas  ve yorumlanmas  olmak üzere 4

amada analiz edilmi tir: Argümantasyona yönelik görü  anketi verilerinden elde edilen

kavramlara göre kodlama yap lm r. Kodlar aras ndaki benzerlik ve farkl klar kategorilere

ayr larak s fland lm  ve her biri kendi içinde tutarl  temalar olu turulmu tur. Daha sonra

veriler kodlara ve temalara göre düzenlenerek bulgular n detayl  bir ekilde tan mlamas  ve

yorumlanmas  yap lm r.



43

3.6.3. Yap land lm  görü melerin analizi. Fen bilgisi ö retmen adaylar n ATBS

uygulama sürecine yönelik belirttikleri görü ler uygulama sürecindeki kavramsal boyutlardan

yola ç larak tematik bir çerçeve içerisinde de erlendirilmi tir. Bu nedenle gerçek

dü ünceleri yans tmak amac yla do rudan al nt lara yer verilmi tir. Organize edilen veriler ile

bulgular aras nda ili kiler kurularak yorumlanm r.
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4.Bölüm

Bulgular

Ara rman n bu bölümünde Argümantasyon Temelli Bilimsel Senaryolar n (ATBS)

fen bilgisi ö retmen adaylar n öz yeterlik inançlar  üzerindeki etkisini aç klamak amac yla

ön-test ve son-test olarak uygulanan Argümantasyon Öz Yeterlik Ölçe i (AÖYÖ)  ve

Argümantasyona Yönelik Görü  Anketi (AYGA) ile birlikte yap land lm  görü melerden

elde edilen verilerin analizinden ortaya ç kan bulgular sunulmu tur.

4.1. Birinci Alt Probleme li kin Bulgular

Ara rman n birinci alt problemi ‘fen bilgisi ö retmen adaylar n argümantasyon

yöntemine uygun bilimsel senaryo ve argüman sorusu haz rlama, uygulama ve

analiz/de erlendirme süreci hakk ndaki öz yeterlik inançlar  nedir?’ eklinde belirlenmi tir.

Birinci alt problem ile ilgili argümana haz rl k, argüman uygulama ve argüman

analizi/de erlendirme boyutlar ndan elde edilen verilerin analiz edilebilmesi için Ogan-

Bekiroglu ve Aydeniz (2013) taraf ndan geli tirilen Argümantasyon Öz Yeterlik Ölçe i

(AÖYÖ) kullan lm r.

Fen bilgisi ö retmen adaylar n alt boyutlara ili kin görü leri aras nda anlaml  bir

farkl k olup olmad  belirleyebilmek için AÖYÖ çal ma öncesi ön-test ve çal ma

sonras  son-test olarak uygulanm r. Uygulanan ön-test ve son-test tek gruplu deneme

modeli ile ö retmen adaylar n argüman haz rl k, argüman uygulama ve argüman

analizi/de erlendirme süreçlerine yönelik öz yeterlik inançlar  aras nda anlaml  bir farkl k

olup olmad  ba ml  örneklemler için t-testi ile incelenerek =0,05 anlaml k düzeyinde

de erlendirmeler yap lm r.

Örnekleme uygulanan AÖYÖ argümana haz rl k, argüman uygulama ve argüman

analizi/de erlendirme alt boyutlar na ili kin ön-test ve son-test sonuçlar n ba ml

örneklemler için t-testi bulgular  Tablo 9’da gösterilmi tir.
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Tablo 9

Alt Boyutlara li kin Ba ml  Örneklemler çin t-Testi Sonuçlar

*p<0,05

Tablo 9’da görüldü ü gibi birinci alt boyuta ili kin ön-test ve son-test sonuçlar

aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir farkl k oldu u (t= -3,66; p<0,05 ) ve bu fark n orta

düzeyde bulundu u (d=0,5) görülmektedir. Yap lan ba ml  örneklem t-testinde ATBS

uygulamas n ö retmen adaylar n argümantasyona haz rl k sürecindeki öz yeterlik

inançlar  art rd  tespit edilmi tir.

kinci alt boyuta ili kin ön-test ve son-test sonuçlar  aras nda istatistiksel olarak

anlaml  bir farkl k oldu u (t= -2,33; p<0,05 ) ve bu fark n orta düzeyde bulundu u (d=0,54)

Tablo 9’da görülmektedir. Ba ml  örneklemler için yap lan t-testine göre ATBS uygulamas

Ölçek Alt
Boyutlar Test N Xort SS t        p d

Argümana
Haz rl k

Ön test

36

22,72 2,15
-3,66 ,001* -0,5

Son test 23,94 2,16

Argüman
Uygulama

Argüman
Analizi/

De erlend
irme

Ön test

Son test

36

68,69

71,16

5,59

6,29

-2,33 ,026* -0,54

Ön test

36

17,05 2,58

-3,77 ,001* -0,5

Son test 18,80 2,96



46

ile ö retmen adaylar n argüman uygulama sürecindeki öz yeterlik inançlar n artt  tespit

edilmi tir.

Üçüncü alt boyuta yönelik Tablo 9’daki ön-test ve son-test analiz sonuçlar na

bak ld nda ba ml  örneklem için istatistiksel olarak anlaml  bir farkl k oldu u(t= -3,77;

p<0,05 ) ve bu fark n orta düzeyde bulundu u (d=0,5)  görülmektedir. Ba ka bir ifadeyle

retmen adaylar n argüman de erlendirme sürecinde ATBS uygulamalar  ile birlikte öz

yeterlik inançlar n artt  tespit edilmi tir.

Örnekleme uygulanan AÖYÖ ön-test ve son-test sonuçlar n ba ml  örneklemler

için genel t-testi bulgular  Tablo 10’da gösterilmi tir.

Tablo 10

Ba ml  Örneklemler çin Genel t-Testi Sonuçlar

*p<0,05

Tablo 10’da görüldü ü gibi ba ml  iki örnek t-testi ön-test ve son-test sonuçlar na

göre istatistiksel olarak anlaml  bir farkl k oldu u (t= -4,02; p<0,05 ) ve bu fark n orta

düzeyde bulundu u (d=0,55) görülmektedir. Buna göre ATBS uygulamalar  ile ö retmen

adaylar n argümantasyona yönelik öz yeterlik inançlar nda bir artma oldu u

anla lmaktad r.

ATBS uygulamas  süreci tüm boyutlar aç ndan genel olarak de erlendirildi inde,

retmen adaylar n argümantasyon ile ilgili olumlu dü ünceler geli tirdikleri ve uygulama

Test N Xort SS t p              d

Ön test

36

108,4722 9,12
-4,02 ,000*       -0,55

Son test 113,9167 9,73
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sonras  argümantasyona yönelik öz yeterlik inançlar n artt  yönünde genel bir sonuca

ula lm r.

4.2. kinci Alt Probleme li kin Bulgular

Ara rman n ikinci alt problemi ‘fen bilgisi ö retmen adaylar n ö renciler üzerinde

deneyimledikleri ATBS uygulamas ndan sonra argümantasyona yönelik görü leri hangi

yönde geli mi tir?’ eklinde belirlenmi tir. kinci alt problem ile ilgili çal ma öncesi ve

sonras  için ö retmen adaylar n argümantasyona ili kin dü üncelerini belirlemek amac yla

Argümantasyona Yönelik Görü  Anketi (AYGA) kullan lm  ve uygulama sonunda tüm

retmen adaylar  ile yap land lm  görü meler yap lm r.

4.2.1. Argümantasyona yönelik görü  anketinden elde edilen bulgular. retmen

adaylar n argümantasyon ile ilgili tutumlar  belirlemek için aç k uçlu 3 sorudan olu an

AYGA ön-test ve son-test olarak uygulanm r. Aç k uçlu sorulardan elde edilen veriler

tematik içerik analizi ile de erlendirilmi tir. Ankette yer alan sorular a daki gibidir:

1. Sizce fen ö retiminde argümantasyon kullanman n avantajlar  nelerdir?

2. Sizce fen ö retiminde argümantasyon kullanman n s rl klar  nelerdir?

3. Ö retmen oldu unuzda fen ö retiminde argümantasyon yöntemini kullanmay

dü ünüp dü ünmedi inizi lütfen nedenleriyle belirtiniz.

4.2.1.1. Argümantasyonun avantajlar na yönelik bulgular. Argümantasyonun

avantajlar  ile ilgili ön-test ve son-test uygulamalar nda ö retmen adaylar n büyük

ço unlu u birden fazla görü  belirtmi tir. Bu görü ler kapsam nda, argümantasyonun

avantajlar na yönelik ön test uygulamas nda 95, son test uygulamas nda ise 96 ifade

belirtilmi tir. Bütün cevaplar n birkaç kez okunmas n ard ndan analiz sonuçlar na göre

kategoriler olu turulmu tur; (a) bilimsel süreç becerileri, (b) ya am becerileri, (c) ba lam

temelli ö renme, (d) aktif kat m, (e) özgüven, (f) bilimsel okuryazarl k, (g) kavram
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yan lg lar  giderme, (h) anlaml  ve kal  ö renme, (i) kan tlama/dayanak olu turma, (j)

yap land rmac  yakla m

retmen adaylar n AYGA ön test ve son test uygulamalar nda argümantasyonun

avantajlar na yönelik görü  kategori ve alt kategorileri Tablo 11’de görülmektedir.

Tablo 11

retmen Adaylar n Fen Ö retiminde Argümantasyonun Avantajlar le lgili Anket

Görü leri

        Kategori        Alt kategori Ön-test Son-test
     f    %     f    %

Bilimsel süreç becerileri

Ya am becerileri

Ba lam temelli ö renme
Aktif kat m
Özgüven
Bilimsel okuryazarl k
Kavram yan lg lar  giderme
Anlaml  ve kal  ö renme
Kan tlama/dayanak olu turma
Yap land rmac  yakla m

Ele tirel dü ünme
Problem çözme
Ara rma ve
sorgulama

Yarat  dü ünme
leti im/tart ma

Analitik dü ünme
Tak m çal mas

7          7.37
2          2.11

10        10.52

7          7.37
12         12.63

6          6.32
16         16.84
7          7.37
1          1.05
3          3.16

16        16.84
7          7.37
1          1.05

11         11.46
1           1.04
6           6.25

7             7.29
17            17.71
1             1.04
1             1.04
9             9.38
9             9.38
9             9.38

5            5.21
17           17.71
3            3.13

Argümantasyonun avantajlar na yönelik ön-test uygulamas nda aç k uçlu sorulara

verilen en yayg n ifadenin aktif kat m (f=16; 16.84%) ve anlaml  ve kal  ö renme (f=16;

16.84%) kategorileri oldu u görülmektedir. Bu kategorileri s ras yla ya am becerileri alt

kategorisi ileti im/tart ma (f=12; 12.63%); bilimsel süreç becerileri alt kategorisi ara rma

ve sorgulama (f=10; 10.52%) ve ele tirel dü ünme (f=7; 7.37%); ya am becerileri alt

kategorisi yarat  dü ünme (f=7; 7.37%); özgüven (f=7; 7.37%);  kan tlama/dayanak



49

olu turma (f=7; 7.37%);  ba lam temelli ö renme (f=6; 6.32%);  kavram yan lg lar  giderme

(f=3; 3.16%); bilimsel süreç becerileri alt kategorisi problem çözme (f=2; 2.11%);  bilimsel

okuryazarl k (f=1; 1.05%) ve yap land rmac  yakla m (f=1; 1.05%) kategorileri takip

etmektedir.

Argümantasyonun avantajlar na yönelik son-test uygulamas nda aç k uçlu sorulara

verilen en yayg n ifadenin anlaml  ve kal  ö renme (f=17; 17.71%) ve ya am becerileri alt

kategorisine ait ileti im/tart ma (f=17; 17.71%) oldu u görülmektedir. Bu kategorileri

ras yla bilimsel süreç becerileri alt kategorisi ele tirel dü ünme (f=11; 11.46%); ba lam

temelli ö renme (f=9; 9.38%); aktif kat m (f=9; 9.38%);  özgüven (f=9; 9.38%); ya am

becerileri alt kategorisi yarat  dü ünme (f=7; 7.29%); bilimsel süreç becerileri alt kategorisi

ara rma ve sorgulama (f=6; 6.25%); kavram yan lg lar  giderme (f=5; 5.21%);

kan tlama/dayanak olu turma (f=3; 3.13%); bilimsel süreç becerileri alt kategorisi problem

çözme (f=1; 1.04%); ya am becerileri alt kategorisi analitik dü ünme (f=1; 1.04%) ve tak m

çal mas  (f=1; 1.04%) kategorileri takip etmektedir.

Tablo 11’deki ön-test bulgular  genel olarak de erlendirildi inde bilimsel süreç

becerileri, ya am becerileri, aktif kat m ile anlaml  ve kal  ö renme kategorileri

argümantasyonun avantajlar na yönelik en fazla öne ç kan görü ler aras nda yer almaktad r.

Tablo 11’deki son-test bulgular  genel olarak de erlendirildi inde bilimsel süreç becerileri,

ya am becerileri ile anlaml  ve kal  ö renme kategorileri argümantasyonun avantajlar na

yönelik en fazla öne ç kan görü ler aras nda bulunmaktad r.

Fen bilgisi ö retmen adaylar n hizmet içi süreçte fen ö retiminde argümantasyon

kullanman n avantajlar  ile ilgili AYGA uygulama öncesi ve sonras na yönelik ifade ettikleri

baz  görü lerinden al nt lar Tablo 12’de verilmi tir. Fen bilgisi ö retmen adaylar  taraf ndan

argümantasyonun avantajlar na ili kin belirtilen ifadelere yönelik örnekler do rudan,

bildirildi i gibi al nt  yap larak aktar lm r.
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Tablo 12

retmen Adaylar n Fen Ö retiminde Argümantasyonun Avantajlar le lgili Ön-

test ve Son-test Görü lerinden Al nt lar

Ön-test
Baz  görü ler

Son-test
Baz  görü ler

Bi
lim

se
ls

ür
eç

be
ce

ril
er

i

ÖA 35: Ö rencilere ele tirel dü ünme
becerisi kazand r (Ele tirel dü ünme).
ÖA 27: Ö renciye belli bir konu ile
ilgili senaryo kurarak probleme çözüm
yolu bulmas  sa lar (Problem çözme).
ÖA 33: Ö rencilerde ara rma-
sorgulama becerisi geli tirir (Ara rma
ve sorgulama).
ÖA 14: Ö renciler ara rma ve
sorgulamaya yönlendirir (Ara rma ve
sorgulama).
ÖA 36: Ö rencilerin ele tirel dü ünme
becerileri geli ir (Ele tirel dü ünme).

ÖA 10: Ö rencilerin ele tirel dü ünme
becerilerini geli tirir (Ele tirel
dü ünme).
ÖA 8: Ö rencileri ara rma ve
sorgulamaya te vik etti i için fen
konular  derinlemesine ö renmeye
katk  sa lamaktad r (Ara rma-
sorgulama).
ÖA 32: Çocuklar n ele tirel dü ünme
becerisi geli ir (Ele tirel dü ünme)
ÖA 25: Ö rencileri problem çözmeye
yöneltir (Problem çözme).

Y
a

am
be

ce
ril

er
i

ÖA 3: Argümantasyon ö rencilerin
yarat  fikirlerini ortaya ç kar r
(Yarat  dü ünme).
ÖA 8: Ö rencilerin birbirleriyle ileti im
kurmalar  sa lar ( leti im).
ÖA 21: Argümantasyon sayesinde

renci konu turulur. Tart ma ortam
olu ur. ( leti im/tart ma).
ÖA 28: Yarat klar  artar (Yarat
dü ünme).
ÖA 15: Beyin f rt nalar  yap larak
de ik fikirlerin ortaya at lmas
konusunda argümantasyon etkili olabilir
(Yarat  dü ünme).
ÖA 28: Birbirleiyle olan ileti imleri
güçlenir ( leti im).
ÖA 27: Farkl  fikirler yürütmesini
sa lar. Konuda farkl  bak  aç lar  ele
alarak de erlendirme yapt r (Yarat
dü ünme).

ÖA 36: Her grup kendi argümantasyon
bile enlerini olu turdu u için i birlikli

renme olur (Tak m çal mas ).
ÖA 17: Analitik dü ünme becerisini
geli tirir (Analitik dü ünme).
ÖA 7: Ö rencilerin ufkunu
geni leterek çok yönlü bakabilmelerini
ve yeni bilgiler üretebilmelerini sa lar
(Yarat  dü ünme).
ÖA 26: Konular  tart arak
kavramalar  kolayla r (Tart ma).
ÖA 19: Ben akran ö renimini
destekliyorum. Güzel argüman
ortamlar  ve tart ma ortam
yarat ld nda ö renciler sonunda
bilimsel bilgiye ula acaklard r

leti im/tart ma).
ÖA 10: Yarat  dü ünme becerisini
geli tirir (Yarat  dü ünme).
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Ba
la

m
te

m
el

iö
re

nm
e

ÖA 22: Ö rencilerin tart ma
becerilerini geli tiriyor (Tart ma).
ÖA 34: Ö rencilere do ru bilgiyi direkt
olarak vermeyip tart ma ortam
yaratarak ula mas  sa lar

leti im/tart ma).

ÖA 12: Ya ant lar  ve ders kapsam
aras nda ba lant  kurarak aç klama
yapabilirler.
ÖA 32: Bilgiler ezbere dayanmaz,
günlük hayatla ili kilendirilir.
ÖA 30: Ö rencinin ya amla dersin
aras nda ba lant  kurmas  sa lan r.

ÖA 6: Argümantasyon yöntemi ile
çocuklar bilgiyi do rudan alm yorlar,
tart ma yaparak kendileri buluyorlar

leti im/tart ma).
ÖA 20: Ö renciler fikir al veri inde
bulunabilirler ( leti im).
ÖA 37: Tart ma ortam  olu turur
(Tart ma).

ÖA 18: lenen konu günlük hayatla
ba da r.
ÖA 28: Kazan mlar n ço u günlük
hayatta kar la z olaylar
oldu undan ö renciler argümantasyon
ile daha iyi ö reniyorlar.
ÖA 32: Fen konular  günlük hayatla
ili kilendirirler.

A
kt

if
ka

tl
m

ÖA 29: Dersler daha aktif geçer.
renci ilgisi artar.

ÖA 28: Ö rencilerin derse ilgisini
art r.
ÖA 18: Argümantasyonda ö renci
derste daha fazla aktif olur.
ÖA 9: Ö rencilerin derse kat
art r.
ÖA 10: Ö rencinin derse kat
olumlu etkiler.

ÖA 18: Ö rencilerin ilgisini
çekece inden derse olan kat
art raca  dü ünüyorum.
ÖA 9: Derse aktif kat m sa lar.
ÖA 16: Ö renci odakl  bir uygulama
olmas ndan dolay  ö renci aktif,

retmen ise pasif konumdad r.
ÖA 19: Ö rencilerin derse olan ilgileri
artacak ve daha motive bir ekilde
haz rlanacaklard r.

Ö
zg

üv
en

ÖA 16: Kendi fikirlerini özgürce ifade
etme ortam  olu turur. Ö rencilerin
özgüvenlerinin artmas  sa lar.
ÖA 25: Ö rencilerin kendine
güvenebilece i bir ortam olu turur.
ÖA 30: Daha özgüvenli bireyler
yeti tirilebilir.

ÖA 34: Ö rencilerin iddialar
savunurken özgüvenlerinin artmas
sa lar.
ÖA 20: Topluluk önünde
konu abilme, kendilerini ifade
edebilme yetenekleri geli ir.
ÖA 17: Ö rencilerin kendilerini ifade
edebilmelerini sa lar.

Bi
lim

se
l

ok
ur

ya
za

rl
k ÖA 13: Bilimsel okuryazarl k becerisi

kazand r.
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K
av

ra
m

ya
n

lg
la

rn
gi

de
rm

e

ÖA 9: Kavram yan lg lar  gidermede
etkili olaca  dü ünüyorum.
ÖA 15: Ö rencilerin konu ile ilgili
kavram yan lg lar  ö renmede etkili
olabilir.

ÖA 17: Kavram yan lg lar n ortaya
kar lmas nda etkilidir.

ÖA 3: Kavram yan lg lar  önlenebilir.
ÖA 33: Çocuklar n kavram
yan lg lar n fark na varmalar
sa lar.
ÖA 22: Baz  kavram yan lg lar
giderebilir.

A
nl

am
l

ve
ka

lc
ö

re
nm

e

ÖA 34: Bilginin daha kal  ve anlaml
olmas na olanak sa lar.
ÖA 16: Çocuklarda ö renme kalitesi ve
kal  art rmaktad r.
ÖA 30: Ö rencilerin bilgiyi kendi
yorumlar yla bulmalar yla daha kal

renme gerçekle ir.
ÖA 9: Dersi daha verimli hale getirerek
kal  ö renmeyi sa lar.
ÖA 23: Ö retimin daha kal  olmas
sa lar.
ÖA 6: Dersi ö renci ile i ledi imiz için

rencilerin daha kal  bir ö renme
ya ant  geçireceklerini dü ünüyorum.
Anlat lan konu havada kalmayacak,

renci konunun neden ve sonuçlar
renecek ve belirli bir mant a

oturtacakt r.

ÖA 21: Kal  ö renmeyi sa lar. Tam
ve anlaml  ö renme gerçekle ir.
ÖA 31: Kal  ö renme sa lar.
ÖA 24: Ö rencilerin ö renecekleri
konu ile ilgili yorum yapmas na
olanak tan yarak konunun kal  halde

renilmesini sa lar.
ÖA 19: Argüman ortamlar nda

renciler sonunda bilimsel bilgiye
ula acak ve bilgi onlar için kal  hale
gelecektir.
ÖA 16: Edinilen bilgiler kal k
bak ndan üst düzeydedir.
ÖA 4: Ö rencinin bilgiyi
anlamland rmas  sa lan r.
ÖA 6: Ö renci kendi bir eyler yapt
için ö renme daha kal  olur.

K
an

tla
m

a/
da

ya
na

k
ol

u
tu

rm
a

ÖA 36: Deliller, kan tlar kullan larak
yap ld  için daha net ve bilimsel bilgi
elde edilir.
ÖA 13: Ö rencilere anlat lan bilgileri
dayanakland rma çal malar nda ispat
ya da delillerle desteklenen çal malar,

rencilerin konuya daha çok hakim ve
daha bilgili olmalar  sa lar.
ÖA 12: Savunma mekanizmalar
geli tirerek ispat ve dayanakland rma
konusunda geli im gösterebilirler.

ÖA 5: Konu ile ilgili iddiada bulunup
bunu veri, gerekçe, destekleyici gibi
bile iklerle kan tlamaya çal r.
ÖA 15: Argümantasyon yöntemi

rencilerin dü ündüklerine
gerekçeler belirterek nedenlerini
söylemelerini sa lar.

Y
ap

la
nd

rm
ac

ya
kl

a
m

ÖA 35: Yap land rmac  bir ö renme
oldu undan ö renciyi merkeze al r.

renciler yeni bilgileri mevcut
bilgileri üzerine yap land r.
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4.2.1.2. Argümantasyon s rl klar na yönelik bulgular. Argümantasyonun

rl klar na yönelik ön-test ve son-test uygulamalar nda ö retmen adaylar n büyük

ço unlu u birden fazla görü  belirtmi tir. Bu görü ler kapsam nda, argümantasyonun

rl klar  ile ilgili ön-test uygulamas nda 83, son-test uygulamas nda ise 74 ifade

belirtilmi tir. Bütün cevaplar n birkaç kez okunmas n ard ndan analiz sonuçlar na göre

kategoriler olu turuldu; (a) yönetim, (b) fikir ayr klar /çat malar , (c) konudan sapmalar, (d)

Kavramsal bilgi, (e) sonuçta belirsizlik, (f) s f/ö renci düzeyi, (g) de erlendirme/analiz, (h)

konu/kazan mlar, (i) kavram yan lg lar , (j) yanl  kavramlar, (k) çekingen ö renciler

retmen adaylar n AYGA ön-test ve son-test uygulamalar nda argümantasyonun

rl klar na yönelik görü  kategori ve alt kategorileri Tablo 13’de görülmektedir.

Tablo 13

retmen Adaylar n Argümantasyonun S rl klar le lgili Anket Görü leri

Kategori Alt kategori Ön-test  Son-test
   f              %          f                %

Yönetim

Fikir ayr klar /çat malar
Konudan sapmalar
Kavramsal bilgi

Sonuçta belirsizlik
f/ö renci düzeyi

De erlendirme/analiz
Konu/kazan mlar
Kavram yan lg lar
Yanl  kavramlar
Çekingen ö renciler

f yönetimi
Süre yönetimi

renci
retmen

19          22.89
22          26.51

6          7.22
9          10.84
3          3.61
3          3.61
4          4.82
6          7.22
1          1.20
3          3.61
1          1.20
2          2.41
4          4.82

15           20.27
17           22.97

3            4.05
2            2.70
2            2.70
3            4.05
2            2.70
9           12.16

5            6.75
9           12.16
3            4.05
4            5.41

Argümantasyonun s rl klar na yönelik ön-test uygulamas nda aç k uçlu sorulara

verilen en yayg n ifadenin, yönetim faktörü alt kategorileri süre yönetimi (f=22; 26.51%) ve



54

f yönetimi (f=19; 22.89%) oldu u görülmektedir. Bu kategorileri s ras yla konudan

sapmalar (f=9; 10.84 %); fikir ayr klar /çat malar  (f=6; 7.22%); s f/ö renci düzeyi (f=6;

7.22%); sonuçta belirsizlik (f=4; 4.82%); çekingen ö renciler (f=4; 4.82%), kavramsal bilgi

alt kategorileri ö renci (f=3; 3.61%) ve ö retmen (f=3; 3.61%); konu/kazan mlar (f=3;

3.61%); yanl  kavramlar (f=2; 2.41%); de erlendirme/analiz (f=1; 1.20%), kavram

yan lg lar  (f=1; 1.20%) kategorileri takip etmektedir.

Argümantasyonun s rl klar na yönelik son-test uygulamas nda aç k uçlu sorulara

verilen en yayg n ifadenin, ön-test uygulamas na benzer ekilde yönetim alt kategorileri süre

yönetimi (f=17; 22.97%) ve s f yönetimi (f=15; 20.27%) oldu u görülmektedir. Bu

kategorileri s ras yla s f/ö renci düzeyi (f=9; 12.16%); kavram yan lg lar  (f=9; 12.16%);

konu/kazan mlar (f=5; 6.75%); çekingen ö renciler (f=4; 5.41%); fikir ayr klar /çat malar

(f=3; 4.05%); kavramsal bilgi alt kategorisi ö retmen (f=3; 4.05%); yanl  kavramlar (f=3;

4.05%); konudan sapmalar (f=2; 2.70%); kavramsal bilgi alt kategorisi ö renci (f=2; 2.70%);

sonuçta belirsizlik (f=2; 2.70%) kategorileri takip etmektedir.

Tablo 13’teki ön-test ve son-test bulgular  genel olarak de erlendirildi inde yönetim

kategorisinin fen ö retiminde argümantasyonun s rl klar na yönelik belirgin bir ekilde

öne ç kan görü  oldu u görülmektedir. Yönetim faktörün alt kategorilerini olu turan s f

yönetimi ve süre yönetimi ön-test son-test sonuçlar  kar la ld nda süre yönetiminin s f

yönetiminden daha yüksek bir orana sahip oldu u görülmektedir.

Fen bilgisi ö retmen adaylar n hizmet içi süreçte fen ö retiminde argümantasyon

kullanman n s rl klar  ile ilgili AYGA uygulama öncesi ve sonras na yönelik ifade ettikleri

baz  görü lerinden al nt lar Tablo 14’te verilmi tir. Fen bilgisi ö retmen adaylar  taraf ndan

argümantasyonun s rl klar na ili kin belirtilen ifadelere yönelik örnekler do rudan,

bildirildi i gibi al nt  yap larak aktar lm r.
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Tablo 14

retmen Adaylar n Fen Ö retiminde Argümantasyonun S rl klar le lgili Ön-

test ve Son-test Görü lerinden Al nt lar

Ön-test
Baz  görü ler

Son-test
Baz  görü ler

Y
ön

et
im

ÖA 33: S f hakimiyetini sa lamak
zor olabilir (S f yönetimi).
ÖA 30: Ders sürelerinin k tl  olmas
nedeniyle zaman problemi ya anabilir
(Süre yönetimi).
ÖA 9: Süre aç ndan sorunlar
ya anabilir (Süre yönetimi).
ÖA 5: Argümantasyon yöntemini
kullan rken s f hakimiyeti
sa lanmayabilir (S f yönetimi)
ÖA 15: Kalabal k olan s flarda bu
tekni in kullan lmas  s f içinde
karma aya neden olabilir. Ö retmen
taraf ndan iyi bir yönlendirme
sa lanmazsa s fta karga a ortam
olu abilir (S f yönetimi).
ÖA 24: Fen ö retiminde
argümantasyon kullanman n tek
dezavantaj  zaman yetersizli idir.

rencilerin konular üzerinde yorum
yapmalar , dü ünmelerini sa lamak
konular  yeti tirmede zaman
yetersizli inden problem
olu turmaktad r (Süre yönetimi).

ÖA 36: S f mevcudu fazla
oldu unda s n hakimiyetini
sa lamak aç ndan zor olabilir (S f
yönetimi).
ÖA 17: Ö retmenin tart ma ortam
yönetmesi zor olabilir. Mevcudu çok
olan s flarda uygulanmas  zordur
(S f yönetimi).
ÖA 28: Zaman problemi ortaya

kabilir (Süre yönetimi).
ÖA 22: Yöntemi uygularken zaman
iyi yönetilmiyorsa fazla zaman kayb
olabilir (Süre yönetimi).
ÖA 15: Kalabal k s flarda
uygulamak s f kontrolünün
kaybedilmesine neden olabilir (S f
yönetimi).
ÖA 25: Argümantasyon yöntemini
kullanmada zaman sorunu ya anabilir
(Süre yönetimi).

Fi
ki

r
ay

rl
kl

ar
/ç

at
m

al
ar

ÖA 34: Fikir ayr klar  çok boyutlu
tart malara dönü ebilir. S f içi
tart malar s f d na ta nabilir.
ÖA 13: Ele tirel ortamlar ö renciler
aras nda gerilmelere sebep olabilir.
ÖA 7: Ö renciler aras ndaki diyalog
bazen tart maya dönü ebilir.
ÖA 33: Tart malar sonucu ortaya

kan farkl  sonuçlar  ortak bir noktada
toplamada zorluk ya an labilir.

ÖA 18: Tart ma s ras nda ö renciler
kendi fikirlerini savunurken münaka a
olabilir.
ÖA 34: Tart ma ortam  ilerleyerek
münaka alara sebep olabilir.

renciler iddialar  benimseyerek
di er arkada lar n iddialar  kabul
etmemekte srarc  olabilirler.
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K
on

ud
an

sa
pm

al
ar

ÖA 28: Dü ünceler belirtilirken konu
na ç labilir.

ÖA 25: Konu alan ndan sapma,
ortamdan veya konudan uzakla ma
olabilir.
ÖA 32: Ö renci konudan sapabilir.
ÖA 16: Tart ma s ras nda konu d
konu malar olabilir.

ÖA 9: Konunun merkezinden
uzakla labilir.

K
av

ra
m

sa
lb

ilg
i

ÖA 4: Ö retmen yeterli alan bilgisine
ve güncel konulara sahip de ilse
argümantasyonu uygulamada yetersiz
kalabilir ve amac na ula amayabilir
(Ö retmen).
ÖA 2: Ö rencinin konuyla ilgili bilgisi
olmad  durumlarda argümantasyon
yöntemi etkili olmayabilir (Ö renci).
ÖA 15: Konu hakk nda hiçbir fikri
olmayan ö renciler olabilir (Ö renci).
ÖA 17: Ö rencileri tart maya
yönlendirmek için yeterli alan bilgisi
gerekir (Ö retmen).

ÖA 17: Alan bilgisine hâkim olmay
gerektirir (Ö renci/ö retmen).
ÖA 26: S fta uygulamak için

retmenin konuya genel olarak
hâkim olmas  gerekir (Ö retmen).
ÖA 2: Ö renci konuya hâkim de ilse
bile enleri ay rt edemez (Ö renci).

S
n

f/ö
re

nc
id

üz
ey

i
So

nu
çt

a
be

lir
siz

lik

ÖA 29: Bilimsel sonuca
ula amayabiliriz.
ÖA 27: Baz  argümanlarda belirli bir
sonuca var lamamas  ve verilen konu
ile ilgili dayanaklar n bulunamamas .

ÖA 37: Alt düzey s flarda fen
alan nda argümantasyon kullanmak
çok fazla yararl  olmayabilir.
Argümantasyon kullanmak için

renciler belli bir seviyeye
ula mal r. Fen alan ndaki konular
aras nda belli bir ba lant  kurabilecek
seviyede olmalar  gereklidir.
ÖA 35: Alt düzey s flarda
uygulanamaz çünkü ö renciler bilgi
kar la rmas  yapabilecek düzeye
gelmelidir.

ÖA 22: Tart ma bir sonuca
ula yorsa bu bir dezavantaj olabilir.
ÖA 29: Sonuca ula lamayabilir.

ÖA 12: Argümantasyon çal malar n
ilkö retim seviyesine uygun
olmad  dü ünüyorum.
ÖA 36: S f seviyesi dü ük
oldu unda argümantasyon
bile enlerini uygulamada zorluk
olabilir.
ÖA 8: Argümantasyon yap lacak

n seviyesi dü ük olabilir ve
fta kayna rma ö rencileri yer

alabilir. Bu noktada argümantasyon
kullanmak uygun olmayabilir.
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K
on

u/
ka

za
n

m
la

r
D

e
er

le
nd

irm
e/

an
al

iz
ÖA 30: S fa uygun olmayan
düzeyde argümantasyon
gerçekle tirilirse ö renme olmaz.

ÖA 36: Ö rencileri de erlendirmek
zor olabilir.

ÖA 31: Her kazan m argümantasyon
kullan na uygun olmayabilir.
ÖA 36: Her konu argümantasyon
tekni ine uygun olmayabilir.

ÖA 25: Ö renci düzeyine uygunlu u
konusunda karars z kal nabilir.

ÖA 37: Her konuya uygun
olmayabilir. Daha çok aç k uçlu ve
yorumlanabilir konular olmas
gerekti ini dü ünüyorum.
ÖA 30: Bütün fen konular nda
uygulanmas  güç bir yöntemdir.
ÖA 31: Her kazan m uygun
olmayabilir.

K
av

ra
m

ya
n

lg
la

r

ÖA 26: Kavram yan lg lar na neden
olabilir ve ö retmen o anda yönetme
durumunda oldu u için bunu fark
etmeyebilir.

ÖA 3: Kavram yan lg lar  olu abilir.
ÖA 20: Kavram yan lg na sebep
olabilir.
ÖA 16: Kavram yan lg na yol
açabilecek durumlarda müdahale zor
olabilir.

Çe
ki

ng
en

Y
an

l
ka

vr
am

la
r

ö
re

nc
ile

r

ÖA 32: Konuyu yanl  bilen biri çok
iyi savundu u için di er ö rencilerin
akl nda yanl  bilgiler yer edinebilir.

ÖA 31: Ö renciler fikirlerini ifade
etmekten çekinebilirler.
ÖA 33: Çekingen ö renciler fikirlerini
söylemekte zorlanabilirler.

ÖA 29: Yanl  iddialar ak lda
kalabilir.
ÖA 20: Ö renci yanl  bilgiyi
savunabilir.

ÖA 29: Tüm ö renciler kat lmak
istemeyebilir.

4.2.1.3. Ö retmen adaylar n mezun olduklar nda fen ö retiminde argümantasyon

kullan na yönelik bulgular. Ö retmen adaylar n mezun olduklar nda fen derslerinde

argümantasyon kullanmay  dü ünüp dü ünmediklerini nedenleriyle birlikte aç klamalar
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istenmi tir. Bu aç klamalar kapsam nda örneklemin oldukça büyük bir k sm n ö retmen

olduklar nda argümantasyonu kullanmay  dü ündüklerine yönelik bulgular elde edilmi tir

(Fen bilgisi ö retmen adaylar n argümantasyon ile daha önce kar la mam  olma ihtimaline

kar  ön-test uygulamalar ndan önce argümantasyonu tan tan bir sunum yap lm r).

Ön-test görü lerine göre ö retmen adaylar n tamam  genel olarak fen ö retiminde

argümantasyonu kullanmay  dü ündükleri do rultusunda görü  bildirmi lerdir.

Argümantasyon kullanma yo unlu u ö retmen adaylar  taraf ndan avantajlar ve s rl klar

kapsam nda de erlendirilerek aç klamalara dâhil edilmi tir. Buna göre ön-test uygulamas nda

ara rmaya kat lan ö retmen adaylar ndan 26’s  avantajlar kapsam nda de erlendirerek

retmen olduklar nda argümantasyonu kullanmay  dü ündüklerini aç k bir ekilde

belirtmi lerdir. Di er 10 ö retmen aday  ise s rl klar kapsam nda de erlendirerek

argümantasyonu sürekli olmasa da kullanacaklar  ifade etmi lerdir.

Fen derslerinde argümantasyon kullan mlar na yönelik son-test görü lerine göre

ara rmaya kat lan 32 ö retmen aday  fen ö retiminde argümantasyonu kullanmay

dü ündükleri yönünde görü  bildirmi tir. Buna göre son-test uygulamas nda 13 ö retmen

aday  avantajlar kapsam nda de erlendirerek argümantasyon kullanmay  dü ündüklerini aç k

bir ekilde ifade etmi lerdir. Ö retmen adaylar ndan 19’u ise s rl klar kapsam nda

de erlendirerek argümantasyonu fen ö retiminde belirli dönemlerde kullanmay  dü ündükleri

yönünde görü  bildirmi lerdir. Sadece 4 ö retmen aday  argümantasyonu s rl klar

do rultusunda de erlendirerek kullanmay  dü ünmediklerini aç kça belirtmi lerdir.

4.2.2. Yap land lm  görü melerden elde edilen bulgular. Fen bilgisi ö retmen

adaylar n ATBS uygulamas  ile argümantasyona yönelik yakla mlar n genel bir

de erlendirmesini içeren ve uygulama sonras ndaki sunumlar s ras nda yap lan görü melerde

sözlü bir biçimde ifade ettikleri ahsi dü üncelerini yaz  olarak belirtmeleri istenmi tir.

retmen adaylar  ile yap lan yap land lm  görü meler ile öz yeterlik inançlar na ili kin
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daha aç klay  bilgiler elde etmek amaçlanm r. Bu görü melerde ö retmen adaylar na

yöneltilen sorular a daki gibidir:

1. Uygulama s ras nda ya ad z zorluklar nelerdir?

2. Bu zorluklar argümantasyon yöntemiyle uygulama konusundaki öz yeterlik

inanc z nas l etkiledi?

4.2.2.1. ATBS uygulamas  s ras nda ö retmen adaylar  taraf ndan kar la lan

zorluklara yönelik bulgular. ATBS uygulama sürecinde ö retmen adaylar  genel olarak

rl klar kapsam nda zorluklar ya ad klar  belirttiler. Ancak,  AYGA ön-test ve son-test

uygulamas nda yer alan s rl klardan farkl  olarak ö renci motivasyonu hususunda ciddi

derecede sorun ya and  elde edilen bulgular aras nda yer almaktad r. Sadece bir fen bilgisi

retmen aday  ATBS uygulamas  s ras nda herhangi bir zorlukla kar la mad  ifade

etmi tir. Uygulama sonras nda yap lan görü melerde sorunlara ili kin 60 ifade belirtilmi tir.

Veriler belirli kavramlar ve temalar çerçevesinde bir araya getirilerek düzenlenmi tir. Fen

bilgisi ö retmen adaylar n uygulama s ras nda ya ad klar  zorluklara yönelik görü  kategori

ve alt kategorileri Tablo 15’te görülmektedir.

Tablo 15

ATBS Uygulamas  S ras nda Kar la lan Zorluklara Yönelik Görü me Analiz

Bulgular

Kategori Alt kategori                f %

Yönetim

Konudan sapmalar
Kavramsal bilgi

f/ö renci düzeyi
De erlendirme/analiz
Kavram yan lg lar
Çekingen ö renciler

renci motivasyonu

f yönetimi
Süre yönetimi

renci
retmen

12
3
1
22
8
5
1
2
2
4

20
5

1.7
36.7
13.3
8.3
1.7
3.3
3.3
6.7
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Fen bilgisi ö retmen adaylar  taraf ndan uygulama s ras nda kar la lan sorunlara

ili kin belirtilen ifadelere yönelik örnekler do rudan, bildirildi i gibi al nt  yap larak

aktar lm r. Ö retmen adaylar n ATBS uygulamas  s ras nda kar la klar  zorluklara

yönelik baz  görü leri a daki gibidir:

 ÖA 16: S n kalabal k olmas  nedeniyle s f hâkimiyeti kurmak güçle ti.

Tart madan sapmalar oldu ve bazen konu d na ç ld  (S f yönetimi/Konudan sapmalar)

ÖA 13: Ö renciler uygulama s ras nda bir sorun olu turmad . Uygulamam  kolay

bir ekilde yapt k.

ÖA 30: Argümantasyon bile enlerini anlatmakta zorland k. Bu bizim

deneyimsizli imizden kaynaklanm  olabilir fakat birkaç kere daha bu uygulamay  s fta

yaparsak hem ö rencilerin bile enleri daha iyi kavrayaca  hem de biz deneyim kazanarak

sorulara daha iyi yan t verebilece imi dü ünüyorum. Bunun biraz deneyimle do ru orant

oldu unun fark na varm  oldum böylece (Ö retmen).

ÖA 31: Ö renciler s rlay  ve çürütücü bile enleri bulmakta oldukça zorland lar.

Sorular sorarak, ipuçlar  vererek süreci h zland rd k. Grup tart malar nda ortak sonuca

varmak için çok vakit harcad lar. Ö rencilerin sorular  yan tlamak ve do ru yola

ula malar  sa lamak için iyi bir alan bilgisine sahip olunmas  gerekti ini dü ünüyorum.

Uygulama esnas nda bu yönden kendimi geli tirmeyi dü ündüm(Ö renci/Süre yönetimi/

retmen).

ÖA 26: Uygulama s ras nda çocuklara kavramlar  anlat rken zorland m. Örnekler

vererek aç klamalar  tekrarlad m. Buna ra men çürütücü kavram  anla lmad  ve bu da

beni zorlad . Kendi aralar nda tart malar çok oldu. Kontrol etmekte bazen zorland m

(Ö renci/S f yönetimi).

ÖA 19: Uygulama s ras nda ya ad m en büyük zorluk s n kontrolünü sa lamak

oldu. Gruplar fikir al veri inde bulunurken çok ses oldu. Gürültünün olmas  do al
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kar yorum. Ö rencinin tart mas  en önemli takdir bence. Sadece ses düzeyinin daha aza

indirgenmesi gerekiyor. Bunu da ilerleyen uygulamalar mda ba araca  dü ünüyorum

(S f yönetimi).

ÖA 22: S rlay  ve çürütücü, destekleyici ve gerekçe bile enleri aras ndaki fark

aç klamakta zorland m. Bu yöntemi uygularken bilgilere ve kavramlara yeterince sahip

olmad  fark ettim. Biraz da puanlama k sm nda zorland m (Ö retmen/De erlendirme-

analiz).

ÖA 3: Çocuklar bilimsel argümantasyon yöntemiyle ilgili bilgi sahibi olmad klar  için

çok fazla aç klama gerekti. Argümantasyon yöntemine bu dersi almadan önce hâkimiyetim

yoktu. Ö rencilerle uygulama s ras nda çekti im zorluklar sayesinde ö renmi  oldum

(Ö retmen/ Ö renci).

ÖA 28: Ö renciler birbirleri ile fikir al veri i yaparken s f kontrolünde zorluklar

ya ad m. Baz  anlarda kavram yan lg  ya and  fakat onlara kavram  aç klayarak sorunu

çözdüm (S f yönetimi/Kavram yan lg lar ).

ÖA 10: Çocuklar böyle bir bilimsel çal mayla ilk defa kar la klar  için ilk ba ta ne

yapacaklar  anlamada baya  zorland lar. Ancak günlük e itim ak  s ras nda asl nda bu

bile enleri içeren bir ders plan  i ledikleri için adapte olmalar  uzun sürmedi. Günlük

hayattan bir senaryoyla çal ma yapt z için ifadelerinde çekinmeden ve ak  bir dil

kullanabildiler. Bilimsel bir çal mada grup halinde çal klar  için ilgiyle yakla lar.

Bundan sonraki ya amlar nda sorgulay  olacaklar  dile getirdiler (Ö renci).

 ÖA 5: lk olarak argüman bile enlerinin ne oldu unu anlatmakta zorland m. Ama

bilimsel senaryoyu verdi imde anlad klar  gördüm (Ö renci).

 ÖA 6: Uygulamada zorland z konu ö rencilerin ba taki ilgisiz tav rlar yd .

Okulun son haftas na denk geldi i için ö renciler ders yapmak istemediler. Ancak
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uygulamay  yap nca dersler genelde düz anlat mla i lendi i için argümantasyon yöntemi baz

rencilerin dikkatini çekti (Ö renci motivasyonu).

ÖA 15: S n kalabal k olmas  gruplar  olu tururken zorluklar ya amam za neden

oldu. Ayn  zamanda ö renciler grup çal mas  etkinliklerine al k olmad klar  için kontrol

sm nda sorunlar ya ad k. Onlara daha önce argümantasyon çal mas  yap lmad  için

bile enleri ayr nt  olarak aç klamak durumunda kald k (S f yönetimi/Ö renci).

ÖA 12: Argümantasyon bile enlerini tek tek aç klamam za ra men baz  kar kl klar

oldu. Bile enleri ay rt edemediler. Bunun sebebinin böyle bir çal maya ilk kez

kat ld klar ndan kaynakland  dü ünüyorum. Ö renciler konu hakk nda yeterli bilgiye

sahip olmad klar ndan dolay  var olan iddias  desteklemekte sorun ya ad . Çal man n

yap ld  saatlerin önemli oldu unu dü ünüyorum. Ak am saatlerinde oldu u için dikkatleri

da kt  (Ö renci/Ö renci motivasyonu).

ÖA 21: Uygulama esnas nda argümantasyon bile enlerini aç klamada zorland m.

renciler anlamakta güçlük çektiler. Tekrar tekrar anlatt m. Kontrolü sa lamakta

zorland m (Ö renci/S f yönetimi).

ÖA 2: Ö renciler konuya hâkim olmad klar  için argüman bile enlerini yazmakta

zorland lar. Argüman bile enlerini yazmayan gruplar uygulama sonundaki tart mada etkin

kat m gösteremediler. Tart maya kat lan gruplar n ve fikirlerin az olu undan dolay

tart ma uzun sürmedi (Ö renci).

ÖA 8: Ö rencilerin ilk defa böyle bir uygulamayla kar la malar  büyük bir sorun

olu turdu. Uygulamaya geçmeden önce argüman bile enlerini ne kadar örnek vererek

aç klasam da tam olarak anlayamad lar ve bile enleri istenilen ekilde olu turamad lar

(Ö renci).

ÖA 27: Uygulama s ras nda ya ad m zorluklar; basamaklar ö renci taraf ndan tam

olarak anla lmad  için ve konularda da ö rencinin haz rbulunu  seviyesi dü ük
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oldu undan kavram yan lg lar  ya and . Bu sebeple argüman ablonundaki basamaklarda

verimli ve do ru net cevaplar alamad m. Beni etkileyen nokta argümantasyon yönteminin

ortaö retim ö rencilerinin seviyelerine uygun olup olmad  konusundaki tereddütlerim

(Kavram yan lg lar / Ö renci/S f/ö renci düzeyi).

ÖA 7: K tl  bir zaman diliminde uygulama yapmaya çal k. Ö rencilerin al n

olmad  hatta ilk defa kar la klar  bir ders i leni ekliydi. Aralar nda kat lmak

istemeyeler oldu. Argüman bile enlerini anlamakta zorland lar. Birkaç kez tahtaya yaz p

anlatmak durumunda kald z için zaman sorunu ya ad k. Grupla çal ma yapt klar  için

ses yükseldi (Süre yönetimi/Ö renci motivasyonu/Ö renci).

ÖA 9: Uygulamay  yaparken yöntem ö rencilere yabanc  geldi inden çekinenler oldu,

yanl  yapmaktan korkanlar ve kat lmak istemeyenler oldu. Onlar  cesaretlendirmede biraz

zorland m. Süre de k tl yd  ve uygulamay  yeti tirirken sorun ya ad m (Ö renci-

yöntem/Ö renci motivasyonu/Süre yönetimi).

ÖA 14: Ö rencilere senaryo okumadan önce rol verirken biraz zorland k. Çünkü

herkes rol almak istedi. Bu s rada biraz gürültü ya and  (S f yönetimi).

ÖA 25: Uygulama s ras nda ben argümantasyon tekni ine çok hakim olmad m için

biraz zorland m. Ama örnekler vererek daha iyi anlamalar  sa lad m. Yöntem konusunda

kendimi daha çok geli tirmem gerekti i dü üncesi olu tu. Kendimi çok yeterli hissedemedim

(Ö retmen).

ÖA 34: Ö renciler 8.s f olduklar  için LGS s navlar  yakla . Stres ve kayg lar

yüksekti. Argümantasyon bile enlerini daha önce duymad klar  için bize sürekli soru

sordular. Bu da s fta sesli bir ortam yaratt . Baz  gruplar argümantasyon bile enlerinin

birkaç na cevap veremedi i için di er gruplar n cevaplar na bakt . Bu da s f hâkimiyetini

bizler için zorla rd  (Ö renci motivasyonu/ S f yönetimi).
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ÖA 20: Ö renciler gerekçe ve verinin ayr na varmakta zorland lar. Bu basamaklar

daha anla r hale getirmeye çal rken biraz zorland m. As l zorland m yer ö rencileri

yönlendirme konusu oldu. Bilgiyi tam vermemekle birlikte desteklemeye çal rken bu durum

beni heyecanland p biraz strese girmeme sebep oldu (S f yönetimi).

ÖA 29: Uygulama s ras nda ö renciler bile enleri kavramakta zorland lar. Bu yüzden

ipuçlar  ile onlar  yönlendirmek zorunda kald k. Daha önceden kullanmad klar  bir teknik

oldu u için yapt klar ndan emin olamad lar. Derslerde daha çok geleneksel yöntem

kullan ld  için aralar ndaki tart ma ortam nda da karma a ya and  (Ö renci/ S f

yönetimi).

4.2.2.2. Öz yeterlik inançlar na yönelik bulgular. Fen bilgisi ö retmen adaylar n

ATBS uygulamas  sürecinde kar la klar  zorluklar n argümantasyon ile ilgili öz yeterlik

inançlar  üzerinde oldukça farkl  etkileri saptanm r. Buna göre, 9 ö retmen aday  uygulama

ras nda ya ad klar  zorluklar n öz yeterlik inançlar  olumlu yönde etkileyerek art rd na

ili kin görü  belirtirken, 1 ö retmen aday  uygulamada ya ad  zorluklar n öz yeterlik

inanc  hem olumlu hem olumsuz yönde etkiledi ini aç klam r. 9 ö retmen aday  ise bu

zorluklar n öz yeterlik inançlar  üzerinde olumlu ya da olumsuz bir etki olu turmad na

yönelik sadece ilgili zorluklar konusunda kendilerini bu yönde geli tirmeleri gerekti ini fark

ettiklerini beyan etmi lerdir. Sadece 3 ö retmen aday  uygulama s ras nda kar la klar

zorluklar n argümantasyon hakk ndaki öz yeterlik inançlar  olumsuz yönde etkileyerek

azaltt na dair görü  belirtirken, 14 ö retmen aday  ATBS uygulamas n argümantasyon ile

ilgili öz yeterlik inanc na etkisine yönelik herhangi bir görü  bildirmemi tir. Fen bilgisi

retmen adaylar  taraf ndan uygulama s ras nda kar la lan sorunlar n öz yeterlik inançlar

üzerindeki etkisine ili kin belirtilen ifadelere yönelik örnekler do rudan, bildirildi i gibi al nt

yap larak aktar lm r. Ö retmen adaylar n ATBS uygulamas  s ras nda ya ad klar

zorluklar n öz yeterlik inanc  üzerindeki etkisine yönelik baz  görü leri a daki gibidir:
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ÖA 14: Bu çal ma sayesinde kendimizde geli tirdi imiz yönler oldu. S f yönetimi

olsun, ö rencilere kar  tutumumuz olsun iyi ekilde ilerledi. Bu çal ma öz yeterlik inanc

olumlu etkiledi ve geli tirmemi sa lad .

ÖA 33: Grupça tart ma yaparken s f yönetimi biraz bozuldu ama daha sonra

toparlad k. Bu sayede s  kontrol etmeyi ba ararak kendimize olan öz yeterlik inanc z

artt .

ÖA 8: Argümantasyon yönteminin her ko ulda uygulanamayaca na dair dü ünce

geli tirdim. Ö rencilerin öncelikle soruda geçen kavramlarla ilgili kavram yan lg lar

bulunmaktayd  ve argüman bile enlerini aç klamakta zorluk ya amalar  da ya  düzeylerine

göre uygun olmad  dü ündürdü. Bu da öz yeterlik inanc  biraz azaltt .

ÖA 27: Ö rencilere bu yöntemi uygulayabilmem için öz yeterlili im aç ndan daha

fazla bilgiye sahip olmam ve uygulama yapmam gerekti ini dü ünüyorum.

ÖA 17: Tart may  yönetebilme konusunda kendime güveniyorum ancak alan

konusunda kendimi geli tirmeden bunun mümkün olabilece ini dü ünmüyorum.

ÖA 3: Öz yeterlik inanc m hem olumlu hem olumsuz yönde etkilendi ve kendi

eksiklerimi daha iyi anlayabildim.

ÖA 10: Ö renciler kendi aralar nda konu maya ba lay nca s f hâkimiyetinde

zorland k. Ö retmenlik uygulamas  dersi kapsam nda ö rendi imiz bilgilerle s f

hakimiyetini sa lamay  ba ard k. Düzeni sa lay nca öz yeterlik inanc z artt .

ÖA 7: Kendi s n olmamas  ve zaman n çok k tl  olmas  öz yeterlik inanc

dü ürdü. Oysaki çok keyifli ve ö retici bir uygulama.

 ÖA 32: Ben yöntemi aç klarken yeterince iyi anlatamad m için ö renciler

anlamam  olabilirler. Bu konuda kendimi yetersiz hissettim ve bununla ilgili kendimi

geli tirmem gerekti ini dü ündüm.
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ÖA 35: Argümantasyon yöntemini tam anlam yla kavrayabildi im için öz yeterlik

inanc  olumlu bir ekilde etkiledi. Argümantasyon yöntemi konusunda ö rencileri

bilgilendirmek için kendimi yeterli buluyorum.

ÖA 4: Bir ö retmen aday  olarak ö rencilerin konuyu analiz etmek için u ra klar

gördükten sonra bu yöntemi uygulamak istedim. Öz yeterlik anlam nda birkaç uygulama ile

daha iyi olabilece imi dü ünüyorum.

ÖA 19: Gruplar fikir al veri inde bulunurken derse ilgisiz birkaç ki i tespit edip

onlar  derse katmay  ba ard m. Bu durum öz yeterlik inanc  sarsmad .

ÖA 6: Ö renciler argümantasyon basamaklar  anlamakta biraz zorland lar. Bu

benim öz yeterlik inanc  dü ürmedi. Bir ders boyunca bu konu üzerinde durduk ve iyice

anla ld ndan emin olduk.

ÖA 26: lk defa böyle bir uygulama yapt klar  için ba ta yapmak istemediler,

güdüleme konusunda biraz zorland m. Bu durum öz yeterlik inanc  etkilemedi çünkü

çocuklar da böyle bir durumla ilk defa kar  kar ya geldiler, benim de ilk deneyimim oldu u

için zorland m. Meslek hayat mda çocuklara uygulamay  ve uygulad kça geli ece ime

inan yorum.

ÖA 31: Ö rencilerin sorular  yan tlamak ve do ru yola ula malar  sa lamak için

iyi bir alan bilgisine sahip olunmas  dü ünüyorum. Uygulama esnas nda bu yönden kendimi

geli tirmeyi dü ündüm. Etkili bir argümantasyon yap labilmesi için ö retmenin kaliteli ve

dü ündürücü sorular sormas  gerekti ine inand m.  Öz yeterlik inanc  alan bilgisi ve

kaliteli soru sormadaki eksiklik etkiledi.

ÖA 25: Yöntem, aktif kat m sa lamada ve dü ünme becerilerini geli tirmede çok iyi

bir yöntem. Benim yöntem konusunda daha çok kendimi geli tirmem dü üncesi olu tu.

Kendimi çok yeterli hissedemedim.
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ÖA 20: Alan bilgisinde ve yönlendirme konusunda eksiksiz oldu umu dü ünene kadar

yöntemi uygulayabilece imi dü ünmüyorum. Yeterli olmad  gördüm.

ÖA 30: Birkaç kere daha bu uygulamay  s fta yaparsak hem ö rencilerin bile enleri

daha iyi kavrayaca  dü ünüyorum hem de biz deneyim kazanarak sorulara daha iyi yan t

verebilece imizi dü ünüyorum. Bunun biraz deneyimle do ru orant  oldu unun fark na

varm  oldum böylelikle.
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5.Bölüm

Tart ma ve Öneriler

Bu bölümde, ara rmada elde edilen bulgular neticesinde ara rman n sonuçlar

somut bir biçimde ifade edilerek tart ma ve önerilere yer verilmi tir.

5.1. Tart ma

5.1.1. Birinci alt probleme yönelik tart ma. Ara rmada ATBS uygulamas n fen

bilgisi ö retmen adaylar n argümantasyon hakk ndaki öz yeterlik inançlar nda anlaml  bir

farkl a neden olup olmad  incelenmi tir. Toplam puanlar için ba ml  örneklem t-testi

sonuçlar na göre ATBS’nin fen bilgisi ö retmen adaylar n argümantasyona yönelik öz

yeterlik inançlar nda anlaml  bir farkl k olu turdu u (p= ,000) sonucuna ula lm r. Ölçekte

yer alan tüm boyutlar n genel olarak de erlendirildi i test sonuçlar  ortalamalara göre

mukayese edildi inde ön-teste oranla son-testte art  oldu u görülmektedir. Bu aç dan

de erlendirildi inde ö retmen adaylar n öz yeterlik inançlar ndaki anlaml  farkl n

olumlu yönde oldu u kanaatine var labilir. Aydeniz ve Özdilek (2016) çal malar nda benzer

ekilde pozitif etkiyi destekleyen anlaml  farkl klar bulmu lard r.

Ara rmada kullan lan öz yeterlik ölçe inde argümana haz rl k, argüman uygulama ve

argüman analizi/de erlendirme olmak üzere üç alt boyut bulunmaktad r. Argümana haz rl k

alt boyutuna ili kin yap lan analizde ATBS’nin ö retmen adaylar n argümantasyona haz rl k

sürecindeki öz yeterlik inançlar nda anlaml  bir farkl k olu turdu u (p= ,001) ve ilgili alt

boyuta yönelik ön-test son-test ortalamalar  k yasland nda bu farkl n olumlu yönde

oldu u sonucuna var lm r. Argüman uygulama alt boyutuna yönelik yap lan analizde

ATBS’nin ö retmen adaylar n argüman uygulama sürecindeki öz yeterlik inançlar nda

anlaml  farkl k olu turdu u (p= ,026) ve ilgili alt boyuta dair ön-test son-test ortalamalar

kar la ld nda bu anlaml  farkl n olumlu yönde oldu u görülmektedir. Argüman

analizi/de erlendirme alt boyutu ile alakal  yap lan analizde ATBS’nin ö retmen adaylar n

argüman de erlendirmeye yönelik süreçteki öz yeterlik inançlar nda anlaml  bir farkl k
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olu turdu u (p=,001) ve ilgili alt boyuta ait ön-test son-test ortalamalar  kar la ld nda bu

anlaml  farkl n olumlu yönde oldu u sonucuna ula lm r. Bir ba ka ifadeyle ara rma

ölçek boyutlar  aç ndan bütün olarak de erlendirildi inde ATBS uygulamas n fen bilgisi

retmen adaylar n argümantasyon hakk ndaki öz yeterlik inançlar  üzerinde olumlu bir

etkisinin oldu u saptanm r.

lkö retim ö retmen adaylar n fen ö retimine olan güven eksikli i ilkö retimde fen

bilgisi ö retiminin ilgi ve ele tiri alan  olmaya devam etmesi sorununun önemli bir parças r

(Avery & Meyer, 2012).  Bu nedenle ö retmenlerin fen ö retimine yönelik sahip olduklar  ve

bir anlamda kendine güven ve inanc n göstergesi olan öz yeterlik inanc  ö retimin niteli ini

büyük ölçüde etkilemektedir. Ancak öz yeterlik, öz güvenden farkl  olarak belirli bir eylem ya

da alan  ifade etmektedir (Kurbano lu, 2004). Buna göre öz yeterlik inanc  ö retme niteli ini

ve süreklili ini çift yönlü bir ekilde etkileyerek e itim sürecinin düzenlenmesinde yol

gösterici olmaktad r (Azar, 2010). Öz yeterlik inanc , ö retmenli in gerektirdi i mesleki

yeterlikleri yerine getirebilen ve kar la klar  sorunlar n üstesinden gelebilen ö retmenlerin

yeti tirilmesi aç ndan önemli bilgiler sa lamaktad r (Ye ilyurt, 2013). Ö retmen adaylar n

öz yeterlik alg lar n yüksek olmas , onlar n ö retmenlik mesle ine yönelik gereken tüm

yeterliklere sahip olmas  ve ö retmenlik mesle i ile ilgili motivasyonlar n yüksek olmas

sa layarak etkili bir mesleki ya am getiren faktörlerdendir (Kavray  & Bayrak, 2016).

Bilimsel ara rman n amac  bilgiye yönelik iddialar n, inançlar n ve do ay  anlamak

için yap lan eylemlerin olu turulmas  ve gerekçelendirilmesi oldu undan argümantasyon

özellikle fen e itimiyle ilgilidir (Jiménez-Aleixandre, Rodríguez & Duschl, 2000).

Argümantasyon, bir ö renme süreci olarak fen e itimi için giderek daha fazla tan nm  bir

odak haline gelmi tir (Bricker & Bell, 2008). Argümantasyon ile ö rencilerin ba kalar

taraf ndan sunulan fikirleri oldu u gibi kabul etmeyen, bilimsel bir konu üzerinde tart malar

gerçekle tirebilen ve sahip oldu u görü ü kar t görü lere kar  savunabilen bireyler
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yeti tirmek amaçlanmaktad r (Demirel, 2016). Argümantasyonun okulda ba ar  bir ekilde

anla lmas  ve uygulanmas  artt rmak için stratejiler gereklidir (McDonald, 2013).  Uçak ve

Ba  (2012) ö rencilerin etkili stratejiler kullanarak yüksek öz yeterlik seviyesine sahip

olduklar  gösteren kan tlar bulundu unu belirtmi lerdir. Dolay yla ATBS uygulamalar

bilimsel tart ma sürecini kapsayan argümantasyonun okullarda yayg n bir ekilde

kullan lmas  sa layan stratejik bir yöntem olarak dü ünülebilir. Argümantasyona ili kin

yüksek öz yeterlik inanc na sahip ö retmenler bilimsel tart malarda ö rencileri kusursuz bir

ekilde yönlendirerek iyi bir rehber olabilmekte ve bu durum ö renci ba ar  do rudan

etkilemektedir.

5.1.2. kinci alt probleme yönelik tart ma. Ara rman n nitel boyutunda fen bilgisi

retmen adaylar n tecrübe ettikleri ATBS uygulamas  ile argümantasyona ili kin

dü üncelerinin öz yeterlik inançlar na etkisinin ifade edilmesi amaçlanm r. Nitel veriler,

genellikle bir deney veya tarama sonucunda elde edilen nicel verilerin tamamlanmas  ve

örneklenmesinde fayda sa lamaktad r (Robson, 2015). Bu durum ara rmadan elde edilen

nitel ve nicel verilerin sadece kendi içlerinde analiz edilmesine f rsat sunmakla beraber

verileri bir bütün olarak de erlendirebilme olana  da sa lamaktad r. Böylece nitel ve nicel

verilerle birlikte desteklenen ara rman n geçerlik ve güvenirli i daha yüksek olmaktad r. Bu

anlamda uygulama öncesi ve sonras  ö retmen adaylar n argümantasyon ile ilgili görü lerini

almak üzere ara rmac  taraf ndan haz rlanan görü  anketi kullan lm r. Ayr ca daha detayl

verilere ula mak için uygulama sonras nda ö retmen adaylar  ile yap land lm  görü meler

yap lm r. Bununla birlikte Argümantasyon Öz Yeterlik Ölçe i (AÖYÖ) alt boyutlar na

ili kin nicel analiz bulgular  ile Argümantasyona Yönelik Görü  Anketi (AYGA) ve

yap land lm  görü melere yönelik nitel analiz bulgular  kapsayan temalar içerik olarak

ba da maktad r. Bu nedenle ara rmada anket ve görü meler sonucunda elde edilen analiz
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bulgular  ile nicel analiz bulgular  bir bütünlük kapsam nda birlikte de erlendirilerek

sunulmu tur.

5.1.2.1. Argümantasyona yönelik görü  anketinden elde edilen bulgulara ili kin

tart ma. Ankette yer alan sorular fen ö retiminde argümantasyon kullanman n avantaj ve

rl klar na yöneliktir. Ankette ö retmen adaylar n hizmet içi dönemde fen ö retiminde

argümantasyonu kullanmay  dü ünüp dü ünmediklerine yönelik bir soru da bulunmaktad r.

Avantaj ve s rl klar ö retmen adaylar n hizmet içi dönemde fen derslerinde

argümantasyon kullan mlar na yönelik görü lerinin de erlendirilmesi aç ndan önem

ta maktad r. Zira büyük ço unlu u birden fazla görü  bildiren ö retmen adaylar

dü üncelerini avantaj ve s rl klar dâhilinde de erlendirerek belirtmi lerdir. Di er taraftan

adaylar n ö retmen olduklar nda fen ö retiminde argümantasyon kullan na dair

dü üncelerinin öz yeterlik inançlar  ile paralel olabilece ini söylemek mümkündür. Zira

aç kça ifade edilen dü ünceler inançlar n gerçek birer göstergesi olarak dü ünülebilir.

Fen bilgisi ö retmen adaylar  taraf ndan argümantasyonun avantaj ve s rl klar na

yönelik ifade edilen ön-test son-test bulgular na göre, avantajlara ili kin kategorilerde

belirlenen pozitif artma ile s rl klara ili kin kategorilerde belirlenen pozitif azalma öz

yeterlik inançlar  üzerindeki olumlu etkileri gösterirken; avantaj kategorilerinde gözlemlenen

negatif azalma ile s rl k kategorilerindeki negatif artma öz yeterlik inançlar  üzerindeki

olumsuz etkilere i aret etmektedir. Avantajlara yönelik ara rma bulgular  incelendi inde

ya am becerileri, ba lam temelli ö renme, özgüven, kavram yan lg lar  giderme, anlaml  ve

kal  ö renme kategorilerinde yüzdelik art  belirlenirken; bilimsel süreç becerileri, aktif

kat m ve kan tlama/dayanak olu turma kategorileri yüzdelerinde azalma görülmektedir.

Bilimsel okuryazarl k ve yap land rmac  yakla m kategorileri ile ilgili son test bulgular nda

veri kayd  bulunmamaktad r. S rl klara yönelik bulgular irdelendi inde yönetim, fikir

ayr klar /çat malar , konudan sapmalar, kavramsal bilgi ve sonuçta belirsizlik kategorilerine
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ait yüzdelerde azalma gözlemlenirken; s f/ö renci düzeyi, konu/kazan mlar, kavram

yan lg lar , yanl  kavramlar ve çekingen ö renciler kategorileri yüzdelerinde artma

belirlenmi tir. De erlendirme/analiz kategorisi ile ilgili son-test bulgusunda veri

kaydedilmemi tir. Ayr ca, avantajlara ili kin ya am becerileri ilave alt kategorileri d nda her

iki faktöre ait son-test bulgular nda farkl  bir ifadeye rastlanmam r.

Bilimsel süreç becerileri ele tirel dü ünme, problem çözme, ara rma ve sorgulama

alt kategorilerinden olu maktad r. lgili faktörün yüzdelik diliminde azalma olmas na ra men

ele tirel dü ünme becerisindeki art  dikkat çekmektedir. Buna göre argümantasyonun

ele tirel dü ünme becerisini geli tirdi i aç kça görülmektedir. Ele tirel dü ünme yeni

fikirlerin ortaya ç kmas  sa lamakla birlikte bireyin dü üncelerini argümanlar ileri sürerek

savunmas  dü üncelerin tekrar de erlendirilmesine imkân tan maktad r (MEB, 2017a). Ancak,

özellikle ara rma-sorgulama ve problem çözme becerisindeki azalma tart lmas  gereken

önemli bir husustur. Argümantasyon temelli ö retim bilimsel süreç becerileri üzerinde

oldukça etkilidir (Karaku  & Yalç n, 2016). Bilimsel süreç becerileri bilim insanlar n

çal malar nda yararland klar  becerileri kapsamakla birlikte bilimsel bilginin olu umunda

önemli bir yer tutmaktad r. Fen e itiminde bilimsel sorgulama, bir problemin çözümüne

yönelik çe itli iddialar n tart ld  argümantasyon sürecini ifade etmektedir. Bu nedenle,

argümantasyon ile yap lan fen ö retiminde bilimsel bir soruna ili kin de ik çözüm

önerilerinin sunulmas  s ras nda ara rma ve sorgulamaya dayal  bir ortam olu turulmaktad r.

Ayr ca, argümantasyon destekli ara rma ve sorgulamay  temel alan ö retim uygulamalar n

21. yüzy l becerilerinin geli imine katk  sa layabilece i dü ünülmektedir (Ecevit & Kaptan,

2019b). Di er taraftan, ö rencilerin bilgiyi anlaml  ve kal  olarak ö renebilmeleri için

renme ortamlar  ara rma ve sorgulamaya dayal  bir ö renme stratejisine göre tasarlan r

(MEB, 2018). Buna göre bilimsel süreci anlamaya ili kin ara rma ve sorgulama becerilerinin

geli imi anlaml  ve kal  ö renmeyi sa lamaktad r. Ayn eklide çal mada anlaml  ve kal
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renme avantaj kategorisindeki pozitif art  gösteren bulgular, argümantasyona yönelik

renme ortamlar nda derinlemesine yap lan ara rma ve sorgulama ile anlaml  hale getirilen

bilginin kal n daha fazla oldu una i aret etmektedir. Bu ba lamda ara rma ve

sorgulama ile anlaml  ve kal  ö renme kategorilerine ait bulgular n çeli ki içerisinde oldu u

söylenebilir. Argümantasyonun s f ve ö renci seviyesi aç ndan daha çok üst kademelere

yönelik oldu una ili kin ö retmen adaylar  taraf ndan ifade edilen bulgular, ara rma ve

sorgulaman n üst düzey bili sel beceri gerektirdi ini dü ündürmektedir. Keza, problem çözme

becerisi için de ayn  durum söz konusudur.

Ya am becerileri kategorisinde uygulama öncesi verilere göre yarat  dü ünme ve

ileti im/tart ma olmak üzere iki alt kategori bulunmaktad r. Ancak ilgili kategoriye ait

uygulama sonras nda elde edilen bulgularda önceki alt kategorilere ek olarak analitik

dü ünme ve tak m çal mas  faktörleri yer almaktad r. Ya am becerileri, bilimsel bilginin

ke fi ve kullan na yönelik temel ipuçlar  içermektedir. Bu süreçte özgün bir bak  aç

sa layan yarat  dü ünme becerisine sahip bireyler bilimsel durumlara ili kin farkl  fikirler

üreterek, problem çözme becerisinin tümel bir boyutu olarak dü ünülebilen ve çözüm odakl

bir süreci ifade eden analitik dü ünme becerisi ile alternatifler olu turabilirler. Ya am

becerilerinde belirlenen art n büyük ölçüde ileti im/tart ma becerilerinden kaynakland

görülmektedir. Ö renme ortamlar n ö rencilerin dü üncelerini rahatça ifade edebilecek

biçimde olu turulmas  ileti im ve tart ma becerilerinin geli imine katk  sa layacakt r.

Tart maya girme f rsat  olmadan sadece bir soru turma süreci olarak fen ö retimi,

aç klamalar n olu turulmas  ve kan tlar n de erlendirilmesi, bilimin do as n temel bir

bile enini temsil etme ya da ö renci anlay  geli tirmede ba ar z olmaktad r (Duschl &

Osborne, 2002). Tart ma, kar kl  etkile imlerden olu an dinamik bir süreci kapsamaktad r

(Alda , 2006). Bu aç dan i birli ini yans tan tak m çal mas nda de ik fikirlerin

argümantasyon ortam nda tart lmas  sa lanmaktad r. Bu anlamda fen bilgisi ö retmen
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adaylar n argümanlar  grup tart mas /s fça tart ma olarak haz rlayabilmelerine yönelik

dü üncelerini kapsayan ileti im/tart ma ve tak m çal mas  kategorilerindeki gözlemlenen

art a ba  olarak AÖYÖ argümana haz rl k alt boyutu ile uyumlu oldu unu ifade etmek

mümkündür. Grup üyelerinin fikirlerinin tart ma ortam na kat lmas yla gerçekle tirilen

argümantasyon süreci bireye, kendi fikirlerini ve kar na ç kabilecek olas  fikirleri

de erlendirme f rsat  sunarak kendi kavramsal yap  olu turmas  sa lar (Boyraz,

Hac lu & Aygün, 2016). Bu süreçte önemli olan farkl klara sayg  göstermek ve

farkl klar  zenginlik olarak alg lamakt r (MEB, 2018).  Zira de ik fikirlere aç k bilim

insanlar  daha zengin fikirlere ula arak daha iyi bilim üretebilmektedir (K ç, Haymana &

Bozy lmaz, 2008).

Ara rmada ba lam temelli ö renme avantaj yüzdesinde art  görülmektedir. Ba lam

temelli ö renme yakla , bilimsel kavramlar n günlük ya amda kar la lan örnek

olaylardan seçilerek ö rencilere sunulmas  olarak tan mlanmaktad r (Çepni, 2016). Ba lam

temelli yakla mda kritik nokta örnek olay n günlük ya ant lardan olu an deneyimleri

kapsayacak nitelikte olmas r. Bu anlamda ba lam temelli ö renme fen okuryazarl n bir

yönü olan bilimsel okuryazarl  gerektirmektedir. Bilim, teknoloji ve toplumun birbirini nas l

etkiledi ini anlayan ve bilgisini karar verebilme mekanizmas  yönünde kullanabilen bilimsel

okuryazar bireyler yeti tirmek nitelikli fen e itiminin amac  olmal r (Do an, Çak ro lu,

Bilican & Çavu , 2012). Argümantasyon temel bilimsel kabullerin aç klanmas ,

gerekçelendirilmesi ve gerekti inde sorgulanmas  öne ç karan özelliklerinden dolay

bilimsel okuryazarl  desteklemektedir (Güzel, Erduran & Ardaç, 2015). Ancak bilimsel

okuryazarl k kavram n ön-test bulgular nda oldukça küçük bir orana sahip olmas  ve

ara rman n son test bulgular nda yer almamas  tezat bir durumu ifade etmektedir. Ayr ca bu

durum argümantasyonun bilimsel okuryazarl  geli tirdi ine yönelik literatür bulgular yla da

(Memi , 2014; Aktam  & Atmaca, 2016) çeli mektedir.
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Argümantasyonun avantajlar na yönelik bulgular na göre, ö renci merkezli bir

yakla  ifade eden aktif kat m faktörüne ait yüzdelik dilimde kayda de er bir azalma

görülmektedir. Böyle bir sonucun olu mas nda özellikle içine kapan k, çekingen ö rencilerin

etkili oldu u söylenebilir.  S rl klara yönelik bulgularda yer alan çekingen ö renciler

kategorisindeki de im bu durumu desteklemekle birlikte istatistiksel oranlar

kar la ld nda aktif kat n avantaj yüzdesindeki negatif de imin daha fazla olmas

bu durum üzerinde di er faktörlerden baz lar n etkili oldu unu dü ündürmektedir. Buna

göre, özellikle kalabal k s flarda ö retmenin s f yönetimini sa lamada birtak m sorunlar

ya amas  çekingen ö rencilerin arka planda kalmalar na neden olabilmektedir. Ayr ca,

rencinin konu ile ilgili kavram bilgisinin yeterli olmamas  dü üncelerini s rlayaca ndan

f içerisinde çekimser davranarak pasif konumda bulunmalar na ve tart maya kat lma

ilimlerinde azalmalara yol açabilmektedir. Ancak Hakyolu ve Ogan-Bekiroglu (2011)

rencilerin fen bilgisi düzeyleri ile tart maya kat mlar  aras ndaki olas  ili kiyi

ara rd klar  çal malar nda, ö rencilerin bilgi düzeyleri ile tart maya kat mlar  aras nda

herhangi bir ili ki olmad  sonucuna ula lard r. Di er taraftan, ö retmen adaylar n

argüman ortamalar nda tüm ö rencilerin fikirlerini ifade edebilmelerine f rsat sunarak

tart maya kat lmalar  sa lamaya yönelik dü üncelerini kapsayan aktif kat m faktörünün

AÖYÖ argüman uygulama nicel analiz bulgular  ile çeli ki içerisinde oldu u görülmektedir.

Ara rma sonuçlar na göre, argümantasyon uygulamas  ö rencilerin özgüvenlerini art

yönde etkilemektedir. Ö rencilerin derste aktif kat mlar  te vik eden bu veri ba lang çta

çeli kili görünüyor olsa da aktif kat n bir avantaj olarak son test bulgular nda varl

sürdürmesinin bu çeli kiyi azaltabilece ini ifade etmek mümkündür. Yönetim faktörüne ait alt

kategoride bulunan s f yönetimi s rl k yüzdesindeki azalma ile ilgili kategoride yer alan

süre yönetimi alt kategorisinde ayn ekilde gözlemlenen azalma ö retmen adaylar n AÖYÖ

alt boyutlar nda yer alan argüman uygulama a amas ndaki kontrolü sa lamaya yönelik öz
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yeterlik inançlar ndaki pozitif geli meyi desteklemektedir. Ancak yönetim faktörü, uygulama

sonras  bulgular nda önemli bir azalma görülmesine ra men, s rl klar boyutundaki en

yüksek orana sahiptir.

Ara rmada argümantasyonun kavram yan lg lar na yönelik bulgular  avantaj ve

rl klarda birlikte yer alan tek faktör olarak dikkat çeken önemli bir unsurdur. Buna göre,

argümantasyon uygulamalar  hem kavram yan lg lar  gidermekte hem de kavram

yan lg lar na yol açmaktad r. Oldukça çeli kili bir durumu ifade eden bu sonucu istatistiksel

oranlar ile birlikte de erlendirerek anla r hale getirmek mümkündür. Kavramsal yan lg ya

ili kin s rl k kategorisinde belirlenen negatif yöndeki art  fark  kavramsal yan lg

gidermeye ili kin avantaj kategorisindeki pozitif yöndeki art  fark ndan daha fazla oldu u

için bu durum, argümantasyonun kavram yan lg lar  gidermeye yönelik önemli bir avantaja

sahip oldu u gerçe ini de tirmemekle birlikte, s rl k aç ndan argümantasyonun genel

olarak kavram yan lg lar na neden oldu una yönelik bulgular  daha güçlü k lmaktad r. Bu

durumun kavramsal bilgi yetersizliklerinden kaynakland  dü ünülebilir. Ayr ca ara rmada,

argümantasyonun ö rencilerin zihinlerinde yanl  kavramlar n olu mas na yol açabilece ine

ili kin veri kayd  bulunmaktad r. Argüman olu turma sürecinde do ru olmayan iddiaya

yönelik iyi bir savunma yapan ö rencinin yanl  bilgi olu umuna neden olabilir. Ancak

kavram yan lg lar  yanl  kavramsal alg lamaya göre daha dirençlidir.

Kan tlama ve dayanak olu turma argümantasyonun temel yap  te kil etmektedir.

Ara rma bulgular na göre, kan tlama/dayanak olu turma avantaj faktöründe negatif yönde

azalma söz konusudur. Argümantasyonun i levi ile çeli ki içerisinde olan bu durumun

olu mas ndaki en önemli etkenin, özellikle ileri düzey argümantasyonu kapsayan destekleyici,

rlay  ve çürütücü bile enlerin ö renciler taraf ndan kavranmas nda ya anan sorunlardan

kaynakland  dü ünülebilir. Bu ç kar m ara rma bulgular nda yer alan s f/ö renci düzeyi

rl k kategorisinde gözlemlenen negatif artma ile paralellik göstermektedir. lgili
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boyuttaki art  argümantasyonun ilkö retim seviyesindeki alt düzey s flarda uygun

olmad na yönelik önemli bir sonuca i aret etmektedir.  Ayr ca ö rencilerin iddialar

kan tlama a amas nda kar la klar  sorunlar n temelinde ö retmen ve ö renci kavram

bilgisindeki noksanl klar olabilir. Bir iddian n ispat na yönelik argüman olu turma sürecinde

rencilerin argümantasyon ve konu içeri i hakk nda bilgi sahibi olmalar , ö retmenlerin ise

kontrolü sa layarak ö rencilere rehberlik etmeleri gerekmektedir. Buna göre, ö retmen öz

yeterli inin yüksek oldu u bir tart ma ortam nda iyi bir yönlendirme sonucunda farkl

fikirlerin çat mas yla ö rencilerin iddialar  kan tlayarak dayanak olu turduklar  nitelikli

argümanlar elde etmek mümkündür. Argümantasyon kapsam nda gerçekle tirilen

tart malarda ö rencilerin ürettikleri farkl  fikirlerini kan tlar do rultusunda de erlendirerek

en iyi aç klamay  ortaya ç karmas na yönelik çok yönlü bir ö renme ortam ndan söz

edilmektedir (Akta  & Do an, 2018). Nitekim fikir ayr klar /çat malar  ve konudan

sapmalar s rl k kategorilerindeki pozitif azalma bu durumu desteklemektedir.

Argümantasyon tabanl  ö renme yakla  yap land rmac  ö renme teorisine ba

olarak karar verme, bilimsel sorgulama, ele tirel, analitik ve mant ksal dü ünme ve günlük

ya am problemlerini çözme gibi yüksek dü ünme becerilerini geli tirebilecek yakla mlardan

biridir (Erdogan, Ciftci & Topcu, 2017). Ancak, ara rmada yap land rmac  yakla m avantaj

kategorisinin uygulama öncesi en dü ük yüzdelik orana sahip olan faktörlerden biri olmas  ve

uygulama sonras  test bulgular nda rastlanmamas  literatür ile çeli mektedir. Bunun nedeni,

kan tlama ve dayanak olu turmadaki yetersizlikler ile aç klanabilir. Argümantasyon bilimsel

tart malarla bir dü üncenin ispat na yönelik süreci ifade etmektedir. Yeni bir ö renmede eski

renmelerden etkilenilerek her yeni ö renme eskisinin üzerine kurulmaktad r (Ye ilyaprak,

2011). Bu süreçte anlaml  ve farkl  argümanlar n üretilememesi yeni bilgilerin olu umuna

engel olmaktad r.
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Ara rma bulgular na göre s rl k boyutunda yer alan konu/kazan mlar

kategorisinde negatif art  belirlenmi tir. Bu konuda görü  bildiren ö retmen adaylar

argümantasyonun fen bilimleri ö retim program ndaki her konu ya da kazan na uygun

olmad , daha çok yoruma ve tart maya aç k ba lamlara ili kin oldu unu belirtmi lerdir.

AÖYÖ argüman haz rl k alt boyutu nicel analiz bulgular  ile çeli ki içerisinde olan bu durum

argümantasyonun sosyobilimsel konu ba lam  ile uyumunu aç kça göstermekle birlikte

bilimin do as  anlay na yönelik ba lama ters dü tü ü anlam na gelmemektedir. Zira

konu/kazan mlar faktörünü s rl k aç ndan de erlendiren ö retmen adaylar  sosyobilimsel

konu ya da bilimin do as  ifadelerini kullanmam lard r. Argümantasyon uygulamalar nda

renci argümanlar  ölçme ve de erlendirmeye yönelik de erlendirme/analiz kategorisi ön-

testte s rl k boyutunda yer al rken ilgili faktöre son-test bulgular nda rastlanmam  olmas

retmen adaylar n yaz  ve sözlü argümanlar n bir ölçme arac  olarak kullan  konusunda

sorun ya amad klar  anlam na gelmektedir. Ayr ca nitel bir bulgu içeren bu durumun

ara rmada kullan lan AÖYÖ alt boyutlar ndan biri olan argüman analizi/de erlendirme nicel

analiz bulgular  ile uyum içerisinde olmas  ara rmada dikkat çeken önemli bir noktad r.

Fen bilgisi ö retmen adaylar n hizmet içi süreçte derslerinde argümantasyon

kullan na ili kin görü lerine yönelik uygulama öncesi veriler tüm ö retmen adaylar n

hizmet içi dönemde fen derslerinde argümantasyonu kullanmay  dü ündüklerini gösterirken,

uygulama sonras  veriler 4 ö retmen aday n fen derslerinde argümantasyon kullanmay

dü ünmedi ine yöneliktir. Ayr ca ö retmen adaylar n argümantasyonun kullan laca  ile

ilgili ifadelerinden baz lar  s rl klara ba  olarak belirli dönemlerde sürekli olmad

belirten bir ko ul içermektedir. AÖYÖ nicel analiz sonuçlar na göre, hizmet içi süreçte fen

derslerinde argümantasyon kullanmay  dü ünmediklerini belirten ö retmen adaylar ndan

birinin öz yeterlik inanc n de medi i; di er üç aday n ise argümantasyona yönelik öz



79

yeterlik inançlar nda azalma oldu unun görülmesi hizmet içi dönemdeki derslerinde

argümantasyon kullan na olumlu yakla mama e ilimini k smen aç klamaktad r.

Bandura’n n (1994)  söz etti i öz yeterlik inanc  kaynaklar yla ilgili en fazla etki

do rudan deneyimlerden kaynaklanmaktad r. Buna göre ki inin do rudan edindi i olumlu ve

olumsuz tecrübeler öz yeterlik inançlar  büyük oranda in a etmektedir. Bununla birlikte

retmenin sahip oldu u öz yeterlik inanc  ö renci ba ar  do rudan etkilemektedir. Bu

anlamda fen bilgisi ö retmen adaylar  taraf ndan belirtilen avantaj ve s rl klar ile ilgili

bulgular ki isel deneyimlerin bir sonucu olarak argümantasyona yönelik öz yeterlik

inançlar  etkilemesi ve yans tmas  aç ndan büyük önem ta maktad r. Argümantasyonun

avantajlar na yönelik ifade edilen faktörler ATBS uygulamas ndaki olumlu deneyimleri

gösterirken s rl klar na ili kin faktörler uygulama s ras nda ya an lan zorluklar  içeren

olumsuz deneyimlere yöneliktir. Ö retmen adaylar n fen ile ilgili kar la klar  olumsuz

deneyimler, ö retmen olduktan sonra s flar na yans r ve fen ö retimine yönelik ezbere

itim yakla  sürdürür (Avery & Meyer, 2012). Aydeniz ve Özdilek (2016)

argümantasyon ile fen ö retiminde öz yeterlik inanc n geli tirilmesi ve de erlendirilmesine

yönelik çal malar nda benzer ekilde fen bilgisi ö retmen adaylar n ö renciler taraf ndan

geli tirilen argümanlar  de erlendirme ve ö rencilerin bilimsel argümanlar olu turma

konusunda yönlendirmede önemli zorluklar ya ad klar  ifade etmi lerdir. Böyle güçlükler

kar nda edinilen negatif deneyimler insanlar n ki isel yeterlikleri ile ilgili üphelere yol

açarak zay f bir öz yeterlik inanc na sahip olmalar na neden olabilmektedir. Bununla birlikte

zay f bir öz yeterlik inanc na sahip bireyler de ime kar  oldukça dirençlidir ve negatif

ki isel tecrübeler bu direncin kuvvetini art rabilir. Di er taraftan negatif deneyimler güçlü bir

öz yeterlik inanc  üzerinde dahi k lmalara yol açabilmektedir.

5.1.2.2.Yap land lm  görü melerden elde edilen bulgulara ili kin tart ma. Fen

bilgisi ö retmen adaylar n ATBS uygulamas  ile argümantasyona yönelik yakla mlar nda
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meydana gelen de imin öz yeterlik alg lar  nas l etkiledi ini belirlemek amac yla

uygulama s ras nda kar la klar  zorluklar n argümantasyona ili kin ki isel yeterlik inançlar

üzerindeki izlenimlerine yönelik yap land lm  görü meler yap lm r. Bu görü meler

retmen adaylar n argümantasyon ile ilgili öz yeterlik inançlar  do rudan yans tmas

sebebiyle oldukça önem ta maktad r. Öz yeterlik alg  insanlar n kendileri için belirledikleri

hedeflerin zorluk seviyesini, harcad klar  çaba miktar  ve zorluklar kar ndaki srarlar

etkilemektedir (Zimmerman, Bandura & Martinez-Pons, 1992).  Bu nedenle ö retmen

adaylar n ATBS uygulamas  s ras nda ya ad klar  zorluklar n argümantasyona yönelik öz

yeterlik inançlar n do rultusunu belirledi i dü ünülebilir. Fen bilgisi ö retmen adaylar n

uygulama s ras ndaki ya ad klar  zorluklar ile ilgili öz yeterlik inançlar na ili kin bulgular

kapsam nda olumlu ve olumsuz etkiden ba ka bu yönde herhangi bir görü ün bildirilmedi i

ifadeler de saptanm r. Ayr ca öz yeterlik inanc n hem olumlu hem olumsuz etkilendi ine

yönelik tutarl  olmayan bir ifade ile olumsuz etkilemedi i yönünde ancak anl k

yetersizliklerin fark edilmesini sa layarak ileriye dönük geli imi te vik eden farkl  birçok

görü  bulunmaktad r.

Yap land lm  görü meler neticesindeki ara rma bulgular  elde edilen faktörlerin,

renci motivasyonu haricinde, AYGA s rl klar kapsam nda de erlendirildi ini

göstermektedir. Ö renci motivasyonu faktörü ilk kez görü melerde belirlenen bir etken olup

AYGA s rl k son test verilerinde bulunmamaktad r. Buna göre uygulamaya dayal

görü meler neticesinde kar la lan en büyük zorluk olarak kavramsal bilgi kategorisi ön

plana ç kmaktad r. lgili kategorideki en yüksek oran n ise ö renci alt kategorisine ait oldu u

görülmektedir. Ö rencilerin kavram bilgi düzeyleri argüman olu turma sürecindeki

verimlili i do rudan etkilemektedir. Bu anlamda haz rbulunu luk seviyesi dü ük ö rencilerin

ço unlukta oldu u bir s fta yeterince aktif kat n sa lanamad  bir argümantasyon

sürecini yönetmek ö retmen aç ndan büyük sorun te kil ederek ö retmenin öz yeterlik
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inanc  sorgulamas na neden olabilmektedir. Nitekim s f yönetimi faktörü yönetim

kategorisi ba  alt nda fen bilgisi ö retmen adaylar n ATBS uygulamas  s ras nda

ya ad klar  zorluklar aras nda yer alan önemli bir orana sahiptir. Ayr ca ö retmenin s n

yönetimini sa layamamas  tart ma sürecindeki ak n kontrolden ç kmas yla süre

yönetimindeki aksakl klar  da beraberinde getirmektedir. Di er taraftan, ö retmenin

kavramsal bilgisindeki aksakl klar bilimsel tart man n yönlendirilmesinde etkili olmaktad r.

retmenin fen bilimlerine ili kin kavramsal bilgisindeki sorunlar n konu ile ilgili kavram

yan lg lar na ya da konudan sapmalara yol açmas  mümkündür. Bu durum ö retmenin

zihninde argümantasyona yönelik olumsuz izlenimler olu turabilir ve alan bilgisinde kendini

iyi hissedemedi i için öz yeterlik inanc  zay flatabilir. Ara rma bulgular na göre ö retmen

adaylar ndan baz lar  fen bilimleri kavram bilgilerinde eksiklikler oldu unu aç kça ifade

ederek bu konuda kendilerini geli tirmeleri gerekti ini belirtmi lerdir.

lkö retim ö rencilerinin söz konusu uygulama ile daha önce kar la mam  olmalar

argümantasyona ili kin dü ünme biçiminin olmad  göstermektedir ve bu durum uygulama

ras nda ö retmen adaylar n sorun ya amalar na sebep olmu tur. Ö rencilerin özellikle

argümantasyonun üst düzey bili sel beceri gerektiren destekleyici, s rlay  ve çürütme

basamaklar nda güçlük çekmeleri ö retmen adaylar n büyük ölçüde zorland klar

belirttikleri bulgular aras nda yer almaktad r. Ayr ca, ö retmen aç ndan argümantasyon

dü ünme biçimi hâkimiyetinin birkaç ATBS uygulama prati i ile geli tirilebilece ine yönelik

elde edilen bulgular argümantasyon bile enlerini icra etmede ö retmen adaylar n da sorun

ya ad  anlam na gelmekle birlikte kendilerinin de ifade etti i gibi bu hususta daha fazla

uygulama yaparak tecrübe sahibi olmak hem ö rencilerin hem de ö retmen adaylar n

argümantasyon ile ilgili beceri kazanmalar  sa layarak güçlü öz yeterlik inanc  olu umunu

desteklemektedir. Ancak kavramsal bilgi faktörüne ili kin AYGA s rl k boyutu test

sonuçlar nda pozitif azalma görülmesine ra men ilgili faktörün uygulamada ö retmen
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adaylar n kar la  en büyük zorluk olarak belirlenmesi çeli ki içeren bir durumu ifade

etmektedir.  Yönetim, konudan sapmalar, de erlendirme/analiz s rl k-zorluk ortak

faktörleri için de geçerli olan bu durumun ö retmen adaylar n ilgili zorlu u a abileceklerine

olan inançlar n güçlü oldu unu gösterdi i söylenebilir. Bu konu ile ilgili dikkat çeken di er

bir husus s f/ö renci düzeyi, çekingen ö renciler ve kavram yan lg lar nda görülmektedir.

lgili faktörlerin AYGA s rl k boyutu analiz sonuçlar nda gösterdi i negatif art  ile

yap land lm  görü me bulgular nda yer almas  ba lang çta uyumlu gibi görünse de

istatistiksel oranlar kar la ld nda özellikle kavram yan lg lar  alt boyutunda iyi bir

bütünlü ün sa lanamad  anla lmaktad r. Görü meler neticesinde elde edilen bulgularda

kavram yan lg lar na ait oran n s rl klar boyutundaki yüzdelik orandan dü ük olmas  fen

bilgisi ö retmen adaylar n bu durumu ihtimaller boyutu kapsam nda de erlendirdi ini

göstermektedir. Ba ka bir ifadeyle, uygulama s ras nda genel olarak kavram yan lg na neden

olabilecek bir durumla kar la lmad  ya da kolayca üstesinden gelindi i ancak, kavram

yan lg lar  gidermenin zor oldu u dü üncesi ve di er s rl klar n göz önünde

bulundurulmas ndan hareketle ilgili faktörün ortaya ç kma ihtimali söz konusu olabilmektedir.

Zira öz yeterlik, bireylerin olas  durumlar n üstesinden gelebilmek için gerekli olan eylemleri

ne ölçüde iyi yapabildikleri hakk ndaki yarg lar yla ilgilidir (Morgil, Seçken & Yücel, 2004).

f/ö renci düzeyi ve çekingen ö renciler faktörleri ihtimaller boyutunda de erlendirilen

di er bulgular aras nda yer almaktad r.

Fen bilimleri fazlaca soyut kavramlar içeren ve evreni anlamaya yönelik süreçte

birtak m zihinsel faaliyetler dâhilinde bilimsel ara rma sorgulamay  temel alarak bili sel,

duyu sal ve psikomotor becerileri kazanabilmek için mant ksal dü ünme geli imi ve

muhakeme alg  gerektiren bir ders olarak genel anlamda soyut i lemler dönemine hitap

etmektedir. Bu dönemde bireyler bilimsel bir ekilde dü üncelerini test edebilir ve elde etti i

sonuçlarla ak l yürütmeler yapabilir (Ye ilyaprak, 2011). lkö retimin ikinci kademesini
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olu turan ortaokul süreci genel olarak soyut i lemsel dönemi kapsamakla birlikte özellikle 5

ve 6. s f seviyelerindeki baz  çocuklar n henüz bu döneme ula amam  olmalar

mümkündür. Ancak bu ifade ortaokul ça ndaki di er seviyelerde bulunan çocuklar n soyut

lemsel döneme kesin olarak ula  anlam na gelmemektedir. Argümantasyon, gerektirdi i

beceriler aç ndan de erlendirildi inde, soyut i lemler dönemini kapsad  dü ünülmektedir.

Ara rmada 5. (ortaokul ilk kademe) ve 8. (ortaokul son kademe) s f seviyelerinde e it

say da uygulama yap ld ndan ö rencilerin argümantasyon bile enlerini kavrama nitelikleri

aras ndaki farklar dengeli bir biçimde kar la labilmektedir. Buna göre, ATBS

uygulamas n ilkö retim-ortaokul baz nda daha çok son kademeye yak n s flar üzerinde

uygulanabilirli ine yönelik ortak bir görü  söz konusudur. Di er taraftan, birtak m psikolojik

ve fizyolojik faktörler ö renmedeki bireysel farkl klar  ön plana ç karmaktad r. Bireyin

renme h  ve görme, i itme ya da sürekli fiziksel bir rahats zl k gibi sa k sorunlar

içeren fizyolojik durumu ö renci alg  derecesini büyük ölçüde kontrol edebilmektedir. Bunun

yan nda motivasyon, konsantrasyon, korku, stres ve kayg  düzeyi gibi psikolojik faktörler ise

renme sürecine do rudan etki ederek faktörü tetikleyen durum sona erene kadar geçici alg

eksikli i olu turabilmektedir. Tüm bu etkenler s f içerisinde ö rencilerin kendilerini aç kça

ifade etmelerini engelleyerek çekimser davran larda bulunmalar na yol açabilmektedir.

Ara rma bulgular na göre ö renci motivasyonu faktörü kar la lan di er

zorluklardan farkl  olarak s rl klar boyutunda yer almamaktad r. Bu zorluklar n uygulama

sonras ndaki verileri kapsad  göz önüne al nd nda ö renci motivasyonunun s rl k son

test verilerinde bulunmamas  ilgili zorlu un anl k olu umuna ba  olarak pratikte kolayl kla

çözümlenebilir bir durum oldu unu göstermektedir. Ö retmen adaylar n ifadelerine göre

renci motivasyonu faktörünün ortaya ç kmas  ATBS uygulamas n yap ld  bahar

döneminin sonlar na do ru olmas  ile yak ndan ilgilidir. Bu aç dan uygulaman n hem okulun

son haftalar na denk gelmesi hem de 8.s f ö rencileri için LGS’nin yakla mas  ö rencilerin
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genel olarak derse kar  isteksiz olmalar na yol açm r. Bununla birlikte uygulaman n

yap ld  vakit aral n da ö renci motivasyonu üzerinde önemli bir etkisi bulunmaktad r.

Buna göre bir okul periyodu içerisinde ak am saatlerine kadar do al olarak pek çok zihinsel

lem geçirmi  bir bireyin yorgunluktan kaynaklanan enerji kayb  dikkate al nd nda son ders

saatlerinde ö renmeye kar  isteksiz davranmas  asl nda normal kar lanmas  gereken bir

durumdur. Buna göre, sabah saatleri genellikle bilgi birikiminin henüz yo unla mad  dilimi

kapsad ndan ATBS uygulamas n zihnin daha dinç oldu u bu saatlerde yap lmas n daha

uygun oldu u dü ünülmektedir. Di er taraftan öz yeterlik, bireylerin motivasyonlar

artt rmaya yard mc  olmaktad r (Uçak & Ba , 2012). E itimsel süreçte ö retmenin öz yeterlik

alg  ö rencilerin ba ar  olaca na ili kin inançlar  büyük ölçüde etkileyerek yüksek

motivasyona sahip olmalar  sa lamaktad r.

Öz yeterlik inanc na ili kin yap land lm  görü me bulgular  paralellik aç ndan

de erlendirildi inde hizmet içi süreçteki fen derslerinde argümantasyon kullanmay

dü ünmediklerini içten bir ekilde alenen belirten ö retmen adaylar n argümantasyona

yönelik öz yeterlik inançlar nda azalma oldu una dair aç kça belirtilen bir ifadeye

rastlanmam r. Bu kapsamda harici 4 adaydan biri ATBS s ras ndaki zorluklar n

argümantasyon ile uygulama konusundaki öz yeterlik inanc  art rd  yönünde görü

bildirmi , ikisi bir an için yeterli hissetmeyerek kar la lan zorluklar ile alakal  kendilerini

geli tirmeleri gerekti ini fark ettiklerini belirtmi , biri ise ilgili konuda herhangi bir

aç klamada bulunmam r. Argümantasyon ili kin öz yeterlik inanc n artt  yönünde görü

bildiren ö retmen aday n AÖYÖ sonuçlar na göre öz yeterlik inanc nda belirlenen azalma

nitel ve nicel analiz sonuçlar ndaki çeli kili durumu göstermektedir. Fen bilgisi ö retmen

adaylar n ö renciler ile gerçekle tirdikleri uygulama esnas nda anl k eksikliklerinin fark na

vararak yeterli olmad klar  ve bu yönde geli meye ihtiyaç duyduklar  dü ünmeleri geçici

bir durumu ifade etmekle birlikte asl nda argümantasyona yönelik öz yeterlik inançlar nda
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artmaya ili kin e ilimler oldu una i aret etmesi bak ndan son derece önemli bir bulgudur.

Di er taraftan, hizmet içi süreçteki fen derslerinde argümantasyon kullanmay  dü ündüklerini

belirten ö retmen adaylar ndan üçü (adaylardan ikisi hizmet içi dönemde argümantasyonu söz

konusu arta ba  olarak kullanmay  dü ündüklerini ifade ederken biri herhangi bir ko ul

belirtmeksizin fen derslerinde argümantasyon kullanmay  dü ündü ünü aç klam r) ATBS

uygulamas  s ras nda kar la klar  zorluklara ba  olarak argümantasyonun öz yeterlik

inançlar  azaltt  yönünde görü  bildirmi lerdir. lgili zorluklar kapsam nda de erlendirerek

argümantasyona yönelik öz yeterlik inanc n azald  ve son test bulgular nda herhangi bir

ko ul belirtmeden fen derslerinde argümantasyon kullanmak istedi ini ifade eden ö retmen

aday n AÖYÖ analiz sonuçlar ndaki de im incelendi inde öz yeterlik inanc nda artma

oldu unun görülmesi nitel ve nicel analiz sonuçlar  aras ndaki tutars zl  göstermekle birlikte

bu durum hizmet içi süreçte argümantasyon kullan na ili kin nitel analiz bulgular  içeren

görü lerin öz yeterlik inanc  ile paralellik göstermesine yönelik beklentiyle de çeli mektedir.

Ayr ca öz yeterlik inançlar n azald  ifade eden ve ko ula ba  argümantasyon kullan

yönünde görü  bildiren di er iki fen bilgisi ö retmen aday n AÖYÖ analiz sonuçlar

de imine göre, ö retmen adaylar ndan birinin öz yeterlik inanc nda artma gözlemlenirken

di erinde azalma saptanm r. Fen derslerinde argümantasyon kullan  dü üncesi ile öz

yeterlik inanc  aras nda birtak m çeli kiler görülse de örneklem boyutu göz önüne al nd nda

bu durumu baz  istisnalar n olabilece i aç ndan de erlendirmek mümkündür.

AÖYÖ nicel analiz bulgular na göre bilimsel senaryolar n fen bilgisi ö retmen

adaylar n öz yeterlik inançlar  üzerinde olumlu etkilerinin oldu u görülmektedir. Ancak

AYGA ve yap land lm  görü meler nitel analiz bulgular  neticesinde ö retmen adaylar n

öz yeterlik inançlar na yönelik olumlu, olumsuz, hem olumlu hem olumsuz ve olumlu ya da

olumsuz olmayan fakat ileriye dönük geli imi destekleyen farkl  etkiler belirlenmi tir. Bu

anlamda ara rman n nicel ve nitel analiz bulgular  genel olarak birlikte de erlendirildi inde
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sonuçlar n uyumlu oldu unu söylemek güçtür. Di er taraftan, argümantasyonun öz yeterlik

inançlar na etkisine yönelik yap lan yap land lm  görü melerde fen bilgisi ö retmen

adaylar n önemli bir k sm n herhangi bir görü  belirtmemi  olmas  bu hususa ili kin nicel

analiz bulgular  de erli k lmaktad r. Bununla birlikte, nitel verilerin daha kapsaml  ve

aç klay  bilgiler içermesi analiz sonuçlar n daha özel boyutlara indirgenerek

de erlendirilmesini sa lamaktad r. Bu anlamda çal mada her iki analiz türünün birlikte

kullan ld  karma ara rma deseninin uygulanmas  geçerlik ve güvenirli i yükseltmektedir.

5.2. Öneriler

Çal man n bu bölümünde ara rman n s rl klar  dikkate al narak u önerilerde

bulunulmu tur:

Ara rmada fen bilgisi ö retmen adaylar  ile çal lm r. Fen bilgisi ö retmenleri ve

orta ö retim ö rencileri ile benzer çal malar yap labilir.

Ara rmada tek örneklem ile uygulama yap ld ndan deney ve kontrol grubu olmak

üzere iki farkl  örneklem ile benzer çal malar gerçekle tirilebilir.

Ara rmada uygulamas  yap lan Argümantasyon Temelli Bilimsel Senaryolar (ATBS)

fen bilimleri dersi ö retim program nda yer alan ‘Madde ve Do as ’ konu alan na

yönelik kazan mlarla s rl  kald ndan di er konu alanlar  (Dünya ve Evren,

Canl lar ve Ya am, Fiziksel Olaylar) içeren kazan mlara yönelik bilimsel senaryolar

ile farkl  uygulamalar yap labilir.

NOTLAR

1 Ara rmada uygulama yap lmas na karar verilen ‘Madde ve Do as ’ konu alan na

yönelik ‘Kardan Adam Erir Mi?’ adl  bilimsel senaryonun uygulama yap lacak ö renciler için

üst düzey kazan mlar  kapsamas  nedeniyle seviyelerine uygun olmad  dü ünüldü ünden

istisnai bir durum olarak ‘Fiziksel Olaylar’ konu alan na yönelik ‘Neden Sivri K sm

Kulland ?’ adl  bilimsel senaryonun uygulanmas  uygun görülmü tür.
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 2 Çal mada fen bilgisi ö retmen adaylar  taraf ndan haz rlanan ‘Dünya ve Evren’

konu alan  hariç olmak üzere di er konu alanlar  kapsayan farkl  ATBS örnekleri

bulunmaktad r.

3 Ara rmac  taraf ndan haz rlanan ATBS konu içerikleri fen bilimleri dersi ö retim

program ndaki tüm konu alanlar  kapsayan kazan mlara yöneliktir.
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Ek 1: Etik Kurul Onay
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Ek 2:

ARGÜMANTASYON ÖZ YETERL K ÖLÇE

(Çal mada kullan lan argümantasyon öz yeterlik ölçe inin bir k sm r.)

Argümantasyona Yönelik Öz Yeterlik nanc  Ölçe i

Sevgili ö renciler,
Bu anket “Argümantasyon Temelli Olarak Haz rlanacak Kimya Deney Tasar m ve
Uygulamalar na” yönelik olan öz yeterlik inanc  belirlemek amac yla haz rlanm r.
Ölçekte toplam 30 Likert türü ve 3 aç k uçlu soru yer almaktad r. . Her ifadeyi okuduktan
sonra ne derecede kat ld /kat lmad  belirtmek için seçeneklerden yaln z birine X

areti koyunuz. Katk lar zdan dolay  te ekkür ederiz.

A. Argümana Haz rl k K
es

in
lik

le
K

at
lm

yo
ru

m

K
at

lm
yo

ru
m

K
ar

ar
s

z
m

K
at

ly
or

um

K
es

in
lik

le
K

at
ly

or
um

1.Uygulama yapmak istedi im her konu ile ilgili argüman
ortam  olu turabilirim

2.Argümanlar  grup tart mas  olacak ekilde haz rlayabilirim.
3.Argümanlar  s fça tart ma olacak ekilde
haz rlayabilirim.

4.Argümanlar  yaz  olarak haz rlayamam.
5.Farkl  materyaller (kavram karikatürleri, video v.s.)
kullanarak argüman olu turabilirim
6.Farkl  ba lamlarda (deney ortam , teori e le tirme,  tahmin-
gözlem-aç klama süreci v.s.) argüman ortamlar  olu turamam.
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Ek 3:

ARGÜMANTASYONA YÖNEL K GÖRÜ  ANKET

(Çal mada kullan lan argümantasyona yönelik görü  anketinin bir k sm r.)

daki sorular sizin argümantasyona yönelik tutumunuzu belirlemek amac yla
haz rlanm r. Lütfen her soruyu dikkatli bir ekilde okuyarak Cevaplar  sorular n alt na
yaz z. Verdi iniz tüm yan tlar bizim için de erlidir. Te ekkür ederiz.

1) Sizce Fen ö retiminde argümantasyon kullanman n avantajlar  (olumlu yönleri)
nelerdir?

2) Sizce Fen ö retiminde argümantasyon kullanman n dezavantajlar  (s rl klar )
nelerdir?
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Ek 4: Etkinlikler
(Çal mada kullan lan bir senaryo etkinli i ve argüman sorusu örne i a da yer almaktad r.)

R  ÇÖZÜNÜRLÜK  SOHBET

(E itim ö retimin tam zamanl  olarak yap ld  bir okulda Fen Bilimleri ö retmeni olarak
çal an Ay e ve Duygu Ö retmen ö le yeme i aras nda okulun yak nlar nda bulunan bir
lokantada bulu mak üzere anla rlar. Ay e Ö retmen,  biraz tavuk ve salatan n yan nda
içecek olarak s cak bir çay sipari i verirken Duygu Ö retmen de bir parça bal k ve salatan n
yan nda buz gibi bir kola sipari i verir. Sipari ler geldi inde dersin ba lamas na yar m saat
kalm r.)

(Ay e Ö retmen içi çay dolu barda a, Duygu Ö retmen de henüz aç lmam  kola kutusuna
dokunur.)

Ay e Ö retmen: H mmm, gerçekten çok s cak.

Duygu Ö retmen: Bu da oldukça so uk.

(Kola kutusunu açmaya çal rken kutunun üzerindeki bir uyar  Duygu Ö retmen’in dikkatini
çeker.)

‘So uk çiniz’

Duygu Ö retmen: Bu çok mant kl . Bunun bilimsel bir sebebi var. Kolan n içerisinde gaz
halde çözünmü  karbondioksit vard r. Gazlar n sudaki çözünürlü ü de ekzotermik
oldu undan bu durumda s cakl k art  gazlar n çözünürlü ünü azalt r.

Ay e Ö retmen: Bundan dolay  gazl  içeceklerin so uk tüketilmesi gerekir. çerisindeki gaz n
çözünürlü ü arts n diye.

(Duygu Ö retmen gülümser ve taba ndaki bal  i aret eder.)

Duygu Ö retmen: Ayr ca denizlerde ya ayan canl lar n büyük ço unlu u sudaki çözünmü
oksijeni kullan r. Bu nedenle oksijenden maksimum düzeyde yararlanabilmek için denizin

cak bölgeleri yerine so uk bölgelerini tercih ederler.

Ay e Ö retmen: Bal klar n daha çok sabaha kar  deniz yüzeyine ç kt  görmü tüm bir
belgeselde. Nedeni bu olmal .

Duygu Ö retmen: Evet, çünkü su sabaha kar  daha so uk olur.

(Ö retmenlerden biri kolas n kapa  açarken di eri de çay na eker atmaktad r. Ay e
retmen normalde çay ekersiz içmeyi tercih eder ancak bu defa tatl  içmek ister ve iki tane

eker atar. Duygu Ö retmen kolas n kapa  açt  s rada kapaktan ‘ P sttt!’ diye bir ses
kar.)

Duygu Ö retmen: Bu ses gaz ç n oldu unu gösteriyor.
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Ay e Ö retmen: Karbondioksit gaz .

Duygu Ö retmen: Kolalara karbondioksit gaz  eklenirken oldukça yüksek bas nç uygulan r.
Kola kapa  da içinde bulundu umuz ortam gibi daha dü ük bas nçl  bir ortamda aç lacak
olursa çözeltideki çözünmü  gaz n bir miktar  ayr larak d ar  ç kar.

Ay e Ö retmen: Öyleyse yüksek bas nç ve dü ük s cakl kta gazlar n çözünürlü ü maksimum
düzeydedir, diyebiliriz.

(Bu s rada Ay e Ö retmen çay ndan bir yudum al r ve çay n, evde çay içerken geçen süreyle
imdiki süreyi k yaslayarak, daha so uk oldu unu fark eder.)

Ay e Ö retmen: Ne kadar da çabuk so umu  böyle. Evde içti im ekersiz çaylar bu kadar
sa sürede so umuyordu. Bunun nedeni ne olabilir?

Duygu Ö retmen: Çay n içinde eker oldu undan daha çabuk so udu. S cak çay içerisinde
eker çözünürse çay çabuk so ur.

Ay e Ö retmen: eker suda çözünürken ortamdan  al yor ve ortam n so umas na neden
oluyor.

Duygu Ö retmen: Öyleyse , ekerin sudaki çözünürlü ü endotermiktir.

Ay e Ö retmen: Kat yorum.

Duygu Ö retmen: eker kat  bir maddedir. Bu durumda kat lar n sudaki çözünürlü ü
endotermiktir.

(Böyle bir görü  üzerine iki ö retmen biraz dü ünür.)

Ay e Ö retmen: Peki, bu iddia her durumda geçerli midir?

Duygu Ö retmen: Yayg n ad  sönmemi  kireç olan kalsiyum oksit kat  için bu iddia geçerli
de ildir.

Ay e Ö retmen: Suya at ld nda suyun s cakl  o kadar yükseltir ki içerisindeki kireç
miktar na göre su kaynayabilir bile.

Duygu Ö retmen: Bu olay sadece bulundu u ortama  verdi inde gerçekle ebilir. Sönmemi
kirecin sudaki çözünürlü ü ekzotermiktir.

Ay e Ö retmen: Öyleyse, baz  kat lar n sudaki çözünürlü ü ekzotermiktir.

(Bu s rada saatine bakar. Dersin ba lamas na çok az bir vakit kalm r. ki ö retmen hesab
ödeyerek okula gitmek için lokantadan ayr rlar.)
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R  ÇÖZÜNÜRLÜK  SOHBET

Sürtünmesiz hareketli piston

  N2(g)

N2(suda)

ekildeki sürtünmesiz hareketli piston düzene i bulunan kapta t0C s cakl kta s yla
dengede su buhar  ve N2(g) bulunmaktad r. Sistemin s cakl  de tirilmeden piston bir miktar

 kayd yor. Son durumda N2(g) un sudaki çözünürlü ü ile ilgili nas l bir iddiada
bulunursunuz? ddian  nas l desteklersiniz?
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