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BIiLIMSEL SENARYOLARIN FEN BiLGiSI OGRETMEN ADAYLARININ
ARGUMANTASYON YONTEMI HAKKINDAKI OZ YETERLIK iNANCLARINA
ETKISI

Bu calismada, bilimsel senaryolarin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin argimantasyona
yonelik 6z yeterlik inanglarina etkisi ve arastirma stresince argtimantasyon bilesenlerini
kullanma becerilerinin gelisimi arastirilmigtir. Calismada 6n-test son-test tek gruplu deneme
modeli ile nitel analiz tekniklerinin birlikte kullanildig: karma arastirma deseni uygulanmastir.
Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar doneminde Kimyada Deney Tasarimi ve
Uygulamalari segmeli dersini alan 36 fen bilgisi 6gretmen aday: ile gerceklestirilmistir.

Calismanin basinda 6gretmen adaylari argiimantasyon hakkinda bilgi edinme,

Argumantasyon Temelli Bilimsel Senaryo (ATBS) ve entegre edilmis argiiman sorusu

vi



tasarlamaya yonelik uygulamali bir egitime tabi tutulmustur. Egitim stirecinin hemen ardindan
adaylar 6rnek uygulama adimlarina bagli kalmak sartiyla ortaokul 6grencileri ile gergek
uygulamalar yapmslardir. Ogan-Bekiroglu ve Aydeniz (2013) tarafindan gelistirilen
Argiimantasyon Oz Yeterlik Olgegi (AOYO) ile arastirmaci tarafindan hazirlanan
Argimantasyona Yonelik Gorus Anketi (AYGA) ve ayrica arastirma sonunda 6gretmen
adaylarmin ATBS ile ilgili distincelerini etraflica incelemek ve netlestirmek amaciyla
gelistirilen yapilandirilmig goriisme formu veri toplama araci olarak kullanilmastir.

Nicel veriler, SPSS 15.0 paket programi ile bagimli 6rneklemler igin t-testi
kullanilarak 0,05 anlamlilik duizeyinde analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6lcek alt
boyutlarina ait puanlar ile toplam puanlarin 6n-test ve son-test degerleri arasinda istatistiksel
anlamli fark oldugu ve ATBS uygulamalar1 ile 6gretmen adaylarinin arglimantasyona yonelik
0z yeterlik inan¢larmin arttigi bulunmustur (p<0,05 ). Nitel veriler ise tematik kodlamaya
dayali icerik analizine tabi tutulmustur. Analizler sirasinda anket verileri ile yapilandirilmis
gOrusme verileri ayr1 ayr1 analiz edilmis ve anlamsal bittnlugiin saglanmasi agisindan birlikte
degerlendirilmistir. ATBS uygulamasinin, 6gretmen adaylarinin arglimantasyon konusundaki
0z yeterlik inanglar1 Uizerinde olumlu/olumsuz harig, herhangi bir durumu icermeyen ancak
gelecege yonelik gelisimi tesvik eden pek ¢ok farkli etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozcukler: Argimantasyon, bilimsel senaryolar, fen bilgisi 6gretmen

adaylari, 0z yeterlik inanct.
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THE EFFECT OF SCIENTIFIC SCENARIOS ON PRESERVICE SCIENCE

TEACHERS’ SELF-EFFICACY BELIEFS ABOUT ARGUMENTATION METHOD

In this study, it was investigated whether scientific scenarios make a significant
difference in the pre-service science teachers' self-efficacy beliefs towards argumentation and
the development of pre-service teachers' skills of using argumentation components was
investigated during the research. In the study, the pre-test post-test single-group trial model
and mixed research design in which qualitative analysis techniques are used together were
applied. The research was carried out with 36 pre-service science teachers in the study group
who took the elective course of Experiment Design and Applications in Chemistry in the

spring semester of the 2018-2019 academic year.
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During the study, pre-service teachers were subjected to applied training to learn
about argumentation, to design an Argumentation-Based Scientific Scenario (ABSS) and to
design an integrated argument question. Immediately after the education process, real
applications were made by the candidates with secondary school students, provided that they
adhere to the sample implementation steps. Argumentation Self-Efficacy Scale (ASES)
developed by Ogan-Bekiroglu and Aydeniz (2013) and the Opinion Survey for
Argumentation (OSFA) prepared by the researcher it was applied as a pre-test before the
research and a post-test after the research to determine the effect of scientific scenarios on
pre-service science teachers’ self-efficacy beliefs about argumentation. Besides, semi-
structured interviews were conducted at the end of the study to examine and clarify the
opinions of the teacher candidates about ABSS in line with the experiences they gained

during the process.

Quantitative data were analyzed with the SPSS 15.0 package program at a
significance level of 0,05 using the t-test for dependent samples. According to the research
results it was observed that there was an increase in pre-service teachers’ self-efficacy beliefs
about the argumentation method with ABSS applications due to statistically significant
differences between scale sub-dimensions and general t-test pre-test and post-test results for
dependent samples (p<0,05 ). Qualitative data were subjected to content analysis based on
thematic coding. In the qualitative dimension, the effect of science teacher candidates’
thoughts about argumentation on their self-efficacy beliefs with ABSS application was
investigated and the results of the questionnaire and semi-structured interviews were analyzed
separately and evaluated together in terms of ensuring semantic integrity. It has been
determined that the ABSS application has many different effects that does not contain any
situation but, that encouraging development intended for the future on teacher candidates’

self-efficacy beliefs about argumentation, except positive/negative.



Keywords: Argumentation, candidate science teacher, scientific scenarios, self-

efficacy beliefs.
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1.Bolum
Giris

Bu bolumde arastirmanin genel gercevesi ile ilgili olarak ele alinan problem durumu,
arastirmanin amaci, arastirma sorulari ve aragtirmanin 6nemi belirtilerek varsayimlar ve
smirliliklardan bahsedilmis ve arastirmada gegen tanimlarin hangi anlamda kullanildigina
yonelik agiklayict ifadelere yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilim ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemelerin 1s1ginda 21.ytzyil bilisim ¢ag: olarak
ifade edilmektedir. Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim ile birlikte bireyin ve toplumun
degisen ihtiyaclarina yonelik 6grenme ve 6gretme yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler
bireylerden beklenen rolleri dogrudan etkilemistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bu
roller evrenin kesfi ve anlagilmasina yonelik strecte karsilasilan sorunlara bilimsel stireg
becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasiyla pratik ¢ozimler tGretmenin gerekligine
isaret etmektedir. Bilim insanlar1 evrenin arastirilmasi stirecinde bilgiye ulasmak icin bilimsel
yontem basamaklarini kullanarak ulasilan verileri yorumlamis ve gesitli iddialarda
bulunmuslardir. Bilimsel yontem bilginin elde edilmesinde ve dogrulanmasinda kullanilan bir
aragtir (Topdemir & Unat, 2009). Bilim insanlar: tarafindan yapilan ve yillarca kabul géren
iddialar olmustur ancak yeni bulgular var olan dnceki bilgileri degistirebilecek nitelikte guclu
deliller sunabilmektedir. Tarihe bilimsel agidan bakildiginda bu tir durumlarla sikca
karsilasildig: goriilmektedir. Ornegin; milattan 6nce besinci yiizyilda, Yunanl bir filozof olan
Democritus, bitun maddelerin atomos olarak adlandirilan ¢ok kiigiik ve bolinemez
taneciklerden olustugunu 6ne surmustir (Chang, 2009). Glinimtzde ise atomun parcalandig:
bilinmektedir. Nicolas Copernicus on altinci ylizyilin baslarinda astronomiye iliskin dikkatli
gOzlemleri sayesinde Diinya’nin Gunes etrafinda dairesel bir yoriingede dondugu sonucuna
ulasmistir. Ancak yarim asir sonra Johann Kepler, gezegenlerin dairesel degil eliptik

yorungelerde gezdigini kanitlayarak Copernicus’un fikirlerini gelistirmistir (Petrucci,



Harwood & Herring, 2010). Ayn1 sekilde, tarih boyunca dinyanin sekliyle ilgili oldukca
degisik iddialar 6ne surtlmustur. Bu Orneklere bakildiginda bilimdeki ilerlemenin eldeki
verilere dayanarak ileri sirtilen birtakim iddialar ve bu iddialarin dogrulugunu ve gecerligini
kabul ettirmek amaciyla sunulan kanitlarla gercgeklestigi séylenebilir. Bitiin bunlar bilimsel
bir tartisma stirecini kapsamaktadir. Bilimde gelisme ancak bilimsel tartismalarla
mumkunddr. Bilimsel yontem akis semasi Sekil 1’de gosterilmistir (Petrucci, Harwood &
Herring, 2010).

Sekil 1

Bilimsel yontem akis semas:

Gozlem (dogal/deneysel)

Q Deneyler varsayimin yetersiz
Gegici agiklamalar varsayim oldugunu gdsterirse varsayim

= degisir

Q A

Varsaymmi kanitlamak amaciyla
tasarlanan deneyler

_Q - Deneyler modelin yetersiz
. Varsaymmi genigleten ve tahmin oldugunu gosterirse kuram
saglayan kuram (veya model) degisir
i Y

Kuramin éngurdlerini ispatlamak icin
yapilan deneyler

Ay

Deney ve gozlemler kuramin yetersiz

yonlerini géstermezse kuram kanitlanir

\ 4

Bireyler var olan bilgileri aragtirma ve sorgulamaya dayali zihinsel bir strecten
gegirerek dogruluk diizeyini sorgulamahdirlar. Ogrendikleri bilgiyi sorgulamadan kosulsuz
kabul eden bireyler hicbir bilimsel dayanagi olmayan bilgilerin gélgesinde kalirlar (Aktamis
& Atmaca, 2016). Boyle bireyler toplumun degisen ihtiyaclarina cevap vermekte biytk
Olclde zorlanirlar. Benzer tablo cogunlukla geleneksel 6gretimin yapildigi durumlarda

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi ortamlarda 6grenci sadece dinleyici konumundadir ve bilgiyi



zihninde tutabildigi stire 6nemlidir. Yalnizca bir bilginin niteligini sistematik bir diistinme
bicimi ile arastiran ve sorgulayan bireyler treterek bilimdeki ilerlemelere katk: saglayabilir.

Gunluk hayatta karsilastigimiz gemilerin su tzerindeki hareketi, zeplinin havalanmasi
ya da buzdolabindan ¢ikarilan dondurmanin erimeye baslamasi gibi temeli fen bilimlerine
dayanan olaylar: bilimsel yaklagim 1s1ginda yorumlayabilmek gerekir. Bittn bunlar
anlamaya yonelik arastirma ve sorgulamaya dayal: stire¢ bilimsel okuryazarligi
gerektirmektedir. Bireyin ve toplumun yeni bilgi ve teknolojik gelismeleri anlayabilmeleri ve
bilincli bir sekilde kullanabilmeleri icin fen ya da bilim okuryazarlig: blyik 6nem
tasimaktadir (Ozdemir, 2010). Bilimsel okuryazar bireylerin olusturdugu toplumlar
yeniliklere kolayca uyum saglayarak kendileri de yeniliklere dnculiik edebilirler (Tan &
Temiz, 2003). Bilimsel okuryazarlik, bir bilim kariyeri i¢in uzman bilim egitiminin aksine
doganin degerlendirilmesi, bilimin uygulama ve sinirlamalari ile birlikte yeterli miktarda
bilim igerigine sahip olarak bilimsel konular hakkinda kanita dayali topluma katkis1 olan
kararlar vermektir (Dawson & Carson, 2017). Buradan bilim ya da fen okuryazari bireylerin
toplumsal sorunlarin ¢6ztiminde énemli bir roliintin oldugu anlasiimaktadir. Bu sorunlarin
¢ozimune yonelik sunulan fikirlerin delillere dayandirilmasi ise mutlak bir 6lguttir. Fen
egitiminde bu sirecin saglikl bir sekilde ilerlemesi sadece bilimsel bir diistinme bigimi ve
tartisma streci olan argiimantasyon ile mimkiin olabilmektedir.

Argimantasyon bilimsel bilginin olusturulmasinda ve gerekgelendirilmesinde blyik
bir 6nem tagimaktadir. Argimantasyonun en dnemli 6zelligi bir tartisma icerigine sahip
olmasidir. Argiimantasyon, karsilikli arglimanlarin tartisilmasidir. Boylece bireyler arastirma
ve sorgulamaya yonlendirilir. Bilimsel bilginin bilim insanlar1 tarafindan nasil olusturuldugu,
olusturulan bilginin hangi siireglerden gegtigi ve yeni yapilacak arastirmalara nasil katki
saglayacagini anlamak son derece 6nemlidir (MEB, 2018). Bilim insanlar:1 bu stiregte cesitli

argtimanlar1 kullanarak akil yuriutmeler yoluyla bilimsel konular hakkinda birtakim kararlar



almaktadir. Smif igerisinde bu slirecin yonlendirilmesindeki en biylik sorumluluk ise
ogretmenlere dismektedir.

Ogretmenler, 6grencilerin sekillendirilmesinde ve toplumsal yasama katkida
bulunarak toplumun gelisim ve degisiminde egitim sisteminin en énemli 6gesidir (MEB,
2017b; Sahin & Sahin, 2017). Ogretmenin bu siirecte roliinii en iyi sekilde yerine
getirebilmesini saglayan bazi cevresel ve bireysel faktérler soz konusudur. Ogrencilerin
birtakim arglimanlar Ureterek arastiran ve sorgulayan bireyler olabilecekleri uygun ortamlar
cevresel faktorler olarak yer almaktadir. Arglimantasyona yonelik boyle ortamlar bilimsel
senaryolar ile bittnlestirilebilir. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik bilgi, beceri,
tutum ve degerlerini kapsayan 6z yeterlik algilar1 ise bireysel faktorler arasindadir. Herhangi
bir konuda 0z yeterlik algis1 yliksek olan bireyler daha basarili olmaktadir (Yaman, Koray &
Altungekic, 2004). Oz yeterlik, kisinin karsilastigi guicliikler karsisinda nasil basaril
olabilecegi ile alakah kendisine olan inancidir (Yesilyaprak, 2011). Oz yeterlik inanci kisinin
0z yeterlik algisinin dogal bir yansimasidir. Buna gore egitim agisindan bir Kisinin
kapasitesine yonelik 6z yeterlik algis1 ne kadar yuksek olursa basarabilecegi ile ilgili ayn:
dogrultuda bir inanca sahip olarak olumlu tutum sergilemektedir. Oz yeterlik inancmin
ogretmenin bilgi 6gretiminde 6nemli bir rolii vardir (Eymur & Cetin, 2017). Ogrenci
basarisini belirlemede, cevresel faktorlerin etkisinin dikkate alinmasiyla birlikte, 6gretmen 0z
yeterligi tek basina yeterli degildir ancak 6z yeterlik inanci yliksek olan 6gretmenlerin rehber
oldugu bir smifta 6grenci basarisinin yiksek olmasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, bilimsel senaryolarin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

argimantasyon hakkindaki 6z yeterlik inanglarinda uygulama sonrasi anlamli bir farklilik

olusturup olusturmadigini belirlemek ve ¢alisma siirecinde dgretmen adaylarinin tasarladiklar:



bilimsel senaryolar ve ilgili argiiman sorular: ile argimantasyon bilesenlerini kullanma
becerilerinin gelisimini incelemektir.
1.3. Arastirma Sorulan

Bilimsel Senaryolarin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin argiimantasyon hakkindaki 6z
yeterlik inanclarina etkisi nedir?

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Arglimantasyon Temelli Bilimsel Senaryolar
(ATBS) hazirlama, uygulama ve analiz/degerlendirme sureci hakkindaki 6z yeterlik inanglari
nedir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Argtiimantasyon Temelli Bilimsel Senaryolar
(ATBS) uygulamasindan sonra argiimantasyona yonelik distinceleri hangi yonde gelismistir?
1.4.Arastirmanin Onemi

Insanoglu icin bilimde ilerleme ancak bireylerin gelisimiyle miimkindiir. Guclu bir
sosyal bilince sahip, sorgulayan, arastiran ve bilgiyi kullanabilen bireyler yetistirmek,
cagimizda toplumlarin 6ncelikli hedefidir (Cinici & digerleri, 2014). Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programr'nda bilim insanlarmin bilgiyi nasil olusturdugu ve bu bilginin gectigi
streclere yonelik arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temel alinmistir (MEB,
2018). Arastirma sorgulamaya dayal1 6grenme sire¢ odaklh bir yaklasimdir (Ecevit & Kaptan,
2019a). Fen egitiminde arastirma sorgulamaya dayali yaklasim fen kavramlarini anlamak
acisindan son derece 6nemlidir. Ogrencilerin bilginin kaynagmi, olusum asamalarmi ve
kullanim alanlarini sorgulamalar: hakiki bilgiye ulasmada etkili bir rol olarak gorilmektedir.
Bu rolde etkin bir sekilde yer alabilecek 6grenciler yetistirmek ilkdgretimden itibaren tim
smif kademelerindeki fen egitiminin ortak hedefleri arasinda yer almaktadir. Geleneksel bir
ogretimden farkl olarak bilgiye ulasmada 6gretmenin 6grencileri yonlendiren bir rehber roli
ustlendigi ve arastirma sorgulamaya dayali bilimsel sure¢ becerileri ve alana 6zgu diger

becerilerin kullanildig: argiimantasyon ile bu hedefe ulasabilmek mimkunddr.



Argumantasyon, fen dgretiminde 6grenciyi aktif kilan yontem ve tekniklerden biridir
(Aydeniz & Ozdilek, 2016). Argiimantasyon, 6grencilerin bilgiyi bir bilim insam gibi
zihinlerinde olusturduklar: ve guclu argimanlarla destekledikleri 6grenci merkezli bir
distinme bigimidir. Arglimantasyonun bilimsel bilginin olusturulmasi ve ispatlanarak
aciklanmasindaki gorevi dikkate alindiginda aragtirmanin dnemi anlagilmaktadir.

Ogrenme siirecinde 6gretmen Ggrencileri, uygun verilerden yola ¢ikilarak ileri siiriilen
iddialar1 dogru gerekcelerle destekleyip kanitlamaya calistiklar: tartismalarda yonlendirerek
bir rehber roll Ustlenir (MEB, 2017a; 2018). Argiimantasyonda tartismanin 6gretmen
tarafindan yapilandirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir (Erduran, Simon & Osborne,
2004; Walker & Zeidler, 2007). Ogretmen uygulama 6ncesinde argiimantasyon yéntemini
ogrencilere yeterli diizeyde agiklamalidir (Demirel, 2015). Ogretmen adaylarmin hizmet ici
donemde etkin olabilmeleri hizmet 6ncesi donemde aldiklar egitimin niteligi ile yakindan
ilgilidir. Bu nedenle 6gretmen olduklarinda benzer ortamlari 6grencilerine saglamalar igin
ogretmen adaylarmin egitim stirecinde benzer ortamlarla karsilagsmalari hizmet 6ncesi bu
stire¢ acisindan blyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica bu siirecte 6gretmen adaylarinin sahip
oldugu 6z yeterlik inancinin da ayr1 bir ehemmiyeti vardir. Fen egitiminde dersler 6gretmen
adaylarmin 6z yeterlik inang seviyelerinin yikselmesine yonelik etkinlikler ile
desteklenmelidir. Hizmet dncesi donemde 6 gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarmi Gst
seviyelere ulastirmalari ancak onlara verilecek etkili bir egitimle saglanabilir (Yaman, Koray
& Altuncgekic, 2004; Yaman & Yalgin, 2005).

Argumantasyonun bilimsel bir baglam igerisinde sunuldugu bilimsel senaryolar
gunlik yasamin bir parcasidir. Bilimsel senaryolarda arglimantasyon bilesenlerinin rutin
yasantimizdaki yeri ve 6nemi vurgulanmaktadir. Argiimantasyon bilesenleri ile bilimsel bir
tartisma siireci kastedilmektedir. Bu nedenle fen kavramlariyla ic ice olan glinlik yasamin bir

anlamda bilimsel bir resminin ¢izildigi bilimsel senaryolar, informal 6grenme ortamlar: da



dahil olmak lzere fen bilimlerine iliskin temel bilgilerin belirli tartisma kriterleri kapsaminda
degerlendirilmesi agisindan énemlidir. Bu arastirma; evrenin kesfi ve anlasilmasina yonelik
stirecte dogru bilgiye ulasmak igin belirli baglamlar gergevesinde olusturulan bilimsel
senaryolar ile bilimsel yontem basamaklarinin duzenli ve disiplinli tartisma sinirliliklart
icerisinde kullaniimasini saglamak ve 6gretmen adaylarmin, gelecegin 6gretmenleri oldugu
disuncesinden hareketle, bu suregte 6grencilere gereken becerilerin kazandirilmasini
saglayabilecek yeterlilige ne 6l¢lide sahip oldugunu belirlemenin yaninda ileride yapilacak
arastirmalara 0rnek olmak agisindan oldukga 6nem tasimaktadir.

1.5. Varsayimlar

Bu arastirmanin varsayimlari asagida belirtilmistir;

1. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilimsel senaryolar ve argiiman sorulari fen
bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlara uygundur.

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylar: tarafindan gelistirilen bilimsel senaryolar ve argliman
sorulari ilgili dersin konu alanin1 kapsayan fen bilimleri dersi 6gretim programindaki
kazanimlara uygundur.

3. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmen adaylar1 veri toplama araclarina
ictenlikle cevap vermislerdir.

4. Uygulama slresince arastirmaci tarafindan elde edilen bilgiler gercegi
yansitmaktadir.

5. Arastirma verileri 6nyargisiz ve dikkatli bir sekilde analiz edilerek yorumlanmastur.
1.6. Simirhhklar

Bu arastirmanin sinirliliklar1 asagida belirtilmistir;

1. Orneklemi olusturan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mevcudu 37 olmakla birlikte
bir 6gretmen aday: dersin ilk iki haftasinda yapilan 6n-test ve tanitim uygulamalarina

katilmadigi i¢in arastirmanin ¢alisma grubu 36 fen bilgisi 6gretmen adayi ile smirlidir.



2. Arastirmada uygulamasi yapilan Argimantasyon Temelli Bilimsel Senaryolar
(ATBS) bir uygulama haricinde ‘Kimyada Deney Tasarimi ve Uygulamalar1’ dersi
kapsaminda fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan ‘Madde ve Dogasi’ konu alanina
yonelik kazanimlarla smirlt kalmistur.

3. Bilimsel sure¢ becerileri kapsaminda degerlendirilen elestirel diisinmenin 6rneklem
tarafindan ayni anlami ifade ettigi kabulu ¢alismanin smairliliklar: arasindadir.

1.7. Tanimlar

Arguman: Basit anlamda argliman destekleyici bilgilerle ya da alternatif olarak bir
iddiay1 gerekcelendirmektir (Driver, Newton & Osborne, 2000; Dawson & Carson, 2017).

Argumantasyon: Belirli bir olgunun, alternatif teorik fikirlerin incelemesi ve
degerlendirmesini gerektiren grup ici ya da bireysel etkilesimlerin oldugu fikir yuritme
strecidir (Sampson & Clark, 2009).

Oz yeterlik: Insanlarin hayatlarin: etkileyen olaylar tizerinde etkili olan performans
seviyelerini gostermek icin ortaya koyduklar: kapasiteleri hakkindaki inan¢laridir (Bandura,

1994).



2.Bolim
Literatlr

Bu bolumde, alan yazindaki ¢alismalar dogrultusunda, argiimantasyonun kavramsal
aciklamasina ve fen egitimindeki 6nemine, Arglimantasyon Temelli Bilimsel Senaryolar
(ATBS) ile argiiman sorularinin temel yapisina ve arglimantasyonun bilimsel senaryolara
entegrasyonundaki temel kurallara, 6z yeterlik inancina, ayrica argiimantasyon, 6z yeterlik
inanci ve bilimsel senaryo icerikli 6gretim ile ilgili calismalara yer verilmistir.

2.1. Argiimantasyon ve Fen Egitimindeki Onemi

Surekli gelisen bilgi toplumuna uyum saglayan bireylerin yetismesi tlkelerin gelecegi
acisindan blyik 6énem tasimaktadir (Demirbag & Guinel, 2014). Bu nedenle bilimsel bilginin
kullanimina yonelik ¢cagin gerektirdigi yenilikleri yakalayabilen ve bilim insanlarmin
caligmalarinda takip ettikleri bilimsel stire¢ becerileri ve diger yasam becerilerine sahip
bireyler yetistirmek guniimiiz diinyasinin ve egitim sistemimizin baslica hedefleri arasindadir.
Aragstiran ve sorgulayan, etkili ve dogru kararlar vererek problemlere ¢céztimler tretebilen
bireylerin yetistirilmesinde ve gelisiminde bilimsel okuryazarlik kavram: 6n plana
cikmaktadir. Bilimsel okuryazarhk temel olarak, kilturel 6Gneme sahip bilginin
yorumlanabilmesi igin gerekli olan stireglere hakim olma durumudur (Turgut, 2007). Fen
egitimi agisindan dustndldiginde bu kavram fen okuryazarhig: ile ilgilidir. Fen okuryazari
bireyler yetistirmek fen egitiminin en énemli hedeflerindendir (MEB, 2018). Ogrencilerin
bilimsel okuryazarlik kazanmalarini saglayan stire¢ uzun bir vakit araligmni alabilmektedir
(Tekin, Aslan & Yagiz, 2016). Bu agidan fen egitiminin dnemi anlasiimaktadir.

Fen egitiminde evrenin kesfine yonelik arastirma ve sorgulama surecinde 6grencilerin
bilimsel arastirma yaklagimimi benimsemeleri gerekmektedir. Bu anlamda fen egitimi cesitli
iddialarin 6ne suruldugi ve iddialar: kanitlamaya dayanan bir argiimantasyon strecini
kapsamaktadir. Argimantasyon bilimin sorgulama, kanit gibi evrelerinden yararlanilan bir

ogrenme ve 6gretme yaklasimidir (Celik, Gokge, Yenmez & Ozpinar, 2017). Ayrica
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argiimantasyon fen egitiminde 0grencileri bilim insani gibi diisinmeye sevk eden
yaklagimlardan biridir (Ogreten & Sagir, 2014). Argiimantasyon, bireylerin bilimsel
okuryazarlik ile ilgili sahip olmasi gereken yeterlikler hususunda 6ne ¢ikmaktadir (Duran,
Doruk & Kaplan, 2017). Keza akilci, bilimsel ve tutarl argiimanlar kullanarak tartismal
konular hakkinda kararlar alma ve hakli gosterme yetenegi bilimsel okuryazarligin énemli bir
yonudar (Dawson & Carson, 2017). Buna gore, argiimantasyon fen bilimlerinin topluma
bilimsel okuryazar bireyler kazandirmaya yonelik temel amaci icin 6nemli firsatlar
sunmaktadir (Apaydin, Kandemir & Ozyiirek, 2017). Diger taraftan, bireylerin giinliik
yasamdaki problemlerle karsi karsiya gelebilecek duruma getirilmesi arglimantasyonun fen
egitimindeki 6nemini gostermektedir (Aktas & Dogan, 2018).

Arglmantasyon herhangi bir durum ile ilgili iddialarin hakliligin1 bilimsel olarak
aciklamanin bir yoludur ve delil niteligi tasiyan bilimsel ifadelerin olusturuldugu ve
degerlendirildigi genel bir sureci kapsamaktadir. 2013 Fen Bilimleri 6gretim programinda
ogrencinin aktif, 6gretmenin ise rehber ve yonlendirici oldugu 6grenme ortamlarinda
benimsenen strateji ve yontemler arasinda arastirma-sorgulama sirecinin sadece ‘kesfetme ve
deney’ olarak degil ‘aciklama ve argiman olusturma’ sureci olarak ele alinmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu suregte arglimanlarin karsilikli alisverisi s6z konusudur. Argliman en
temel anlamda kanit, delil demektir. Argliman, bir durum hakkinda iddia edilen fikir ya da
distinceyi ispat edebilmek igin dne sirtlen birtakim ifadelerden olusur. Bireylerin bir konuda
ileri surdikleri argiimanlar iddia seviyesinde ise dusik kalitede, fakat bu iddialarini
gerekgelerle desteklemeleri ve ayni konu hakkindaki diger iddialar1 bilimsel agidan
curutebilecek nitelikte kanitlar sunmalar1 ise daha kaliteli argiimanlar olarak kabul
edilmektedir (Corbaci & Yakisan, 2018). Arglimantasyon, argliman tretme sirecidir
(Namdar & Demir, 2016). Demirel’e (2015) gore argiimantasyon, elde bulunan verilerden

yola ¢ikilarak belirli bir konu hakkinda iddia tretme ve bu iddiaya gerekce ve mantik sinirlar
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icerisinde nedenler bulma islemi olarak tanimlanmaktadir. Saracaloglu, Aktamis ve
Delioglu’na (2011) gore argimantasyon, bireylerin fikirlerini ikna edici kanitlarla hakl
g0Osterme ve fikirlerinin gegerligine baskalarini inandirmak i¢in bu kanitlar: kullanmalari
olarak tanimlanmaktadir. Bu suregte 6grencilerin belirttikleri dustincelerini bilimsel agidan
destekleyerek karsisindakinin iddiasmni ¢lritmek amaciyla karsit argimanlar gelistirmeleri
gerekmektedir.

Arglmantasyon, ileri surtlen bir iddianin belirli kaliplar igerisinde savunularak
aciklandig: ve bilimsel agidan degerlendirildigi tartismalardir. Basit bir tartigmadan farkl
olarak argimantasyon belirli bilesenler icerir. Toulmin (1958) tarafindan gelistirilen
argiimantasyon modeli iddia, veri, gerekce, destekleyici, smirlayici ve ¢lritme olmak Uzere
alt1 bilesen icermektedir. Toulmin s6z konusu modelde sadece bir arglimani olusturan temel
Ogeleri tanimlamamis, bununla birlikte bu 6geler arasindaki fonksiyonel iliskileri bir
modelleme yoluyla betimlemistir (Dogan, Cakiroglu, Bilican & Cavus, 2012). Coskun ve
Tiryaki’ye (2011) gore iddia, tartisilan konu ile ilgili savunulan temel diisiincedir. iddia; bir
konu, olay veya durum karsisinda one surulen fikir ya da gorusleri ifade etmektedir. Veri;
iddiamin ortaya ¢ikisinda etkili olan faktérdiir. iddianin veriler tarafindan desteklenmesi
gerekmektedir (Aldag, 2006; Demirel, 2016; Erduran, Simon & Osborne, 2004; C. v.
Aufschnaiter, Erduran, Osborne & Simon, 2008; Tumay & Koseoglu, 2011; Apaydin &
Kandemir, 2018). Ayni veriler kullanilarak farkli iddialar 6ne strilebilir (Cinici ve digerleri,
2014; Ozcan & Balim, 2018). Gerekge; iddia ile veri arasindaki baglantiy1 (Aktamis & Higde,
2015) ve iddianin neye dayandigini ifade etmektedir. Iddianin veriyle olan baglantisini
kuvvetlendirmek icin gerekgeler kullanilmaktadir (Bag & Calik, 2017). Bu stiregte bilimsel
verilerden yola ¢ikilarak 6ne surtlen iddianin dayandigi kaynak belirtilerek iddia
gerekcelendirilir. Sonraki sireg ileri diizey argiimantasyonu kapsamaktadir. Gerekgenin

guvenirligi destekleyici ile sorgulanir (Aslan, 2010). Destekleyici; iddianin dogrulugunu
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guclendirmek igin gerekcenin kabul edilebilir olduguna dair gerekgeyi destekleyen ifadelerdir.
Bu ifadeler benzer bir durumu igeren 6rneklerden olusabilir. Sinirlayici; desteklenen iddianin
ne derece dogru oldugunu belirten, gecerli oldugu durumlarin sinirlarmi gizen agiklamalardir.
Bu smur ¢izgisi belirli dar bir aralig: kapsayabilecegi gibi oldukca genis bir araligi da ifade
edebilir. Clritme; iddianin hangi durumlarda gegersiz olabilecegini belirten ifadelerdir.
Iddianin guritilerek reddedilebilecegi durumlar varsa bunlar belirtilir. Bu 6ge alternatifler
Uzerine dustntlmesini saglayarak bu alternatifler karsisinda birtakim kararlar alinmasini
mecburi hale getirmektedir (Aldag, 2006).

Gecgmiste yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar gelecekteki daha ileri diizey
calismalar igin bilimsel veri kaynag: olabilmektedir. Diger taraftan, bilimsel bilgiler ortaya
¢ikan yeni disuncelerin denenmesi sonucu gelisebilmekte ve degisebilmektedir (Tan &
Temiz, 2003). Daha dnce yapilan ¢calismadaki bir iddia, tartisma bilesenleri kullanilarak
bilimsel topluluk tarafindan kabul gormis, gegerliligini saglams ise bu iddianin sonraki
caligmalar igin diger argiimantasyon bilesenlerinden herhangi biri olmas: mimkunddr.
Buradan arglimantasyon bilesenlerinin igerisinde bulundugu baglama gore degisebilecegi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu sekilde sistematik bilgi birikimi giinimiize kadar ulasabilmistir.
Toulmin arglimantasyon modeli, bir argimanin yapisini incelemek igin fen egitiminde yaygin
olarak kullanilan ve 6grencilere argiiman bilesenlerinin tanitilmasi igin yararl bir baslangic
noktasidir (McDonald, 2010). Ayrica model tam olarak ac¢iklanamayan iddialarin
netlestirilmesini saglamaktadir. Bu siirecte iddialarin ispatina yonelik a¢iklamalarin 6neminin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Argimantasyon ile bilimsel konularin uygun kosullarda
tartisildigr demokratik alanlarin olusturulmas: mimkdandur. Fen egitiminde nitelikli
tartismalar ile fikir aligverisinin yapildigi boyle ortamlarda 6gretim 6grenci merkezlidir ve
ogrenci aktif durumdadir. Ancak 6grenci merkezli 6gretim denilince 6gretmenin gorevlerinin

azaldigin1 diisinmek dogru degildir (Koseoglu & Kavak, 2001). Arglimantasyon yontemi ile
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ogretimde 6gretmen yonlendirici ve rehber konumundadir (Higde & Aktamis, 2017a; Higde
& Aktamig 2017b; Cetinkaya & Tasar, 2018).

Arglmantasyon bir goris tUzerine gesitli argtimanlar dretilmesini saglayarak kanita,
muhakemeye ve problem ¢oziimlemeye dayali bir bakis agis1 sunmaktadir. Ayrica,
tartismanin etkilesimsel bir akil yirttme siireci olarak algilanmasini ve bu akil ydritme
stirecini yavaslatarak analizin mumkun olmasini saglamaktadir (Aldag, 2006). Bilimin
mevcut felsefeleri ile tutarliliginin Gtesinde fen egitiminde argiimantasyonun bilissel degerleri
vardir (Erduran, Simon & Osborne, 2004; Erduran, Ardac & Yakmaci-Guzel, 2006).
Dustinme ve akil yiritme bilgi yapiminda yer alan temel bilissel becerilerdir ve
argimantasyon 6grencileri bu yonde destekler (Larrain, 2017). Buna gore arglimantasyon
ogrencilere, hep birlikte tartisarak bilgi yapma firsati saglamaktadir (Erdogan, Ciftci &
Topcu, 2017; Uskola, Maguregi & Jiménez-Aleixandre, 2010). Bu suregte nitelikli
tartismalarla 6grenciler bir baskasmin fikri tizerinde derinlemesine diistinme ve irdeleme
yoluyla elestirel ve sorgulayici bir anlayis gelistirmektedir. BOylece arglimantasyon sayesinde
bilimsel bilginin ¢cok yonli bir degerlendirmesi yapilir. Bu anlamda arglimantasyonun
bilimsel bilginin gelisimi ve ilerlemesindeki etkin roli dustintldugiinde fen egitimi igin
gerekliligi anlasiimaktadur.

Tartisma temelli yaklasimlar, 6grencilerin bilimsel bilgiyi yapilandirmas: ve dogru
zihinsel modeller olusturmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Memis, 2017). Argiimantasyon,
yapilandirilmis bilimsel argiiman tekniginin bir tird olarak egitimin birgcok alaninda
kullaniimaktadir (Torun & Sahin, 2016). Fen kavramlarmin gercek yasamla iliskilendirildigi
argiimantasyona yonelik 6grenme ortamlar1 yapilandirmaci yaklasimi temel alir.
Yapilandirmaci yaklasim temelde 6nceki bilgiler ile yeni 6grenilen bilgiler arasinda birtakim
zihinsel sureglerle baglantilar kurularak yeni bilginin var olan 6nceki bilginin tzerine

yapilandirilmasina dayanmaktadir. Yapilandirmacilik bir 6grenme ve 0gretme yaklagimindan
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ziyade bilginin dogasiyla ilgilidir (Cepni, 2016). Argiimantasyonda 6grenciler sahip
olduklar1 gorust desteklemek icin argiiman olusturma stirecinde zihinlerinde var olan 6nceki
bilgileri kullanarak kanit sunmaktadirlar. Bu sirecte arglimanlarin yetersiz oldugu veya
iddianin gecerli olmadig: karsit iddiay: destekleyen durumlarda etkilesim ile birlikte mevcut
bilgilerle yeni bilgilerin iliskisi degerlendirilerek 6grencilerin zihinlerinde yeni bilgilerin
yapilandirilmas: gerceklesmektedir.

Fen egitiminde argimantasyon icerikli uygulamalar bilimin dogasina yonelik
olabilecegi gibi sosyobilimsel temelli de olabilmektedir. Bilim; fiziksel evrende bulunan
kahplarin sistematik bir sekilde gdzlenmesi, olusturulmasi, analiz ve modellemesidir
(Mickens & Patterson, 2016). Bilimin amaci, dogal olgulara sistematik ve mantiksal
aciklamalar ile teoriler olusturmak ve ilke ve kavramlari kesfetmektir (MEB, 2018). Buna
gore bilimin dogasina iliskin konular bilimsel bilginin olusturulmasi, gelistirilmesi ve bilgiye
ulasma yollar1 ile bilim yapmay: amaglamaktadir. Sosyobilimsel konular dogas: geregi
tartismali bir yapiya sahiptir ve toplumu yakindan ilgilendiren bir sorunu icermektedir. Ayrica
yerel, bolgesel ve kiresel boyutlarda olabilmektedir (Evren Yapicioglu & Kaptan, 2018).
Sosyobilimsel konular ile birlikte 6grencilerin muhakeme yetenekleri ve karar verme
becerileri gelismektedir (MEB, 2018; Topcu & Atabey, 2017). Sosyobilimsel konular
hakkinda karar verirken bireylerin bilimsel kanita gore daha ¢ok ahlaki, ekonomik ve
toplumsal etkiler gibi durumlar1 hesaba katmalar: gerekebilir (Dawson & Carson, 2017). Bu
anlamda argiimantasyon, argimanlari sadece bilissel boyutlar: ile degil ayn1 zamanda
arglimanlarin uygulanacag: ortamin sosyal ve kilturel degerlerini de anlamay1 gerektirir
(Demirel, 2016). Bu nedenle bir sosyobilimsel konu ile ilgili argiiman olustururken toplumsal
kurallar dikkate alinmalidir. Bununla birlikte herhangi bir sosyobilimsel konuyla ilgili
baglamin temelinde bilimin dogasi anlayisinin oldugu gorilmektedir. Khishfe (2014) ‘e gore,

arastirma sonuglar bilimin dogast igerigini alan 6grencilerin tanidik ve tanidik olmayan
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sosyobilimsel konu icerikli her iki konuda baglama iliskin anlayislarinda genel bir gelisme
oldugunu gdstermistir.

Bircok Ulkede miifredatta argimantasyonun yer almasi ¢cagdas fen egitiminin 6nemli
bir parcasidir (McDonald, 2010). Fen egitiminde bilimsel okuryazarlik ve bilimsel sire¢
gelisimine verilen 6nem neticesinde argimantasyon éncelikli bir yontem olarak tercih
edilmeye baslanmistir (Glzel, Erduran & Ardag, 2015). Arglimantasyon, 6grencilerin fen
bilimlerinin dogasini1 daha iyi bir sekilde anlamalarini: saglayan, arastiran, bilgiyi akil
stizgecinden geciren ve bu sekilde karar veren bireyler olarak yetistirilmesinde énemli bir
aractir (Akbas & Cetin, 2018). Argimantasyonun fen egitiminde bilimsel ve sosyobilimsel
faaliyetleri kapsayan bir arac olarak kullaniimas: 6grencilerin epistemolojik ve bilissel
gelisimlerinin yikselmesini saglayarak ¢agdas egitim programlari i¢in 6zel bir hale gelmistir
(Kutluca & Aydin, 2017). Nitekim argimantasyon ile fen egitiminin 6nemi zaten
anlasiimaktadir (Aydeniz & Ozdilek, 2016). Ancak fen egitiminde bilimsel bilginin
olusturulmasinda ve savunulmasinda etkili bir 6gretim yontemi olarak argimantasyon
oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir (Oztirk & Kaptan, 2014; Ozcan, Aktamis & Higde,
2018).

2.2. Argimantasyon Temelli Bilimsel Senaryolar (ATBS)

Bilimsel senaryolar, bilimin dogasi ya da sosyobilimsel temeline iliskin bir durumu
iceren olgu ya da olayin, igerisinde bilimsel kavramlarin yer aldig: bir konusma ortami
olusturularak gorusuldigt metinlerdir. Arglimantasyon bilesenlerinin belirli kurallara
baglanarak bilimsel senaryolar ile kaynastirildigi yazili metinler ise ATBS olarak
adlandirilmaktadir. Bireylerin glinlik hayatta karsilastiklari fen bilgisi kullanimini gerektiren
sorunlarin ¢ozimine iliskin alana 6zgl sahip olduklar: bilgi ve becerileri nitelikli bir bigimde
kullanabilmeleri fen kavramlari ile gercek yasam entegrasyonunu gerektirmektedir. Glnlik

yasamda karsimiza ¢ikabilecek fen kapsamli muhtemel durumlarin diyaloglar halinde bilimsel
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acidan irdelendigi ve arglimantasyon surecini kapsayan bilimsel senaryolar ile 6grenciyi
merkeze alan bir 6grenme ortami olusturulmaktadir. Boyle ortamlar 6grencilerin iletisim ve
tartisma becerilerinin gelisimine katki saglar. Bu strecte 6grenciler bir bagskasmin fikri
Uzerinde distinme ve degerlendirme yoluyla elestirel bir bakis agis1 kazanirlar. ATBS
metinlerinin bicimsel dzellikleri su sekilde siralanabilir:
e ATBS, fen kavramlariyla i¢ ige olan yasantimizin bilimsel bir resminin gizilmesini
saglar. Bu suregte dilin en 6nemli yap1 tas1 olan sozcukler kullanilarak okuma ve anlama
becerilerinin gelisimi desteklenir.
e ATBS, temelinde giinluk hayattaki bir olay ya da durumdan esinlenerek olusturulan
hikaye taslag: icermektedir. Bu taslak metin fen kavramlarinin 6n plana ¢iktigi bilimsel bir
temadan olusmaktadir.
e ATBS metninin basinda olayin gectigi yer ve Kisiler agikca belirtilmeli ve oyunda
yeterli uzunlukta tek bir perde/sahne bulunmalidir.
e Senaryolar bilimin dogas: veya toplumsal bir soruna yonelik bilimsel bir kurguya
sahiptir. Argiimantasyona yonelik senaryolarda kiresel 1sinma, klonlama, asilama ve
nikleer enerji santrallerinin kurulmasi (Atabey, Topcgu & Ciftci, 2018), organ bagis: ve
nakli, kan bagisi, atik kontrolii ve geri donusim (Evren Yapicioglu, 2016) gibi toplumsal
sorunlarin ¢ozimine iliskin sosyobilimsel konular ile teori ve kanun ya da gozlem ve
¢ikarima bagl bilgi kuramindan yararlanilarak olusturulan bilimsel bilginin gelisimi ile
ilgili degerler ve inanclar iceren bilimsel konular yer almaktadir.
e ATBS metinleri tiyatro metinlerinde oldugu gibi karsilikli konusmalar seklinde yazilir
fakat yazar, arglimantasyon bilesenlerini dikkate alarak oyundaki kisileri akademik
(bilimsel) bir dille konusturmaktadir. Burada Kisilerin karakter/tipleri ve ruhsal yonlerinin

senaryoda anlatilan bilimsel olay: arka planda birakmamasina dikkat edilmelidir.
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o Bilimsel senaryolarda hareket halindeki bir stire¢ aktarildigindan kisilerin hareketleri,
kullandiklar1 ses tonu ve ruhsal halleri konusma ciimlelerine midahale edilmeden olay
akisina paralel olacak bigimde, metin i¢inde ara ciimleler seklinde parantez icerisinde
verilerek bir anlatici tarafindan aktarilir. Ara cimleler oyuncu (6grenci) ve seyircinin
(siniftaki diger 6grenciler) olay akisini anlayabilmesi agisindan biylk 6nem tasimaktadir.
e Bilimsel senaryolarda farkli argiimantasyon bilesenleri bulunabilecegi gibi ayni
Ogelerin gok sayidaki tekrari da bulunabilir. Ancak etkili bir ATBS’de en az ti¢ farkl
argiimantasyon bileseninin bulunmas: gerekmektedir.

Sekil 2

ATBS yap: ve icerik

ATBS Yap: ATBS igerik
Yer(cevre/mekan) Aciklik/Anlasilabilirlik
Sire Akicilik
Dramatik 0rgu/Kurgusal Bilimsellik
yapi
Kisiler(tip/karakter) Baglamsal icerik

Tartigma metni
(arglimantasyon)

2.2.1. Arguman sorulari. Argliman sorulari, argimantasyon bilesenlerinin pratik bir
uygulamasini icermektedir. Soru sorma yaklasimi smif icerisinde oldukga yaygin olarak
kullanilan ve anlamli 6grenme ile bilimsel sorgulamanin olusmasinda etkilidir (Gunel, Kingir
& Geban, 2012). Bu baglamda 6grencilere yoneltilen sorularin niteligi blytk énem

tasimaktadir. Argiiman sorularinin genel yapisi incelendiginde farkli gorislere acik olacak
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sekilde belirli bir durum icermesi gerektigi goriilmektedir. Ogrencilerin bu durumdan yola
cikarak, ilgili konu hakkinda sahip olduklar: diistinceye dayali bir iddiada bulunarak, gicli
argiimanlarla iddialarin1 desteklemeleri ve karsit iddiay: ayni sekilde saglam delillerle
curttebilmeleri beklenmektedir. ideallestirilmis klasik sorulardan oldukga farkl bir yapiya
sahip olan argliman sorulari, bilimin dogasina yonelik olabilecegi gibi sosyobilimsel temelli
de olabilmektedir. Fakat bilimsel senaryolara entegre edilmis argtiman sorulari tematik
iceriginin senaryodaki kazanimlara yonelik olmas: gerekmektedir. Argtiman sorulari, birden
fazla iddia igerebilir ancak her iddia icin bir ¢lrituct olmak zorunda degildir. Nitekim
icerisinde bulundugu kosullar kapsaminda degerlendirildiginde kesin ve dogru bir¢ok ifade
olabilmektedir.

Arglimantasyon Temelli Bilimsel Senaryolar (ATBS) senaryo tabanli 6gretim ve
tartismact metinler ile benzer Ozellikler tasimaktadir. Biitun bu yaklasimlara ait birtakim
farkl 6zellikleri ayn1 anda bulundurmas:1 ATBS’yi blyuk 6l¢ude destekleyerek gucli bir
ogretim yaklasimi oldugunu kanitlamaktadir. Ancak ATBS argiimantasyon bilesenlerini
icermesinden dolay: tek basina kullanilabilen 6zgiin bir yaklagimdir.

2.2.2. Senaryo tabanh 6gretim. Senaryo ile gretim yontemi 0grencilerin gercek
yasam durumlart ile etkilesime girerek kalici 6grenmelerin gerceklesmesini
kolaylastirmaktadir (Bakag, 2014). Senaryo temelli 6grenmede konularin anlamli senaryolar
icerisine yerlestirilerek canlanmasi, merak ve ilgi duyulacak bir sekle birtinmesiyle dersler
simif ortamindan kurtularak gercek yasamla birlesir (Ugak, 2018). BOylece senaryolar gergek
yasamin bir parcasi haline gelir. Senaryo tabanli 6grenmede kazanimlarin bir senaryo
icerisinde kurgulanarak verilmesiyle 6grenci olayin icinde yer alan bir karakter olarak
karsilasilan problemi ¢ozme siirecine girmektedir (Ozsevge¢ & Kocadag, 2013). Senaryo

haline getirilmis bir hikéye ile 6grenciler bir sonraki adimin ne olacag ile ilgili beklenti
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icerisine girerler (Yaman, 2005). Bu durum dgrencilerin merak duygularinin giidiilenmesini
saglamaktadir.

2.2.3. Tartismaci metinler. Tartismact metin, dustinceyi gelistirme yollar:
kullanilarak yazar tarafindan bir konu hakkinda verileriyle birlikte 6ne surulen iddialarin
desteklenip karsit iddialarin glritulmeye ¢alisildig: ve konunun bir sonuca baglandigi
metinlerdir (Coskun & Tiryaki, 2011). Tartisma esash 6gretim ile 6grenciler dnceden
bildikleri kavramlar ile yeni 6grendikleri kavramlar arasinda daha iyi bir bag kurarlar (Aslan,
2010). Arastirma sorgulamaya dayal: 6grenme yaklagimmin kullanildig: bilimsel senaryolar
bir tartisma ortaminda gegmektedir. Bu nedenle ATBS ile tartismact metinlerin yapisal
Ozellikleri benzerlik gostermektedir. Her iki metin tiiriinde de tartisma 6geleri benzer sekilde
yer almistir fakat bu benzerlik tam olarak drtismemektedir. Tartismaci metinlerde kullanilan
dustinceyi gelistirme yollari bu metinlerin edebi yonini yansitmaktadir. Benzer sekilde
ATBS’nin gesitli argimantasyon bilesenleri ile tanimlama, 6rnekleme, karsilastirma ve
sayisal verilerden yararlanma gibi distinceyi gelistirme yollarini da icermesi esas yapisini
olusturan bilimselligin yaninda edebi bir yonunin oldugunu gostermektedir.

2.3. Oz Yeterlik inanc

Egitim sisteminin 6grencilerde istendik davranislara yonelik cesitli diisinme
becerilerinin olusturulmasi ve gelistirilmesinde énemli bir roli vardir. Buna gore egitim,
bireylerin gelisimi tizerinde oldukc¢a buyuk bir etkiye sahiptir. Herhangi bir problemin
¢Ozumiine yonelik etkili ve dogru kararlar alarak ¢ikarim veya yoruma bagl: fikirlerini agcikga
ifade etmek, strekli degisen sosyal ve dogal cevreye uyum saglayacak bilgi ve beceriyi
kazanmak, bireye ve topluma kars1 gercek bir sorumluluk duygusu hissederek davranislarinda
kendini yargilama yetenegine sahip olmak egitim ile yakindan ilgilidir. Egitimin farkl
alanlart ise bu hedefler ile kendi icerisinde 6zellesmis diger bircok degisik temel amaca

hizmet etmektedir. Egitim sistemlerinin bu temel islevleri etkin bir sekilde yerine getirerek
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basarili olabilmesi sistem icerisinde yer alan 6gretmenlerin niteligine baghdir (MEB, 2017b;
Saracaloglu & Yenice, 2009). Buna gore 6gretmenlerin 21.ylzy1l becerileri olarak kabul
edilen analitik distinme, etkili iletisim, girisimcilik, inovatif distinme, is birligi ve takim
caligmasi gibi yiiksek diizey becerileri 6grencilere kazandirabilecek niteliklere sahip olmalar:
ve bu nitelikler konusunda yeterli olabileceklerine inanmalar1 gerekmektedir. Yeterlik
inanclart insanlarin davranis bigimlerini diizenlemede merkezi bir konuma sahiptir.

Bireyin bir durum karsisinda yapilmas: gerekenler ile ilgili davraniglarini belirleyen
temel etken ne kadar yeterli olabildigine inandig1 6l¢lidiir ve ardindan davranisa yonelik
basarili olabilmesi ile ilgili beklenen bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Kisisel yeterlik beklentileri
davranigin olusumuna etki ederken, sonug beklentileri davranisin neticesine iliskin tahminleri
icermektedir. Bireysel inancglari kapsayan her iki beklenti tipi belli kosullara bagli olarak
gerceklesen eylem stirecinde birbirini tamamlayarak 6z yeterlik algisini olusturmaktadir.
Buna gore insan inandigimi algilamakta ve bu 6lclide yeterli olabilmektedir. Oz yeterlik,
bireyin yapacagi davranis ile kapasitesinin ortlsip ortusmediginin farkina varmasidir
(Yesilyaprak, 2011). Baska bir ifadeyle, kisinin bir davranis karsisindaki yetenegi
dogrultusundaki yaklasimina olan inancu ile ilgili bireye yonelik yeterlikleri ifade etmektedir.
Yenice ‘ye (2012) gore 6z yeterlik, Kisilerin yasamlarmi etkileyecek olaylar ile alakali dnemli
derecede performansta bulunabilme yeteneklerine dair inanglaridir. Yeterlik ve davranisa
bagli sonug beklentileri arasindaki fark Sekil 3’te gosterilmistir (Bandura, 1977).

Sekil 3

Yeterlik ve sonug beklentileri arasindaki fark:n sematik gosterimi

Birey ——> Davranis —> Sonug

Yeterlik Sonug
beklentileri beklentileri
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Oz yeterlik inancmin temelleri sosyal 6grenme kuramina dayanmaktadir (Bandura,
2001). Wood ve Bandura’ya (1989) gore, sosyal bilissel kuramda motivasyon ve performans
kazanimlarmin 6z-dlizenlemesi, birlikte isleyen birkac¢ 6z dizenleme mekanizmasiyla
yOnetilir. Bu duizenleyici stregte merkezi bir rol oynayan mekanizmalardan biri, insanlarin
kisisel yeterliliklerine olan inanglar1 araciligiyla ¢alisir. Buna gore 6z yeterlik inancimin
olusumunda bireyin karakteristik 6zelliklerini temsil eden Kisisel faktorler etkilidir. Ancak
insan sosyal bir varlik oldugundan gevresiyle surekli etkilesim halindedir. Bu nedenle Kisisel
faktorler ile bazi gevresel faktorlerin de 0z yeterlik inanci Uzerinde 6nemli 6lglde etkili
oldugu gorulmektedir. Davranis, biligsel ve diger kisisel faktorler ile dis ¢evre birbirlerini
karsilikl bir sekilde etkileyerek 6z yeterlik inancini diizenlemektedir. Insanlarin 6z yeterlik
inanclar1 baslica dort ana kaynagin etkisiyle gelistirilebilir (Bandura, 1994):

1. Dogrudan deneyimler Kisinin 6z yeterliginin gelisimine katkida bulunan en énemli
faktordir (Aydeniz & Ozdilek, 2016). Giicli bir 6z yeterlik algis1 olusturmanin en etkili yolu
kisisel deneyimlerdir. Basarili performanslar kisisel yeterlikte saglam bir inan¢ olusturarak 6z
yeterlik inancini kuvvetlendirmektedir. Basarisizliklar ise endise ve glvensizlige sebep olarak
0z yeterlik inancina iliskin stiiphelere yol agmaktadir. Ancak insanlar sadece kolay basarilari
tecrube ettiklerinde herhangi bir basarisizlik karsisinda cesaretleri kolayca kirilmaktadir. Bu
anlamda esnek bir 0z yeterlik algis1 kazanmak igin sebatla ¢aba harcayarak engellerin
ustesinden gelebilecek deneyime sahip olunmasi gerekmektedir.

2. Dolayl: deneyimler baskalarinin performanslarinin gézlemlenmesi sonucunda 6z
yeterlik inancinin olusturulmasi ve glclendirilmesinde sosyal bir kiyaslama sureci ile
modeller tarafindan saglanan deneyimleri ifade etmektedir. Kisaca, bir bagkasinin
yasantilarindan ¢ikarilan sonuclardir. Oz yeterlik inanc tizerinde benzer modellerin son
derece kuvvetli bir etkisinin oldugu gorulmektedir. Model ile g6zlemci arasindaki varsayilan

benzerlik oldukca biyik ise modelin basar1 ve basarisizliklari gézlemci igin daha inandirici
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olmaktadir. Eger insanlar modelleri kendilerinden ¢ok farkli goriirlerse modellerin
davraniglar: ve neticesinde ortaya ¢ikan sonuclar, gézlemcinin 0z yeterlik algisinda pek fazla
etki olusturmamaktadir. Buna gore, 0z yeterlik degerlendirmeleri dolayli deneyimlerden
kismen etkilenmektedir (Bandura, 1982).

3. Sozll/sosyal ikna basartya ulagsmak icin insanlarin 6z yeterlik inancini
guclendirmenin tglncl yoludur. Yeterince ¢cok ¢alismaya gayret etmeleri konusunda insanlari
tesvik ederek yonlendirmek kisisel yeterlik alg: ve becerilerinin gelisimini desteklemektedir.
Yalmz sosyal ikna ile 6z yeterlik inanglarini yikseltmek zayiflatmaya gore daha zordur.
Yeteneklerinin noksanligi konusunda ikna edilmis insanlar potansiyellerini yetistiren zorlu
aktivitelerden kacinma ve zorluklar karsisinda ¢abucak vazge¢me egilimindedir. Ayrica,
kisilerin kendi deneyimleri araciligiyla elde ettikleri bir basarmin etkisi pozitif degerlendirme
iletimine gOre daha yapicidir. Bu anlamda 0z yeterlik inancinin olusumunda kisisel
performanstan kaynaklanan bilgiler bir baskasinin deneyimlerine dayanarak edinilen
bilgilerden daha etkili olmaktadir.

4. Fizyolojik durumlar insanlarin kapasitelerini yargilamalarinda bedensel ve duygusal
durumlarina yonelik degerlendirmeleri igermektedir. Zayif bir performans igin
savunmasizhigin isaretleri olarak Kisiler tarafindan gerginlik ve stres reaksiyonlar:
yorumlanmaktadir. Ozellikle gii¢ ve dayaniklilik gerektiren aktivitelerde agri ve sanc gibi
fiziksel belirtiler yetersizlik hissi uyandirmaktadir. Bununla birlikte ruh hali de kisisel
yeterliklerin yargilanmasini etkilemektedir. Pozitif ruh hali 6z yeterlik algisin1 yukseltirken
bozuk bir moral durumu 6z yeterligi disurmektedir. Bu nedenle negatif psikolojik etkenlerin
azalmasmi saglamak 0z yeterlik inanci Uzerindeki olumsuz etkileri yok etmek agisindan 6nem
tasimaktadir (Kurbanoglu, 2004). Bireylerin stres karsisindaki tepkilerini azaltmak, olumsuz
duygusal egilimleri ve fiziksel durumlari hakkindaki yanlis yorumlamalari degistirmek 6z

yeterlik inanglarmi degistirmenin dérdunci yoludur.
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Sekil 4

Oz yeterlik inanc: kaynaklar:

Oz Yeterlik Kaynaklar:

Dogrudan Dolayh Sosyal Fizyolojik
deneyimler deneyimler ikna durum

Kisilerin belirli bir alandaki deneyimleri, etrafta bulunan 6rnek modellerin
deneyimlerine bagh gozlem sonuclari, sosyal ¢evreden gelen kisiye yonelik degerlendirmeler
ve bir dizi tepkisel reaksiyon iceren fizyolojik gostergeler 6z yeterlik inanci ile ilgili genis
Olgekte 6nemli bilgiler sunmaktadir. Ancak bu kaynaklardan edinilen bilgiler 6z yeterlik
inanclarin1 kendiliginden istemsiz bigimde etkilemeyerek ¢ikarimsal bir stiregte biligsel olarak
degerlendirilmektedir (Schunk, 1990). Oz yeterlik inanci, davranis degisikliginin baslica
belirleyicisi olarak insan davranislarmin etkilemektedir (Kurbanoglu, 2004). Oz yeterligin
gelismesinde bireyin su U¢ boyuttaki yaklasimi belirleyici faktorlerdir ve egitimin islevi
ogrencilere bu olumlu yaklasimlari benimsetecek ortam ve kosullar1 saglamaktir
(Yesilyaprak, 2011):

1. Yeterlik beklentisi bireyin yapilmasi gereken bir isi kolay, zor ya da ¢ok zor gibi
nitelendirerek algilamasi ve basarili olup olamayacagina yonelik degerlendirmelerini
kapsayan bir 6n kestirmedir.

2. Genelleme bireyin 6grenmis oldugu bir davranigi benzer durumlara aktararak uygun
ortamlarda kullanabilmesidir.

3. Guglendirme bireyin bir davranisi yapabilecegine gucli bir sekilde inanmasidir.
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Egitim acgisindan 0z yeterlik, 6gretmenin 6gretim sureci yonetimine iliskin sahip
oldugu mesleki bilgi, beceri, tutum ve degerler ile ilgili Kisisel yeterlik diizeyi konusundaki
inanci olarak ifade edilebilir. Ogretmenlerin meslege yonelik temel yeterliklere sahip olmasi,
ogrencilerin basarilarini artirmanin ve kisisel gelisimlerini desteklemenin yollarindan biridir
(MEB, 2017b). Oz yeterlik inanc1 6grenme ortamlarinda 6grencilerin akademik basarilarin:
etkileyen 6nemli bir psikolojik ve gudileyici faktordir (Kiran, 2018) ve egitim strecinde
belirli yetenek ve davranislarin algilanmasina yonelik onemli ipuclar: vermektedir (Ozdemir,
2008). Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin yilksek olmasi 6grencilerin gelisimi agisindan
onemlidir (Yaman, Koray & Altungekic, 2004). Kararli ve gugcli bir 6z yeterlige sahip kisiler
nispeten esnek bir tutum sergileyerek zorluklar karsisinda gayret gostermektedirler. Buna
karsilik, olumsuzluklar zayif 6z yeterlige sahip bireylerin inanclarini kolayca kirabilmektedir.
Bu acidan 6z yeterlik algilar: 6gretmenlerin farkli durumlara agik olmalarini gerektiren
onemli faktorlerdendir. Egitim ve 0gretim igin 6z yeterligin 6nemi dikkate alindiginda
(Aydeniz & Ozdilek, 2016), 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlikler ile meslege
iliskin olumlu tutuma ve yiiksek bir 6z yeterlik diizeyine ulasmalar: beklenmektedir (Tafl1 &
Atici, 2018).

2.4. Literaturde Yapilan Cahsmalar

Gunumuzde bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler ile birlikte yenilenen
ogretim programlarinda bilim insan1 gibi diistinen, arastiran, sorgulayan ve problem ¢6zme
becerisine sahip bireyler yetistirilmesine 6nem verilmistir. Bu nedenle aktif katilimin
saglandigi, bilgi Gretimi ve aligveriginin yapildigi, arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme
ortamlar: dikkat cekmektedir. Bu baglamda arglimantasyon, 6grencilerin bilim insanlar: gibi
distnerek bilimsel stire¢ becerilerine sahip olmalarini saglayan etkili yontemlerden biridir.
Ayni sekilde egitim programlarindaki yenilikler dikkate alindiginda argiimantasyonun énemi

anlasilmaktadir.
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Argumantasyon ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde cogunlukla 6grencilerin
akademik basarilarina etkisi ve argimantasyona iliskin goruslerin belirlenmesine yonelik
oldugu gorulmektedir. Nitekim Bag ve Calik (2017) ilkdgretim diizeyinde yapilan
argiimantasyon calismalarmin incelenmesine yonelik arastirmalarinda argiimantasyonun
ogrencilerin basar: ve tutumlarina etkisini inceleyen galismalarin gogunlukta oldugunu ifade
etmislerdir. Genel olarak arglimantasyon ile ilgili yapilan ¢alismalarda cogunlukla
ogrencilerin bilimsel bir tartisma streci ve bilimsel bilgiyi kullanarak yorum yapabilmeyi
kapsayan becerileri izerine odaklanmilmistir (Oztiirk & Kaptan, 2014). Bununla birlikte, alan
yazinda argimantasyonun sosyobilimsel temeline iligskin ¢alismalar yer almaktadir (Topgu &
Atabey, 2017; Atabey, Topcu & Ciftci, 2018; Evren Yapicioglu, 2016). Ayrica, literattirde
bilimsel senaryolar ile arglimantasyon becerilerinin birlikte degerlendirildigi (Dawson &
Carson, 2017) ve argumantasyonun 6z yeterlik inanci tzerindeki etkisinin incelendigi
(Aydeniz & Ozdilek, 2016) calismalar bulunmaktadir. Diger taraftan, ilgili mevcut arastirma
haricinde, bilimsel senaryolarin arglimantasyona yonelik 6z yeterlik inanci Gzerindeki
gelisimi arastiran herhangi bir ¢aligma bulgusuna rastlanmamustir.

Dawson ve Carson (2017) iklim degisikligi sosyobilimsel sorununu temel alan
senaryolar kullandiklar: ¢caligmalarinda lise 6grencilerinin argimantasyon becerilerini
degerlendirmislerdir. ik asamada, 6grenciler, kararlarmi hakl: gikarmak ve mimkin
oldugunca ¢ok neden olusturmak icin iskele sorular iceren yazma cerceveleri kullanarak
riizgar ciftlikleri ve hidrojen yakit otobusleri ile ilgili senaryolar denemislerdir. Ikinci
asamada ise 6grenciler kararlarini desteklemek igin senaryolar hakkinda yazili arglimanlar
uretmiglerdir. Bu slrecte olusturulan arglimanlar hem ilk asamada gelistirilen puanlama
rubrigi ile hem de Toulmin’in argiiman modeli kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada
ogrencilerin iskele sorulara verdikleri cevaplar tarim, ekonomi, enerji, gevre, insan etkisi ve

etik faktorler seklinde temalara ayrilarak siniflandirilmigtir. Argéimanlarin analiz sonuglari
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ogrencilerin yanitlarinin gogunun iddia ve seyrek olarak da Toulmin modeline gore ileri
diizey argiimantasyonu kapsayan destekleyici, sinirlayici ve ¢urutiictlerden olustugunu
gostermektedir.

Akbas ve Cetin (2018) Ustilin yetenekli 6grencilerin ¢esitli sosyobilimsel konulara
iliskin argiimantasyon kalitesi ve informal diisiinme becerilerinin incelendigi ¢alismalarinda
cesitli sosyobilimsel konular hakkinda hazirlanmig senaryolar kullanmiglardir. Arastirmada
ilki 6grencilerin argiiman olusturma surecini daha iyi kavramalari i¢in uygulanan 6rnek
senaryo; digerleri ise deney hayvanlari, biyolojik ¢esitlilik ve nesli tikenmekte olan canlilar,
hidroelektrik santraller, plastik atiklar ve geri dontstm konular ile ilgili olmak tzere 5
sosyobilimsel senaryo uygulanmistir. Bu siiregte senaryolar isiginda 6grencilerin kiiguk
gruplar halinde tartigmalar1 ve fikirlerini yazili argiimanlar seklinde ifade etmeleri
saglanmustir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin argtiman kaliteleri ve informal dustinme
becerilerinde degisim oldugunu gostermektedir.

Oz yeterlik inancr ile ilgili fen egitimi alaninda yapilan calismalarin, cogunlukla fen
ve diger farklh disiplinlerdeki 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesine yonelik oldugu gorilmektedir. Kiran (2018) Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongrelerinde (UFBMEK) sunulan 6z yeterlik calismalarinin igerik
analizinin yapildig: arastirmasinda son yillarda 6z yeterlik kavraminin arastirmacilar
tarafindan daha ¢ok ¢alisildigini ve fen 6gretimi-6grenimine kars1 6z yeterligin agirhkta
oldugunu ifade etmektedir.

Aydeniz ve Ozdilek (2016) argiimantasyon ile fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6z
yeterlik inanclarinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi Uzerine yaptiklar: ¢alismalarinda
argiimantasyon uygulamalarinda karsilagilan zorluklar ve olasi ¢oztmleri belirtmislerdir.
Arastirmada 6gretmen adaylarmnin argiimantasyonu pedagojik bir ara¢ ve bilimsel bir

uygulama olarak anlamalari temel alinmistir. Uygulama surecinde katilimcilarin argiiman
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yapisi, degerlendirme ve elestiri kavramlari ile mesgul olmalar: saglanarak benzer sekilde
yapilan 6gretimi gozlemlemeleri ve adaylarin 6gretim becerileri Gizerindeki yansimalarina
odaklanilmistir. Arastirmada argiimantasyon uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik inanglarin1 6nemli 6lctide olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica fen bilgisi
ogretmen adaylarmin 6grenciler tarafindan gelistirilen argimanlar: degerlendirme ve
ogrencilerin bilimsel argiimanlar olusturmalarina rehberlik etmede 6nemli zorluklar
yasadiklari elde edilen sonuclar arasindadir.

Eymur ve Cetin (2017) Argimantasyon Tabanli Sorgulayici Arastirma (ATSA)
yonteminin fen bilimleri 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglari
uzerindeki etkisini arastirdiklar: caligmalarinda 6gretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z yeterlik
inancinin artirilmasi icin 6nemli veriler sunmuslardir. Calismada deney grubundaki 6gretmen
adaylar1 fen 0gretimi 0z yeterligi ve sonug beklentisi agisindan kontrol grubunda bulunan
ogretmen adaylarindan 6nemli farkliliklar gostermistir.

Arglmantasyona yonelik yapilan alan yazin taramasi sonucunda incelenen ulusal ve
uluslararasi arastirmalarda nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildig: karma yaklasimla
yapilan calismalarin yalnizca nitel ve nicel yontemler kullanilarak yapilan ¢alismalara kiyasla
daha dustk sayida oldugu gorilmektedir. Cetinkaya ve Tasar (2018) fen egitimi alaninda
gerceklestirilen Turkiye merkezli argimantasyon arastirmalarinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelendigi calismalarinda arastirma yontem turiinde en ¢ok nitel aragtirma yontemine
dayanan calismalarin varhgina dikkat gekmektedir.

Arglmantasyon ile ilgili yapilan ¢alismalarda Toulmin (1958) tarafindan gelistirilen
argimantasyon modelinin yaygin olarak kullanildig: gérulmektedir ( Erdogan, Ciftci &
Topcu, 2017; Saracaloglu, Aktamis & Delioglu, 2011; Apaydin & Kandemir, 2018; Apaydin,
Kandemir & Ozyiirek, 2017; McDonald, 2010; C. v. Aufschnaiter, Erduran, Osborne &

Simon, 2007; Aslan, 2010; Corbaci & Yakisan, 2018; Dawson & Carson, 2017; Demirel,
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2016; Timay & Kdoseoglu, 2011). Aktamis ve Higde (2015) calismalarinda fen egitiminde
kullanilan argiimantasyon modellerini fen egitimindeki kullanim bigimleri, bilesenleri, igerik
ve yapisal uygunlugu kapsaminda degerlendirerek mevcut modellerin avantaj ve sinirliliklar
is1ginda Turkge dil yapist ve sosyokiiltirel degisikliklere uygun olarak Tirkge argiimantasyon
modeli 6nermiglerdir. Hem yapisal hem de icerik olarak arglimanlarin kalitesinin
degerlendirildigi modelde argtimani olusturan temel bilesenler arasinda fonksiyonel iliskiler
s0z konusudur. Turkge argumantasyon modeli bilimsel veri ile birlikte kanit olusturma ve
yeterli ¢cikarimlarin yapildig: akil yiritme streci ile iddianin desteklenmesi veya

curdtulmesine dayanmaktadir.
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3.Bolim
Yontem

Bu bdlumde arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araclari, veri toplama
slireci, arastirmanin uygulama sureci ve verilerin analizi yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada On-test son-test tek gruplu deneme modeli ile nitel analiz tekniklerinin
birlikte kullanildig: yakinsayan paralel karma yontem deseni uygulanmistir. Bu yaklasimda es
zamanli olarak toplanan nitel ve nicel veriler ayr1 ayri analiz edilir ve iki veri tabanindan elde
edilen bulgular birbiriyle iliskilendirilerek yorumlanir. Bu yaklasimdaki temel varsayim, nitel
ve nicel verilerin farkl tirde bilgi saglamasidir ve cogunlukla katilimcilarin bakis agisi ile
ilgili ayrintili nitel bilgi ve 6lgme aracina bagl olarak nicel puanlar sunulmaktadir (Creswell,
2017a). iki veri tabam yan-yana karsilastirma yoluyla birlestirilmektedir. Buna bagh olarak,
nicel istatistiksel bulgular raporlandirilir ve daha sonra nitel analiz bulgular ile karsilastirilir.
Nitel yontemler arastirma icin segilen konu, durum ya da olaylarin derin ve detayl olarak
degerlendirilmesine olanak verirken; nicel yontemler cesitli goris ve deneyimlere uygun
onceden belirlenmis cevap kategorilerini iceren standartlastirilmig 6lguler kullanmaktadir
(Patton, 1987). Karma yontemler, nitel ve nicel verilerin toplanmasmi, analizini ve bunlarin
butunlestirilmesini gerektirmektedir (Creswell, 2017b). Karma arastirma desenli yaklasimda
arastirma problemine yonelik daha kesin ve derinlemesine bilgiler elde edilmekle birlikte
¢oklu veri toplama ve bu verilerin analiz edilerek birlestirilmesiyle evrenin daha buyik bir
kismmin temsil edilmesi saglanarak arastirma sonuglarinin genellenebilirligi artar. Ayrica
karma yaklasimda nicel ve nitel veri kaynaklarinin birlikte kullaniimasiyla elde edilen ortak
ve farkl bulgular karsilastirildig igin oldukca ayrintili ve genis kapsaml: verilere ulasmak
muimkindur. Yakinsayan paralel karma yontem deseni Sekil 5’te gosterilmistir (Creswell,

2017a).
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Sekil 5

Yakinsayan paralel karma yontem deseni

Nicel Veri Toplama
ve Analizi (NIC)

Karsilastirma
veya
iliskilendirme

Nitel Veri Toplama
ve Analizi (NIT)

3.2. Cahisma Grubu (Evren ve Orneklem)

Bu arastirmanin ¢alisma grubu 2018-2019 Egitim-Ogretim yili Bursa Uludag
Universitesi Egitim Fakiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Bolumi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali Bahar Donemi Kimyada Deney Tasarimi ve Uygulamalari segmeli dersini alan
3. ve 4. simf Fen Bilgisi Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Dersi secen 6gretmen
adaylarmin mevcudu 37 olmakla birlikte bir 6gretmen adayi dersin ilk iki haftasinda yapilan
On-test ve tanitim uygulamalarina katilmadigi icin arastirma 36 6gretmen adayi ile
surddrdlmistar. Bu baglamda ¢alismada uygunluk drneklemesi kullanilmistir. Uygulama
stireci icin smif 10 farkl: gruba ayrilarak calisma gruplarindaki 6gretmen adaylari, daha rahat
calisabilmeleri icin, grup arkadaslari seciminde serbest birakilmis ve kendi istekleri
dogrultusunda 3-4 Kisilik gruplar olusturmuslardir. Calismada her biri 3 Kisilik 4 grup ve her
biri 4 Kisilik 6 grup yer almistur.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada Argiimantasyon Oz Yeterlik Olgegi, Arglimantasyona Yonelik Gorls
Anketi ve yapilandirilmis gorismeler veri toplama araci olarak kullaniimistir.

3.3.1. Argiimantasyon Oz Yeterlik Olgegi (AOYO). Bilimsel senaryolarin fen

bilgisi 6gretmen adaylarinin arglimantasyona yonelik 6z yeterlik inanglarina etkisini
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belirlemek amaciyla kullanilan Argiimantasyon Oz Yeterlik Olgegi Ogan-Bekiroglu ve
Aydeniz (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte yer alan sorularin bir kismi Ek 2’de
verilmistir.

Argiimantasyon Oz Yeterlik Olgegi 17 olumlu ve 13 olumsuz olmak tizere toplam 30
maddeden olusan bir dlgektir. Aydeniz ve Ozdilek (2016) tarafindan fen bilgisi 6gretmen
adaylarina uygulanmis ve Cronbach alpha degeri 6n test igin (¢=0.826) ve son test i¢in
(2=0.930) olarak hesaplanmistir. Bu ¢aligmada Cronbach alpha degeri 6n test icin (a=0.853)
ve son test icin (0=0.854) olarak bulunmustur. Olgekte argiimana hazirlik, uygulama ve
analiz/degerlendirme olmak lizere 3 alt boyut ve 30 madde bulunmaktadir. Alt boyutlar ile
ilgili maddeler asagida yer alan Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1

Argiimantasyon Oz Yeterlik Olgegi Alt Boyutlar: ve Bu Boyutlara fliskin Maddeler

Arglimantasyon Oz Yeterlik Olumlu ifadeler Olumsuz ifadeler
Olgegi Alt Boyutlar

Arglimana hazirhik 1,2,3,5 4,6

Argiman uygulama 7,8, 10, 11, 14, 16, 17,20, 9, 12, 13, 15, 18, 19,
22,24, 25 21,23

Arguman analizi/degerlendirme 26, 30 27,28, 29

Olgek, besli Likert tipi 6lcme aracindan olusmakta ve Kesinlikle Katzimzyorum,
Kat:imeyorum, Kararsizzm, Kat:/ryorum, Kesinlikle Kat:/zyorum seklinde yanit segenekleri yer
almaktadir. Olumlu ifadeler sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlandirilirken, olumsuz ifadeler
ise swrasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlandrilmistir. Buna gore 6lgekten alinabilecek en disuk

puan 30 iken en yiiksek puan 150°dir. Ogretmen adaylarmin 6lgekteki her bir alt boyutundan



32

yiiksek puan almasi, Argiimantasyona Yoénelik Oz Yeterlik Inanglarina iliskin dogru
anlaysslar gelistirdiklerini gostermektedir.

3.3.1.1. Argiimantasyon 6z yeterlik inancz 6lcegi uygulamasz. Olgek, 6gretmen
adaylarmin argiimantasyon yonelik 0z yeterlik inanclarini belirlemek amaciyla uygulama
oncesi n-test ve uygulama sonrasi son-test seklinde uygulanmistir. Olgegin 6n-test ve son-
test uygulanmasi sirasinda 6gretmen adaylarmin sorulari daha rahat cevaplayabilmeleri igin
herhangi bir siire kisitlamas: yapilmamastur.

3.3.2. Argiimantasyona Yonelik Goruis Anketi (AYGA). Ogretmen adaylarmin
argiimantasyona yonelik distncelerini degerlendirebilmek igin arastirmaci tarafindan bir
anket hazirlanmigstir. Arglimantasyon yonelik gorus anketi 0gretmen adaylarinin
argiimantasyon yontemini uygulama ve degerlendirme hususunda kendilerini yeterli
gordukleri seviye ve argimantasyon ile ilgili distinceleri konularmi kapsayan agik uclu 3
sorudan olusmaktadir. Ankette yer alan sorularin bir kismi1 Ek 3’te verilmistir.

3.3.2.1. Argumantasyona yonelik gorus anketi uygulamas:z. Anket, 6gretmen
adaylarmin argiimantasyona yonelik distincelerini belirlemek amaciyla uygulama éncesi 6n-
test ve uygulama sonras: son-test seklinde uygulanmstir. Ogretmen adaylarinin sorular: daha
rahat cevaplayabilmeleri i¢in 6n-test ve son-test uygulanmasi sirasinda herhangi bir sure
kisitlamasi yapilmamustir.

3.3.3. Yapilandinlmis gorismeler. Ogretmen adaylarmin calisma siireci boyunca
argimantasyonun bilimsel senaryolara entegrasyonu ile 6z yeterlik inanclarmnin gelisimi
hakkindaki disuncelerini derinlemesine incelemek ve durumu daha agik bir hale getirmek igin
sahip olduklar: tecriibeler dogrultusunda arastirma sonunda yapilandirilmig gérismeler
yapilmistir. Gruplar ile yapilan gérismeler esnasinda belirtilen diistinceler kayit altina
alinamadigindan fen bilgisi 6gretmen adaylarindan sahsi gorislerini yazili olarak bildirmeleri

istenmistir.



3.4. Verileri Toplama Sireci

Uygulama 13 hafta sirmustir. Calisma stirecindeki her haftada 6gretmen adaylarina

ikiser saat uygulama yapilmistir. ATBS veri toplama sureci Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

ATBS Veri Toplama Sureci
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Hafta ATBS veri toplama slreci

1 Tilm sinifa On testlerin uygulanmasi ve ¢alisma gruplarmin belirlenmesi

2 Arglmantasyona yonelik bir sunum yapilmasi ve 1. 6rnek ATBS
uygulamasmin yapilmasi

3 2. ve 3. ornek ATBS uygulamalarmin yapilmasi

4 4. ve 5. 6rnek ATBS uygulamalarmnin yapilmasi

5 Ogretmen adaylari tarafindan hazirlanan 1. ATBS uygulamalarmnin
sunumu

6 Ogretmen adaylar: tarafindan hazirlanan 2. ATBS uygulamalarmnin
sunumu

7 Ogretmen adaylar: tarafindan hazirlanan 3. ATBS uygulamalarmnin
sunumu ve uygulama yapilmasi istenen ATBS sec¢imi

8 Uygulama yapilmasina karar verilen ATBS kazanimlarina yonelik
PowerPoint sunumu yapilmas: ve uygulama basamaklarinin anlatimi

9 Uygulama yapilmasina karar verilen ATBS kazanimlarina yonelik
PowerPoint sunumu yapilmas: ve uygulama basamaklarinin anlatimi

10 Ogretmen adaylar: tarafindan yapilan uygulamalarin sunumu

11 Ogretmen adaylar: tarafindan yapilan uygulamalarin sunumu

12 Ogretmen adaylar: tarafindan yapilan uygulamalarin sunumu

13 Tim sinifa son testlerin uygulanmasi

3.5. Arastirmamn Uygulama Sireci

Calisma 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan 5-8. smif ‘*‘Madde ve

Dogas1’” konu alant ile ilgili kazanimlara yonelik ATBS ile entegre edilmis argiiman sorulari

gelistirilmesi ve uygulamasini icermektedir. Ancak arastirmada ““Canlilar ve Yasam’’ ile

“*Fiziksel Olaylar’” konu alanlarini kapsayan kazanimlara iliskin bilimsel senaryolar ve

arguiman sorular da gelistirilmistir. Yalnizca uygulamasi yapilan bir ATBS 6rnegi *“Fiziksel

Olaylar’” konu alant ile ilgili kazanimlari kapsamaktadir. Arastirmanin uygulama stireci dort

asamadan olugmaktadir:
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ATBS Uygulama Sireci Asamalar:
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Asama

ATBS uygulama stireci

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arastirmaci tarafindan argimantasyon ile
ilgili bilgi edinme siirecini kapsayan bir egitime tabi tutulmustur. Egitim
surecinin ilk haftasinda 6gretmen adaylarina AOYO ve agik uglu
sorulardan olusan AYGA uygulanmstir. ikinci hafta argiimantasyonun
tanitildigi bir sunum sonrasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan 6rnek
ATBS uygulamas: yapilmistir. Uglincii ve dordiinci haftalarda 6rnek
ATBS uygulamalarina devam edilmistir.

Ogretmen adaylar1 her hafta bir senaryo olmak izere ti¢ hafta boyunca
kazanimlar1 kapsayan farkli konulara yonelik ATBS ve argiiman sorulart
gelistirmiglerdir. Bu stire¢ dahilinde arastirmaci tarafindan 6gretmen
adaylarina gelistirdikleri ATBS ve argliman sorularina yonelik donutler
verilmistir.

Bu surecte, 6nceki asamada gelistirilen ATBS’den uygulanmasi
istenilenin kazanimlarina yonelik 6gretmen adaylarmin kavramsal bilgi
dizeylerini ve konuya hakimiyetlerini saglamak amaciyla tim gruplar
tarafindan detayli bilgiler iceren sunumlar yapilmistir. Sunumlar iki hafta
boyunca devam etmistir. Bu sirada 6gretmen adaylarina uygulamanin
detaylar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Sonuncu asamada 0gretmen adaylar: tarafindan 6grencilerle yapilan
uygulamalar sunulmustur. Calisma gruplarinda yer alan 6gretmen
adaylarindan bazilari cok sayida uygulama égrencisine ulasma imkéanina
sahip olamadiklar1 i¢in uygulamalarini, ulasabildikleri az sayidaki
ogrencilerle bireysel olarak yapmislardir. Bireysel yapilan ¢alismalarda
ogretmen adaylar: tarafindan grupca gelistirilen ve uygulanmasina karar
verilen ATBS ve argiiman sorulart uygulanmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin 6grenciler ile uygulamasinda gerekli izinler, 6gretmen
adaylar1 tarafindan alinmistir. ATBS uygulama sunumlar: sonrasinda fen
bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilandirilmis gérusmeler yapilmistir.
Egitim sirecinin son haftasinda 6gretmen adaylarina AOYO ve agik uglu
sorulardan olusan AYGA son testleri uygulanmastir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ATBS igerikleri Tablo 4’te, 6gretmen adaylari

tarafindan gelistirilen ve uygulanan ATBS icerikleri Tablo 5’te yer almaktadr.



Tablo 4

Arasurmac: Tarafindan Hazirlanan ATBS Konu Zcerikleri
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ATBS Konu alani ATBS
numarasi
1 Madde ve Dogasi Bir Cozlnurlik Sohbeti
2 Canlilar ve Yasam Canlilar Nerede?
3 Fiziksel Olaylar - Madde ve Dogas1  Bozuk Firin
4 Dunya ve Evren Gizemli Ay
5 Fiziksel Olaylar Mutfak Lambas1
Tablo 5

Ogretmen Adaylar: Taraf:ndan Haz:rlanan ATBS Konu Jcerikleri

Grup Gruplardaki Unite/Konu alani ATBS Smuf
numarast  katilimci dizeyi
sayis1 (OA)

1 3 Madde ve Endustri/Madde ve Yanan Yemek 8
Dogasi
Basing/Fiziksel Olaylar Karne Hediyesi 8
Madde ve Degisim/Madde ve Yigit’in Yartyil Tatili [5]
Dogasi

2 3 Enerji Donustimleri ve Cevre Bitkilerde Fotosentez 8
Bilimi/Canlilar ve Yasam
Madde ve Degisim/Madde ve Tuzlu Yollar 5
Dogasi
Saf Madde ve Karigimlar/ Co6zinme mi Erime mi?  [7]
Madde ve Dogasi

3 4 Elektrik YUkleri ve Elektrik  Filozof ile Cocuk 8
Enerjisi/Fiziksel Olaylar
Insan ve Cevre/Canlilar ve Ormanda Bir Gilin 5
Yasam
Madde ve Endustri/Madde ve Asit mi Baz mi? [8]
Dogasi

4 4 Basit Makineler / Fiziksel Basit Makine Diyalogu 8
Olaylar
Madde ve Degisim/Madde ve Ali’nin Hizli Tren 5
Dogasi Macerast
Madde ve Endustri/Madde ve Ogretmen-Ogrenci [8]
Dogasi Diyalogu

5 4 Madde ve Is¥Madde ve Binalarda Mantolama [6]
Dogasi
Saf Madde ve Karisimlar/ Altin Ginu 7
Madde ve Dogasi
Saf Madde ve Karisimlar/ Karisimlarin 7
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Madde ve Dogasi

Ayristirilmasi

6 Vicudumuzdaki Sistemler ve  Su igsem yariyor 6
Saghigi/Canlilar ve Yasam
Madde ve Endustri/Madde ve Kardan Adam Erir mi? 8
Dogasi
Basing/Fiziksel Olaylar Neden Sivri Kismini [8]

Kullandi?

7 Insan ve Cevre/Canlilar ve Sitki Dedenin Tarlas: 5
Yasam
Madde ve Degisim/Madde ve Maddenin Halleri 5
Dogasi
Madde ve Degisim/Madde ve Senaryo [5]
Dogasi

8 Saf Madde ve Karigimlar/ Kek Tarifi [7]
Madde ve Dogasi
Madde ve Endustri/Madde ve Renk Degistiren 8
Dogasi Gizemli Bitki
Basing/Fiziksel Olaylar Kar Tatili 8

9 Basing/Fiziksel Olaylar Uludag Gezisi 8
Madde ve Degisim/Madde ve Karli Giin 5
Dogasi
Madde ve Isi/Madde ve Hafta Sonu Kahvaltisi [6]
Dogasi

10 Madde ve Isi/Madde ve En Uzaga Kim Atacak? 6
Dogasi
Elektrigin Iletimi / Fiziksel Ampul Parlakligini 6
Olaylar Neler Etkiler?
Madde ve Degisim/Madde ve  Genlesme Nedir? [5]

Dogasi

Uygulamas: yapilan ATBS [ ] ile gosterilmistir.

3.5.1. Arastirmacmmn fen bilgisi 6gretmen adaylan ile 6rnek ATBS uygulamasu.
Bu slirecte 6gretmen adaylarinin uygulamalar: daha rahat kavramalari ve deneyim
kazanmalarimi saglamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen 5 farkli ATBS 6rnek
uygulamas yapilmistir. Uygulamalar 6ncesinde 6gretmen adaylarina arglimantasyon
hakkinda detayli bilgi verilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ATBS Orneklerinin bir
kismi Ek 4’te verilmistir.

Ornek uygulamalarda 6ncelikle senaryoda yer alan karakterlerin ve hikayenin tanitimi
yapilmistir. Hemen ardindan 6gretmen adaylar1 arasindan karakterleri canlandirmak tizere

oyuncular ve bilimsel senaryodaki olay akisin1 gosteren ara cumleleri seslendirmek igin bir
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konusmaci secilmistir. Rol dagilimi yapildiktan sonra siniftaki diger 6gretmen adaylar1 seyirci
konumunda olarak ATBS bir tiyatro oyunu gibi sahnelenmistir. Oyun bitiminde, senaryodaki
bilimsel kavramlar ve argiimantasyon bilesenleri ile ilgili ATBS Uzerine kisa bir tartisma ve
yorum yapilmistir. Sonraki adim, arglimantasyon bilesenlerinin daha iyi anlasilmasi ve
argiiman kurma becerilerinin gelisimini desteklemek amaciyla pratik bir uygulama
icermektedir. Buna yonelik her ATBS sonunda bilimsel konuya uygun bir argiiman sorusu
bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan argtiman sorular: érneklerinin bir kismi EkK
4’te verilmistir. Uygulamali pratik stirecinde tim gruplara argiiman sorularinin yer aldig bir
sablon dagitilmig ve argiman kurmalari igin yeterli siire (takriben 30 dk.) verilmistir. Bu sure
zarfinda 0gretmen adaylar1 konu icerigi ile ilgili kavramsal bilgiye ulasma hususunda serbest
birakilmistir. Suire bitiminde, gruplarin iddialar1 karsilikli olarak degerlendirilmis ve farkl
iddialar 6ne stiren gruplar arasinda birbirlerinin iddialarini ¢tiritmek amaciyla, arastirmaci
yOnetiminde, arglimantasyon surecine uygun bilimsel tartismalar yapilmistir.

3.5.2. Ogretmen adaylarmmn ortaokul 6grencileri ile ATBS uygulamasi. Arastirma
grubunda yer alan 6gretmen adaylari, 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan
5-8. smif Uinite kazanimlardan birini secerek arglimantasyon yontemine uygun olacak sekilde,
her grup 3 farkli ATBS olmak (zere, ¢alisma boyunca toplam 30 farklt ATBS ile birlikte
bilimsel senaryolardaki kazanimlara yonelik 30 farkl: argiman sorusu tasarlamiglardir.
Ogretmen adaylar tarafindan yapilan ATBS uygulamalarinda 6rnek uygulama adimlari takip
edilmistir. Ogretmen adaylarmin arastirmac rehberliginde gelistirdikleri ATBS ve argiiman
sorularindan, Madde ve Dogasi konu alanina ve arastirmanin yapildig: doneme denk gelen
Fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik kazanimlari: kapsayan senaryolar, uygulama
icin secilmistir. Uygulama, grup olarak yapilmistir ancak izin konusunda sorun yasayan ya da
yeterli sayida 6grenciye ulasamayan 0gretmen adaylari, ayn1 ATBS ve argliman sorularina

bagli kalmak sartiyla, bireysel uygulama yapmislardir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulamasinda dncelikle 6grencilere argiimantasyon
yontemi ile yapilan uygulama hakkinda detayl: bilgiler verilerek tanitim yapilmistir. Hemen
ardindan uygulamaya iliskin bilimsel konuya yonelik 6 gretmen adaylarmnin arastirmanin
egitim surecinde hazirladiklari PowerPoint sunumlar: anlatilmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 tarafindan 6grencilere arglimantasyon bilesenleri ile ilgili 6rnekler verilmistir. Bir
sonraki adimda ATBS’de yer alan kisiler ve hikaye metni tanitilarak 6grenciler gruplara
ayrilmistir. Daha sonra gonilluliik esasina dayanarak rollerin dagitimi yapilmis ve bilimsel
senaryo 6grenciler tarafindan tiyatro seklinde oynanmistir (burada smiftaki diger 6grenciler
seyirci konumundadir). Bir sonraki asamada bilimsel senaryo metninin igerigi tizerine kisa bir
degerlendirme ve yorum yapildiktan sonra fen bilgisi 6gretmen adaylar: tarafindan arastirmaci
rehberliginde gelistirilen argiiman sorular: 6grenci gruplarina dagitilmistir. Bu slirecte
argiman kurma ve argiimantasyon bilesenlerini anlamada zorluk yasayan 6grencilere gerekli
aciklamalar 6gretmen adaylari tarafindan yapilmistir. Uygulama siirecinin sonraki adiminda
farkl iddialarda bulunan 6grenci gruplari arasinda 6gretmen adaylarinin yonetiminde bilimsel
tartismalar yapilmistir. Son olarak 6gretmen adaylar: tarafindan 6grenci gruplarina verilen
sablonlar toplanarak puanlama anahtarina gore degerlendirmeler yapilmistir.

3.5.2.1. Arguman sorularina verilen cevaplarin degerlendirilmesi. Arastirmaci
tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylar ile gergeklestirilen uygulamal: egitim surecinde ve
ogretmen adaylarmin 6grenciler ile gergeklestirdikleri ATBS uygulamasinda argiiman
sorularina yonelik Toulmin Argiimantasyon Modelindeki bilesenlere verilen cevaplarin
puanlamasi Tablo 6’daki degerlendirme anahtarina gore yapilmstir. Argiiman sorularina
verilen cevaplarin degerlendirilmesine iliskin prosedir, 6gretmen adaylarinin ATBS
uygulamasina yonelik dgrencilerin argiman kurma seviyelerini belirlemelerine rehberlik
etmektedir. Toulmin’in arglimantasyon bilesenleri anlama diizeylerine gore 0-3 arasinda

puanlandiriimigtir.
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Tablo 6

Argumantasyon Bilesenlerinin Degerlendirilme Anahtar:

Anlama Duzeyi Aciklama Puan

Dogru agiklama Gegerliligi olan tim yonleriyle 3
dogru agiklama

Kismen dogru agiklama  Gegerli agiklamanin tim 2
yOnlerini icermeyen cevaplar

Yanlis agiklama Dogru olmayan bilgiler igerir 1

Bos Tamamen yanls bilgiler 0

3.5.2.2. Argiiman degerlendirme puanlama anahtar:. Uygulamali egitim streci ve
ogretmen adaylarmin 6grenciler ile yaptiklari uygulamalarda, ATBS’ ye yonelik tasarlanan
argiiman sorularina verilen cevaplar dogrultusundaki arglimanlarin gelisimi, 6gretmen
adaylar: tarafindan, Tablo 7’°de verilen ‘Argiman Degerlendirme Puanlama Anahtart’ ile
degerlendirilmistir. Bu 6lgek McNeill ve Krajcik (2011) tarafindan gelistirilmistir. Puanlama
anahtar: argiimanlarin zorluk derecesine gore basitten karmasik diizeye dogru 4 varyasyon
seklinde incelenmektedir. En alt ve basit diizey varyasyon 1 iken en st diizey ve ileri diizey
ise varyasyon 4’tir. Argiimantasyon sirecinde olusturulan argtimanlarin sayisi, dogrulugu ve
argiimanlar arasindaki uyumsal baglanti arttikga argiimanlarin da seviyesi artmaktadir.
Arguman seviyesinin artmasi da 6grencilerin bu slire¢ igerisindeki argiiman kurma
becerilerinin gelisimine isaret etmektedir. Calismanin giivenirligini saglamak igin 6grenci
argiimanlari degerlendirmesi gruplardaki tim 6gretmen adaylar: tarafindan tzerinde fikir
birligi saglanarak yapilmistir. Bireysel uygulamalarda argimanlar, grup tyelerinin isbirligi
icerisinde calisarak ortak bir karara varmas: sonucunda degerlendirilmistir. flgili prosediir fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin arglimantasyona yonelik degerlendirme kistaslarni igeren

cerceveyi anlamalarini kolaylastirmaktadir.
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Arguman Degerlendirme Puanlama Anahtar:

é(;::elj:isi Cerceve Sirast Ogrenciler icin Cergevenin tanimi
Basit Varyasyon 1
1.1ddia Soruyu cevaplayan bir durum 6ne surme (iddia)
2.Kanit Iddiay: destekleyen bilimsel veri 6ne siirme (kanit)
3.Sonug ¢ikarma Gerekge 6ne surme: Bilimsel kanunlar1 kullanarak
kanitlarin iddiay1 nigin destekledigini agiklama
(sonug ¢ikarma)
Varyasyon 2
1.iddia Soruyu cevaplayan bir durum 6ne surme (iddia)
2.Kanit Iddiay: destekleyen bilimsel bir veri 6ne siirme
Uygun (kant)
Yeterli Veri uygun olmal
Veri yeterli olmali
3.Sonug Cikarma Gerekee 0ne surme: Bilimsel kanunlar1 kullanarak
kanitlarin iddiay1 nigin destekledigini agiklama
(sonug ¢ikarma)
Varyasyon 3
1.1ddia Soruyu cevaplayan bir durum 6ne surme (iddia)
2.Kanit Iddiay: destekleyen bilimsel bir veri 6ne siirme
Uygun (kant)
Yeterli Veri uygun olmal
Veri yeterli olmali
3.Sonug Cikarma Gerekee 0ne surme: Bilimsel kanunlar1 kullanarak
Coklu bilesenler kanitlarin iddiay1 nigin destekledigini agiklama
(sonug ¢ikarma)
Her kanit nigin iddiay: destekledigini agiklayan
farkl bir gerekge sunmal
Varyasyon 4
1.1ddia Soruyu cevaplayan bir durum 6ne surme (iddia)
2.Kanit Iddiay: destekleyen bilimsel bir veri 6ne siirme
Uygun (kant)
Yeterli Veri uygun olmal
Veri yeterli olmali
3.Sonug Cikarma Gerekee 0ne surme: Bilimsel kanunlar1 kullanarak
Coklu bilesenler kanitlarin iddiay1 nigin destekledigini agiklama
(sonug ¢ikarma)
Her kanit nigin iddiay: destekledigini agiklayan
farkl bir gerekge sunmal
4.Curdttculer Alternatif agiklamalar: ve karsit delilleri 6ne siirme
ve alternatif agciklamalarin neden uygun olmadigini
Karmasik aciklama
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3.6.1. Argiimantasyon 6z yeterlik olgegine verilen cevaplann analizi. Oz yeterlik

Olceginden elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 15.0 (Statistical Package for the
Social Sciences ) programi ile yapilmistir. Verilerin analizi i¢in dncelikle ¢aligma grubunun
On-test ve son-testteki puanlarmin normal dagilima uygun olup olmadigi Skewness ve

Kurtosis normallik analizleri ile incelenmistir. Skewness ve Kurtosis normallik dagilimi test

sonuclar: Tablo 8’de gorilmektedir.

Tablo 8

Skewness ve Kurtosis Normallik Dag:/im: Test Sonuclar:

Olgek Alt

Boyutlar: Test N Skewness SS Kurtosis SS
On test 1,172 393 2,784 768
Argumana
Hazirlik 36
Son test 1,097 ,393 1,871 ,768
On test
Argiman 576 ;393 1,792 ,7168
Uygulama 36
Son test , 719 ,393 1,668 , 768
Argiman --
Analizi/ On test -,130 ,393 ,582 ,768
Degerlend 36
irme
Son test -392 393 808 768
On test 786 393 2,162 768
Toplam 36
1,018 ,393 2,270 ,768

Son test
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Test sonuglarina gére AOYO alt boyutlar: incelendiginde 6n-test argiimana hazirlik
(Skewn.=1,172; Kurt.=2,784) ve son-test argimana hazirlik (Skewn.=1,097; Kurt.=1,871),
on-test argliman uygulama (Skewn.=,576; Kurt.=1,792) ve son-test argiiman uygulama
(Skewn.=,719; Kurt.=1,668), On-test argiman analizi/degerlendirme (Skewn.=-,130;
Kurt.=,582) ve son-test argiiman analizi/degerlendirme (Skewn.=-,392; Kurt.=,808), 6n-test
toplam (Skewn.=,786; Kurt.=2,162) ve son-test argiiman analizi degerlendirme
(Skewn.=1,018; Kurt.=2,270) normal dagilima uygun oldugu gorilmektedir. Bu nedenle,
caligmanin basinda ve sonunda tek gruplu 6érnekleme uygulanan 6n-test ve son-testten alinan
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimli 6rneklem igin t-testi uygulanmistir. Grup ici karsilastirmalarda veriler ayni
orneklemden elde edildiginden bagimli t-testi kullanilmistir.

3.6.2. Argimantasyona yonelik goris anketine verilen cevaplarn analizi. Agik
uclu sorulardan olusan goris anketi kisisel dustince igerdiginden ankette dogru veya yanlis
cevap bulunmamaktadir. Bu agidan veriler tematik kodlamaya dayali icerik analizine tabi
tutulmustur. icerik analizi, birbirine benzer verilerden elde edilen kavramlari, kuramsal bir
yap1 olusturacak sekilde, belirli temalar altinda siniflandirarak yorumlamaktir (Cepni, 2012).
Bu nedenle anketten elde edilen veriler belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya
getirilerek duzenlenmistir.

Anketten elde edilen veriler verilerin kodlanmasi, temalarin tanimi ve organizasyonu,
kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmas: ve yorumlanmasi olmak lzere 4
asamada analiz edilmistir: Argimantasyona yonelik gorus anketi verilerinden elde edilen
kavramlara gore kodlama yapilmistir. Kodlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar kategorilere
ayrilarak siiflandirilmis ve her biri kendi iginde tutarl temalar olusturulmustur. Daha sonra
veriler kodlara ve temalara gore diizenlenerek bulgularin detayl bir sekilde tanimlamasi ve

yorumlanmasi yapilmistur.
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3.6.3. Yapilandirilmis gérismelerin analizi. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ATBS
uygulama strecine yonelik belirttikleri gorusler uygulama strecindeki kavramsal boyutlardan
yola ¢ikilarak tematik bir gerceve igerisinde degerlendirilmistir. Bu nedenle gergek
distnceleri yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir. Organize edilen veriler ile

bulgular arasinda iliskiler kurularak yorumlanmistir.
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4.Bolum
Bulgular

Arastirmanin bu béliminde Argiimantasyon Temelli Bilimsel Senaryolarin (ATBS)
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 0z yeterlik inanclar: Uizerindeki etkisini agiklamak amaciyla
on-test ve son-test olarak uygulanan Argiimantasyon Oz Yeterlik Olcegi (AOYO) ve
Arglmantasyona Yonelik Gorus Anketi (AYGA) ile birlikte yapilandirilmig gérismelerden
elde edilen verilerin analizinden ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “fen bilgisi 6gretmen adaylarmin argimantasyon
yontemine uygun bilimsel senaryo ve argiman sorusu hazirlama, uygulama ve
analiz/degerlendirme sureci hakkindaki 6z yeterlik inanglar1 nedir?” seklinde belirlenmistir.
Birinci alt problem ile ilgili arglimana hazirlik, argiiman uygulama ve argtiman
analizi/degerlendirme boyutlarindan elde edilen verilerin analiz edilebilmesi igin Ogan-
Bekiroglu ve Aydeniz (2013) tarafindan gelistirilen Argiimantasyon Oz Yeterlik Olcegi
(AOYO) kullanilmastr.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alt boyutlara iliskin gorusleri arasinda anlaml: bir
farklilik olup olmadigin belirleyebilmek icin AOYO calisma 6ncesi 6n-test ve calisma
sonrasi son-test olarak uygulanmistir. Uygulanan 6n-test ve son-test tek gruplu deneme
modeli ile 6gretmen adaylarinin argtiman hazirlik, argiiman uygulama ve argliman
analizi/degerlendirme sureclerine yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigi bagimli 6rneklemler icin t-testi ile incelenerek o=0,05 anlamlilik dlizeyinde
degerlendirmeler yapilmistir.

Ornekleme uygulanan AOYO argiimana hazirlik, argiiman uygulama ve argiiman
analizi/degerlendirme alt boyutlarina iligkin 6n-test ve son-test sonuclarmin bagimlh

orneklemler icin t-testi bulgulari Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9

Alt Boyutlara fliskin Bagiml: Orneklemler Icin t-Testi Sonuglar:

Olgek Alt

Boyutlan Test N Kort SS t p d
On test 22,72 2,15
Argumana %
Hazirlik 36 ~3,66 001 0,5
Son test 23,94 2,16
On test 68,69 5,59
Argiiman 36 -2,33 ,026* -0,54
Uygulama
Son test 71,16 6,29
. 17,05 2,58
Arglman On test
Analizi/ 36
Degerlend -3,77 ,001* -0,5
irme
Son test 18,80 2,96
*p<0,05

Tablo 9’da goraldugu gibi birinci alt boyuta iliskin 6n-test ve son-test sonuclari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (t= -3,66; p<0,05 ) ve bu farkin orta
diizeyde bulundugu (d=0,5) gorulmektedir. Yapilan bagiml: 6rneklem t-testinde ATBS
uygulamasmin 6gretmen adaylarinin argimantasyona hazirlik surecindeki 6z yeterlik
inanclarmi artirdig: tespit edilmistir.

Ikinci alt boyuta iliskin on-test ve son-test sonuglar: arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu (t=-2,33; p<0,05 ) ve bu farkin orta diizeyde bulundugu (d=0,54)

Tablo 9’da gorilmektedir. Bagimli 6rneklemler icin yapilan t-testine gére ATBS uygulamasi
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ile 6gretmen adaylarmin argiiman uygulama stirecindeki 0z yeterlik inanclarinin arttig: tespit
edilmistir.

Uciincii alt boyuta yonelik Tablo 9’daki 6n-test ve son-test analiz sonuglarina
bakildiginda bagimli 6rneklem icin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu(t= -3,77;
p<0,05) ve bu farkin orta diizeyde bulundugu (d=0,5) gorulmektedir. Baska bir ifadeyle
ogretmen adaylarmin argiiman degerlendirme stirecinde ATBS uygulamalart ile birlikte 6z
yeterlik inanglarinin arttig: tespit edilmistir.

Ornekleme uygulanan AOYO 6n-test ve son-test sonuglarinin bagimli érneklemler
icin genel t-testi bulgular1 Tablo 10°da g0Osterilmistir.

Tablo 10

Bagiml: Orneklemler Icin Genel t-Testi Sonuglar:

Test N Kort SS t p d
On test 108,4722 9,12
-4.02 ,000* -0,55
36
Son test 113,9167 9,73

*p<0,05

Tablo 10°da goruldigl gibi bagimli iki 6rnek t-testi 6n-test ve son-test sonuglarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (t= -4,02; p<0,05 ) ve bu farkin orta
diizeyde bulundugu (d=0,55) gorilmektedir. Buna gore ATBS uygulamalar: ile 6gretmen
adaylarmin argiimantasyona yonelik 0z yeterlik inanclarinda bir artma oldugu
anlasiimaktadir.

ATBS uygulamasi sureci tum boyutlar agisindan genel olarak degerlendirildiginde,

ogretmen adaylarmin argiimantasyon ile ilgili olumlu disunceler gelistirdikleri ve uygulama
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sonrasi argiimantasyona yonelik 0z yeterlik inanclarmin arttigi yoniinde genel bir sonuca
ulasilmigtar.
4.2. ikinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6grenciler Gzerinde
deneyimledikleri ATBS uygulamasindan sonra argiimantasyona yonelik gorusleri hangi
yonde gelismistir?’ seklinde belirlenmistir. ikinci alt problem ile ilgili calisma dncesi ve
sonrast i¢in 6gretmen adaylarinin arglimantasyona iliskin dustincelerini belirlemek amaciyla
Arglmantasyona Yonelik Gorts Anketi (AYGA) kullaniimig ve uygulama sonunda tiim
ogretmen adaylar ile yapilandirilmis gérusmeler yapilmistir.

4.2.1. Argiimantasyona yonelik goriis anketinden elde edilen bulgular. Ogretmen
adaylarmin argimantasyon ile ilgili tutumlarini belirlemek igin acik uglu 3 sorudan olusan
AYGA 0On-test ve son-test olarak uygulanmstir. Agik uclu sorulardan elde edilen veriler
tematik icerik analizi ile degerlendirilmistir. Ankette yer alan sorular asagidaki gibidir:

1. Sizce fen 6gretiminde argiimantasyon kullanmanin avantajlari nelerdir?

2. Sizce fen 6gretiminde arglimantasyon kullanmanin smairliliklar: nelerdir?

3. Ogretmen oldugunuzda fen 6gretiminde argiimantasyon yontemini kullanmay1
distnup distinmediginizi lttfen nedenleriyle belirtiniz.

4.2.1.1. Argimantasyonun avantajlar:na yonelik bulgular. Argimantasyonun
avantajlart ile ilgili 6n-test ve son-test uygulamalarinda 6gretmen adaylarmin biyik
cogunlugu birden fazla goris belirtmistir. Bu gorisler kapsaminda, argimantasyonun
avantajlarina yonelik 6n test uygulamasinda 95, son test uygulamasinda ise 96 ifade
belirtilmistir. Butlin cevaplarin birka¢ kez okunmasinin ardindan analiz sonuglarina gore
kategoriler olusturulmustur; (a) bilimsel stire¢ becerileri, (b) yasam becerileri, (c) baglam

temelli 6grenme, (d) aktif katilim, (e) 6zglven, () bilimsel okuryazarlik, (g) kavram
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yanilgilarmi giderme, (h) anlamli ve kalici 6grenme, (i) kanitlama/dayanak olusturma, (j)
yapilandirmaci yaklagim

Ogretmen adaylarimin AYGA 6n test ve son test uygulamalarinda argiimantasyonun
avantajlarina yonelik gorls kategori ve alt kategorileri Tablo 11’de gorilmektedir.

Tablo 11

Osretmen Adaylarinin Fen Ogretiminde Argiimantasyonun Avantajlar: /le Zlgili Anket

Gortsleri
Kategori Alt kategori On-test Son-test
f % f %

Elestirel dustinme 7 7.37 11 11.46

Bilimsel stire¢ becerileri Problem ¢6zme 2 2.11 1 1.04
Arastirma ve 10 10.52 6 6.25
sorgulama

Yasam becerileri Yaratici dlistinme 7 7.37 7 7.29
Iletisim/tartisma 12 1263 17 17.71
Analitik distinme 1 1.04
Takim calismasi 1 1.04

Baglam temelli 6grenme 6 6.32 9 9.38

Aktif katilim 16 16.84 9 9.38

Ozgliven 7 7.37 9 9.38

Bilimsel okuryazarlik 1 1.05

Kavram yanilgilarini giderme 3 3.16 5 521

Anlamli ve kalic1 6grenme 16 16.84 17 17.71

Kanitlama/dayanak olusturma 7 7.37 3 3.13

Yapilandirmaci yaklasim 1 1.05

Arglmantasyonun avantajlarina yonelik 6n-test uygulamasinda acik uglu sorulara
verilen en yaygin ifadenin aktif katilim (f=16; 16.84%) ve anlaml: ve kalic1 6grenme (f=16;
16.84%) kategorileri oldugu gorulmektedir. Bu kategorileri sirasiyla yasam becerileri alt
kategorisi iletisim/tartisma (f=12; 12.63%); bilimsel sure¢ becerileri alt kategorisi arastirma
ve sorgulama (f=10; 10.52%) ve elestirel dlistinme (f=7; 7.37%); yasam becerileri alt

kategorisi yaratict disuinme (f=7; 7.37%); 6zguven (f=7; 7.37%); kanitlama/dayanak
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olusturma (f=7; 7.37%); baglam temelli 6grenme (f=6; 6.32%); kavram yanilgilarini giderme
(f=3; 3.16%); bilimsel siire¢ becerileri alt kategorisi problem ¢ozme (f=2; 2.11%); bilimsel
okuryazarlik (f=1; 1.05%) ve yapilandirmac: yaklasim (f=1; 1.05%) kategorileri takip
etmektedir.

Arglimantasyonun avantajlarina yonelik son-test uygulamasinda agik u¢lu sorulara
verilen en yaygin ifadenin anlamli ve kalici1 6grenme (f=17; 17.71%) ve yasam becerileri alt
kategorisine ait iletisim/tartisma (f=17; 17.71%) oldugu gorulmektedir. Bu kategorileri
sirasiyla bilimsel siire¢ becerileri alt kategorisi elestirel distinme (f=11; 11.46%); baglam
temelli 6grenme (f=9; 9.38%); aktif katilim (f=9; 9.38%); 6zguven (f=9; 9.38%); yasam
becerileri alt kategorisi yaratici distiinme (f=7; 7.29%); bilimsel sure¢ becerileri alt kategorisi
arastirma ve sorgulama (f=6; 6.25%); kavram yanilgilarint giderme (f=5; 5.21%);
kanitlama/dayanak olusturma (f=3; 3.13%); bilimsel stire¢ becerileri alt kategorisi problem
¢cozme (f=1; 1.04%); yasam becerileri alt kategorisi analitik diistinme (f=1; 1.04%) ve takim
calismasi (f=1; 1.04%) kategorileri takip etmektedir.

Tablo 11°deki 6n-test bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde bilimsel stire¢
becerileri, yasam becerileri, aktif katilim ile anlamli ve kalic1 6grenme kategorileri
argimantasyonun avantajlarina yonelik en fazla dne ¢ikan gorusler arasinda yer almaktadir.
Tablo 11°deki son-test bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde bilimsel sure¢ becerileri,
yasam becerileri ile anlamli ve kalic1 6grenme kategorileri argiimantasyonun avantajlarina
yOnelik en fazla 6ne ¢ikan gorisler arasinda bulunmaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin hizmet ici stiregte fen 6gretiminde argiimantasyon
kullanmanin avantajlart ile ilgili AY GA uygulama 6ncesi ve sonrasina yonelik ifade ettikleri
bazi gorlslerinden alintilar Tablo 12 de verilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar: tarafindan
arglimantasyonun avantajlarina iliskin belirtilen ifadelere yonelik 6rnekler dogrudan,

bildirildigi gibi alint1 yapilarak aktarilmistur.



Tablo 12
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Osretmen Adaylarinin Fen Ogretiminde Argiimantasyonun Avantajlar: /e flgili On-

On-test
Bazi gorusler

Son-test
Bazi gorusler

Bilimsel stire¢ becerileri

Yasam becerileri

OA 35: Ogrencilere elestirel diisiinme
becerisi kazandirir (Elestirel diisinme).
OA 27: Ogrenciye belli bir konu ile
ilgili senaryo kurarak probleme ¢6zim
yolu bulmasini saglar (Problem ¢ozme).
OA 33: Ogrencilerde arastirma-
sorgulama becerisi gelistirir (Arastirma
ve sorgulama).

OA 14: Ogrenciler arastirma ve
sorgulamaya yonlendirir (Arastirma ve
sorgulama).

OA 36: Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerileri gelisir (Elestirel disiinme).

OA 3: Argiimantasyon dgrencilerin
yaratici fikirlerini ortaya ¢ikarir
(YYaratici diiginme).

OA 8: Ogrencilerin birbirleriyle iletisim
kurmalarmi saglar (iletisim).

OA 21: Argiimantasyon sayesinde
ogrenci konusturulur. Tartigma ortami
olusur. (Iletisim/tartisma).

OA 28: Yaraticiliklar: artar (Yaratici
dustinme).

OA 15: Beyin firtinalar: yapilarak
degisik fikirlerin ortaya atilmasi
konusunda argiimantasyon etkili olabilir
(YYaratici diiginme).

OA 28: Birbirleiyle olan iletisimleri
guclenir (Iletisim).

OA 27: Farkh fikirler yiriitmesini
saglar. Konuda farkl: bakis agilarmi ele
alarak degerlendirme yaptirilir (Yaratici
dustinme).

OA 10: Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirir (Elestirel
dustinme).

OA 8: Ogrencileri arastirma ve
sorgulamaya tesvik ettigi icin fen
konularmni derinlemesine 6grenmeye
katki saglamaktadir (Arastirma-
sorgulama).

OA 32: Cocuklarin elestirel diisiinme
becerisi gelisir (Elestirel disiinme)
OA 25: Ogrencileri problem ¢ézmeye
yOneltir (Problem ¢6zme).

OA 36: Her grup kendi argiimantasyon
bilesenlerini olusturdugu icin isbirlikli
ogrenme olur (Takim caligmasi).

OA 17: Analitik diisiinme becerisini
gelistirir (Analitik dustinme).

OA 7: Ogrencilerin ufkunu
genisleterek ¢ok yonli bakabilmelerini
ve yeni bilgiler tretebilmelerini saglar
(YYaratici diiglinme).

OA 26: Konular: tartisarak
kavramalarini kolaylastirir (Tartisma).
OA 19: Ben akran 6grenimini
destekliyorum. Giizel argliman
ortamlar: ve tartisma ortam
yaratildiginda 6grenciler sonunda
bilimsel bilgiye ulasacaklardir
(iletisim/tartisma).

OA 10: Yaratic dilsiinme becerisini
gelistirir (Yaratici distinme).



Aktif katihm Baglam temeli 6grenme

Ozgiiven

Bilimsel
okuryazarhk

OA 22: Ogrencilerin tartisma
becerilerini gelistiriyor (Tartisma).

OA 34: Ogrencilere dogru bilgiyi direkt
olarak vermeyip tartisma ortami
yaratarak ulasmasini saglar
(Lletisim/tartisma).

OA 12: Yasantilar: ve ders kapsami
arasinda baglanti kurarak aciklama
yapabilirler.

OA 32: Bilgiler ezbere dayanmaz,
gunluk hayatla iliskilendirilir.

OA 30: Ogrencinin yasamla dersin
arasinda baglant: kurmasi saglanir.

OA 29: Dersler daha aktif geger.
Ogrenci ilgisi artar.

OA 28: Ogrencilerin derse ilgisini
artirir.

OA 18: Argiimantasyonda égrenci
derste daha fazla aktif olur.

OA 9: Ogrencilerin derse katilimini
artirir.

OA 10: Ogrencinin derse katilimin1
olumlu etkiler.

OA 16: Kendi fikirlerini 6zgirce ifade
etme ortamu olusturur. Ogrencilerin
Ozguvenlerinin artmasin saglar.

OA 25: Ogrencilerin kendine
guvenebilecegi bir ortam olusturur.
OA 30: Daha 6zgiivenli bireyler
yetistirilebilir.

OA 13: Bilimsel okuryazarlik becerisi
kazandirir.
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OA 6: Argiimantasyon yontemi ile
cocuklar bilgiyi dogrudan almiyorlar,
tartisma yaparak kendileri buluyorlar
(iletisim/tartisma).

OA 20: Ogrenciler fikir alisverisinde
bulunabilirler (iletisim).

OA 37: Tartisma ortam: olusturur
(Tartisma).

OA 18: Islenen konu giinliik hayatla
bagdastirilir.

OA 28: Kazanimlarin ¢ogu giinliik
hayatta karsilastigimiz olaylar
oldugundan 6grenciler argimantasyon
ile daha iyi 6greniyorlar.

OA 32: Fen konularmi giinliik hayatla
iliskilendirirler.

OA 18: Ogrencilerin ilgisini
cekeceginden derse olan katilimi
artiracagmi dustiniyorum.

OA 9: Derse aktif katilim saglar.

OA 16: Ogrenci odakli bir uygulama
olmasindan dolay1 6grenci aktif,
ogretmen ise pasif konumdadir.

OA 19: Ogrencilerin derse olan ilgileri
artacak ve daha motive bir sekilde
hazirlanacaklardir.

OA 34: Ogrencilerin iddialarin
savunurken 6zguvenlerinin artmasini
saglar.

OA 20: Topluluk éniinde
konusabilme, kendilerini ifade
edebilme yetenekleri gelisir.

OA 17: Ogrencilerin kendilerini ifade
edebilmelerini saglar.



Kavram
yanilgilarini

Anlaml: ve kalic1 6grenme

Kanitlama/dayanak olusturma

Yapilandirmaci

yaklasim

giderme

OA 9: Kavram yamilgilarmi gidermede
etkili olacagini distiniyorum.

OA 15: Ogrencilerin konu ile ilgili
kavram yanilgilarini 6grenmede etkili
olabilir.

OA 34: Bilginin daha kalic1 ve anlamh
olmasina olanak saglar.

OA 16: Cocuklarda 6grenme kalitesi ve
kalicilig1 artirmaktadir.

OA 30: Ogrencilerin bilgiyi kendi
yorumlariyla bulmalariyla daha kalic1
ogrenme gercgeklesir.

OA 9: Dersi daha verimli hale getirerek
kalic1 6grenmeyi saglar.

OA 23: Ogretimin daha kalic1 olmasini
saglar.

OA 6: Dersi 6grenci ile isledigimiz igin
ogrencilerin daha kalici bir 6grenme
yasantisi gegireceklerini distindyorum.
Anlatilan konu havada kalmayacak,
ogrenci konunun neden ve sonuglarmi
ogrenecek ve belirli bir mantiga
oturtacaktir.

OA 36: Deliller, kanitlar kullanilarak
yapildig1 i¢in daha net ve bilimsel bilgi
elde edilir.

OA 13: Ogrencilere anlatilan bilgileri
dayanaklandirma calismalarinda ispat
ya da delillerle desteklenen calismalar,
ogrencilerin konuya daha ¢ok hakim ve
daha bilgili olmalarmni saglar.

OA 12: Savunma mekanizmalar:
gelistirerek ispat ve dayanaklandirma
konusunda gelisim gosterebilirler.

OA 35: Yapilandirmac: bir 6grenme
oldugundan 6grenciyi merkeze alir.
Ogrenciler yeni bilgileri mevcut
bilgileri Gzerine yapilandirir.
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OA 17: Kavram yanilgilarmin ortaya
¢ikarilmasinda etkilidir.

OA 3: Kavram yamilgilar: 6nlenebilir.
OA 33: Cocuklarin kavram
yanilgilarmin farkina varmalarini
saglar.

OA 22: Bazi kavram yanilgilarini
giderebilir.

OA 21: Kalic1 6grenmeyi saglar. Tam
ve anlamli 6grenme gerceklesir.

OA 31: Kalic1 6grenme saglar.

OA 24: Ogrencilerin 6grenecekleri
konu ile ilgili yorum yapmasina
olanak tantyarak konunun kalic1 halde
ogrenilmesini saglar.

OA 19: Argiiman ortamlarinda
ogrenciler sonunda bilimsel bilgiye
ulasacak ve bilgi onlar icin kalic1 hale
gelecektir.

OA 16: Edinilen bilgiler kalicilik
bakimindan dst diizeydedir.

OA 4: Ogrencinin bilgiyi
anlamlandirmasi saglanir.

OA 6: Ogrenci kendi bir seyler yaptig
icin 6grenme daha kalic1 olur.

OA 5: Konu ile ilgili iddiada bulunup
bunu veri, gerekce, destekleyici gibi
bilesiklerle kanitlamaya calisir.

OA 15: Argiimantasyon yontemi
ogrencilerin dustindtklerine
gerekceler belirterek nedenlerini
sOylemelerini saglar.
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4.2.1.2. Argumantasyon stnrrliliklarina yonelik bulgular. Argimantasyonun
smirliliklarina yonelik dn-test ve son-test uygulamalarinda 6gretmen adaylarmin biyuk
cogunlugu birden fazla goris belirtmistir. Bu gorisler kapsaminda, argiimantasyonun
smirliliklarr ile ilgili 6n-test uygulamasinda 83, son-test uygulamasinda ise 74 ifade
belirtilmistir. Butun cevaplarin birkag kez okunmasinin ardindan analiz sonuglarina gore
kategoriler olusturuldu; (a) yonetim, (b) fikir ayriliklari/catismalari, (c) konudan sapmalar, (d)
Kavramsal bilgi, (e) sonugta belirsizlik, (f) sinif/6grenci duizeyi, (g) degerlendirme/analiz, (h)
konu/kazammlar, (i) kavram yanilgilari, (j) yanhs kavramlar, (k) ¢ekingen 6grenciler

Ogretmen adaylarmin AYGA on-test ve son-test uygulamalarinda argiimantasyonun
smirliliklarina yonelik gorus kategori ve alt kategorileri Tablo 13’de gorilmektedir.

Tablo 13

Ogretmen Adaylarnin Argiimantasyonun Sinzrliliklar: Zle flgili Anket Gorisleri

Kategori Alt kategori On-test Son-test
f % f %

Yonetim Smif yonetimi 19 22.89 15 20.27

Sire yonetimi 22 26.51 17 22.97
Fikir ayriliklari/catismalar: 6 7.22 3 4.05
Konudan sapmalar 9 10.84 2 2.70
Kavramsal bilgi Ogrenci 3 3.61 2 2.70

Ogretmen 3 3.61 3 4.05
Sonugta belirsizlik 4 4.82 2 2.70
Smif/6grenci dizeyi 6 7.22 9 12.16
Degerlendirme/analiz 1 1.20
Konu/kazanimlar 3 3.61 5 6.75
Kavram yanilgilari 1 1.20 9 12.16
Yanhs kavramlar 2 2.41 3 4.05
Cekingen ogrenciler 4 4.82 4 541

Arglmantasyonun sinirhliklarina yonelik 6n-test uygulamasinda agik uclu sorulara

verilen en yaygin ifadenin, yonetim faktoru alt kategorileri stire yonetimi (f=22; 26.51%) ve
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smif yonetimi (f=19; 22.89%) oldugu gortlmektedir. Bu kategorileri sirasiyla konudan
sapmalar (f=9; 10.84 %); fikir ayriliklar/catismalar: (f=6; 7.22%); siif/6grenci diizeyi (f=6;
7.22%); sonucta belirsizlik (f=4; 4.82%); cekingen 6grenciler (f=4; 4.82%), kavramsal bilgi
alt kategorileri 6grenci (f=3; 3.61%) ve 0gretmen (f=3; 3.61%); konu/kazanimlar (f=3;
3.61%); yanlis kavramlar (f=2; 2.41%); degerlendirme/analiz (f=1; 1.20%), kavram
yanilgilar: (f=1; 1.20%) kategorileri takip etmektedir.

Arglmantasyonun sinirhliklarina yonelik son-test uygulamasinda agik uglu sorulara
verilen en yaygin ifadenin, dn-test uygulamasina benzer sekilde yonetim alt kategorileri stre
yonetimi (f=17; 22.97%) ve smif yonetimi (f=15; 20.27%) oldugu goérilmektedir. Bu
kategorileri sirasiyla sinif/6grenci diizeyi (f=9; 12.16%); kavram yanilgilar: (f=9; 12.16%);
konu/kazanimlar (f=5; 6.75%); cekingen 6grenciler (f=4; 5.41%); fikir ayriliklari/catigmalari
(f=3; 4.05%); kavramsal bilgi alt kategorisi 6gretmen (f=3; 4.05%); yanhs kavramlar (f=3;
4.05%); konudan sapmalar (f=2; 2.70%); kavramsal bilgi alt kategorisi 6grenci (f=2; 2.70%);
sonucta belirsizlik (f=2; 2.70%) kategorileri takip etmektedir.

Tablo 13’teki 6n-test ve son-test bulgular: genel olarak degerlendirildiginde yonetim
kategorisinin fen 6gretiminde arglimantasyonun simirhliklarina yonelik belirgin bir sekilde
One ¢ikan gorus oldugu gorulmektedir. Yonetim faktorin alt kategorilerini olusturan sinif
yOnetimi ve suire yonetimi n-test son-test sonuclari karsilastirildiginda sure yonetiminin smif
yOnetiminden daha ytiksek bir orana sahip oldugu gorilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin hizmet ici stiregte fen 6gretiminde argiimantasyon
kullanmanin smirliliklarz ile ilgili AYGA uygulama 6ncesi ve sonrasina yonelik ifade ettikleri
bazi gorislerinden alintilar Tablo 14°te verilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar: tarafindan
argmantasyonun sinirhiliklarina iliskin belirtilen ifadelere yonelik 6rnekler dogrudan,

bildirildigi gibi alint1 yapilarak aktarilmistur.



Tablo 14

test ve Son-test Gorugslerinden Alintilar
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Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretiminde Argiimantasyonun SuurliZiklar: fle fgili On-

On-test
Bazi gorusler

Son-test
Bazi gorugler

Yonetim

Fikir
ayriliklari/catismalari

OA 33: Smif hakimiyetini saglamak
zor olabilir (Sinif yonetimi).

OA 30: Ders siirelerinin kisitl olmas:
nedeniyle zaman problemi yasanabilir
(Sure yonetimi).

OA 9: Siire agisindan sorunlar
yasanabilir (Sure yonetimi).

OA 5: Argiimantasyon yontemini
kullanirken sinif hakimiyeti
saglanmayabilir (Sinif yonetimi)

OA 15: Kalabalik olan smiflarda bu
teknigin kullanilmasi sinif iginde
karmasaya neden olabilir. Ogretmen
tarafindan iyi bir yonlendirme
saglanmazsa sinifta kargasa ortami
olusabilir (Sinif yonetimi).

OA 24: Fen 6gretiminde
arglimantasyon kullanmanin tek
dezavantaji zaman yetersizligidir.
Ogrencilerin konular tizerinde yorum
yapmalarni, distinmelerini saglamak
konular1 yetistirmede zaman
yetersizliginden problem
olusturmaktadir (Sure yonetimi).

OA 34: Fikir ayriliklar1 cok boyutlu
tartigmalara donusebilir. Smif ici
tartismalar sinif disina tasinabilir.
OA 13: Elestirel ortamlar 6grenciler
arasinda gerilmelere sebep olabilir.
OA 7: Ogrenciler arasindaki diyalog
bazen tartigmaya donisebilir.

OA 33: Tartismalar sonucu ortaya

¢ikan farkli sonuclari ortak bir noktada

toplamada zorluk yasanilabilir.

OA 36: Smif mevcudu fazla
oldugunda smifin hakimiyetini
saglamak acisindan zor olabilir (Smif
yonetimi).

OA 17: Ogretmenin tartisma ortammi
yOnetmesi zor olabilir. Mevcudu ¢ok
olan smiflarda uygulanmasi zordur
(Sinif yonetimi).

OA 28: Zaman problemi ortaya
cikabilir (Sure yonetimi).

OA 22: Yontemi uygularken zaman
iyl yonetilmiyorsa fazla zaman kayb1
olabilir (Stre yonetimi).

OA 15: Kalabalk siniflarda
uygulamak smif kontroliniin
kaybedilmesine neden olabilir (Smif
yonetimi).

OA 25: Argiimantasyon yontemini
kullanmada zaman sorunu yasanabilir
(Sure yonetimi).

OA 18: Tartisma sirasinda 6grenciler
kendi fikirlerini savunurken miinakasa
olabilir.

OA 34: Tartisma ortamu ilerleyerek
miinakasalara sebep olabilir.
Ogrenciler iddialarmi benimseyerek
diger arkadaslarmin iddialarmni kabul
etmemekte 1srarci olabilirler.



Konudan sapmalar

Kavramsal bilgi

Sonugta belirsizlik

Sinif/6grenci diizeyi

OA 28: Diisiinceler belirtilirken konu
digina ¢ikilabilir.

OA 25: Konu alanindan sapma,
ortamdan veya konudan uzaklasma
olabilir.

OA 32: Ogrenci konudan sapabilir.
OA 16: Tartisma sirasinda konu dis1
konusmalar olabilir.

OA 4: Ogretmen yeterli alan bilgisine
ve guncel konulara sahip degilse
argimantasyonu uygulamada yetersiz
kalabilir ve amacina ulasamayabilir
(Ogretmen).

OA 2: Ogrencinin konuyla ilgili bilgisi
olmadigi1 durumlarda argtimantasyon
yontemi etkili olmayabilir (Ogrenci).
OA 15: Konu hakkinda hicbir fikri
olmayan égrenciler olabilir (Ogrenci).
OA 17: Ogrencileri tartismaya
yonlendirmek igin yeterli alan bilgisi
gerekir (Ogretmen).

OA 29: Bilimsel sonuca
ulasamayabiliriz.

OA 27: Bazi argiimanlarda belirli bir
sonuca varilamamasi ve verilen konu
ile ilgili dayanaklarin bulunamamasi.

OA 37: Alt diizey smiflarda fen
alaninda argtimantasyon kullanmak
¢ok fazla yararli olmayabilir.
Arglmantasyon kullanmak icin
ogrenciler belli bir seviyeye
ulagmalidir. Fen alanindaki konular
arasinda belli bir baglanti kurabilecek
seviyede olmalari gereklidir.

OA 35: Alt diizey siniflarda
uygulanamaz cunku 6grenciler bilgi
karsilastirmasi yapabilecek diizeye
gelmelidir.

OA 9: Konunun merkezinden
uzaklasilabilir.

OA 17: Alan bilgisine hakim olmay1
gerektirir (Ogrenci/6gretmen).

OA 26: Smifta uygulamak icin
ogretmenin konuya genel olarak
hakim olmas1 gerekir (Ogretmen).
OA 2: Ogrenci konuya hakim degilse
bilesenleri ayirt edemez (Ogrenci).

OA 22: Tartisma bir sonuca
ulagsmiyorsa bu bir dezavantaj olabilir.
OA 29: Sonuca ulasilamayabilir.

OA 12: Argiimantasyon ¢alismalarmin
ilkdgretim seviyesine uygun
olmadigin1 distindyorum.

OA 36: Sinif seviyesi diisiik
oldugunda argimantasyon
bilesenlerini uygulamada zorluk
olabilir.

OA 8: Argiimantasyon yapilacak
smifin seviyesi duslk olabilir ve
smifta kaynastirma 6grencileri yer
alabilir. Bu noktada argiimantasyon
kullanmak uygun olmayabilir.
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Degerlendirme/

Konu/kazanimlar

Yanhs kavramlar Kavram yanilgilar

Cekingen

analiz

ogrenciler

OA 30: Smifa uygun olmayan
diizeyde argiimantasyon
gerceklestirilirse 6grenme olmaz.

OA 36: Ogrencileri degerlendirmek
zor olabilir.

OA 31: Her kazanim argiimantasyon
kullanimina uygun olmayabilir.

OA 36: Her konu argiimantasyon
teknigine uygun olmayabilir.

OA 26: Kavram yanilgilarina neden
olabilir ve 6gretmen o anda yonetme
durumunda oldugu igin bunu fark
etmeyebilir.

OA 32: Konuyu yanls bilen biri cok
Iyi savundugu ic¢in diger 6grencilerin
aklinda yanls bilgiler yer edinebilir.

OA 31: Ogrenciler fikirlerini ifade
etmekten gekinebilirler.

OA 33: Cekingen 6grenciler fikirlerini

sOylemekte zorlanabilirler.

OA 25: Ogrenci diizeyine uygunlugu
konusunda kararsiz kalinabilir.

OA 37: Her konuya uygun
olmayabilir. Daha ¢ok acik uglu ve
yorumlanabilir konular olmasi
gerektigini distnuyorum.

OA 30: Bitiin fen konularinda
uygulanmasi gug bir yontemdir.
OA 31: Her kazamm uygun
olmayabilir.

OA 3: Kavram yamilgilar: olusabilir.
OA 20: Kavram yamilgisina sebep
olabilir.

OA 16: Kavram yamlgisina yol
acabilecek durumlarda mudahale zor
olabilir.

OA 29: Yanls iddialar akilda
kalabilir.

OA 20: Ogrenci yanhs bilgiyi
savunabilir.

OA 29: Tuim 6grenciler katilmak
istemeyebilir.
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kullanzmina yonelik bulgular. Ogretmen adaylarmin mezun olduklarinda fen derslerinde

argiimantasyon kullanmay1 diistintp distinmediklerini nedenleriyle birlikte agiklamalari

4.2.1.3. Ogretmen adaylarimin mezun olduklarinda fen ¢gretiminde argiimantasyon
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istenmistir. Bu agiklamalar kapsaminda 6rneklemin oldukca biyuk bir kisminin 6gretmen
olduklarinda argiimantasyonu kullanmayi dustindiiklerine yonelik bulgular elde edilmistir
(Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon ile daha 6nce karsilasmamis olma ihtimaline
kars1 6n-test uygulamalarindan 6nce argimantasyonu tanitan bir sunum yapilmastir).

On-test goriislerine gore ogretmen adaylarmin tamam genel olarak fen 6gretiminde
argiimantasyonu kullanmayi dustndiikleri dogrultusunda gorus bildirmislerdir.
Argumantasyon kullanma yogunlugu 6gretmen adaylar: tarafindan avantajlar ve sinirliliklar
kapsaminda degerlendirilerek agiklamalara dahil edilmistir. Buna gore 0n-test uygulamasinda
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 26’s1 avantajlar kapsaminda degerlendirerek
ogretmen olduklarinda argiimantasyonu kullanmay: diistindiiklerini agik bir sekilde
belirtmiglerdir. Diger 10 6gretmen aday: ise siirliliklar kapsaminda degerlendirerek
argmantasyonu sirekli olmasa da kullanacaklarini ifade etmislerdir.

Fen derslerinde argimantasyon kullanimlarina yonelik son-test goruslerine gore
arastirmaya katilan 32 6gretmen aday: fen 6gretiminde arglimantasyonu kullanmay
distndukleri yoninde gorus bildirmistir. Buna gore son-test uygulamasinda 13 6gretmen
adayi avantajlar kapsaminda degerlendirerek argiimantasyon kullanmayi dustinduklerini agik
bir sekilde ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarindan 19’u ise siirhliklar kapsaminda
degerlendirerek argiimantasyonu fen 6gretiminde belirli donemlerde kullanmayi distndukleri
yontnde goris bildirmiglerdir. Sadece 4 6gretmen aday: argimantasyonu simirliliklar:
dogrultusunda degerlendirerek kullanmay: diisinmediklerini agikca belirtmislerdir.

4.2.2. Yapilandirilmis gorismelerden elde edilen bulgular. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin ATBS uygulamasi ile argiimantasyona yonelik yaklasimlarinin genel bir
degerlendirmesini iceren ve uygulama sonrasindaki sunumlar sirasinda yapilan gorusmelerde
s0zlu bir bigimde ifade ettikleri sahsi diistincelerini yazili olarak belirtmeleri istenmistir.

Ogretmen adaylari ile yapilan yapilandirilmis goriismeler ile 6z yeterlik inanglarina iliskin



daha aciklayici bilgiler elde etmek amaclanmistir. Bu gortismelerde 6gretmen adaylarina

yOneltilen sorular asagidaki gibidir:

1. Uygulama sirasinda yasadiginiz zorluklar nelerdir?

2. Bu zorluklar argimantasyon yontemiyle uygulama konusundaki 0z yeterlik

inanciniz nasil etkiledi?

4.2.2.1. ATBS uygulamas: scrasinda 6gretmen adaylar: tarafindan karsidagilan

zorluklara yonelik bulgular. ATBS uygulama sirecinde 6gretmen adaylar: genel olarak
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smirliliklar kapsaminda zorluklar yasadiklarini belirttiler. Ancak, AYGA 6n-test ve son-test

uygulamasinda yer alan smirliliklardan farkli olarak 6grenci motivasyonu hususunda ciddi
derecede sorun yasandigi elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir. Sadece bir fen bilgisi
ogretmen aday1 ATBS uygulamasi sirasinda herhangi bir zorlukla karsilagsmadigini ifade
etmistir. Uygulama sonrasinda yapilan gérismelerde sorunlara iliskin 60 ifade belirtilmistir.

Veriler belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilerek diizenlenmistir. Fen

bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulama sirasinda yasadiklari zorluklara yonelik goris kategori

ve alt kategorileri Tablo 15’te gorilmektedir.

Tablo 15

ATBS Uygulamas: Sirasinda Kars:las:lan Zorluklara Yonelik Goriisme Analiz

Bulgular:
Kategori Alt kategori f %
Yonetim Smif yonetimi 12 20
Sire yonetimi 3 5
Konudan sapmalar 1 1.7
Kavramsal bilgi Ogrenci 22 36.7
Ogretmen 8 13.3
Smif/6grenci duzeyi 5 8.3
Degerlendirme/analiz 1 1.7
Kavram yanilgilart 2 3.3
Cekingen ogrenciler 2 3.3
Ogrenci motivasyonu 4 6.7
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Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tarafindan uygulama sirasinda karsilasilan sorunlara
iligkin belirtilen ifadelere yonelik 6rnekler dogrudan, bildirildigi gibi alint1 yapilarak
aktarilmistir. Ogretmen adaylarmin ATBS uygulamas: sirasinda karsilastiklar: zorluklara
yOnelik bazi1 gorisleri asagidaki gibidir:

OA 16: Sunifin kalabal:k olmas: nedeniyle sinif hakimiyeti kurmak giiclesti.
Tartzsmadan sapmalar oldu ve bazen konu dzusina Gikzld: (Sinif yonetimi/Konudan sapmalar)

OA 13: Ogrenciler uygulama s:ras:nda bir sorun olusturmad:. Uygulamam:z: kolay
bir sekilde yaptik.

OA 30: Argiimantasyon bilesenlerini anlatmakta zorland:k. Bu bizim
deneyimsizligimizden kaynaklanm:s olabilir fakat birka¢ kere daha bu uygulamay: sinifta
yaparsak hem 6grencilerin bilesenleri daha iyi kavrayacagin: hem de biz deneyim kazanarak
sorulara daha iyi yan:t verebilecegimi dugliniyorum. Bunun biraz deneyimle dogru orant:/:
oldugunun farkina varmzs oldum béylece (Ogretmen).

OA 31: Ogrenciler sinurlayic: ve gliriitiicti bilesenleri bulmakta oldukga zorland:lar.
Sorular sorarak, ipuglar: vererek streci h:zland:rd:k. Grup tartismalar:nda ortak sonuca
varmak igin ¢ok vakit harcad:lar. Ogrencilerin sorular:z: yanitlamak ve dogru yola
ulasmalar:z: saglamak icin iyi bir alan bilgisine sahip olunmas: gerektigini digtintyorum.
Uygulama esnas:nda bu yénden kendimi gelistirmeyi diistindiim(Ogrenci/Siire yonetimi/
Ogretmen).

OA 26: Uygulama sirasinda gocuklara kavramlar: anlat:rken zorland:m. Ornekler
vererek acg:klamalarimu tekrarlad:m. Buna ragmen cirutici kavram: anlagzimad: ve bu da
beni zorlad:. Kendi aralarinda tartzsmalar ¢ok oldu. Kontrol etmekte bazen zorland:m
(Ogrenci/Sinif yonetimi).

OA 19: Uygulama sirasinda yasad:gim en biiyiik zorluk smmifin kontroliini saglamak

oldu. Gruplar fikir alusverisinde bulunurken ¢ok ses oldu. Gurdltiintin olmas:n: dogal
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kars:izyorum. Ogrencinin tartzsmas: en 6nemli takdir bence. Sadece ses diizeyinin daha aza
indirgenmesi gerekiyor. Bunu da ilerleyen uygulamalarimda basaracagum: disuntyorum
(Struf yonetimi).

OA 22: Sumirlayic: ve clritiici, destekleyici ve gerekce bilesenleri aras:ndaki fark:
aczklamakta zorland:m. Bu yontemi uygularken bilgilere ve kavramlara yeterince sahip
olmad:gim: fark ettim. Biraz da puanlama kism:nda zorland:m (Ogretmen/Degerlendirme-
analiz).

OA 3: Cocuklar bilimsel argiimantasyon yontemiyle ilgili bilgi sahibi olmad:klar: igin
cok fazla agiklama gerekti. Argiimantasyon yontemine bu dersi almadan 6nce hakimiyetim
yoktu. Ogrencilerle uygulama s:rasinda gektigim zorluklar sayesinde 6grenmis oldum
(Ogretmen/ Ogrenci).

OA 28: Ogrenciler birbirleri ile fikir alisverisi yaparken simif kontroliinde zorluklar
yasadim. Baz: anlarda kavram yan:lgis: yasand: fakat onlara kavram: ag:klayarak sorunu
¢ozdum (Swnif yonetimi/Kavram yan:lg:lar:).

OA 10: Cocuklar boyle bir bilimsel calismayla ilk defa kars:laszklar: igin ilk basta ne
yapacaklarin: anlamada bayag: zorland:lar. Ancak gunlik egitim akzs: sirasinda asl:nda bu
bilesenleri iceren bir ders plan: isledikleri icin adapte olmalar: uzun stirmedi. Gunlik
hayattan bir senaryoyla calisma yaptigimiz icin ifadelerinde ¢ekinmeden ve akic: bir dil
kullanabildiler. Bilimsel bir ¢calzsmada grup halinde ¢aliszklar: igin ilgiyle yaklagszlar.
Bundan sonraki yasamlar:nda sorgulay:c: olacaklar:n: dile getirdiler (Ogrenci).

OA 5: flk olarak argiiman bilesenlerinin ne oldugunu anlatmakta zorland:m. Ama
bilimsel senaryoyu verdigimde anlad:klar:z: gordim (Ogrenci).

OA 6: Uygulamada zorland:gimiz konu 6grencilerin bastaki ilgisiz tavirlarzyd:.

Okulun son haftas:na denk geldigi igin 6grenciler ders yapmak istemediler. Ancak
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uygulamay: yapinca dersler genelde diiz anlat:mla islendigi icin arglimantasyon yontemi baz:
ogrencilerin dikkatini cekti (Ogrenci motivasyonu).

OA 15: Sunifin kalabal:k olmas: gruplar: olustururken zorluklar yasamamiza neden
oldu. Ayn: zamanda 6grenciler grup calismas: etkinliklerine alusik olmad:klar: igin kontrol
kismznda sorunlar yasad:k. Onlara daha 6nce argimantasyon calismas: yap:imad:g: icin
bilegenleri ayrint:/; olarak ag:klamak durumunda kaldzk (Sun:f yonetimi/Ogrenci).

OA 12: Argiimantasyon bilesenlerini tek tek agiklamam:za ragmen baz: karusiklklar
oldu. Bilegenleri ay:rt edemediler. Bunun sebebinin bdyle bir ¢alismaya ilk kez
kat:ld:klarndan kaynakland:gin: diistinilyorum. Ogrenciler konu hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmad:klar:ndan dolay: var olan iddias:n: desteklemekte sorun yagad:. Calisman:n
yap:ld:g: saatlerin 6nemli oldugunu distiniyorum. Aksam saatlerinde oldugu igin dikkatleri
daginikt: (Ogrenci/Ogrenci motivasyonu).

OA 21: Uygulama esnas:nda argiimantasyon bilesenlerini ag:klamada zorland:m.
Ogrenciler anlamakta gticlik cektiler. Tekrar tekrar anlattzm. Kontrolii saglamakta
zorland:m (Ogrenci/Sinif yonetimi).

OA 2: Ogrenciler konuya hakim olmad:klar: icin argiiman bilesenlerini yazmakta
zorland:lar. Argiiman bilegenlerini yazmayan gruplar uygulama sonundaki tartzsmada etkin
katzim g0Osteremediler. Tartismaya kat:lan gruplar:n ve fikirlerin az olugsundan dolay:
tartzsma uzun stirmedi (Ogrenci).

OA 8: Ogrencilerin ilk defa boyle bir uygulamayla kars:lasmalar: bilyiik bir sorun
olusturdu. Uygulamaya ge¢meden 6nce argiiman bilesenlerini ne kadar 6rnek vererek
aciklasam da tam olarak anlayamad:lar ve bilesenleri istenilen sekilde olusturamad:lar
(Ogrenci).

OA 27: Uygulama sirasinda yasad:g:m zorluklar; basamaklar ogrenci tarafindan tam

olarak anlas:Imad:g: icin ve konularda da 6grencinin haz:rbulunug seviyesi diistk
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oldugundan kavram yan:lg:lar: yagand:. Bu sebeple argiiman sablonundaki basamaklarda
verimli ve dogru net cevaplar alamad:m. Beni etkileyen nokta argtimantasyon yénteminin
ortaggretim 6grencilerinin seviyelerine uygun olup olmad:g: konusundaki tereddutlerim
(Kavram yan:lg:lar:/ Ogrenci/Sinif/6grenci diizeyi).

OA 7: Kusitl: bir zaman diliminde uygulama yapmaya c¢aliszzk. Ogrencilerin aligkin
olmad:g: hatta ilk defa kars:laszklar: bir ders islenis sekliydi. Aralarinda kat:lmak
istemeyeler oldu. Argiiman bilesenlerini anlamakta zorland:lar. Birkag kez tahtaya yazip
anlatmak durumunda kald:gimiz icin zaman sorunu yasad:k. Grupla ¢alisma yapt:klar: igin
ses yilkseldi (Stire yonetimi/Ogrenci motivasyonu/Ogrenci).

OA 9: Uygulamay: yaparken yéntem 6grencilere yabanc: geldiginden cekinenler oldu,
yanlzs yapmaktan korkanlar ve kat:imak istemeyenler oldu. Onlar: cesaretlendirmede biraz
zorland:m. Siire de kis:tlzyd: ve uygulamay: yetistirirken sorun yasad:m (Ogrenci-
yontem/Ogrenci motivasyonu/Siire yonetimi).

OA 14: Ogrencilere senaryo okumadan énce rol verirken biraz zorland:k. Ciinki
herkes rol almak istedi. Bu sirada biraz gurulti yasand: (Sinif yonetimi).

OA 25: Uygulama sirasinda ben argiimantasyon teknigine ¢ok hakim olmad:gim igin
biraz zorland:m. Ama Ornekler vererek daha iyi anlamalar:z: saglad:m. Yéntem konusunda
kendimi daha ¢ok gelistirmem gerektigi diistincesi olustu. Kendimi ¢ok yeterli hissedemedim
(Ogretmen).

OA 34: Ogrenciler 8.sumf olduklar: icin LGS sinavlar: yaklasmusti. Stres ve kayg:lar:
ylksekti. Arglimantasyon bilesenlerini daha 6nce duymad:klar: icin bize stirekli soru
sordular. Bu da sinifta sesli bir ortam yaratt:. Baz: gruplar argtimantasyon bilesenlerinin
birkac:na cevap veremedigi igin diger gruplar:n cevaplar:na bakt:. Bu da sin:f hakimiyetini

bizler icin zorlaszrd: (Ogrenci motivasyonu/ Sinif yonetimi).
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OA 20: Ogrenciler gerekge ve verinin ayrzmna varmakta zorland:lar. Bu basamaklar:
daha anlagi/ir hale getirmeye calisirken biraz zorland:m. As:l zorland:g:m yer 6grencileri
yonlendirme konusu oldu. Bilgiyi tam vermemekle birlikte desteklemeye ¢alisirken bu durum
beni heyecanland:rip biraz strese girmeme sebep oldu (Sin:f yonetimi).

OA 29: Uygulama sirasinda 6grenciler bilesenleri kavramakta zorland:lar. Bu yiizden
ipuclar: ile onlar: yonlendirmek zorunda kald:k. Daha 6nceden kullanmad:klar: bir teknik
oldugu icin yaptiklar:ndan emin olamad:lar. Derslerde daha ¢ok geleneksel yéntem
kullanzldzg: icin aralar:ndaki tartzsma ortam:nda da karmasa yasand: (Ogrenci/ Sinif
yOnetimi).

4.2.2.2. Oz yeterlik inanclarina yonelik bulgular. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
ATBS uygulamasi strecinde karsilastiklar1 zorluklarin arglimantasyon ile ilgili 6z yeterlik
inanclar1 Gzerinde oldukga farkli etkileri saptanmistir. Buna gore, 9 6gretmen adayi uygulama
sirasinda yasadiklar: zorluklarin 6z yeterlik inanglarini olumlu yénde etkileyerek artirdigina
iligkin gorus belirtirken, 1 6gretmen aday: uygulamada yasadigi zorluklarin 6z yeterlik
inancin1 hem olumlu hem olumsuz yénde etkiledigini agiklamistir. 9 6gretmen aday: ise bu
zorluklarin 6z yeterlik inanclar1 tizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki olusturmadigina
yonelik sadece ilgili zorluklar konusunda kendilerini bu yonde gelistirmeleri gerektigini fark
ettiklerini beyan etmislerdir. Sadece 3 6gretmen aday: uygulama sirasinda karsilastiklar:
zorluklarin argiimantasyon hakkindaki 6z yeterlik inan¢larin1 olumsuz yonde etkileyerek
azalttigina dair gorus belirtirken, 14 6gretmen aday:1 ATBS uygulamasinin arglimantasyon ile
ilgili 6z yeterlik inancina etkisine yonelik herhangi bir goris bildirmemistir. Fen bilgisi
ogretmen adaylar: tarafindan uygulama sirasinda karsilasilan sorunlarin 6z yeterlik inanglar
uzerindeki etkisine iliskin belirtilen ifadelere yonelik 6rnekler dogrudan, bildirildigi gibi alint
yapilarak aktarilmistir. Ogretmen adaylarinin ATBS uygulamas: sirasinda yasadiklar:

zorluklarin 6z yeterlik inanci tizerindeki etkisine yonelik bazi gorusleri asagidaki gibidir:
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OA 14: Bu calisma sayesinde kendimizde gelistirdigimiz yonler oldu. Sunf yonetimi
olsun, 6grencilere kars: tutumumuz olsun iyi sekilde ilerledi. Bu ¢alisma 6z yeterlik inancim:
olumlu etkiledi ve gelistirmemi saglad:.

OA 33: Grupca tartzsma yaparken sin:f yonetimi biraz bozuldu ama daha sonra
toparlad:k. Bu sayede sinifi kontrol etmeyi bagararak kendimize olan 6z yeterlik inancimaz
arttz.

OA 8: Argiimantasyon yonteminin her kosulda uygulanamayacag:na dair diisiince
gelistirdim. Ogrencilerin 6ncelikle soruda gegen kavramlarla ilgili kavram yan:lg:lar:
bulunmaktayd: ve argiiman bilegenlerini ag:klamakta zorluk yagamalar: da yas dizeylerine
gore uygun olmad:gin: dugtindurdd. Bu da 0z yeterlik inancim: biraz azaltt:.

OA 27: Ogrencilere bu yontemi uygulayabilmem icin 6z yeterliligim agzsindan daha
fazla bilgiye sahip olmam ve uygulama yapmam gerektigini diistntyorum.

OA 17: Tartzsmay: yonetebilme konusunda kendime giiveniyorum ancak alan
konusunda kendimi gelistirmeden bunun mimkin olabilecegini disunmtyorum.

OA 3: Oz yeterlik inanczm hem olumlu hem olumsuz yénde etkilendi ve kendi
eksiklerimi daha iyi anlayabildim.

OA 10: Ogrenciler kendi aralarinda konusmaya baslay:nca sinif hakimiyetinde
zorland:k. Ogretmenlik uygulamas: dersi kapsam:nda 6grendigimiz bilgilerle sinf
hakimiyetini saglamay: basard:k. Diizeni saglay:nca 0z yeterlik inancimiz artt:.

OA 7: Kendi simifin olmamas: ve zamanmin ¢ok kisitl: olmas: 6z yeterlik inancimi
digstrdd. Oysaki cok keyifli ve gretici bir uygulama.

OA 32: Ben yontemi aciklarken yeterince iyi anlatamad:g:m icin 6grenciler
anlamamg olabilirler. Bu konuda kendimi yetersiz hissettim ve bununla ilgili kendimi

gelistirmem gerektigini dustindum.
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OA 35: Argiimantasyon yontemini tam anlam:yla kavrayabildigim icin 6z yeterlik
inancim olumlu bir sekilde etkiledi. Arglimantasyon yontemi konusunda 6grencileri
bilgilendirmek icin kendimi yeterli buluyorum.

OA 4: Bir 6gretmen aday: olarak Ggrencilerin konuyu analiz etmek icin ugraszklarin
gordiikten sonra bu yontemi uygulamak istedim. Oz yeterlik anlam:nda birkag uygulama ile
daha iyi olabilecegimi digsuntyorum.

OA 19: Gruplar fikir alusverisinde bulunurken derse ilgisiz birkag Kisi tespit edip
onlar: derse katmay: basard:m. Bu durum 0z yeterlik inancim: sarsmad:.

OA 6: Ogrenciler argiimantasyon basamaklar:z: anlamakta biraz zorland:lar. Bu
benim 6z yeterlik inancim: dugtirmedi. Bir ders boyunca bu konu Gzerinde durduk ve iyice
anlag:ldigindan emin olduk.

OA 26: Ilk defa boyle bir uygulama yaptiklar: icin basta yapmak istemediler,
glidtleme konusunda biraz zorland:m. Bu durum 0z yeterlik inancum: etkilemedi ¢lnki
cocuklar da boyle bir durumla ilk defa kars: karszya geldiler, benim de ilk deneyimim oldugu
icin zorland:m. Meslek hayat:mda ¢ocuklara uygulamay: ve uygulad:k¢a gelisecegime
inanzyorum.

OA 31: Ogrencilerin sorularzn: yanitlamak ve dogru yola ulasmalarin: saglamak igin
iyi bir alan bilgisine sahip olunmas:z: distindyorum. Uygulama esnas:nda bu yonden kendimi
gelistirmeyi distindim. Etkili bir argimantasyon yap:labilmesi igin 6gretmenin kaliteli ve
distindliriict sorular sormas: gerektigine inand:m. Oz yeterlik inancim: alan bilgisi ve
kaliteli soru sormadaki eksiklik etkiledi.

OA 25: Yontem, aktif kat:xm saglamada ve diisiinme becerilerini gelistirmede ¢ok iyi
bir yontem. Benim yontem konusunda daha ¢ok kendimi gelistirmem dlstincesi olustu.

Kendimi ¢ok yeterli hissedemedim.
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OA 20: Alan bilgisinde ve yénlendirme konusunda eksiksiz oldugumu diisiinene kadar
yontemi uygulayabilecegimi diistinmuyorum. Yeterli olmad:gim: gérdim.

OA 30: Birkag kere daha bu uygulamay: sinifta yaparsak hem égrencilerin bilesenleri
daha iyi kavrayacagin: digtiniyorum hem de biz deneyim kazanarak sorulara daha iyi yan:t
verebilecegimizi dustinuyorum. Bunun biraz deneyimle dogru orant:/: oldugunun farkina

varmzs oldum boylelikle.
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5.B6lim
Tartisma ve Oneriler

Bu bolumde, arastirmada elde edilen bulgular neticesinde arastirmanin sonuclari
somut bir bicimde ifade edilerek tartisma ve 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Tarisma

5.1.1. Birinci alt probleme yonelik tartisma. Arastirmada ATBS uygulamasmin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin arglimantasyon hakkindaki 6z yeterlik inanglarinda anlaml: bir
farkliliga neden olup olmadig: incelenmistir. Toplam puanlar i¢in bagimli 6rneklem t-testi
sonuclarina gore ATBS’nin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyona yonelik 6z
yeterlik inanglarinda anlamlz bir farklilik olusturdugu (p=,000) sonucuna ulasiimistir. Olgekte
yer alan tim boyutlarin genel olarak degerlendirildigi test sonuclari ortalamalara gore
mukayese edildiginde 6n-teste oranla son-testte artis oldugu gorilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarindaki anlamli farkliligin
olumlu yonde oldugu kanaatine varilabilir. Aydeniz ve Ozdilek (2016) calismalarinda benzer
sekilde pozitif etkiyi destekleyen anlaml: farkliliklar bulmuslardir.

Arastirmada kullanilan 6z yeterlik dlceginde argimana hazirlik, argliman uygulama ve
argiiman analizi/degerlendirme olmak tizere (g alt boyut bulunmaktadir. Argiimana hazirlik
alt boyutuna iligkin yapilan analizde ATBS’nin 6gretmen adaylarmin argiimantasyona hazirhk
strecindeki 6z yeterlik inanclarinda anlamli bir farklilik olusturdugu (p=,001) ve ilgili alt
boyuta yonelik 6n-test son-test ortalamalar1 kiyaslandiginda bu farkliligin olumlu yonde
oldugu sonucuna varilmistir. Argiiman uygulama alt boyutuna yonelik yapilan analizde
ATBS’nin 6gretmen adaylarinin argtiman uygulama sirecindeki 6z yeterlik inanglarinda
anlamli farklilik olusturdugu (p=,026) ve ilgili alt boyuta dair 6n-test son-test ortalamalar:
karsilastirildiginda bu anlamli farkliligin olumlu yonde oldugu gortlmektedir. Argiiman
analizi/degerlendirme alt boyutu ile alakal: yapilan analizde ATBS’nin 6gretmen adaylarmnin

argliman degerlendirmeye yonelik stregteki 6z yeterlik inanclarinda anlamli bir farklilik
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olusturdugu (p=,001) ve ilgili alt boyuta ait 6n-test son-test ortalamalar: karsilastirildiginda bu
anlamli farkliligin olumlu yonde oldugu sonucuna ulasiimistir. Bir baska ifadeyle arastirma
Olcek boyutlar1 agisindan butlin olarak degerlendirildiginde ATBS uygulamasinin fen bilgisi
ogretmen adaylarmin argimantasyon hakkindaki 6z yeterlik inanclar: tzerinde olumlu bir
etkisinin oldugu saptanmastur.

IIkogretim 6gretmen adaylarmin fen dgretimine olan giiven eksikligi ilkogretimde fen
bilgisi 6gretiminin ilgi ve elestiri alan1 olmaya devam etmesi sorununun 6nemli bir parcasidir
(Avery & Meyer, 2012). Bu nedenle 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik sahip olduklar: ve
bir anlamda kendine giiven ve inancin gostergesi olan 6z yeterlik inanci 6gretimin niteligini
blyik o6lctide etkilemektedir. Ancak 6z yeterlik, 6z glivenden farkli olarak belirli bir eylem ya
da alani ifade etmektedir (Kurbanoglu, 2004). Buna gdre 6z yeterlik inanct 6gretme niteligini
ve surekliligini ¢ift yonli bir sekilde etkileyerek egitim strecinin diizenlenmesinde yol
gosterici olmaktadir (Azar, 2010). Oz yeterlik inanci, 6gretmenligin gerektirdigi mesleki
yeterlikleri yerine getirebilen ve karsilastiklar1 sorunlarin istesinden gelebilen 6gretmenlerin
yetistirilmesi agisindan 6nemli bilgiler saglamaktadir (Yesilyurt, 2013). Ogretmen adaylarmin
0z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi, onlarin 6gretmenlik meslegine yonelik gereken tim
yeterliklere sahip olmasi ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili motivasyonlarinin yiksek olmasini
saglayarak etkili bir mesleki yasam getiren faktorlerdendir (Kavrayici & Bayrak, 2016).

Bilimsel arastirmanin amaci bilgiye yonelik iddialarin, inanglarin ve dogay: anlamak
icin yapilan eylemlerin olusturulmas: ve gerekcelendirilmesi oldugundan argiimantasyon
dzellikle fen egitimiyle ilgilidir (Jiménez-Aleixandre, Rodriguez & Duschl, 2000).
Arglmantasyon, bir 6grenme siireci olarak fen egitimi i¢in giderek daha fazla taninmis bir
odak haline gelmistir (Bricker & Bell, 2008). Argiimantasyon ile 6grencilerin baskalar:
tarafindan sunulan fikirleri oldugu gibi kabul etmeyen, bilimsel bir konu tzerinde tartismalar

gerceklestirebilen ve sahip oldugu gorusl karsit goruslere karsi savunabilen bireyler
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yetistirmek amaclanmaktadir (Demirel, 2016). Argimantasyonun okulda basarili bir sekilde
anlasilmasi ve uygulanmasini arttirmak igin stratejiler gereklidir (McDonald, 2013). Ucak ve
Bag (2012) 6grencilerin etkili stratejiler kullanarak yiksek 0z yeterlik seviyesine sahip
olduklarini gosteren kanitlar bulundugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla ATBS uygulamalari
bilimsel tartisma surecini kapsayan argiimantasyonun okullarda yaygin bir sekilde
kullaniimasini saglayan stratejik bir yontem olarak distndlebilir. Argimantasyona iliskin
yuksek 0z yeterlik inancina sahip 6gretmenler bilimsel tartismalarda 6grencileri kusursuz bir
sekilde yonlendirerek iyi bir rehber olabilmekte ve bu durum 6grenci basarisini dogrudan
etkilemektedir.

5.1.2. ikinci alt probleme yénelik tartisma. Arastirmanin nitel boyutunda fen bilgisi
ogretmen adaylarmin tecriibe ettikleri ATBS uygulamasi ile arglimantasyona iliskin
distincelerinin 6z yeterlik inanglarina etkisinin ifade edilmesi amaglanmistir. Nitel veriler,
genellikle bir deney veya tarama sonucunda elde edilen nicel verilerin tamamlanmasi ve
orneklenmesinde fayda saglamaktadir (Robson, 2015). Bu durum arastirmadan elde edilen
nitel ve nicel verilerin sadece kendi i¢lerinde analiz edilmesine firsat sunmakla beraber
verileri bir butiin olarak degerlendirebilme olanag: da saglamaktadir. BOylece nitel ve nicel
verilerle birlikte desteklenen arastirmanin gegerlik ve giivenirligi daha yiksek olmaktadir. Bu
anlamda uygulama Oncesi ve sonrasi gretmen adaylarinin argiimantasyon ile ilgili goruslerini
almak Gzere arastirmaci tarafindan hazirlanan gorus anketi kullanilmistir. Ayrica daha detayh
verilere ulasmak icin uygulama sonrasinda 6gretmen adaylari ile yapilandirilmis gorismeler
yapilmistir. Bununla birlikte Argiimantasyon Oz Yeterlik Olcegi (AOYO) alt boyutlarina
iligkin nicel analiz bulgular1 ile Argiimantasyona Yonelik Goris Anketi (AYGA) ve
yapilandirilmis gérusmelere yonelik nitel analiz bulgularin1 kapsayan temalar igerik olarak

bagdasmaktadir. Bu nedenle arastirmada anket ve goriismeler sonucunda elde edilen analiz
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bulgulart ile nicel analiz bulgular1 bir bittnluk kapsaminda birlikte degerlendirilerek
sunulmustur.

5.1.2.1. Argimantasyona yonelik goris anketinden elde edilen bulgulara iligkin
tartzsma. Ankette yer alan sorular fen 6gretiminde argimantasyon kullanmanin avantaj ve
smirliliklarina yoneliktir. Ankette 6gretmen adaylarinin hizmet i¢i donemde fen dgretiminde
argiimantasyonu kullanmayi dustunip dustiinmediklerine yonelik bir soru da bulunmaktadir.
Avantaj ve siirhiliklar 6gretmen adaylarinin hizmet i¢i donemde fen derslerinde
argiimantasyon kullanimlarina yénelik goruslerinin degerlendirilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Zira buyuk ¢ogunlugu birden fazla gorus bildiren gretmen adaylar:
distncelerini avantaj ve smirhiliklar dahilinde degerlendirerek belirtmislerdir. Diger taraftan
adaylarin 6gretmen olduklarinda fen 6gretiminde arglimantasyon kullanimina dair
disuncelerinin 0z yeterlik inanclari ile paralel olabilecegini sdylemek mimkdinddr. Zira
acikca ifade edilen dustinceler inancglarin gergek birer gostergesi olarak disuntlebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tarafindan arglimantasyonun avantaj ve smirliliklarina
yonelik ifade edilen 6n-test son-test bulgularina gore, avantajlara iliskin kategorilerde
belirlenen pozitif artma ile sinirliliklara iliskin kategorilerde belirlenen pozitif azalma 6z
yeterlik inanclar1 tzerindeki olumlu etkileri gosterirken; avantaj kategorilerinde gdzlemlenen
negatif azalma ile smirlilik kategorilerindeki negatif artma 6z yeterlik inanclar1 tzerindeki
olumsuz etkilere isaret etmektedir. Avantajlara yonelik arastirma bulgular: incelendiginde
yasam becerileri, baglam temelli 6grenme, 6zguven, kavram yanilgilarini giderme, anlamli ve
kalic1 6grenme kategorilerinde yuzdelik artis belirlenirken; bilimsel stire¢ becerileri, aktif
katilim ve kanitlama/dayanak olusturma kategorileri ytizdelerinde azalma gortlmektedir.
Bilimsel okuryazarlik ve yapilandirmaci yaklasim kategorileri ile ilgili son test bulgularinda
veri kaydr bulunmamaktadir. Sinirliliklara yonelik bulgular irdelendiginde yonetim, fikir

ayriliklari/catismalari, konudan sapmalar, kavramsal bilgi ve sonugta belirsizlik kategorilerine
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ait yuzdelerde azalma g6zlemlenirken; sinif/6grenci diizeyi, konu/kazanimlar, kavram
yanilgilari, yanhs kavramlar ve gekingen 6grenciler kategorileri yuzdelerinde artma
belirlenmistir. Degerlendirme/analiz kategorisi ile ilgili son-test bulgusunda veri
kaydedilmemistir. Ayrica, avantajlara iliskin yasam becerileri ilave alt kategorileri diginda her
iki faktore ait son-test bulgularinda farkl bir ifadeye rastlanmamastir.

Bilimsel stre¢ becerileri elestirel diistinme, problem ¢6zme, arastirma ve sorgulama
alt kategorilerinden olusmaktadur. ilgili faktoriin yiizdelik diliminde azalma olmasina ragmen
elestirel disinme becerisindeki artis dikkat cekmektedir. Buna gore argiimantasyonun
elestirel disinme becerisini gelistirdigi acikga gortlmektedir. Elestirel diisinme yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglamakla birlikte bireyin distincelerini argiimanlar ileri stirerek
savunmasi distincelerin tekrar degerlendirilmesine imkan tanimaktadir (MEB, 2017a). Ancak,
Ozellikle aragtirma-sorgulama ve problem ¢6zme becerisindeki azalma tartisilmas: gereken
onemli bir husustur. Arglimantasyon temelli 6gretim bilimsel stire¢ becerileri tizerinde
oldukga etkilidir (Karakus & Yalcin, 2016). Bilimsel stire¢ becerileri bilim insanlarinin
calismalarinda yararlandiklari becerileri kapsamakla birlikte bilimsel bilginin olusumunda
onemli bir yer tutmaktadir. Fen egitiminde bilimsel sorgulama, bir problemin ¢6ziimiine
yonelik cesitli iddialarin tartisildig1 argiimantasyon siirecini ifade etmektedir. Bu nedenle,
arglimantasyon ile yapilan fen 6gretiminde bilimsel bir soruna iliskin degisik ¢ozim
onerilerinin sunulmasi sirasinda arastirma ve sorgulamaya dayali bir ortam olusturulmaktadir.
Ayrica, argimantasyon destekli arastirma ve sorgulamayi temel alan 6gretim uygulamalarinin
21. yuzyil becerilerinin gelisimine katk: saglayabilecegi dusuntlmektedir (Ecevit & Kaptan,
2019b). Diger taraftan, 6grencilerin bilgiyi anlamli ve kalic1 olarak 6grenebilmeleri igin
ogrenme ortamlari arastirma ve sorgulamaya dayalh bir 6grenme stratejisine gore tasarlanir
(MEB, 2018). Buna gore bilimsel streci anlamaya iliskin arastirma ve sorgulama becerilerinin

gelisimi anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglamaktadir. Ayni seklide calismada anlamli ve kalict
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ogrenme avantaj kategorisindeki pozitif artis1 gosteren bulgular, argimantasyona yonelik
ogrenme ortamlarinda derinlemesine yapilan arastirma ve sorgulama ile anlamli hale getirilen
bilginin kaliciliginin daha fazla olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda arastirma ve
sorgulama ile anlamli ve kalic1 6grenme kategorilerine ait bulgularin geliski icerisinde oldugu
sOylenebilir. Argimantasyonun smif ve dgrenci seviyesi agisindan daha gok Ust kademelere
yonelik olduguna iligskin 6gretmen adaylar: tarafindan ifade edilen bulgular, arastirma ve
sorgulamanin Ust dizey bilissel beceri gerektirdigini dustindiirmektedir. Keza, problem ¢tzme
becerisi i¢in de ayn: durum sz konusudur.

Yasam becerileri kategorisinde uygulama 6ncesi verilere gore yaratici duslinme ve
iletisim/tartisma olmak Uzere iki alt kategori bulunmaktadir. Ancak ilgili kategoriye ait
uygulama sonrasinda elde edilen bulgularda dnceki alt kategorilere ek olarak analitik
distinme ve takim ¢alismasi faktorleri yer almaktadir. Yasam becerileri, bilimsel bilginin
kesfi ve kullanimina yonelik temel ipuglarmni icermektedir. Bu suregte 6zgiin bir bakis agisi
saglayan yaratic1 dustinme becerisine sahip bireyler bilimsel durumlara iligskin farkl fikirler
ureterek, problem ¢6zme becerisinin timel bir boyutu olarak distntlebilen ve ¢ozim odakl
bir sureci ifade eden analitik diistinme becerisi ile alternatifler olusturabilirler. Yasam
becerilerinde belirlenen artisin buyik dlgude iletisim/tartisma becerilerinden kaynaklandigi
gorulmektedir. Ogrenme ortamlarinin 6grencilerin distincelerini rahatca ifade edebilecek
bicimde olusturulmasi iletisim ve tartisma becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir.
Tartismaya girme firsati olmadan sadece bir sorusturma streci olarak fen 6gretimi,
aciklamalarin olusturulmasi ve kanitlarin degerlendirilmesi, bilimin dogasinin temel bir
bilesenini temsil etme ya da 6grenci anlayisini gelistirmede basarisiz olmaktadir (Duschl &
Osborne, 2002). Tartisma, karsilikh etkilesimlerden olusan dinamik bir stireci kapsamaktadir
(Aldag, 2006). Bu acidan isbirligini yansitan takim ¢alismasinda degisik fikirlerin

arglimantasyon ortaminda tartisiimasi saglanmaktadir. Bu anlamda fen bilgisi 6gretmen
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adaylarmin argiimanlari grup tartismasi/sinifca tartisma olarak hazirlayabilmelerine yonelik
dustncelerini kapsayan iletisim/tartisma ve takim ¢alismasi kategorilerindeki gozlemlenen
artisa bagli olarak AOYO argiimana hazirlik alt boyutu ile uyumlu oldugunu ifade etmek
mumkaindur. Grup tyelerinin fikirlerinin tartisma ortamina katilmasiyla gercgeklestirilen
argiimantasyon sireci bireye, kendi fikirlerini ve karsisina ¢ikabilecek olasi fikirleri
degerlendirme firsat: sunarak kendi kavramsal yapisini olusturmasini saglar (Boyraz,
Hacioglu & Aygiin, 2016). Bu stiregte 6nemli olan farkliliklara sayg: gostermek ve
farkliliklar1 zenginlik olarak algilamaktir (MEB, 2018). Zira degisik fikirlere agik bilim
insanlar1 daha zengin fikirlere ulasarak daha iyi bilim tretebilmektedir (Kilig, Haymana &
Bozyilmaz, 2008).

Arastirmada baglam temelli 6grenme avantaj ylizdesinde artis goriilmektedir. Baglam
temelli 6grenme yaklagimi, bilimsel kavramlarin gunlik yasamda karsilasilan 6rnek
olaylardan secilerek 6grencilere sunulmas: olarak tanimlanmaktadir (Cepni, 2016). Baglam
temelli yaklasimda kritik nokta 6rnek olayin gunlik yasantilardan olusan deneyimleri
kapsayacak nitelikte olmasidir. Bu anlamda baglam temelli 6grenme fen okuryazarliginin bir
yoni olan bilimsel okuryazarhg: gerektirmektedir. Bilim, teknoloji ve toplumun birbirini nasil
etkiledigini anlayan ve bilgisini karar verebilme mekanizmasi yonunde kullanabilen bilimsel
okuryazar bireyler yetistirmek nitelikli fen egitiminin amaci olmahidir (Dogan, Cakiroglu,
Bilican & Cavus, 2012). Arguimantasyon temel bilimsel kabullerin agiklanmasi,
gerekcelendirilmesi ve gerektiginde sorgulanmasini 6ne ¢ikaran 6zelliklerinden dolay1
bilimsel okuryazarhg: desteklemektedir (Glizel, Erduran & Ardag, 2015). Ancak bilimsel
okuryazarlik kavraminin 6n-test bulgularinda oldukga kiclk bir orana sahip olmas: ve
arastirmanin son test bulgularinda yer almamas: tezat bir durumu ifade etmektedir. Ayrica bu
durum argimantasyonun bilimsel okuryazarhgi gelistirdigine yonelik literatir bulgulariyla da

(Memis, 2014; Aktamis & Atmaca, 2016) celismektedir.
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Arglimantasyonun avantajlarina yonelik bulgularina gore, 6grenci merkezli bir
yaklasimi ifade eden aktif katilim faktorine ait ylzdelik dilimde kayda deger bir azalma
gorulmektedir. Boyle bir sonucun olusmasinda 0zellikle igine kapanik, ¢ekingen 6grencilerin
etkili oldugu s6ylenebilir. Smirhiliklara yonelik bulgularda yer alan ¢ekingen 6grenciler
kategorisindeki degisim bu durumu desteklemekle birlikte istatistiksel oranlar
karsilastirildiginda aktif katilimin avantaj yizdesindeki negatif degisimin daha fazla olmasi
bu durum tzerinde diger faktorlerden bazilarinin etkili oldugunu distindiirmektedir. Buna
gore, 0zellikle kalabalik siniflarda 6gretmenin siif yonetimini saglamada birtakim sorunlar
yasamasi ¢ekingen 6grencilerin arka planda kalmalarina neden olabilmektedir. Ayrica,
ogrencinin konu ile ilgili kavram bilgisinin yeterli olmamas disiincelerini sinirlayacagindan
smif icerisinde ¢ekimser davranarak pasif konumda bulunmalarina ve tartismaya katilma
egilimlerinde azalmalara yol acabilmektedir. Ancak Hakyolu ve Ogan-Bekiroglu (2011)
ogrencilerin fen bilgisi dizeyleri ile tartigmaya katilimlar: arasindaki olasi iliskiyi
arastirdiklari calismalarinda, 6grencilerin bilgi duzeyleri ile tartismaya katilimlar: arasinda
herhangi bir iliski olmadigi sonucuna ulagmislardir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarmnin
arguman ortamalarinda tum 6grencilerin fikirlerini ifade edebilmelerine firsat sunarak
tartigmaya katilmalarin1 saglamaya yonelik distincelerini kapsayan aktif katilim faktorindn
AQYO argiiman uygulama nicel analiz bulgular: ile celiski icerisinde oldugu gérilmektedir.
Arastirma sonuglarina gore, argimantasyon uygulamas: 6grencilerin 6zgtvenlerini artirict
yonde etkilemektedir. Ogrencilerin derste aktif katilimlarmni tesvik eden bu veri baslangicta
celigkili goruntyor olsa da aktif katilimin bir avantaj olarak son test bulgularinda varligini
strddrmesinin bu celiskiyi azaltabilecegini ifade etmek miumkindur. Ydnetim faktorine ait alt
kategoride bulunan sinif yonetimi smirlilik ytzdesindeki azalma ile ilgili kategoride yer alan
siire yonetimi alt kategorisinde ayni sekilde g6zlemlenen azalma 6gretmen adaylarmin AOYO

alt boyutlarinda yer alan argtiman uygulama asamasindaki kontrolu saglamaya yonelik 6z
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yeterlik inanglarindaki pozitif gelismeyi desteklemektedir. Ancak yonetim faktord, uygulama
sonrast bulgularinda 6nemli bir azalma gorulmesine ragmen, simirliliklar boyutundaki en
yuksek orana sahiptir.

Arastirmada argimantasyonun kavram yanilgilarina yonelik bulgular: avantaj ve
smirliliklarda birlikte yer alan tek faktor olarak dikkat ceken dnemli bir unsurdur. Buna gore,
argiimantasyon uygulamalari hem kavram yanilgilarini gidermekte hem de kavram
yanilgilarina yol agmaktadir. Oldukca celiskili bir durumu ifade eden bu sonucu istatistiksel
oranlar ile birlikte degerlendirerek anlasilir hale getirmek mimkunddr. Kavramsal yanilgiya
iliskin sinirlilik kategorisinde belirlenen negatif yondeki artis farki kavramsal yanilgiy1
gidermeye iliskin avantaj kategorisindeki pozitif yondeki artis farkindan daha fazla oldugu
icin bu durum, argiimantasyonun kavram yanilgilarini gidermeye yonelik 6nemli bir avantaja
sahip oldugu gercegini degistirmemekle birlikte, smirlilik agisindan argimantasyonun genel
olarak kavram yanilgilarina neden olduguna yonelik bulgular1 daha guicli kilmaktadir. Bu
durumun kavramsal bilgi yetersizliklerinden kaynaklandig: dustnulebilir. Ayrica aragtirmada,
argimantasyonun 0grencilerin zihinlerinde yanlis kavramlarin olusmasina yol acabilecegine
iligkin veri kayd: bulunmaktadir. Argliman olusturma surecinde dogru olmayan iddiaya
yonelik iyi bir savunma yapan 6grencinin yanlis bilgi olusumuna neden olabilir. Ancak
kavram yanilgilar1 yanlis kavramsal algilamaya gore daha direnclidir.

Kanitlama ve dayanak olusturma argiimantasyonun temel yapisini teskil etmektedir.
Arastirma bulgularina gore, kanitlama/dayanak olusturma avantaj faktoriinde negatif yonde
azalma s6z konusudur. Argimantasyonun islevi ile geliski icerisinde olan bu durumun
olusmasindaki en 6nemli etkenin, dzellikle ileri diizey argiimantasyonu kapsayan destekleyici,
sinirlayici ve ¢uruttict bilesenlerin 6grenciler tarafindan kavranmasinda yasanan sorunlardan
kaynaklandig: dustnulebilir. Bu ¢ikarim arastirma bulgularinda yer alan sinif/6grenci diizeyi

siirhlik kategorisinde gozlemlenen negatif artma ile paralellik gostermektedir. Ilgili
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boyuttaki artig argtimantasyonun ilkdgretim seviyesindeki alt diizey smiflarda uygun
olmadigina yonelik nemli bir sonuca isaret etmektedir. Ayrica 6grencilerin iddialarini
kanitlama asamasinda karsilastiklar1 sorunlarin temelinde 6gretmen ve 6grenci kavram
bilgisindeki noksanliklar olabilir. Bir iddianin ispatina yonelik argiiman olusturma siirecinde
ogrencilerin argimantasyon ve konu icerigi hakkinda bilgi sahibi olmalari, 6gretmenlerin ise
kontroll saglayarak 6grencilere rehberlik etmeleri gerekmektedir. Buna gore, 6gretmen 6z
yeterliginin yuksek oldugu bir tartisma ortaminda iyi bir yonlendirme sonucunda farkl
fikirlerin catismasiyla 6grencilerin iddialarini kanitlayarak dayanak olusturduklar: nitelikli
argimanlar elde etmek mumkindur. Argimantasyon kapsaminda gercgeklestirilen
tartismalarda 6grencilerin urettikleri farkl: fikirlerini kanitlar dogrultusunda degerlendirerek
en iyi agiklamayi ortaya ¢ikarmasina yonelik ¢cok yonli bir 6grenme ortamindan sz
edilmektedir (Aktas & Dogan, 2018). Nitekim fikir ayriliklari/catismalar: ve konudan
sapmalar sinirlilik kategorilerindeki pozitif azalma bu durumu desteklemektedir.
Arglmantasyon tabanli 6grenme yaklasimi yapilandirmaci 6grenme teorisine bagl
olarak karar verme, bilimsel sorgulama, elestirel, analitik ve mantiksal diistinme ve gunliik
yasam problemlerini ¢cézme gibi ylksek distinme becerilerini gelistirebilecek yaklasimlardan
biridir (Erdogan, Ciftci & Topcu, 2017). Ancak, arastirmada yapilandirmaci yaklasim avantaj
kategorisinin uygulama dncesi en disuk yuzdelik orana sahip olan faktorlerden biri olmasi ve
uygulama sonrasi test bulgularinda rastlanmamasi literatdr ile celismektedir. Bunun nedeni,
kanitlama ve dayanak olusturmadaki yetersizlikler ile a¢iklanabilir. Argiimantasyon bilimsel
tartismalarla bir distincenin ispatina yonelik siireci ifade etmektedir. Yeni bir 6grenmede eski
ogrenmelerden etkilenilerek her yeni 6grenme eskisinin tzerine kurulmaktadir (Yesilyaprak,
2011). Bu stirecgte anlamli ve farkli argiimanlarin tretilememesi yeni bilgilerin olusumuna

engel olmaktadir.
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Arastirma bulgularina gore sinirlilik boyutunda yer alan konu/kazanimlar
kategorisinde negatif artis belirlenmistir. Bu konuda gorus bildiren 6gretmen adaylar:
argiimantasyonun fen bilimleri 6gretim programindaki her konu ya da kazanimina uygun
olmadigi, daha ¢ok yoruma ve tartigmaya acik baglamlara iliskin oldugunu belirtmislerdir.
AQYO argiiman hazirlik alt boyutu nicel analiz bulgulari ile geligki icerisinde olan bu durum
argumantasyonun sosyobilimsel konu baglami ile uyumunu agikca gostermekle birlikte
bilimin dogas1 anlayisina yonelik baglama ters dustiigi anlamina gelmemektedir. Zira
konu/kazammlar faktorinu smirlilik agisindan degerlendiren gretmen adaylar: sosyobilimsel
konu ya da bilimin dogas: ifadelerini kullanmamislardir. Argimantasyon uygulamalarinda
ogrenci argimanlarmni 6lgme ve degerlendirmeye yonelik degerlendirme/analiz kategorisi 6n-
testte siirlilik boyutunda yer alirken ilgili faktore son-test bulgularinda rastlanmamis olmasi
ogretmen adaylarmin yazili ve s6zli argimanlarin bir 6lgme araci olarak kullanimi konusunda
sorun yasamadiklar: anlamina gelmektedir. Ayrica nitel bir bulgu igeren bu durumun
arastirmada kullanilan AOYO alt boyutlarindan biri olan argiiman analizi/degerlendirme nicel
analiz bulgulart ile uyum igerisinde olmas: arastirmada dikkat ceken dnemli bir noktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin hizmet ici surecte derslerinde argimantasyon
kullanimina iligkin gorslerine yonelik uygulama 6ncesi veriler tim 6gretmen adaylarmin
hizmet i¢ci donemde fen derslerinde arglimantasyonu kullanmay: disundiklerini gosterirken,
uygulama sonrasi veriler 4 6gretmen adaymin fen derslerinde arglimantasyon kullanmayi
distinmedigine yoneliktir. Ayrica 6gretmen adaylarmin arglimantasyonun kullanilacagz ile
ilgili ifadelerinden bazilari sinirliliklara baglh olarak belirli donemlerde stirekli olmadigmi
belirten bir kosul icermektedir. AOYO nicel analiz sonuglarina gore, hizmet ici siirecte fen
derslerinde argtimantasyon kullanmay: dustinmediklerini belirten 6gretmen adaylarindan

birinin 6z yeterlik inancmin degismedigi; diger i¢ adayin ise argiimantasyona yonelik 6z
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yeterlik inanglarinda azalma oldugunun gorilmesi hizmet i¢i donemdeki derslerinde
argiimantasyon kullanimina olumlu yaklasmama egilimini kismen agiklamaktadir.

Bandura’nin (1994) sz ettigi 0z yeterlik inanci kaynaklariyla ilgili en fazla etki
dogrudan deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Buna gore kiginin dogrudan edindigi olumlu ve
olumsuz tecriibeler 6z yeterlik inanglarmi buyik oranda insa etmektedir. Bununla birlikte
ogretmenin sahip oldugu 6z yeterlik inanci1 6grenci basarisin1 dogrudan etkilemektedir. Bu
anlamda fen bilgisi 6gretmen adaylar: tarafindan belirtilen avantaj ve sinirliliklar ile ilgili
bulgular kisisel deneyimlerin bir sonucu olarak argiimantasyona yonelik 6z yeterlik
inanclarini etkilemesi ve yansitmasi agisindan biylk 6nem tasimaktadir. Arglimantasyonun
avantajlarina yonelik ifade edilen faktorler ATBS uygulamasindaki olumlu deneyimleri
gosterirken smirhiliklarina iligskin faktorler uygulama sirasinda yasanilan zorluklart igeren
olumsuz deneyimlere yoneliktir. Ogretmen adaylarmin fen ile ilgili karsilastiklar: olumsuz
deneyimler, 6gretmen olduktan sonra siniflarina yansir ve fen 6gretimine yonelik ezbere
egitim yaklasimini stirdiiriir (Avery & Meyer, 2012). Aydeniz ve Ozdilek (2016)
arglimantasyon ile fen 6gretiminde 6z yeterlik inancimnin gelistirilmesi ve degerlendirilmesine
yonelik caligmalarinda benzer sekilde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6grenciler tarafindan
gelistirilen arglimanlar1 degerlendirme ve dgrencilerin bilimsel argiimanlar olusturma
konusunda yonlendirmede 6nemli zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir. Boyle guglikler
karsisinda edinilen negatif deneyimler insanlarin kisisel yeterlikleri ile ilgili stiphelere yol
acarak zayif bir 6z yeterlik inancina sahip olmalarina neden olabilmektedir. Bununla birlikte
zay1f bir 0z yeterlik inancina sahip bireyler degisime kars1 oldukga direnclidir ve negatif
kisisel tecruibeler bu direncin kuvvetini artirabilir. Diger taraftan negatif deneyimler gigcli bir
0z yeterlik inanct tzerinde dahi kirilmalara yol acabilmektedir.

5.1.2.2.Yapiandwrilmes gorismelerden elde edilen bulgulara iligkin tartzsma. Fen

bilgisi 6gretmen adaylarinin ATBS uygulamasi ile argimantasyona yonelik yaklasimlarinda
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meydana gelen degisimin 6z yeterlik algilarini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla
uygulama sirasinda karsilastiklar: zorluklarin argimantasyona iliskin Kisisel yeterlik inanclar:
uzerindeki izlenimlerine yonelik yapilandirilmig gorusmeler yapilmistir. Bu gortismeler
ogretmen adaylarmin argiimantasyon ile ilgili 6z yeterlik inanglarmi dogrudan yansitmasi
sebebiyle oldukca 6nem tasimaktadir. Oz yeterlik algis1 insanlarin kendileri igin belirledikleri
hedeflerin zorluk seviyesini, harcadiklari gaba miktarini ve zorluklar karsisindaki israrlarmni
etkilemektedir (Zimmerman, Bandura & Martinez-Pons, 1992). Bu nedenle 6gretmen
adaylarmin ATBS uygulamasi sirasinda yasadiklari zorluklarin argimantasyona yonelik 6z
yeterlik inanglarinin dogrultusunu belirledigi distndlebilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
uygulama sirasindaki yasadiklar: zorluklar ile ilgili 6z yeterlik inanc¢larina iliskin bulgular
kapsaminda olumlu ve olumsuz etkiden baska bu yonde herhangi bir gorusin bildirilmedigi
ifadeler de saptanmistir. Ayrica 6z yeterlik inancinin hem olumlu hem olumsuz etkilendigine
yOnelik tutarl olmayan bir ifade ile olumsuz etkilemedigi yoniinde ancak anlik
yetersizliklerin fark edilmesini saglayarak ileriye doniik gelisimi tesvik eden farkl: bircok
goris bulunmaktadir.

Yapilandirilmis gérismeler neticesindeki arastirma bulgular1 elde edilen faktorlerin,
6grenci motivasyonu haricinde, AYGA smirhliklar kapsaminda degerlendirildigini
gostermektedir. Ogrenci motivasyonu faktori ilk kez goriismelerde belirlenen bir etken olup
AYGA sinirlilik son test verilerinde bulunmamaktadir. Buna gore uygulamaya dayali
gorismeler neticesinde karsilasilan en buyuk zorluk olarak kavramsal bilgi kategorisi 6n
plana ¢ikmaktadur. ilgili kategorideki en yilksek oranin ise 6grenci alt kategorisine ait oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin kavram bilgi diizeyleri argiiman olusturma stirecindeki
verimliligi dogrudan etkilemektedir. Bu anlamda hazirbulunusluk seviyesi dustuk 6grencilerin
cogunlukta oldugu bir sinifta yeterince aktif katilimin saglanamadig: bir arglimantasyon

stirecini yonetmek 6gretmen acgisindan blyuk sorun teskil ederek dgretmenin 0z yeterlik
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inancin1 sorgulamasina neden olabilmektedir. Nitekim sinif yonetimi faktori yonetim
kategorisi bashig: altinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ATBS uygulamasi sirasinda
yasadiklar: zorluklar arasinda yer alan 6nemli bir orana sahiptir. Ayrica 6gretmenin sinifin
yOnetimini saglayamamasi tartisma surecindeki akisin kontrolden ¢ikmasiyla stire
yonetimindeki aksakliklari da beraberinde getirmektedir. Diger taraftan, 6gretmenin
kavramsal bilgisindeki aksakliklar bilimsel tartigmanin yonlendirilmesinde etkili olmaktadir.
Ogretmenin fen bilimlerine iliskin kavramsal bilgisindeki sorunlarin konu ile ilgili kavram
yanilgilarina ya da konudan sapmalara yol agmasi mimkindir. Bu durum ggretmenin
zihninde argiimantasyona yonelik olumsuz izlenimler olusturabilir ve alan bilgisinde kendini
iyi hissedemedigi icin 6z yeterlik inancin1 zayiflatabilir. Arastirma bulgularina gore 6gretmen
adaylarindan bazilar1 fen bilimleri kavram bilgilerinde eksiklikler oldugunu agikca ifade
ederek bu konuda kendilerini gelistirmeleri gerektigini belirtmislerdir.

IIkogretim ogrencilerinin s6z konusu uygulama ile daha 6nce karsilasmamis olmalar:
argimantasyona iliskin distinme bigiminin olmadigini géstermektedir ve bu durum uygulama
sirasinda 6gretmen adaylarinin sorun yasamalarina sebep olmustur. Ogrencilerin 6zellikle
arglimantasyonun Ust diizey bilissel beceri gerektiren destekleyici, sinirlayici ve ¢iritme
basamaklarinda guclik cekmeleri 6gretmen adaylarin blyik 6l¢tide zorlandiklarini
belirttikleri bulgular arasinda yer almaktadir. Ayrica, 6gretmen agisindan argiimantasyon
distinme bigimi hakimiyetinin birkag ATBS uygulama pratigi ile gelistirilebilecegine yonelik
elde edilen bulgular arglimantasyon bilesenlerini icra etmede 6gretmen adaylarmnin da sorun
yasadig1 anlamina gelmekle birlikte kendilerinin de ifade ettigi gibi bu hususta daha fazla
uygulama yaparak tecrtibe sahibi olmak hem 6grencilerin hem de 6gretmen adaylarinin
argimantasyon ile ilgili beceri kazanmalarini saglayarak gicli 6z yeterlik inanci olusumunu
desteklemektedir. Ancak kavramsal bilgi faktoriine iliskin AYGA smirlilik boyutu test

sonuclarinda pozitif azalma gorilmesine ragmen ilgili faktorin uygulamada 6gretmen
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adaylarmin karsilastigi en biyuk zorluk olarak belirlenmesi geliski iceren bir durumu ifade
etmektedir. YOnetim, konudan sapmalar, degerlendirme/analiz sinirlilik-zorluk ortak
faktorleri igin de gecerli olan bu durumun 6gretmen adaylarinin ilgili zorlugu asabileceklerine
olan inanclarinin gucli oldugunu gosterdigi soylenebilir. Bu konu ile ilgili dikkat ceken diger
bir husus sinif/6grenci diizeyi, cekingen 6grenciler ve kavram yanilgilarinda gortlmektedir.
Ilgili faktorlerin AYGA smirlilik boyutu analiz sonuglarinda gosterdigi negatif artis ile
yapilandirilmis gérisme bulgularinda yer almasi baslangigta uyumlu gibi goriinse de
istatistiksel oranlar karsilastirildiginda 6zellikle kavram yanilgilar: alt boyutunda iyi bir
butunligin saglanamadigi anlasiimaktadir. Gortismeler neticesinde elde edilen bulgularda
kavram yanilgilarina ait oranin sinirliliklar boyutundaki ytzdelik orandan disuk olmasi fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bu durumu ihtimaller boyutu kapsaminda degerlendirdigini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, uygulama sirasinda genel olarak kavram yanilgisina neden
olabilecek bir durumla karsilagilmadig: ya da kolayca tstesinden gelindigi ancak, kavram
yanilgilarmi gidermenin zor oldugu dustincesi ve diger sinirliliklarin g6z 6nlinde
bulundurulmasindan hareketle ilgili faktorin ortaya ¢ikma ihtimali s6z konusu olabilmektedir.
Zira 0z yeterlik, bireylerin olas1 durumlarin tstesinden gelebilmek icin gerekli olan eylemleri
ne Glciide iyi yapabildikleri hakkindaki yargilariyla ilgilidir (Morgil, Secken & Yicel, 2004).
Smif/6grenci duzeyi ve gekingen 6grenciler faktorleri intimaller boyutunda degerlendirilen
diger bulgular arasinda yer almaktadir.

Fen bilimleri fazlaca soyut kavramlar iceren ve evreni anlamaya yonelik siirecte
birtakim zihinsel faaliyetler dahilinde bilimsel arastirma sorgulamay: temel alarak bilissel,
duyussal ve psikomotor becerileri kazanabilmek icin mantiksal diisinme gelisimi ve
muhakeme algis1 gerektiren bir ders olarak genel anlamda soyut islemler dénemine hitap
etmektedir. Bu donemde bireyler bilimsel bir sekilde distincelerini test edebilir ve elde ettigi

sonuglarla akil yiriutmeler yapabilir (Yesilyaprak, 2011). ilkogretimin ikinci kademesini



83

olusturan ortaokul stireci genel olarak soyut islemsel donemi kapsamakla birlikte 6zellikle 5
ve 6. sinif seviyelerindeki bazi ¢cocuklarin hentiz bu doneme ulagsamamis olmalar1
mumkdinddr. Ancak bu ifade ortaokul ¢cagindaki diger seviyelerde bulunan ¢ocuklarin soyut
islemsel doneme kesin olarak ulastigi anlamina gelmemektedir. Argiimantasyon, gerektirdigi
beceriler acisindan degerlendirildiginde, soyut islemler donemini kapsadig: diistintilmektedir.
Arastirmada 5. (ortaokul ilk kademe) ve 8. (ortaokul son kademe) smif seviyelerinde esit
sayida uygulama yapildigindan dgrencilerin argimantasyon bilesenlerini kavrama nitelikleri
arasindaki farklar dengeli bir bicimde karsilastirilabilmektedir. Buna gore, ATBS
uygulamasmin ilkgretim-ortaokul bazinda daha ¢ok son kademeye yakin siniflar Gizerinde
uygulanabilirligine yonelik ortak bir goriis s6z konusudur. Diger taraftan, birtakim psikolojik
ve fizyolojik faktorler 6grenmedeki bireysel farkliliklar: 6n plana ¢ikarmaktadir. Bireyin
ogrenme hiz1 ve gorme, isitme ya da surekli fiziksel bir rahatsizlik gibi saglik sorunlarmi
iceren fizyolojik durumu 6grenci alg: derecesini buytk 6lglde kontrol edebilmektedir. Bunun
yaninda motivasyon, konsantrasyon, korku, stres ve kayg: diizeyi gibi psikolojik faktorler ise
ogrenme sirecine dogrudan etki ederek faktoru tetikleyen durum sona erene kadar gecici algi
eksikligi olusturabilmektedir. Tum bu etkenler sinif igerisinde 6grencilerin kendilerini agikca
ifade etmelerini engelleyerek cekimser davranislarda bulunmalarina yol acabilmektedir.
Arastirma bulgularina gore 6grenci motivasyonu faktori karsilasilan diger
zorluklardan farkl: olarak sinirliliklar boyutunda yer almamaktadir. Bu zorluklarin uygulama
sonrasindaki verileri kapsadigi g6z 6niline ahindiginda 6grenci motivasyonunun smirlilik son
test verilerinde bulunmamasi ilgili zorlugun anlik olusumuna bagli olarak pratikte kolaylikla
¢oziimlenebilir bir durum oldugunu géstermektedir. Ogretmen adaylarmnin ifadelerine gore
ogrenci motivasyonu faktorinin ortaya ¢ikmasit ATBS uygulamasinin yapildig: bahar
doneminin sonlarina dogru olmasi ile yakindan ilgilidir. Bu agidan uygulamanin hem okulun

son haftalarina denk gelmesi hem de 8.smif 6grencileri igin LGS’nin yaklagsmas: 6grencilerin
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genel olarak derse kars1 isteksiz olmalarina yol agmistir. Bununla birlikte uygulamanin
yapildig: vakit araligiin da 6grenci motivasyonu tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Buna gore bir okul periyodu igerisinde aksam saatlerine kadar dogal olarak pek ¢ok zihinsel
islem gecirmis bir bireyin yorgunluktan kaynaklanan enerji kayb1 dikkate alindiginda son ders
saatlerinde 6grenmeye karsi isteksiz davranmasi aslinda normal karsilanmasi gereken bir
durumdur. Buna gore, sabah saatleri genellikle bilgi birikiminin hentz yogunlasmadig: dilimi
kapsadigindan ATBS uygulamasimnin zihnin daha ding oldugu bu saatlerde yapilmasinin daha
uygun oldugu dusuntlmektedir. Diger taraftan 6z yeterlik, bireylerin motivasyonlarini
arttirmaya yardimci olmaktadir (Ucak & Bag, 2012). Egitimsel stregte 6gretmenin 0z yeterlik
algis1 0grencilerin basarili olacagina iliskin inanglarmi biytk 6lgtde etkileyerek yiiksek
motivasyona sahip olmalarmi saglamaktadir.

Oz yeterlik inancina iliskin yapilandirilmis goriisme bulgular: paralellik agisindan
degerlendirildiginde hizmet ici slirecteki fen derslerinde argiimantasyon kullanmay1
distinmediklerini icten bir sekilde alenen belirten 6gretmen adaylarinin arglimantasyona
yonelik 0z yeterlik inanglarinda azalma olduguna dair agik¢a belirtilen bir ifadeye
rastlanmamistir. Bu kapsamda harici 4 adaydan biri ATBS sirasindaki zorluklarin
arglimantasyon ile uygulama konusundaki 6z yeterlik inancin artirdig: yoniinde goris
bildirmis, ikisi bir an icin yeterli hissetmeyerek karsilasilan zorluklar ile alakali kendilerini
gelistirmeleri gerektigini fark ettiklerini belirtmis, biri ise ilgili konuda herhangi bir
aciklamada bulunmamistir. Argtimantasyon iliskin 6z yeterlik inancinin arttigi yonunde goris
bildiren 6gretmen adayinin AOYO sonuglarina gore 6z yeterlik inancinda belirlenen azalma
nitel ve nicel analiz sonucglarindaki geliskili durumu gostermektedir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin 6grenciler ile gerceklestirdikleri uygulama esnasinda anlik eksikliklerinin farkina
vararak yeterli olmadiklarini ve bu yonde gelismeye ihtiya¢ duyduklarini disinmeleri gegici

bir durumu ifade etmekle birlikte aslinda argimantasyona yonelik 0z yeterlik inanclarinda
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artmaya iliskin egilimler olduguna isaret etmesi bakimindan son derece énemli bir bulgudur.
Diger taraftan, hizmet ici strecteki fen derslerinde argimantasyon kullanmay: distndiklerini
belirten 6gretmen adaylarindan tgt (adaylardan ikisi hizmet i¢ci ddnemde arglimantasyonu s6z
konusu sarta bagl olarak kullanmay dusunduklerini ifade ederken biri herhangi bir kosul
belirtmeksizin fen derslerinde argiimantasyon kullanmay1 distindgint agiklamistir) ATBS
uygulamasi sirasinda karsilastiklari zorluklara bagli olarak argiimantasyonun 6z yeterlik
inanglarmni azalttig yoniinde goris bildirmislerdir. ilgili zorluklar kapsaminda degerlendirerek
argiimantasyona yonelik 6z yeterlik inancinin azaldigini ve son test bulgularinda herhangi bir
kosul belirtmeden fen derslerinde argiimantasyon kullanmak istedigini ifade eden 6gretmen
adaymin AOYO analiz sonuglarindaki degisim incelendiginde 6z yeterlik inancinda artma
oldugunun gorulmesi nitel ve nicel analiz sonuclar: arasindaki tutarsizligi gostermekle birlikte
bu durum hizmet ici suregte arglimantasyon kullanimina iligkin nitel analiz bulgularini iceren
gOruslerin 6z yeterlik inanci ile paralellik gostermesine yonelik beklentiyle de ¢elismektedir.
Ayrica 6z yeterlik inanglarmin azaldigini ifade eden ve kosula bagli argimantasyon kullanimi
yoniinde goris bildiren diger iki fen bilgisi 6gretmen adaymin AOYO analiz sonuglar:
degisimine gore, 0gretmen adaylarindan birinin 6z yeterlik inancinda artma gézlemlenirken
digerinde azalma saptanmistir. Fen derslerinde argiimantasyon kullanimi distincesi ile 6z
yeterlik inanc1 arasinda birtakim geliskiler gorilse de drneklem boyutu g6z 6niine alindiginda
bu durumu bazi istisnalarin olabilecegi agisindan degerlendirmek mimkundr.

AQYO nicel analiz bulgularina gore bilimsel senaryolarin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanclar1 Gzerinde olumlu etkilerinin oldugu gortlmektedir. Ancak
AYGA ve yapilandirilmis gortsmeler nitel analiz bulgular neticesinde 6gretmen adaylarinin
0z yeterlik inanc¢larina yonelik olumlu, olumsuz, hem olumlu hem olumsuz ve olumlu ya da
olumsuz olmayan fakat ileriye donlk gelisimi destekleyen farkli etkiler belirlenmistir. Bu

anlamda arastirmanin nicel ve nitel analiz bulgular: genel olarak birlikte degerlendirildiginde
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sonuclarin uyumlu oldugunu sdylemek glictur. Diger taraftan, argiimantasyonun 6z yeterlik
inanclarina etkisine yonelik yapilan yapilandirilmig goriismelerde fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin 6nemli bir kisminin herhangi bir goris belirtmemis olmasi bu hususa iliskin nicel
analiz bulgularmni degerli kilmaktadir. Bununla birlikte, nitel verilerin daha kapsamli ve
aciklayici bilgiler igermesi analiz sonuglarinin daha 6zel boyutlara indirgenerek
degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu anlamda ¢alismada her iki analiz tirtntn birlikte
kullanildig1 karma arastirma deseninin uygulanmasi gecerlik ve guvenirligi yukseltmektedir.
5.2. Oneriler

CGalismanin bu boluminde arastirmanin smirliliklar: dikkate alinarak su 6nerilerde
bulunulmustur:
e Arastirmada fen bilgisi 0gretmen adaylari ile ¢calisilmigtir. Fen bilgisi 6gretmenleri ve
orta 6gretim 6grencileri ile benzer ¢aligmalar yapilabilir.
e Arastirmada tek drneklem ile uygulama yapildigindan deney ve kontrol grubu olmak
uzere iki farkh 6rneklem ile benzer calismalar gergeklestirilebilir.
e Arastirmada uygulamas: yapilan Argiimantasyon Temelli Bilimsel Senaryolar (ATBS)
fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan ‘Madde ve Dogast’ konu alanina
yonelik kazanimlarla smirli kaldigindan diger konu alanlarini (Diinya ve Evren,
Canlilar ve Yasam, Fiziksel Olaylar) iceren kazanimlara yonelik bilimsel senaryolar
ile farkli uygulamalar yapilabilir.
NOTLAR

! Arastirmada uygulama yapilmasina karar verilen ‘Madde ve Dogas:’ konu alanina
yonelik ‘Kardan Adam Erir Mi?’ adli bilimsel senaryonun uygulama yapilacak dgrenciler igin
ust diizey kazanimlari kapsamasi nedeniyle seviyelerine uygun olmadig: distintildtigiinden
istisnai bir durum olarak ‘Fiziksel Olaylar’ konu alanina yonelik ‘Neden Sivri Kismini

Kullandi?” adl: bilimsel senaryonun uygulanmas: uygun gorulmistdir.
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2 Calismada fen bilgisi 6gretmen adaylar: tarafindan hazirlanan ‘Diinya ve Evren’
konu alani hari¢ olmak Uzere diger konu alanlarin1 kapsayan farkli ATBS 6rnekleri
bulunmaktadir.

% Arastirmac tarafindan hazirlanan ATBS konu icerikleri fen bilimleri dersi 6gretim

programindaki tim konu alanlarini kapsayan kazanimlara yoneliktir.
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Ek 1: Etik Kurul Onayr

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
30 Kasim 2018 2018-10

KARAR NO 7: Egitim Bilimleri Enstitiisiit Midiirligii'nden alman Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dal yiiksek lisans 6grencisi Betiil UGUR'un “Bilimsel Senaryolanin Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Argiimantasyon Yéntemi Hakkindaki Oz Yeterlik Inanglarina
Etkisi” konulu tez c¢alismasi kapsaminda uygulanacak 6lgek sorularimin degerlendirilmesine
gecildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dali yiiksek lisans dgrencisi Betiil UGUR'un “Bilimsel Senaryolarin Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Argiimantasyon Yéntemi Hakkindaki Oz Yeterlik Inanglarina
Etkisi” konulu tez calismasi kapsaminda uygulanacak olgek sorularimin yer aldign formda
bulunan “Ad-Soyad ve e-posta adresiniz” kisimlarinin ¢ikarilmas: kosuluyla, fikri, hukuki ve
telif haklar1 bakimindan metot ve 6lgegine iligkin sorumlulugu basvurucuya ait olmak lizere
uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR
Uye

Prof. Prof. Dr. Abdurrahman KURT
Uye Uye
’ < /
N e—
Q¢ /A
Prof. c@o OGUS Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU

Uye Uye
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Ek 2:

ARGUMANTASYON OZ YETERLIK OLCEGI

(Calismada kullanilan arglimantasyon 6z yeterlik 6lgeginin bir kismidir.)

Argiimantasyona Yonelik Oz Yeterlik inanci Olgegi

Sevgili 6grenciler,

Bu anket “Argimantasyon Temelli Olarak Hazirlanacak Kimya Deney Tasarnim ve
Uygulamalarina” yonelik olan 6z yeterlik inancinizi belirlemek amaciyla hazirlanmstir.
Olgekte toplam 30 Likert tiirii ve 3 agik uclu soru yer almaktadir. . Her ifadeyi okuduktan
sonra ne derecede katildigmizi/katilmadigmizi belirtmek igin se¢eneklerden yalniz birine X
isareti koyunuz. Katkilarmizdan dolay: tesekkur ederiz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

A. Argimana Hazirhk

1.Uygulama yapmak istedigim her konu ile ilgili argiiman
ortami olusturabilirim

2.Argumanlar: grup tartigmas: olacak sekilde hazirlayabilirim.

3.Argumanlar: smifca tartisma olacak sekilde
hazirlayabilirim.

4.Arglimanlari yazili olarak hazirlayamam.

5.Farkli materyaller (kavram karikatirleri, video v.s.)
kullanarak argtiman olusturabilirim

6.Farkl baglamlarda (deney ortami, teori eslestirme, tahmin-
gozlem-agiklama sireci v.s.) argliman ortamlari olusturamam.
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Ek 3:

ARGUMANTASYONA YONELIK GORUS ANKETI

(Calismada kullanilan arglimantasyona yonelik gorts anketinin bir kismidir.)

Asagidaki sorular sizin arglimantasyona yonelik tutumunuzu belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Litfen her soruyu dikkatli bir sekilde okuyarak Cevaplarmizi sorularin altina
yazimiz. Verdiginiz tim yanitlar bizim igin degerlidir. Tesekkur ederiz.

1) Sizce Fen Ogretiminde argimantasyon kullanmanin avantajlart (olumlu yonleri)
nelerdir?

2) Sizce Fen Ogretiminde argumantasyon kullanmanin dezavantajlari (Smirhliklarr)
nelerdir?
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Ek 4: Etkinlikler
(Calismada kullanilan bir senaryo etkinligi ve argtiman sorusu 6rnegi asagida yer almaktadir.)

BiR COZUNURLUK SOHBETI

(Egitim ogretimin tam zamanl: olarak yap:ld:g: bir okulda Fen Bilimleri 6gretmeni olarak
calisan Ayse ve Duygu Ogretmen 6gle yemegi arasinda okulun yakinlarinda bulunan bir
lokantada bulusmak Uzere anlagirlar. Ayse Ogretmen, biraz tavuk ve salatan:n yan:nda
icecek olarak s:cak bir cay siparisi verirken Duygu Ogretmen de bir parca balk ve salatan:n
yan:nda buz gibi bir kola siparisi verir. Siparisler geldiginde dersin baslamas:na yar:m saat
kalmugzir.)

(Ayse Ogretmen ici cay dolu bardaga, Duygu Ogretmen de heniiz agimamzs kola kutusuna
dokunur.)

Ayse Ogretmen: Himmm, gergekten cok sicak.
Duygu Ogretmen: Bu da oldukca soguk.

(Kola kutusunu agmaya calzszrken kutunun tizerindeki bir uyar: Duygu Ogretmen’in dikkatini
ceker.)
‘Soguk iciniz’

Duygu Ogretmen: Bu ¢ok mantikli. Bunun bilimsel bir sebebi var. Kolanin igerisinde gaz
halde ¢Ozinmls karbondioksit vardir. Gazlarin sudaki c¢ozindrligh de ekzotermik
oldugundan bu durumda sicaklik artis1 gazlarin ¢ozunarligini azaltir.

Ayse Ogretmen: Bundan dolay1 gazh iceceklerin soguk tilketilmesi gerekir. icerisindeki gazin
¢ozndrlugu artsin diye.

(Duygu Ogretmen gulumser ve tabag:ndaki bal:g: isaret eder.)

Duygu Ogretmen: Ayrica denizlerde yasayan canlilarin bilyiik cogunlugu sudaki ¢ziinmiis
oksijeni kullanir. Bu nedenle oksijenden maksimum diizeyde yararlanabilmek icin denizin
sicak bolgeleri yerine soguk bolgelerini tercih ederler.

Ayse Ogretmen: Baliklarin daha ¢ok sabaha karsi deniz yiizeyine ¢iktigini gérmistim bir
belgeselde. Nedeni bu olmal..

Duygu Ogretmen: Evet, ¢iinkii su sabaha kars: daha soguk olur.

(Ogretmenlerden biri kolasimun kapagin: agarken digeri de caymna seker atmaktad:r. Ayse
Ogretmen normalde cay: sekersiz icmeyi tercih eder ancak bu defa tatl: igmek ister ve iki tane
seker atar. Duygu Ogretmen kolasinn kapagin: agtig: sirada kapaktan * Psttt!” diye bir ses
¢ikar.)

Duygu Ogretmen: Bu ses gaz ¢ikisinin oldugunu gosteriyor.
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Ayse Ogretmen: Karbondioksit gazi.

Duygu Ogretmen: Kolalara karbondioksit gazi eklenirken oldukca yiiksek basing uygulanir.
Kola kapag: da icinde bulundugumuz ortam gibi daha distk basingli bir ortamda acilacak
olursa ¢ozeltideki ¢cozinmis gazin bir miktari ayrilarak disari gikar.

Ayse Ogretmen: Oyleyse yiiksek basing ve disiik sicaklikta gazlarin ¢ozunirlighi maksimum
dizeydedir, diyebiliriz.

(Bu sirada Ayse Ogretmen cay:ndan bir yudum alir ve cayinin, evde cay icerken gegen siireyle
simdiki sureyi kiyaslayarak, daha soguk oldugunu fark eder.)

Ayse Ogretmen: Ne kadar da cabuk sogumus boyle. Evde ictigim sekersiz caylar bu kadar
kisa stirede sogumuyordu. Bunun nedeni ne olabilir?

Duygu Ogretmen: Cayin icinde seker oldugundan daha cabuk sogudu. Sicak cay icerisinde
seker ¢ozlinurse cay ¢abuk sogur.

Ayse Ogretmen: Seker suda ¢oziinirken ortamdan 1s1 aliyor ve ortamin sogumasina neden
oluyor.

Duygu Ogretmen: Oyleyse , sekerin sudaki ¢ozinurlugi endotermiktir.
Ayse Ogretmen: Katiliyorum.

Duygu Ogretmen: Seker kati1 bir maddedir. Bu durumda katilarin sudaki c¢ozuntrlugi
endotermiktir.

(Boyle bir gorus tzerine iki gretmen biraz dugstnur.)
Ayse Ogretmen: Peki, bu iddia her durumda gecerli midir?

Duygu Ogretmen: Yaygin ad: sénmemis kire¢ olan kalsiyum oksit katis: icin bu iddia gegerli
degildir.

Ayse Ogretmen: Suya atildiginda suyun sicakhgini o kadar yikseltir ki icerisindeki kireg
miktarina gore su kaynayabilir bile.

Duygu Ogretmen: Bu olay sadece bulundugu ortama 1s1 verdiginde gerceklesebilir. Sonmemis
kirecin sudaki ¢ozlnurligi ekzotermiktir.

Ayse Ogretmen: Oyleyse, bazi katilarin sudaki ¢ozinurlugii ekzotermiktir.

(Bu sirada saatine bakar. Dersin baslamas:na ¢ok az bir vakit kalmzszir. 7ki 6gretmen hesab:
Odeyerek okula gitmek icin lokantadan ayr:/irlar.)
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BiR COZUNURLUK SOHBETI

— Surtunmesiz hareketli piston

N2(g)

N 2(suda)

Sekildeki sirtinmesiz hareketli piston diizenegi bulunan kapta t°C sicaklikta sivisiyla
dengede su buhar1 ve N2(g) bulunmaktadir. Sistemin sicakligi degistirilmeden piston bir miktar
asag1 kaydirihiyor. Son durumda Nzg un sudaki c¢ozanurligl ile ilgili nasil bir iddiada
bulunursunuz? iddianiz1 nasil desteklersiniz?
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