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ISIGINDA 1858 OSMANLI ARAZi KANUNNAMESI’NIN UYGULANMASI
(1858-1864)

Bu calisma, 1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi’nin Anadolu Eyaleti’nde
uygulanmasini konu edinmektedir. Calisma, 1858-1864 yillarin1 kapsayan 181 ve 182
no’lu Anadolu Ahkam Defterleri’nde yer alan arazi anlagmazliklarinin analizine
dayanmaktadir. Calisma {li¢ boliimden olugmaktadir. 1858 Arazi Kanunnamesi’nin ve
Ahkam Defterleri’nin kisaca ele alindigi birinci bolimde, oncelikle on dokuzuncu
ylizyil Oncesi toprak sistemine deginilmis, daha sonra kanunndmenin hazirlik evresi
olarak tanimlanan doénem (1840-1858) ele alinmigtir. Boliim, kanunnamenin
hazirlanma amaci ve igerigi ile ilgili muhtasar bir degerlendirmeyi de icermektedir.
Calismanin ana govdesini olusturan ikinci boliimde bahsi gegen defterlerde yer alan
sikayetler lizerinden ilgili cografyada ortaya cikan miriarazi anlasmazliklari ve
kanunnamenin bu anlasmazliklarin ¢oziimiindeki rolii tartisilmustir. Ugiincii ve son
boliim ise koy ortak alanlari ile ilgili anlasmazliklar1 konu edinmistir. Defterlerde
onemli bir yer isgal eden bu anlagsmazliklar, kanunndmenin ilgili cografyada etkin bir
sekilde uygulandigin1 ve ortaya ¢ikan arazi ihtilaflarina ¢6ziim iiretme konusunda
oldukga basarili oldugunu gosterir. Incelenen defterlerde yer alan sikyetler, Anadolu
Eyaleti’nde yaygin olarak yasanan arazi anlasmazliklar1 ve bunlarin ¢6ziim siiregleri
hakkinda ©nemli veriler sunmasinin yani sira bu cografyadaki toprak sahipligi
Oriintlisliniin ve topragin kullanim big¢imlerinin anlasilmasi agisindan da oldukca
degerlidir. Bahsi gegen sikayetler, Anadolu’da hakim olan tasarruf seklinin bireysel
tasarruf olduguna isaret etmektedir. ikinci olarak bu sikdyetler, toprak sahipligi ve
niifus dinamikleri arasindaki iligkiye 151k tutar. Tasarruf ettikleri arazileriyle ilgili
sikayette bulunanlarin dini aidiyete gore dagilimi bolge niifusuyla paralellik arz
etmektedir. Son olarak sikayetler, tasra halkinin gerek bireysel olarak tasarruf ettikleri
miri arazilerle ilgili olarak gerekse ahaliye tahsis edilmis ortak alanlarla ilgili olarak
hak ve yiikiimliiliiklerinin farkinda olduklarina isaret eder. Halkin sikayetlerinde
kullandiklar dil, toprak hukuku alanindaki mevzuata yabanci olmadiklarin1 gosterir.

Anahtar Sozciikler:Osmanli, Anadolu Eyaleti, Arazi Kanunnamesi, toprak sistemi,
miri rejim, Ahkam Defterleri.
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THE IMPLEMENTATION of the 1858 OTTOMAN LAND CODE in the
LIGHT of LAND CONFLICTS in ANATOLIAN PROVINCE

(1858-1864)

The object of this study is to examine the implementation of the Ottoman Land
Code of 1858 in Anatolian province. The study mainly bases on the analysis of the
Anatolian Ahkam Registers that contain the years of 1858 to 1864. The study is
composed of three chapter. The first chapter explores the pre-nineteenth century
Ottoman land system and then touches on the period of preparation of the Code
(1840-1858). This chapter, additionally, offers a short infromation about the aims and
contents of the Code. The second chapter, which constitutes the corpus of the study, is
engaged the miriland conflicts in the registers and the role of the Code on the
resolution of these conflicts. Third chapter engages the common land conflicts and
Code’s aprroach to these lands. These evaluations reveal that the Code was efficiently
implemented in the province and it provided satisfactory recipes to the land conflicts.
The analysis of these conflicts is noteworthy not only it renders some key information
about widespread land conflicts in the province and the resolution phases of them but
also it provides valuable data to understand the landholding pattern and land
possession types, too. These conflicts indicate that the individual ownership was the
prevalent land possession pattern of the province. Secondly, these conflicts lights the
way for the relation of landholding and population structure. The dissociation of the
reclaimants according to their religious identity runs paralel to population structure of
the province. Finally, these conflicts reveal that the local people was aware of their
rights and liabilities on the land. Their statements in the complaints indicate their
familiarity to the land legislation, both individually-owned lands and the common
lands.

Keywords: Ottoman, Anatolian province, Land Code, landholding regime, miri
regime, Ahkam Registers.
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ONSOZ

Bu calismanin tarihi, lisans egitimimin son senesinde Osmanli Kurumlari
dersini aldigim, hitabetiyle beni adeta basimda bir kus varmiscasina piir dikkat
olmaya sevk eden degerli hocam Cengiz Kirli’'nin okuttugu bir makaleye kadar
uzanir. Derste, Huri 1slamoglu’nun 1858 Arazi Kanunnamesi hakkindaki bir makalesi
iizerinden Osmanli Devleti’nin kapitalist diinya sistemine eklemlenmesini ve ¢iftlik
meselesini tartistyorduk. Bu mesele bitirme tezi i¢in ilgi ¢ekici bir konu arayan bir
lisans Ogrencisi olarak beni oldukca cezbetmisti. Arazi Kanunnamesi’nin biiyiik
Olcekli tarimsal tiretime konu olan ciftliklerin ortaya cikis siirecine etkisini
aragtirmaya karar verdim. Ancak bitirme tezleriyle ilgili yontem egitimi veren bir
baska derste bu konunun bir lisans 6grencisi i¢in biraz fazla gelecegini fark ettim.
Boylelikle Osmanli toprak hukukunda on dokuzuncu ylizyilda atilan adimlart
degerlendirecek bir tez hazirlamamin daha uygun olacagini diisiinerek fikrimi
degistirdim. Tez damismanim Erdem Kabadayi, bu konuda gereken yardimi ve
kolaylig1 bana fazlasiyla sagladi. Sistematik ve konsantre bir sekilde arastirma
yapmanin yollarini, sevgili hocamin disiplin ve sevecenligin mutedil bir karigimiyla

olusturdugu kendine 6zgii yonteminden 6grendigim i¢in kendimi sansli hissediyorum.

Bazi konular sahibini arayan rizik gibi baz1 kimselerin pesini birakmaz. Yiiksek
lisans tezimde 1858 Arazi Kanunnamesi’ne geri doniisim bana bu hikayeyi
animsatiyor. Bu kez daha kapsamli bir arastirma c¢ergevesinde kanunnamenin
uygulanma siirecini ele almaya karar verdim. Kanunnamenin tasradaki yansimalarini
Ahkam Defterleri iizerinden takip edecektim ve yiiriirliige girmesinden sonraki alt1 yil
bana uygun bir zaman dilimi olarak goziiktii. Siirecin takibi igin oncelikli olarak
baktigim yer Hiidavendigar Sancagi oldu. Ancak bahsi gegen zaman dilimi umdugum
malzemeyi bana saglamayinca mekéan ol¢egini genisletmem gerekti. Boylelikle 1858
Arazi Kanunnamesi’'nin Anadolu Eyaleti’nde uygulanmasini konu edinen bu tez
ortaya ¢ikmis oldu. Tasradaki arazi hikayelerini ve kanunnamenin bu hikayelerin
iizerindeki belirleyici roliinii bireyler ve topluluklar {izerinden takip etmek oldukca

renkli ve eglenceli bir siiregti.

Bu siirece birgok insan ve kurum dogrudan ya da dolayli olarak katkida
bulundu. Oncelikle yiiksek lisans egitimim boyunca beni destekleyen Tiibitak/Bideb’e
tesekkiirii bor¢ bilirim. Degerli tez danigmanim Prof. Dr. Cafer Cift¢i’ye bana

saglamis oldugu katkilardan dolay1 tesekkiirlerimi sunuyorum. Tezimin ilk boliimiiyle
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ilgili kiymetli geri doniislerde bulunan sevgili hocam Dr. Mehmet Geng’e ayrica
tesekkiir ederim. Kendisinin mesleki yetkinlik ve ahlaki bu yoldaki en biiylik
motivasyon kaynaklarimdan biri olmustur. Uzerimde emegi olan biitiin diger
hocalarim bu tezin goriinmez kahramanlaridir ve her biri benim ic¢in ayr1 ayri
kiymetlidir. Son olarak akademi yolunda devemi Once kaybettirip sonra tekrar
bulduran babama ve anneme en igten tesekkiirlerimi sunarim. Yiice goniilleri ve
tizerimdeki haklariyla onlar, bu calismanin en biiylik mimaridir. Bu zorlu yolda

destegini benden hi¢bir zaman esirgemeyen sevgili Beyhan’a ise ayrica miitesekkirim.
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GIRIS

Idarf, mali ve hukuki alanda énemli reformlara imza atan Tanzimatci politikanin
toprak hukuku alanindaki yansimalarindan biri olarak 1858 Arazi Kanunnamesi,
“uzun on dokuzuncu yiizy1lin” kanunlagtirma hareketleri arasinda 6nemli bir yer isgal
eder. Sekil ve diizenlenme bi¢imi agisindan Batili tarzda hazirlanmis ilk Osmanl
kanunnamesi olan Arazi Kanunnamesi, toprak ve tarimsal gelirler iizerinde etkin ve
kapsamli kontrol mekanizmalar1 insa etmeye ¢alisan on dokuzuncu ylizy1ll Osmanl
Devleti’nin modernlesme ve merkezilesme serencaminin bir kesitini sunar. Tarimsal
iretim ve vergilendirme siyasetlerinin degisen i¢ ve dis kosullara bagli olarak
doniisiime ugradigi bu donemde, toprak hukuku mevzuatinin, devletin degisen
ekonomi politikalarina uygun olarak yeniden diizenlenmesi kaginilmazdir. Arazi
Kanunnamesi ve Oncesinde yapilan bir dizi diizenleme, iste bu ihtiyacin ilk
tezahiirleridir. Topragin tasarrufu, devri ve intikali konularinda tiim imparatorluk
topraklarmi1 kapsayacak sekilde yapilan hukuksal diizenlemeler, eski mevzuatin
Tanzimatci politikanin esitlik¢i felsefesi ¢ercevesinde yeniden yorumlanmasi ve tadili

seklinde olmustur.

H. 23 Sevval 1274 / M. 6 Haziran 1858 tarihinde yliriirliige giren kanunname,
daha once Osmanli fakihlerinin yorumlarindaki cesitlilige bagli olarak uygulamada
bolgesel farkliliklar gosteren toprak hukuku mevzuatini tek bir ¢ati altinda toplamastir.
Bu calismanin kapsadigi cografyada ise yaklagik iki ay sonra yliriirliige girmistir.
Kaza meclisleriyle mahkeme ve miiftiilere birer niishasi gonderilen kanunndmenin
uygulanmasi, yerel yetkililerin sorumluluk alanindadir. * Yerel yetkililer arazi
anlagsmazliklarinin ¢6ziimiinde yeni gelismelere uygun olarak tanzim edilen arazi
hukukuna gore amel edecek, “kanunndme-i miinif-i sultdani” olarak nitelendirilen bu

mevzuati, idaresiyle sorumlu olduklari bolgelerde eksiksiz uygulayacaklardir.

Bu calisma, ge¢ donem Osmanli toprak sistemi ile ilgili yapilan arastirmalara
katkida bulunmayr hedeflemektedir. Konuyla ilgilenen ilk arastirmacilar
kanunndmenin, imparatorluk topraklari ve gelirleri iizerinde on yedinci yiizyildan

itibaren kaybedilen denetimin yeniden saglanmasi amaciyla yiiriirliige kondugunu

1 1275 tarihli B-370 no’lu Bursa inegél ser’iyye sicil kayitlari, kanunnidme metninin tasra
mahkemelerine gonderildikten sonra sicillere dogrudan kaydedildigine isaret eder. Bahsi gecen
sicil defterindeki kanunname metni, bu ¢alismanin dayandig: temel kaynaklardan biri olmustur.
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ifade ederler.? Yine bazi arastirmacilar kanunndmeyi, Osmanli toprak sisteminde yeni
bir dénemin baslangicinin isareti olarak yorumlarken®, biiyiik cogunlugu onu var olan
toprak sistemini bazi kiigiik degisikliklerle kurumsallastiran muhafazakar bir gaba
olarak degerlendirmistir.* Kanunndmenin yerli ve muhafazakér yoniine isaret eden bir
diger arastirmaciya gore ise kanunname, Osmanli geleneginden gelen hukuksal
sOzclik dagarcigimi doniistiirerek rekabet¢i bir diinya sistemine cevap vermeyi
amaglamaktadir. > Kanunnamenin, toprak sistemi iizerindeki etkilerini inceleyen
aragtirmalar ise kanunnamenin, uygulanma sahasindaki sosyo-ekonomik faktorlere
bagli olarak farkli sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Bu ¢alismalar, hukukun inga
edici ve tek tiplestirici roliiniin sinirlarina ve yerelin bir tabula rasa olmadigina isaret

eder.®

Bu calisma 1858 Arazi Kanunnamesi’nin Anadolu Eyaleti’nde uygulanmasini
konu edinmektedir. Calisma, 1858-1864 yillar1 arasindaki donemde ilgili cografyada
ortaya ¢ikan ve 181-182 no’lu Anadolu Ahkam Defterleri’ne kaydedilmis olan arazi

ZWARRINER Doreen, Land and Poverty in th Middle East, London and New York, Royal
Institute of International Affairs, 1948, ss. 15-18; KARPAT Kemal, “The Land Regime, Social
Structure and Modernization in the Ottoman Empire” Beginnings of Modernization in the
Middle East: The Nineteenth Century, ed. William W. Polf ve R. Chambers, Chicago, The
University of Chicago, ss. 69-90. BAER Gabriel, The Development of Private Ownership on
Land”, Studies in the Social History of Modern Egypt, Chicago, University of Chicago, 1969, s.
62-78; ; Peter Slugglet-M.F Slugglet, “The Application of the 1858 Land Code in Greater Syria:
Some Preliminary Observations”, Land Tenure and Social Transformation in the Middle East,
ed. Tarif Khalidi, Beirut, American University of Beirut, 1984, s. 413.

3CIN Halil, Miri Arazi ve Bu Arazinin Miilk Haline Déniisiimii, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1969, ss. 439-445; ISLAMOGLU Huri, “Property as a Contested
Domain: A Reevaluation of the Ottoman Land Code of 1858”,New Perspevtives on Property
and Land in the Middle East, ed. Roger Owen, Cambridge, Harward University Press, 2001, ss.
3-61.

*BARKAN Omer Liitfi, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, istanbul: Gézlem Yayinlari, 1980, s.
372;INALCIK Halil-Donald QUATAERT, An Economic and Social History of the Ottoman
Empire: 1300-1600, Cambridge, New York, Cambridge University Press, Vol. 1, 1997, ss. 856-
861; GERBER Haim, The Social Origins of the Modern Middle East, Boulder, CO and London,
Lynee Reinner and Mansell, 1987, s. 69;KENANOGLU Macit M. 1858 Osmanli Arazi
Kanunnamesinin Osmanh Siyasal ve Toplumsal Yapis1 Uzerindeki Etkileri (18586-1867),
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2002, s. 116.
SMUNDY Martha- R. Saumarez SMITH, Modern Devlet'e Giden Yolda Miilk Siyaseti: Osmanh
Suriye’sinde Hukuk, Yonetim ve Uretim, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013, s. 69.
6GERBER Haim, a.g.e., ss. 67-90; GOZEL Oya, The Implementation of Ottoman Land Code of
1858 in Eastern Anatolia, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Orta Dogu Teknik
Universitesi, 2007. Gerber'in calismasi, kanunnidmenin farkh bélgelerde farkh sonuglar
dogurduguna isaret eder. Buna gore kanunname, Anadolu ve Filistin’de mevcut toprak sahipligi
oriintiilerinde biiyilik bir degisiklige neden olmamis, ancak Dogu Anadolu, Irak ve Suriye’de
koyliiniin miilksiizlesmesine ve biiylik toprak sahipliginin yayginlasmasina neden olmustur.
Gozel'in, Gerber’e gore daha ayrintili ve ampirik veriler agisindan daha kapsamli olan arastirmasi
bu tezi Dogu Anadolu bdlgesi icin teyit eder. Bu bolgede kanunname, asiret resilerinin ve
seyhlerin topraklarini genisletmesine yaramis, siirecin kaybedeni koyliiler ve gocebe kabileler
olmustur.



anlasmazliklarinin analizine dayanmaktadir. Defterlerde sayisal agidan oldukca
onemli bir yer isgal eden bu anlagsmazliklar ve bunlarin ¢6ziim siiregleri {izerinden,
Anadolu Eyaleti’nde siklikla karsilasilan arazi ihtilaflarinin tiiri ve kanunnamenin bu
ihtilaflarin ¢6zlimiindeki rolii arastirilacaktir. Bahsi gecen anlagmazliklar ayrica,
bolgede hakim olan toprak sahipligi oriintiisiine dair ¢ikarimlarda bulunmak {izere

kullanilacaktir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. 1858 Arazi Kanunnamesi’nin ve Ahkam
Defterleri’nin kisaca ele alindig1 birinci boliimde, Oncelikle on dokuzuncu yiizyil
Oncesi toprak sistemine deginilecek, daha sonra kanunndmenin hazirlik evresi olarak
tanimlanan donem (1840-1858) ele alinacaktir. Calismanin ana gévdesini olusturan
ikinci boliimde ise bahsi gecen defterlerde yer alan anlagsmazliklar iizerinden ilgili
cografyada miri topraklar tlizerindeki miilkiyet iliskileri, bu iliskilerin devlet ve
toplumsal aktorler tarafindan nasil insa edildigi ve daha da 6nemlisi kanunnamenin bu
iliskilerin insasindaki rolii arastirilacaktir. Ugiincii boliim ise meralar, yaylaklar ve

ormanlar gibi koy ortak alanlari ile ilgili anlagmazliklara odaklanacaktir.

Bu c¢alisma kanunnamenin, toprak ve tarimsal gelirler tiizerinde devlet
kontroliinii pekistirmek amaciyla yiirtirliige kondugu tezine dayanmaktadir. Bu teze
gore kanunname, on dokuzuncu ylizy1l merkeziyetci devlet politikasinin araglarindan
biri olarak islev gormiis, tapu sahiplerine topragin tasarrufu, devri ve intikali
konusunda tanman haklar bu politikalara uygun olarak diizenlenmistir. Kanunname,
Osmanli toprak sistemi {izerinde 6nemli bir dizi degisiklige kap1 aralamakla beraber
radikal bir doniisiimii hedeflememistir. Reforma, 6zel miilkiyet ideolojisi gibi bir sey
onciiliik etmemis; devlet, toprak {izerindeki hakimiyetinden bazi kiiclik tavizler
disinda 6diin vermemistir. Reformun baglica amaci islenebilen her bir toprak parcasini
vergilendirmeye tabi kilmak iizere tapu sahipleri ile eslestirmektir. Bu, ayn1 zamanda,
devlet ve koylii arasindaki aracilarin bertaraf edilmesi ve boylelikle tarimsal art1 {iriin
tizerinde mutlak bir denetimin kurulmasi anlamina gelmektedir. Toprak sisteminin
belkemigi olan ve miri rejim olarak adlandirilan yapiin korunmasina iliskin dnceki
kisitlamalar biiylik 6l¢iide devam etmistir. Kanunname, sirasiyla devletin toprak
tizerindeki kontroliinii ve kamu yararin1 6ncelemektedir. Bunun yani sira sinirlart

kanunname cercevesinde ¢izilen bireysel haklar da uygulamada titizlikle gozetilmistir.

Yine bu calisma, kanunndmenin kagit iizerinde kalmadigini, uygulamada genis yer

buldugunu varsaymaktadir. Topragin kullanimi, devri ve intikali konusunda yapilan

3



her sikayetin kanunnamede bir karsiligi vardir ve karar mercileri, arazi
anlagsmazliklarimi kanunnamede cercevesinde hiikme baglamislardir. Son olarak bu
calisma, Anadolu Eyaleti’nde bireysel olarak tasarruf olunan kiigiik 6lgekli tarimsal
arazilerin yaygin oldugunu ve bu arazilerin bdlge niifusuyla dogru orantili olarak

Miisliimanlar tarafindan islendigini tezinde dayanmaktadir.



Birinci Boliim

1858 OSMANLI ARAZi KANUNNAMESI VE AHKAM DEFTERLERI

1. TARIHSEL SURECTE OSMANLI TOPRAK SIiSTEMI

1.1. KLASIK DONEM OSMANLI TOPRAK SIiSTEMINE KISA BiR
BAKIS

Askeri, mali ve toplumsal drgiitlenmesi biiyiik 6l¢iide tarimsal gelirlerine bagl
bir devlet olarak toprak, Osmanli Devleti’nde sik1 bir kontrole tabiydi. Toprak sistemi
iizerindeki kontrol politikalarinin ve mekanizmalarinin, ¢ok genis bir cografyada
yiizyillar boyunca hiikiim siiren bir devlette, hi¢cbir donlisiime ugramadan sabit
kaldigin1 sdylemek elbette imkansizdir. Ancak Osmanli toprak sisteminin temel
olarak “miri toprak rejimi” ilizerine kurulu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Miri
rejim en basit sekliyle devletin toprak iizerindeki sahipligi anlamina gelir ki, bu tiir
topraklar kurulusundan ¢okiisiine kadar imparatorluk topraklarinin neredeyse
tamamini olusturur. Siki bir devlet kontroliine tabi olan ve iizerinde hububat
iretiminin gergeklestigi tiim topraklar miri arazi kategorisindedir. Bu tiir topraklarin
disinda yer alan ve cogunlukla yerlesim bolgelerinin etrafini sarmalayan meyve

bahgeleri ve baglar ise muilk toprak statlistindedir.

Devletin toprak tizerindeki siki kontrolii onun askeri orgiitlenmesi ile yakindan
alakalidir. Gazi bir devlet olarak dogmus Osmanli Devleti i¢in her daim sefere hazir
bir ordu bulunmasi hayati bir meseleydi, ciinkii savag daimi bir olguydu.” Osmanh
askeri sistemi pahaliya mal olacak merkezi ve diizenli bir ordu yerine pratik
nedenlerden dolay1 hafif siivari birliklerinden olusan bir orduya dayanmaktaydl.8
Osmanli yonetimi askeri ihtiyaclarimi yerelde ¢ozecek bir vergilendirme sistemi —
timar sistemi- gelistirmisti. Bu ihtiyaglar1 karsilamak iizere fethedilen topraklarin
gelirleri maas olarak bir kisim askere dagitilmaktaydi. Bu karsilikli menfaat
iligkisinde timar sahibinden beklenen sey politik sadakatine ek olarak savas

zamaninda vilayet ordusuna timar gelirleriyle orantili sayida atli asker ve techizat

7INALCIK Halil, The Ottoman Empire: Conquest, Organization and Economy, London,
Variorum Reprints, 1978, s. 221.
8MURPHEY Roads, Ottoman Warfare 1500-1700, London, UCL Press, 1999, s 36.
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gondermesiydi. Klasik donemde timar yalnizca askeri sinifa ya da sultanin kullarina
tevcih edilirken on altinci yiizyildan itibaren bu kural bozulmaya baslamis, asker

sinifindan olmayanlara da timar verilmeye baslanmistir.

Timar sisteminin Osmanlilar tarafindan yoktan var edilmedigi, koklerinin
Bizans pronoia’larina ya da Selguklu ikta sistemine dayandigi bilinmektedir.” Ancak
Osmanl1 yonetimi devletin mali ve sosyal gereksinimlerine istinaden sisteme kendi
0zel seklini vermistir. Osmanli toprak sistemini olusturan kanun ve diizenlemeler
devletin adalet dagitic1 dogasini vurgulamasinin yani sira idseci ekonomi politikasiyla
da yakindan ilintilidir. % Toprak ve tarimsal iiretimi siki bir kontrol altinda tutarak
devlet, hem etkili bir vergilendirme sistemi gelistirmis hem de biiyiikk 6nem verdigi

gecim ekonomisinin siirekliligini garanti altina almis oluyordu.

Para dolagiminin oldukg¢a smirli oldugu Ortagag ekonomisinde dev bir ordunun
ikmalini saglamak ihtiyacindan neset etmis basarili bir vergilendirme sistemi olarak
timar; devlet, sipahi ve koyliniin i¢ ige gegmis c¢oklu haklarini igermekteydi.
Sipahinin toprak iizerinde kanunlarca belirlenmis birtakim hak ve yiikiimliiliikleri
vardi. Kanunlarca belirlenen vergiler disinda sipahi koyliiden vergi alamaz, koyliiyii
kendi topraklarinda calismaya zorlayamazdi. ' Herhangi bir hak ihlalinde koylii
kadiya bagvurabilirdi. Fakat yoneticilerin devlete olan yilkiimliilikleri idare
hukukunun bir pargasini teskil ediyordu, ser 7 mahkemelerin yargilama sahasina tabi
degildi. 12 Koyliiye gelince, vergisini 6dedigi siirece topragi isleme hakkina sahipti ve
topragi kullanim hakkini ogluna miras birakabilmekteydi. Ancak kdyliiniin tasarruf
hakki iizerinde birtakim smirlamalar mevcuttu. Topragin orijinal statiislinii
degistiremez, Ornegin hububat iiretiminin yapildigi bir topragi meyve bahgesine
ceviremez ya da lizerine bina insa edemezdi. Ayrica kdylii 6ziirsiiz olarak topragini
terk edemezdi. Boyle bir durumda ¢ifthozan akgesi denen 6zel bir para cezas1 6demek

zorundaydi. Devletin tarimsal liretimin kaynag olan ¢ift¢i hanelerinin ¢oziilmesini ve

9Kopriili'ye gore sistemin kokenleri Selguklu ikta sistemine uzanir. Koéprild, ikta sisteminin
Selguklu Devleti'nin varisi olan diger Anadolu beyliklerinde de mevcut olmasinin bu savi
destekledigini soyler. Ayrintili bilgi i¢cin bkz: KOPRULU Fuat, Bizans Miiesseselerinin Osmanl
Miiesseselerine Tesiri, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2002, s. 76-102.

10]SLAMOGLU Huri, “Politics of Administering Property: Law and Statistics in the Nineteenth-
Century Ottoman Empire”, Constituting Modernity: Private Property in the East and West,
ed. Huri islamoglu, London, I.B.Tauris, 2004, s. 283.

1INALCIK Halil, The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire: Essays on
Economy and Society, Bloomington, Indiana University, 1993.s. 143.

12Martha Mundy- R. Saumarez Smith, a.g.e., s. 22.
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buna bagli olarak toplumsal kargasa ile sonuglanabilecek gida kitliklarin1 6nlemeye

yonelik iaseci politikasi tarimsal {iretimin kesintisiz devamini gerektirmekteydi.

Devlet icin tarimsal ekonominin ve vergilendirmenin temel birimi olan bu g¢iftci
hanelerinin olusturdugu sistem Halil Inalcik tarafindan‘“cifi-hane sistemi” olarak
kavramsallagtirnlmistir.* Cift-hane sisteminde toprak ¢ift denilen ve bir ¢ift okiiziin
stirebilecegi biiyiikliikkte belirli pargalara ayrilmistir. Cif’in blyikligi cografi
kosullara ve iklime gore degisiklik gosterse de siradan bir koylii ailesinin ge¢imini ve
vergi 6deme gliglerinin devamini saglamasi, ¢iffin biiylikliigliniin belirlenmesindeki
asli unsurdur. Raiyyet ¢iftligi ya da kisaca ¢iftlik olarak da adlandirilan bu ¢iftlerin
biiyiikliigii topragin verimliligine gére 60 ila 150 déniim arasinda degismekteydi.** Bu
iiretim biriminin vergilendirilmesi ¢ift¢i, toprak ve Okiiziin birlesimi iizerinden
hesaplanmaktaydi. *°> Cift resmi olarak adlandirilan bu vergi tiirii eski senyorler
arasindaki bazi feodal hizmetlerin Osmanli devrinde paraya ¢evrilmis karsiliklarinin
toplamindan ibaretti, ancak on altinci yiizyildan sonra onun bu gibi feodal hizmetlerle
olan miinasebeti unutulmus, nakdi bir arazi vergisi olarak degerlendirilmeye
baslanmustr.*® Sistem biiyiik ciftliklerin olusumunu ve ¢ifflerin boliinerek kiigiilmesini
onlemek tizerine kurulmus olup hedeflenen sey hem sipahinin gelirinin garanti altina

alinmasi hem de toprak agaliginin ortaya ¢ikisinin engellenmesiydi."’

Devlet prensipte hazineye ait olan ve c¢ifi’lere bolinmiis bu topraklart tapu
resmi denen bir bedel karsiliginda ¢iftgilere vermekteydi. Tapu resmi tasarruf hakki
mukabilinde 6denen, tarafsiz bilirkisiler (bigaraz miislimin) tarafindan tespit olunan
ve topragin kiymetini temsil eden muayyen bir bedeldi.’® Bu bedelin karsiliginda

ciftciye tasarruf hakkini gosteren bir belge verilirdi. Tapu temessiikii ya da kisaca

BBINALCIK Halil, a.g.e, 1993, s. 141-149. Inalak’in bu kavramsallastirmasi, Rus agronomist
Alexander Chayanov’un (1888-1937) sadece aile liyelerinin isgiiciine dayanan ve sanayi devrimi
oncesi basat tlretim modellerinden biri olan “kdylii ekonomisi” teorisine dayanmaktadir.
CHAYANOV A. V., The Theory of Peasant Economy, Madison, Wisconsin, University of
Wisconsin Press, 1986.

14INALCIK Halil, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar’, Osmanlr’da Toprak
Miilkiyeti ve Ticari Tarim, (ed.) Caglar Keyder- Faruk Tabak Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2012, s. 16.

15INALCIK Halil, a.g.e., 1993, s. 146.

16]NALCIK Halil, “Osmanlilar'da Raiyyet Riisimu”, Belleten, C. XXIII, S. 92, Ekim 1959, s. 583-84.
17INALCIK Halil, “The Land Problem in Turkish History”, The Muslim World, Vol. 45, Issue 3. July
1995, s. 224.

18CIN Halil, “Osmanli Toprak Hukukunda Miri Arazinin Hukuki Rejimi ve Bu Arazinin TMK.
Karsisindaki Durumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, 1966, s. 752-
53



tapuolarak adlandirilan bu belge on dokuzuncu yiizyila kadar devletle ¢ift¢i arasinda

arabulucu konumunda olan sipahi ya da miiltezimler tarafindan verilirdi.*

Devletle cift¢i arasindaki bu anlagsmada ciftgiye tevdi edilen sey topragin ¢iplak
miilkiyeti (rakabe) olmayip sadece tasarruf hakkiydi.?’ Tapu kontrat1 gift¢inin toprak
iizerindeki hakkini hem siirlamakta hem de ona birtakim ayricaliklar saglamaktaydi.
Ciftci tasarrufu altinda olan topragi satamaz, vakfa doniistiiremez, hibe edemez ya da
topragin orijinal statiisiinii degistiremezdi. Bununla beraber tasarruf hakkini bir
baskasina devredebilir ya da ogluna miras birakabilirdi. Mutasarrif (toprak iizerindeki
tasarruf sahibi) vefat ettiginde karisinin, kiz ¢ocugunun ya da erkek kardesinin bu
toprag1 oncelikli olarak alma hakki vardir. Ancak erkek ¢ocuk babasinin topragini
bedelsiz miras alabilirken bahsi gegen diger aile yakinlart bdyle bir durumda tapu

resmi denen ve arazinin kiymetine gore belirlenen bir bedel 6demek zorundaydi.

Ciftcinin miilkiyetle iliskisi ve ciftcinin haklarinin hukuksal 6gretideki yeri
olduk¢a sorunlu olmustur. Bu sorunlu iliskiyi ele almadan 6nce Osmanli toprak
sisteminin hukuki statiisti hakkinda kisa bir bilgi vermek yerinde olacaktir. Literatiirde
siklikla vurgulandigr {izere Osmanli hukuk sistemi iki temel {izerinde insa
olunmugtur: Kutsal kitabin hukukgular tarafindan yorumlanmasi ile olusan gser’7
hukuk ve Osmanli sultanlarinin ve sivil biirokratlarin degisen siyasi ve toplumsal
kosullar karsisinda genellikle yerlesmis geleneklere uygun olarak vermis oldugu
hiikiimlerden olusan érff hukuk. Osmanli imparatorlugu’na kendi 6zel rengini veren
bu ikili hukuk sistemi toprak hukuku igin de gegerli olmus ve muilk topraklar ser’t

kaidelere tabi olurken miri topragin kullanimu, intikali ve vergilendirilmesi meseleleri

1YMINKOV Anton, “Ottoman Tapu Titlle Deeds in the Eighteenth and Nineteenth Centuries:
Origin, Typology and Diplomatics”, Islamic Law and Society, 7/1, Feb. 200), s. 92.

20Daha once de belirtildigi gibi Osmanli Devleti'nde tarimsal iiretime konu olan topraklar devlete
aitti ve bu tiir topraklar miriolarak adlandirilmaktaydi. Ancak devletin bu topraklar iizerindeki
sahipligi bugiinkii anlamiyla bir sahiplige tekabiil etmemekte, daha ¢ok bir vergilendirme
mekanizmasi sayesinde gelir kaynaklarina ulasabilme ve yeniden dagitim yapabilme giicii
anlamina gelmekteydi. ARICANLI Tosun, “19. Yiizyillda Anadolu’da Miilkiyet, Toprak ve Emek”,
Osmanlr’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, ed. Caglar Keyder- Faruk Tabak,istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2012, s. 139.

Toprak tizerindeki miilkiyet iligkileri devletin, topragin kullanimi, gelirleri ve sahipligi lizerinde
dini kurumlar, yerel esraf ve askeri elitten olusan gii¢ odaklar ile yapmis oldugu politik ve
ekonomik ittifaka gore sekil almaktaydi ve bu iliskiler bahsi gegen ittifakin idamesini saglamak
{izere miitemadiyen yeniden tanimlanmaktaydi. ISLAMOGLU Huri, “An Agenda for Comparative
History: Law and Property as Aspect of State Power”, METU Studies in Development, 19 (4)
1992, s. 612. Uzerinde cesitli aktérlerin karsilastigl; miizakere, catisma ya da isbirligi ile
sekillenen bir gii¢ alam olarak toprak iizerinde ¢oklu miilkiyet haklari {izerine bkz: ISLAMOGLU
Huri, a.g.e., 2001, ss. 3-61.



orfi kanunlar c¢ercevesinde sekillenmistir. 2L Miri topraklarin  tasarrufu ve
vergilendirilmesi meseleleri 6zellikle II. Bayezid devrinden itibaren her bir bolge icin
diizenlenmis kanunnameler ile belirlenmistir.?> Miri toprak sistemi, biiyiik olgiide
gelir ve vergilendirme politikalar tarafindan sekillendirilmis, orfi hukuka dayanan bu
mevzuat sartlara ve devletin ihtiyaclarina gore bdlgeden bolgeye degisiklik

gostermistir.

Osmanli toprak hukuku mevzuatinin sistematik hale getirilmesi on altinci
yiizyildan itibaren 6zel bir dnem kazanmis, mevzuat bu donemden itibaren ser’s
hukuk ¢ergevesinde ele alinmaya baslanmistir. Bu doniisiimiin Osmanli Devleti’nin
“gazi devlet’ten Islami bir halifelige doniismesiyle eszamanlhiligi dikkat ¢ekicidir.?®
Bu ayni zamanda timar sisteminin yeni ekonomik, askeri ve teknolojik doniistimler
karsisinda ¢oziilmeye basladigl bir donemdi. Osmanli toprak sisteminin iste bu yeni
kosullara gore yeniden yorumlanmas: ihtiyacina binaen Kanuni Sultan Siileyman,
Seyhiilislam Ebussuud Efendi’yi gorevlendirdi. Budin Kanunnidmesi’ne yazmis
oldugu giriste Ebussuud Efendi, toprak {izerindeki devlet sahipligini islami mevzuata
gore yeniden yorumlamaya giristi ve Mundy’nin deyisiyle o bunu “iki gelenegin, yani

seriat ve kanunun bi¢imlerinde birka¢ degisiklik yaparak ba§ard1”.24

Klasik Hanefi ogretisine gore toprak sahipligi imamin fethedilen araziyi
Miisliimanlara tahsis etmesinden kaynaklanir. Ancak yine Ogretiye gore yetersiz
isletmecilerin topragina el konulmasi ve topragin sahibinin kaybolmasi/6lmesi gibi
nedenlerden dolay1 toprak iizerindeki bireysel sahiplik hakki zamanla ortadan
kaybolmus ve bu araziler devlet hazinesine intikal etmistir. Ebussuud bu klasik
muhakemeyi terk ederek toprak ilizerindeki devlet sahipligi i¢in iki farkli agiklama
getirir. Oncelikle Irak/Sevad bolgesinin fetih sirasinda hazine mali haline geldigi
goriisiine isaret eder. ikinci olarak maslahat ve zaruret temelinde bir yorum getirerek
yerlesmis Ogretiyi terk eder. Arazi-i memlekenin (miri arazi) aslen fetihlerin
sonrasinda bireylere tahsis edilmis arazi oldugunu ancak c¢iftcinin hissesinin
boliinmeden intikali ihtiyacindan dolay1 arazinin sahipliginin hazinece tutuldugunu ve

[intifa hakkmim] édiing verme yoluyla koylillere verildigi goriisiinii ileri siirer.?

21]NALCIK Halil-Donald QUATAERT, a.g.e., s. 105.
22BARKAN Omer Liitfi, a.g.e., s. 327.

23]NALCIK Halil, a.g.e, 1995,s. 222,

2#MUNDY Martha- R. S. SMITH, a.g.e., s. 34.
ZSMUNDY Martha- R. S. SMITH, a.g.e., s. 24-27.



Boylelikle Ebussuud toprak tlizerindeki devlet sahipligini kanuna génderme yapmadan

fikih kurallar1 ¢ergevesinde mesrulastirmaya c¢alisir.

Ebussuud toprak iizerindeki devlet kontroliiniin 6zel miilkiyet hakki lehine
azalmasini diizenin bozulmasi olarak goriir. Miri topraklarin satisin1 “kadi tarafindan
belgelendirilmis olsa bile gecersiz ve batil” addeder. Ona gore boyle bir satis hukuken
miimkiin degildir, ¢linkii toprak bir kez satildiginda bu tiir bir satis seriata gore tam bir
miilkiyet hakkim tesis edeceginden toprak bir daha eski statiisiine doniistiiriilemez.”®
Ciftcinin devretme hakkina sahip oldugu “deger” topragin miilkiyeti degil sadece
“tasarruf hakki”dir. Cift¢i bu hakkini sdhib-i arzin izni ile baskasina devredebilir ve
bu devir islemi tapu denen bir belge ile resmiyet kazanir. S6zlesmede bu islem icin
kullanilan bey’ (satis) kelimesi devir islemine konu edilenin ne oldugu konusunda
karigikliga yol agmaktadir. Bundan dolayr Ebussuud, devre konu olan degerin
topragin miilkiyetinin degil, tasarruf hakki oldugunu agikca beyan eden detayli bir
fetva ile desteklenmesini sart kosar.”” Miri topragin satiginin engellenmesine yonelik
bu  kaygi, ¢ift birimlerinin  biitliinliiglinlin ~ korunmas1  politikasindan
kaynaklanmaktaydi. Yukarida belirtildigi gibi fikih kurallarima goére arazi bir kez
satisa konu oldugunda bireysel miilkiyet alanina girmis oluyordu. Bu durumda ise
sahibinin 6limiinden sonra arazinin mirasgilar arasinda paylastirilmasi gerekiyordu.
Daha da kétiisii Islam hukukuna gore kisi borglu olarak 6ldiigiinde borglarinin sahip
oldugu mallardan 6denmesi gerekmekteydi. Boyle bir durumda alacakli, 6len kisinin
arazisi iizerinde mirascilar aleyhine hak iddia edebilirdi. Bu gibi durumlar siklagsmis
olmali ki 1601°de miri topragin borca karsilik satisini her haliikdrda yasaklayan bir

ferman yaylnlandl.28

Ebussuud ciftcinin haklarin1 ifade eden hukuki tabirleri de fikih gergevesinde
kavramsallastirir. O, ¢ift¢inin hazine ile iliskisini fasit bir kira (icdre-i faside) olarak
tanimlar (fasittir, ¢linkli gecerli bir kiralamada kira s6zlesmesinin siiresi belirtilirken
burada yoktur). Kullanim hakki imtiyazi karsiliginda ¢iftginin 6dedigi tapu resmini
ise bir ¢esit giris lcreti (hava parasi) veya kiranin 6n 6demesi olarak yorumlayarak
onceki Hanefi Ogretisini izler. Ancak daha sonraki bir degerlendirmesinde icdre

tabirini kullanmaktan ka¢inir. Bunun vyerine o0, ¢ift¢inin hakkimi “tasarrufa

26INALCIK Halil, “Islamization of Ottoman Laws on Land and Land Tax”, Essaysin Ottoman
History,istanbul, Eren Yayincilik, 1998, s. 160.

27INALCIK Halil, a.g.e, 1998, s. 161

28INALCIK Halil-Donald QUATAERT, a.g.e., 1997, s. 111.
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yetkilendirilme” (tefviz) veya “6diing” (driyet) yahut “bir esyanin emanete verilmesi”
(vedia) olarak yorumlar ki, bunlar ¢ift¢inin haklarinin hi¢bir kismimi kalici olarak

devretmesine imkan tanimaz.?°

Ebussuud’un toprak tizerindeki devlet kontroliinii arttirmaya yonelik yorumlari
zaman zaman fikih¢ilarin agir elestirilerinin hedefi olsa da sonraki ylizyillarda
Osmanl1 toprak hukuku mevzuatina getirilen yorumlarin baslica kaynagi oldu. Ancak
hukuk kitaplarinda yer alan hiikiimler tarihsel gercekligi belirlemek konusunda hi¢bir
zaman mutlak belirleyici olmamustir. Imparatorlugun yukarida kisaca tanitilmaya
calisilan geleneksel toprak sistemi on altinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir
kriz donemine girdi. Askeri harcamalardaki artig, savas gelirlerindeki disiis,
Amerikan glmiisiiniin neden oldugu enflasyon dalgasi gibi ekonomik gelismeler
devletin, yerel yoneticilerin ve sipahinin reayaya ¢ok yiiksek vergi bindirmesine yol
act1. Boylesine biiyiik bir borcu ddemek zorunda kalan bircok koylii, tasarrufundaki
toprag1 birakip kagmak*® ya da borcu karsilifinda arazisini o bolgedeki dyana ve

sipahilere vermek zorunda kaldi.**

Degisen savas teknolojisi sipahi ordularmmin ve buna bagli olarak timarin
onemini azaltmisti. Artik devir, atesli silahlarla donanmis ordularin devriydi. Boyle
bir ordunun ikmali de devlet gelirlerinin arttirilmasini ve merkeze aktarilmasinm
gerektirmekteydi. Bu nedenle devlet kendi gelirlerini miimkiin oldugunca diizenli ve
giivenli bir sekilde merkeze aktarmayi saglayacak bir sistemi uygulamaya basladi:
Iltizam sistemi. Sistem vergi toplama hakkmin periyodik olarak diizenlenen
miizayedeler ile en yiiksek teklifi veren bireylere tahsis edilmesi anlamina
gelmekteydi. [ltizam sistemi baslangicta simirli sayidaki gelirlere uygulandi, on
yedinci yiizyillda Osiir gelirlerini kapsayacak sekilde genisle‘tildi.32 Miizayedede en
yiiksek teklifi veren miiltezim mukataa denilen belirli bir vergi biriminin vergi
toplama hakkimi bir il ii¢ yil arasinda degisen bir siire icin aliyordu. Sistem
vergilendirmeyi ucuza mal ettiginden ve nakit ihtiyacin1 karsiladigindan dolay:
oldukca avantajliydi ancak reayay1 neredeyse tiimiiyle miiltezimin insafina terk etmesi

gibi biiytlik bir dezavantaji vardi. Kendisine tayin edilen siire i¢erisinde vermis oldugu

29MUNDY Martha- R. S. SMITH,a.g.e., s. 27.

30VEINSTEIN Gilles, a.g.e., s. 43.

31INALCIK Halil, a.g.e., 2012, s. 21.

32]SLAMOGLU Huri-Caglar KEYDER, “Agenda for Ottoman History”, The Ottoman Empire and
World Economy, ed. Huri islamoglu, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, s.57.
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pesini (hazineye 6dedigi nakit) bir an once ¢ikarmaya calisan miiltezimler reayanin
vergi yiikilinii arttirmaktayd: ki, bu da {iretimin azalmasi gibi bir celiskiyle
sonuglantyordu.®® Bu kisir déngiiyii kirmak iizere devlet on yedinci yiizyilin sonunda
mukataalar1 “kayd-: hayat” olarak vermeye basladi. Malikane sistemi denen bu
sistemin amaci kisa siireli miiltezimler tarafindan baski altinda tutulmaya agik olan
vergi birimini tekrar ihya etmek iizere tek bir miiltezime tahsis etmekti.®* Devlet
gelirlerinin bu gibi yerel aracilar ya da miiltezimler tarafindan toplanmasinin on
yedinci ylizyildan itibaren yaygin bir uygulama haline gelmesiyle bu aracilar zaman
icerisinde tasradaki gelir kaynaklarini, dolayisiyla da topragin kullanimini ve tarimsal
iiretimi denetim altinda tutan Ayan haline geldiler. Ayan bu donemde, cifi-hdne

sistemine bagli miri arazinin biiyiik kismini mukataa olarak tasarrufu altinda aldi.*

1.2. OSMANLI DEVLETI’NIN DONUSUMU VE BU DONUSUMUN
TOPRAK SISTEMi UZERINDEKI ETKILERI

Tarihsel olarak Osmanli Devleti’nin doniisimii on yedinci yiizyildan itibaren
Avrupa devletleri ile girisilen kiyasiya bir askeri ve ekonomik rekabet ortaminda
basladi.®*® Bu rekabete paralel olarak —ya da bu rekabetin bir sonucu olarak- devlet,
tarimsal gelirlerin degisen askeri ve ekonomik sartlara uygun olarak toplanmasina
yonelik politikalar uygulamaya basladi. Onceki boliimde ele alindig iizere iltizam ve
daha sonra malikdne sistemi devlet yoneticilerinin bu sorunlara vermis oldugu
cevaplardan biriydi. ilerleyen donemlerin toprak kayiplari, mali ve askeri krizleri ile
sarsilan devlet dini kurumlar, yerel esraf ve askeri elitten olusan gii¢ odaklari ile
paylastig1 gelirler lizerinde etkin bir kontrol saglamaya y('jneldi.37 Bu gii¢ odaklarinin
tasfiyesi yeni bir vergilendirme sistemi ve toprak tizerindeki miilkiyet iligkilerinin
yeniden diizenlenmesini gerektirmekteydi. Toprak ve tarimsal iiretim {izerinde
sistematik ~ ve  kapsamli  kontrol = mekanizmalar1  Tanzimat doneminde
kurumsallastirildi. Her tiirli gelirin dogrudan dogruya merkezi hazine adina

toplanmasi ve her tiirlii giderin yine buradan 6denmesi esas1 kabul edildi ve maliye

33GENG Mehmet, Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, istanbul, Otiiken Yayinlari,
2005, s. 105.

34GENC Mehmet, “Malikane”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, Istanbul, T.D.V Yayinlari, C. 27, 2003,
s.516.

35INALCIK Halil, a.g.e, 2012, s. 23-24.

36]SLAMOGLU Huri, a.g.e., 2004, s. 286.

37iSLAMOGLU Huri, a.g.e., 2001, s. 19.
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teskilati bu prensibe gore yeni bastan diizenlendi.® 1839 yilinda devlet iltizam
sistemini kaldirarak merkezilesme yolunda 6nemli bir adim atti. Aracilarin tasfiyesi
icin ertesi yil vergi toplama isi muhassil denen ve merkezden gonderilen devlet
memurlarina birakildi. Ancak sistem ¢ok kisa siirdii. 1842 yilinda devlet gelir kaybina
neden oldugu gerekgesiyle muhassillik sistemini kaldirdi. [ltizam sistemini kaldirmaya
yonelik tekrarlanan g¢abalara ragmen miiltezimler imparatorlugun yikilisina kadar
tarimsal vergileri toplamaya devam etti. Vergilerin toplanmast konusunda her ne
kadar yerel giiclere bagimli olsa da devlet reformlara devam etti. Bu donemde
tarimsal gelisme programini yliriitecek biirokratik bir mekanizma olusturuldu.
Tarimsal {iretimin ve ticaretin gelistirilmesi amaciyla Ziraat Meclisi kuruldu (1843)
ve cifteiye kredi saglamak amaciyla Ndfia Hazinesi olusturuldu.®® “Tarimsal iiretimin
biliylimesi i¢in verilen tesvikler, yeni tiriinlerin ekilmeye baslanmasi, ekili arazilerin
genisletilmesi, biitiin bunlar, baskentle eyaletlerdeki rakip giicler arasinda herhangi bir

iktidar miicadelesi olmadan gergeklesti.”4o

On dokuzuncu yiizyillda Osmanli tarmi hizla ticarilesmekteydi. I¢ ve dis
pazarin artan ihtiyacin1 karsilamak iizere tarimsal iiretim Onemli Olglide artti ve
uluslararas1 ekonomide dnemli bir yer kazandi. Tarimsal zenginligin etkin bir sekilde
yonetilmesi bu kaynagin unsurlarinin tam ve dogru bir sekilde kayit altina alinmasini
gerektirmekteydi. Bu amagla devlet 1830’lardan itibaren niifus sayimlari, gelir
Olciimleri ve kadastro calismalar1 gibi bir dizi kayit tutma uygulamas: baglatti. Bu
amagla hazirlanan temettuat defterleri, emlak ve niifus sayimlart devletin vergi
kaynaklar1 tizerindeki tek ve mutlak hakimiyet iddiasini temsil etmekteydi. On
dokuzuncu ylizyilin modern, merkeziyet¢i devleti sahip oldugu tiim gelir kaynaklarini
ayrintilartyla bilmek istiyordu. Bu amagla vilayetlere her bir bolgenin ekonomik
kaynaklar1 hakkinda bilgi toplamak iizere komisyonlar gonderildi. Kdylii tarafindan
tiretilen iiriinlerin tiirli, pazarlanabilir lirlinlerin listesi, her bolgenin toprak ve niifus
yapisi, ekime ve yerlesime agilabilecek topraklarin belirlenmesi bu komisyonlar

tarafindan tek tek arastlrllacaktl.41

38INALCIK Halil, “Tanzimatin Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler,” Tanzimat: Degisim Siirecinde
Osmanh imparatorlugu, ed. Halil inalcik-Mehmet Seyitdanhoglu Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2012, s. 175.

39GURAN Tevfik, a.g.e., 2012, s. 778-780.

40ARICANLI Tosun, a.g.e., s. 136.

#1GURAN Tevfik, 19. Yiizy1l Osmanh Tarimu, Istanbul, Eren Yayinlari, 1998, s. 49.
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Devletin tarimsal gelirlerin kayit altina alinmasina ve arttirilmasina yonelik
hassasiyeti imparatorlugun diinya sistemi ile biitiinlesme siireci agisindan ayrica
degerlendirilmelidir. Nitekim on dokuzuncu yiizyilin ilk ii¢-ceyreginde Osmanli
Imparatorlugu ile kapitalist diinya ekonomisi arasindaki iliskiler giderek artmus,
imparatorluk giderek sistemin ug¢ bolgesi haline gelmistir. 2 Ozellikle ylizyilin
ortalarindan itibaren ihracata yonelik tarimsal iiretim goriilmemis hizlarda genislemis,
imparatorlugun dis ticaretinin genislemesine ve kapitalist diinya sistemi ile
biitinlesmesine katkida bulunmugstur. ** Bu “cevrelesme” siireci sonucunda
imparatorlugun i¢ biitiinliigii ve bu biitiinliigli saglayan korumaci, idseci siyasetler yok
olmus ve onlarin yerini imparatorluk ekonomisini ve toplumsal diizeni giderek dis
piyasalarda olusan arz-talep iliskisine bagimli kilan siyasetler ve onlarin 6ngordiigi
kurumlar alm1§,t1r.44 Ozetlemek gerekirse, Osmanl1 tarimsal iiriinlerine karsi olusan
bliylik dis talep Tanzimat donemi toprak ve vergilendirme politikalarinin
sekillenmesinde biiyilk rol oynamistir. Biiyiik 06lgiide Fransiz fizyokratlarindan
esinlenen bu bakis acisi iilkenin zenginlesmesini Oncelikli olarak tarimsal gelismeye

baglamistir.

Tarimsal iiretim ve vergilendirme siyasetlerinin degisen i¢ ve uluslar arasi
kosullara gore yeniden diizenlenmesi tabiidir ki imparatorlugun toprak sistemi ile
yakindan alakaliydi. Bu zorunlu alaka devleti toprak {izerindeki miilkiyet iligkilerini
degisen ekonomi politikalarina uygun olarak yeniden diizenlemeye sevk etti. 1858
Arazi Kanunnamesi ve dncesinde yapilan bir dizi diizenleme bu ihtiyacin kapsamli

tezahtrleri idi.

42KASABA Resat, Osmanl imparatorlugu ve Diinya EKonomisi, [stanbul, Belge Yayinlari, 1993,
ss. 44-46.

PAMUK Sevket, “Osmanli Tariminda Uretim iliskileri, 1840-1913", Toplum ve Bilim, S. 17,
1982, s. 3.

#4[{SLAMOGLU Huri, Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Koylii, istanbul, iletisim Yayinlari,
2010, s. 57. Iaseci politikanin uygulamadaki yansimlarina bir érnek olarak bkz. CIFTCI Cafer,
“Osmanlhi Déneminde Istanbul’'un iisesinde Bursa’min Rolii”, Osmanh Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi (OTAM) Dergisi, Ankara, 2004, ss. 151-171.
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1.3. 1858 ARAZi KANUNNAMESIi: HAZIRLIK EVRESi, AMACI VE
MUHTEVASI

1.3.1. Hazirhik Evresi

Idari, ekonomik ve hukuki alanda onemli reformlari hedefleyen Tanzimatgi
politikanin toprak hukuku mevzuatin1 kapsamamasi diisiiniilemezdi. Modernlesme ve
merkezilesme g¢abalarinin toprak hukuku alanindaki yansimalar iki tiirlii oldu: Eski
toprak kanunlarimin tadili ya da ilgas1 ve yeni bir toprak kanunu tedvini yoniinde
atilan adimlar.”® Bu yondeki diizenlemelerin ilki 15 Safer 1256 (M. 18 Nisan 1840)
tarihinde yapildi. Daha Onceleri topragin verimliligine bagli olarak gesitli oranlarda
degisiklik gosteren Oslir vergisi biitiin imparatorluk topraklari i¢in gecerli olmak tizere
onda bir oraninda sabitlendi. Barkan’a gore bu diizenleme adil ve esitlik¢i bir vergi
sistemini hedefleyen Tanzimatg¢i politikalarin yansimasiydi. Ne var ki bu esitlik¢i
politika diisiiniildiigii gibi sonu¢lanmadi ve topraklarin verimliligi dikkate alinmadan

esit oranda vergiye tabi tutulmasi hazine icin gelir kaybina neden oldu.*

Imparatorluk topraklari ile ilgili bir diger diizenleme 7 Cemaziyeliild 1263 (M.
23 Nisan1847) tarihli nizamname ile yapildi. Nizamnamenin en dnemli maddesi tapu
belgelerinin bundan béyle Defterhdne’den verilmesi hiikmiidiir.*” Bu zamana kadar
tapu belgeleri yerel aracilar tarafindan verildigi i¢in onemli metinsel farkliliklar arz
etmekteydi. Bu yeni uygulama ile devletin aracilar vasitasiyla koyliiyle kurmus
oldugu dolayl iliski yerini boylece dogrudan kurulan bir iliskiye birakmis oluyordu.
Diizenleme, merkeziyetci idari politikalara uygun olarak tapu belgelerinde onemli
yapisal ve bicimsel degisiklikler getirdi.48 Nizamnamenin getirmis oldugu ikinci
onemli degisiklik miri arazi {lizerindeki intikal haklarinin genisletilmesi i1di. Osmanli
Devleti’nde miri topraklarin veraset yoluyla intikali miilk topraklarin intikalinden
biitiiniiyle farkliydi. ikinci guruba dahil olan topraklarin veraseti ser 7 hiikiimlere tabi
iken miri topraklarin veraseti orfi kanunlar gercevesinde diizenlenmekteydi. Ser’7
kanunlar tiim varisler i¢in mutlak bir veraset hakkin1 kabul ederken miri topraklar
iizerindeki veraset hakki olduk¢a sinirliydi. Bu tiir topraklar sadece babadan ogula
intikal etmekteydi. Bu farklilik daha once de ifade edildigi iizere tarim topraklarinin

veraset yoluyla boliinmesi endisesinden kaynaklaniyordu. Ancak Tanzimat doneminin

45CIN Halil, a.g.e., 19609, s. 14.
46BARKAN Omer Liitfi, a.g.e., s. 319-20.
47CIN Halil,a.g.e., 1969, s. 15.
48MINKOV Anton, a.g.e., 2000, s. 69.
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ozgiirliik¢li ve esitlik¢i riizgar1 bu kisitlamalar ile bagdasmiyordu. Nizamname, kiz
cocuklarinin miras haklar1 konusunda ©Onemli bir yenilik getirdi. Daha Once
babalarinin arazisini erkek kardeslerinin aksine ancak tapu resmi ddeyerek alabilen
kiz ¢ocuklari, bu arazileri artik erkek kardesleri ile birlikte, erkek kardesin olmadigi
durumlarda ise arazinin tamamini bedelsiz alabileceklerdi. Miri topragin intikalinde
asirlardir devam eden bir uygulamanin bdylece sona ermesi Tanzimatg¢i politikanin
slogan1 olan “esitlik ve adalet” kavramlarinin yani sira tarimsal tiretimin devaminin
bu sekilde de miimkiin olabilecegi tezi ile mesrulastirilmaya calisildi. *® Veraset
hakkini1 genisleten ikinci adim bir hafta gibi kisa bir siire sonra geldi. Kadinlarin
tasarrufu altinda olan arazilerin veraseti erkek mutasarriflarinkinde oldugu gibi erkek
ve kiz c¢ocuklarina bedelsiz intikal edebilecekti. Bu diizenlemeden once erkek
¢ocuklar1 dahi annelerinin arazilerini ancak tapu resmi 6deyerek alabiliyorlardi.®*5
Cemaziyelahir 1263 tarihinde (M. 21 Mayis 1847) devlet Tapu Nizamnamesi ile
toprak hukuku alanindaki diizenlemelerine devam etti. Nizamname tapu belgelerinin
mabhiyeti ile ilgili diizenlemeleri ve kisa bir siire once bahsedilen veraset haklarini
teyit ettikten sonra tarimsal liretimin arttirilmasi amaciyla bir dizi tegvik getirdi. Buna
gore mahldl kalan arazileri haber verenler bu arazilerin satisindan pay alacak, sahipsiz

araziler ise tarim yapmak isteyenlere ticretsiz verilecekti.”*

Arazilerin aile fertleri arasinda el degistirmesine imkan veren yeni bir toprak
sahipligi olusturma politikalar sonraki yillarda da devam etti. °* 23 Rebiulevvel 1265
(M. 16 Subat 1849) tarihinde devlet, kadinlarin tasarruf ettigi miri arazilerin diger
akrabalara -tapu harcinin 6denmesi sartiyla- erkeklerin arazilerinde oldugu sekliye
intikal edecegini duyurdu. > Evéhir-i Cemaziyeldla 1274 (M. 6-16 Ocak 1858)
tarihinde ise ebeveynlerin, ¢ocuklarinin arazilerine mirasgi olabilmeleri ile miri arazi
tizerindeki veraset sirasi ser’7 veraset ¢izgisine oldukca yaklagmis oldu. Nizamname

ayrica hakk-: tapu sahiplerinin (araziyi 6ncelikle alma hakkina sahip olanlar) sayisini

49“Egerci taife-i nisa bi'l-fiil erbab-1 zird’atden degil iseler de zird’at familyasi teskil edebilecekleri
ve o cihetle kendilerine miintakil olacak araziyi imar eyleyecekleri bedihi olmak.” Miri arazideki
haklar dairesinin genislemesi sultanin adalet, alaka ve merhametinin ve bir esitlik ¢ag1 icin
calisan sahane varliginin hasmetli etkisinin delili olarak goriiliiyordu. Takvim-i Vekdyi, no: 331,
s.1; MUNDY Martha-R. S. SMITH, a.g.e., 2013, s. 77.

50CIN Halil, a.g.e., 1969, s. 15.

S1IBARKAN Omer Liitfi, a.g.e., s. 324-25.

52QUATAERT Donald, Anadolu’da Osmanli Reformu ve Tarim, 1876-1908, istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2008, s. 58.

53CIN Halil, a.g.e., 1969, s. 16.
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9’a ¢ikardi. “Miicib-i hayir ve menfa’at” olacag ifade edilen bu hiikiimler derhal

yiiriirliige konuldu ve daha sonra Arazi Kanunnamesi’ne eklendi.

Bu donemde yapilan bir diger 6nemli diizenleme mir7 arazinin borca mukabil
“vefden ferag” usuliiyle devredilmesi ile ilgiliydi. Vefden ferag, miri arazide ipotek
imkanmin olmayisi, rehin ve vefden bey’in caiz goriilmeyisi sonucu ortaya ¢ikan,
alacakli i¢in tasinmaza bagli bir teminat vermeyi amacglayan hukuki bir islem
tiiridiir. > Bu isleme gore koyli miri arazi tzerindeki tasarruf hakkini borcuna
karsilik, borcu 6dediginde arazisini geri almak sartiyla bir baskasina devredebilirdi.
Bor¢ 6denmedik¢e alacaklinin hapis hakki devam ederdi. Yine de bu durum borg
veren igin 6nemli bir risk tasimaktaydi. Borglu varis birakmadan 6liirse arazi hakk-:
tapu sahiplerine teklif edilir, boyle bir hak sahibinin olmadigi durumda ise arazi
miizayede yoluyla taliplisine ferag edilirdi. Elde edilen gelir ise hazineye kaldigi i¢in
bor¢ veren kisi magdur duruma diiserdi. 9 Ramazan 1274 (M. 13 Mayis 1858) tarihli
nizamname bu gibi durumlar i¢in bir ¢6ziim getirmekteydi. Buna goére borglu varis
birakmadan o6liirse devlet hakk-: tapu sahiplerini tanimayacak ve araziyi miizayede ile

satisa ¢ikaracakti. Borg veren kisi ise parasini bu satis bedelinden alacaktr.

1858 Arazi Kanunnamesi’ne kadar Osmanli toprak mevzuati tiim imparatorluk
topraklarin1  kapsayacak sekilde standartlagtirlmamisti. Uygulamada bolgesel
farkliliklar olusabilmekteydi. Devlet on dokuzuncu yiizyilda bu uygulama farklarimi
ortadan kaldirarak ayni kurallar1 tiim imparatorluk topraklarina tesmil etmek istedi.
Reformcu ve merkeziyetgi politikalar ile Tanzimat donemi bu ¢abalarin yesermesi
icin uygun bir ortamdi. Bahsi gegen biitiin bu diizenlemeler yeni ve kapsayict bir
diizenlemenin habercisi idi. Atilacak son bir adim kalmisti: Biitiin bu diizenlemeleri

tek bir ¢at1 altinda toplamak.

Toprak iizerindeki tasarruf, devir ve intikal haklarmi diizenleyecek genel bir
kanunname hazirlama isi daha 1840’larin sonunda devlet erkaninin giindemindeydi.
Yeni esaslara gore bir kanunun kaleme alinmasi ihtiyaci iizerine Seyhiilislam Arif
Hikmet Bey eski arazi ahkamini ve 0 tarihe kadar yapilan diizenlemeleri 6zetleyen bir

kanunname hazirladi. 23 Rebiulevvel 1265°te (M. 16 Subat 1849) yiiriirliige giren ve

54BARKAN Omer Liitfi, a.g.e., s. 328-29.

55 BARDAKOGLU Ali, “Ferag”, T.D.V islam Ansiklopedisi, C. 12, stanbul, T.D.V Yayinlari, 1995, s.
354. Mirf arazinin rehin verilmesi hukuken miimkiin degildir, ¢linki fikih kurallarina gore rehin
verilen mal satilmaya elverisli olmalidir. Mutasarriflar, mirf arazinin rakabesine (¢iplak miilkiyet)
sahip olmadiklarindan ellerindeki mirf araziyi rehin edemezlerdi. CIN Halil, a.g.e., 1966,s.777.
56CIN Halil, 1969, a.g.e., s. 16.
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Ahkdm-1 Mer’iye olarak bilinen bu risalenin ¢ogu hiikiimleri genisletilerek Arazi

Kanunnamesi’ne alind1.”’
1.3.2. Kanunnimenin Amaci

Devletin kanunnameyi hazirlamaktaki amaci iizerine literatiirde farkli goriisler
gelistirilmis, bazi1 arastirmacilar kanunnamenin politik yoniine vurgu yaparken
bazilar1 mali yoniinii 6ne ¢ikarmistir. Yine bazi arastirmacilar kanunnameyi Osmanh
toprak sisteminde yeni bir donemin baslangicinin isareti olarak yorumlarken®® biiyiik
cogunlugu onu var olan toprak siStemini baz1 kii¢iik degisikliklerle kurumsallastiran
muhafazakar bir caba olarak degerlendirmistir. % Birinci goriisiin mensuplarindan
Islamoglu, kanunnidmeyi Batidan gelen liberal diisiincelerin ve degisen diinya
ekonomik sisteminin perspektifinden yorumlamig, kanunnamenin degisen politik-
ekonomik sistemin Osmanli topraklarindaki yansimalarindan biri olarak
degerlendirmistir. Bu goriise gére kanunname, tarimsal ekonominin baglica arti-iiriin
kaynag1t olan topragin ve toprak {iizerindeki miilkiyet iliskilerinin modern ve
merkeziyetei bir devlet insasi i¢in kullanilacak bicimde yeniden organize edilmesinin
hikayesidir.”

Kanunndmenin politik yoniine vurgu yapmadan mall yoniinii 6ne ¢ikaran
Warriner’e gore kanunname devletin koylii iizerindeki mali denetiminin bir aracidir.
Warriner, kanunnamenin baglica amacinin islenebilen her bir toprak pargasini
vergilendirmeye tabi kilmak oldugunu ve bunu gergeklestirmek {lizere topragin vergi
miikellefleri ile eslestirildigini sdyler. Bu uygulama ile devlet ayn1 zamanda koylii ile
devlet arasindaki aracilar1 bertaraf ederek tarimsal arti {irlin {lizerinde mutlak bir

denetim kurmayi amaclamustir.®*

Eugene Rogan kanunnamenin mali yoniine vurgu yapan bir diger arastirmacidir.

Imparatorlugun smir bélgelerinden biri olan bugiinkii Urdiin topraklari iizerine yaptig1

57BARKAN Omer Liitfi, a.g.e., s. 328.

58CIN Halil, a.g.e., 1969, ss. 439-445; ISLAMOGLU Huri, a.g.e. 2001, ss. 3-61. Bu iki tarihgi
kanunnamenin Osmanl toprak hukukunda bir déniisiime neden oldugu konusunda birlesse de
aralarinda onemli bir fark vardir. Cin, devletin toprak tlizerindeki miilkiyet iliskilerini hukuki
diizenlemelerle doniistiirmek gibi bir niyeti olmasa da kanunnamenin buna yol a¢gtifini séyler.
Islamoglu'na goére ise kanunname bu déniisiimii gerceklestirmek iizere girisilmis bilincli bir
¢abanin Uriinidir.

59BARKAN Omer Liitfi, a.g.e. s. 372;INALCIK Halil-Donald QUATAERT, a.g.e., s. 856-861;GERBER
Haim, a.g.e., s. 69; KENANOGLU Macit M., a.g.e., s. 116.

60]SLAMOGLU Huri Islamoglu, a.g.e., 2001, ss. 3-61 ve 2004, ss. 276-319.

6IWARRINER Doreen, a.g.e., s. 17.
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arastirmada imparatorlugun i¢inde bulundugu mali Krizin toprak sisteminin
rasyonalizasyonunu gerektirdigini ve kanunnamenin bu amagla hazirlandigini soyler.
Rogan’a gore kanunndmenin amaci tarimsal topraklarin etkin bir gsekilde
vergilendirilmesini temin etmektir. ® Kanunnamenin imparatorluk topraklart ve
gelirleri iizerinde etkin bir denetim saglamak {izere hazirlandig1 goriisiinii paylasan
diger arastirmacilar Gabriel Baer ve Peter-M. F. Sluglett’tir. Bu goriise gore
kanunname devletin toprak tizerinde iltizam ve madlikdne uygulamalari nedeniyle

kaybettigi otoritesini yeniden tesis etmeyi amaglamaktadir.®

Kanunnamenin yerli ve muhafazakdr yoniine isaret eden Mundy’e gore ise
kanunnadme, Osmanli geleneginden gelen hukuksal sozciik dagarcigini dontstiirerek
rekabetci bir diinya sistemine cevap vermeyi amacglayan Tanzimatgi diizenlemelerden
biridir. Osmanli toprak hukukundaki kavramsal doniisiimleri yetkin bir sekilde ele
aldigt calismasinda kanunndmenin toprak {izerindeki miilkiyet iliskilerini
dontistirmeyi acik¢a hedeflemese de buna neden oldugunu belirtir. Mundy,
kanunnamenin miri topragr kullanma hakkinin miilke donisimii — siirecini

tamamladigim sdyler.*
1.3.3. Kanunnimenin Muhtevasi

Onceki béliimlerde goriildiigii iizere Osmanli imparatorlugu’nda toprak hukuku
ile ilgili diizenlemeler farkli bdlgeler ve durumlar i¢in hazirlanmis ¢esitli
kanunnameler ve nizamnameler ile yapilmisti. 1858 Arazi Kanunnamesi ile devlet bu
farkli diizenleme ve uygulamalar1 tek bir ¢at1 altinda topladi ve yeni toprak hukuku
mevzuatini tiim imparatorluk i¢in gegerli olacak sekilde yiirtirliige koydu. Kanunname
imparatorluk topraklari igin net bir tasnif sistemi getirmekte ve birbirini takip eden
ayr1 ayrt maddelerden olugmaktaydi. Bu acidan kanunname sekil ve diizenlenme
bigimi bakimindan Batili tarzda hazirlanmis ilk Osmanli kanunnamesi olarak

goriilmistir.®

Kanunname bir giris, ii¢ boliim ve bir hatimeden olusmakta, toplamda yiiz otuz

iic madde igermektedir. Girig boliimiinde imparatorluktaki arazi ¢esitleri ve bunlarin

62ROGAN Eugene, Frontiers of the State in the Late Ottoman Empire: Transjordan, 1850-
1921, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, ss. 82-83.

63BAER Gabriel, a.g.e., s. 62-78;SLUGGLET Peter-M.F SLUGGLET,a.g.e., s. 413.

64MUNDY Martha- R. S. SMITH, a.g.e., s. 69 ve 83.

6SVELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet, Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat, istanbul, Maarif
Mabaasi, 1940, s. 180-181.
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hukuki durumu agiklanmakta, imparatorluk arazisi bes kategoriye ayrilmaktadir:
Bireysel miilkiyet hakkinin tiim unsurlarini igeren miilk topraklar, devlete ait olan miri
topraklar, dini kurumlar i¢in tahsis edilmis vakif topraklari, kamusal ihtiyaglar i¢in
halka terk edilen metriike topraklar ve son olarak iizerinde iiretimin gergeklesmedigi
mevad topraklar. Birinci bolim miri topraklar tizerindeki tasarruf hakkini, bu tiir
topraklarin devir ve intikali meselelerini ve son olarak sahipsiz kalmasi durumu doért
alt baslikta ele alir. ikinci boliim metriike ve mevdd arazi ile ilgili diizenlemeleri
icerir. Uciincii  bolim ise “miiteferrikdt’a ayrilmistir. Hatime  boliimiinde
kanunnamenin eski toprak kanunlarini ilga ettigi ve bu nedenle biitiin imparatorluk
topraklarinda bu yeni kanunnidmenin uygulanmasi gerektigi vurgulanir (Isbu
Kanunndme-i Hiimdyun ilani tarihinden itibaren ... bu kanunndme-i miinif-i sultdni

diistiiru’l amel olacaknir).*®

Barkan’in da isaret ettigi iizere her ne kadar kanunnamenin ilk maddesi
imparatorluk topraklarin1 bes gruba ayirmis olsa da bu topraklar miilk ve miri
topraklar olmak iizere iki basat kategoriye ayirmak miimkiindiir.®” Ancak bu iki
kategori kanunname agisindan esit derecede onemli degildir. Kanunname biiytik bir
titizlikle miri topraklar ile ilgilenir. Kanunname miilk topraklari kapsamamaktadir. Bu
Osmanli  hukuk sistemindeki ikili gelenegin bir tezahiiriidiir. Osmanl
Imparatorlugu’nda bu tiir topraklarin hukuki diizenlemesi fikih alanina birakilmis ve
bu kiilliyat on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda yeniden yorumlanarak Mecelle ile

standartlastirilmistir.

Literatiirde siklikla vurgulandigi tizere kanunname, devletin toprak tizerindeki
kontroliinii pekistirmeyi amaglamaktadir. Kanunname bireylerin  miri toprak
iizerindeki kullanim hakkin1 ve bu haklarin devredilmesini kisitlayan bircok eski
uygulamayr devam ettirmistir. Kanunnamenin dokuzuncu maddesi mutasarrifin
arazisini diledigi gibi ekebilecegini, ya da kira ile ektirebilecegini ifade eder, ancak
gecerli bir 6zrii olmadig siirece ekip bigmeye ara veremeyecegini de dnemle belirtir.

Tasarruf hakki iizerindeki bir diger kisitlama miri arazi topragimin tugla ve kiremit

66CEKER Orhan, Arazi Kanunnamesi, istanbul, Ebru Yayinlari, 1985, s. 73.

67Barkan vakif topraklarini rakabesi devlete ait olup olmadigina baglh olarak iki gruptan birine
dahil eder. Bu topraklarin ¢iplak miilkiyeti devlete aitse bu arazi mirf addedilir, vakfin kendisine
ait ise milk addedilir. Ayn1t muhakeme ile mera ve otlaklar gibi kamu istifadesine birakilan
metriike topraklar ve hi¢ kimsenin silki miilkiinde olmayan cibal-i miibaha gibi mevad topraklar
bunlarin ¢iplak miilkiyeti de devlete ait oldugundan miri kategorisine dahil edilebilir. BARKAN
Omer Liitfi, a.g.e., s.335.
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gibi seyler yapilmak iizere kullanilamayacagini, mutasarrifin yetkili makamlardan izin
almadan bdyle bir girisimde bulunmasi durumunda araziye devlet tarafindan el
konulacagini ifade eden on ikinci maddedir. Arazinin verimliligini diisiirecek boyle
bir uygulamaya devlet sicak bakmamis, miri arazileri tarimsal {iretime hasreden
geleneksel siyasetini devam ettirmistir. Benzer sekilde yirmi besinci madde ilemiri
arazilerin bag ve bahgeye doniistliriilemeyecegi ve izinsiz dikilen agaclarin yetkililer
tarafindan sokiilecegi seklindeki eski uygulamaya sadik kalinmistir. Ancak dikimi
iizerinden iic yil gecen meyve agaglari ve iizim baglart bu uygulamadan muaf
tutulmustur. Kanunnadme “intifa olunmak derecesine gelmig” meyve agaglarinin ve
iizim baglarinin “ald hdline terk olunmasina izin vererek hem ciftciyi hem de
hazineyi gelir kaybina ugramaktan korumayi amaclamistir. Ciinkii bunlarin ortadan
kaldirilmasi arazinin kanunlara aykiri kullanilmasindan daha biiylik bir diizensizlige
ve maddi kayba yol acacaktir.®®Mirf arazi iizerine bina insa etmek yine kanunnamenin
kesinlikle cevaz vermedigi faaliyetlerden biridir (madde 31). Miri arazi iizerinde
topragin  kullanimin1  engelleyecek/azaltacak tiirden faaliyetlerde bulunmanin
yasaklanmas1 tarimsal liretimin azalmasina yonelik bir endiseden kaynaklanmakla
beraber esas kaygi, arazinin, tizerindeki miilk cinsinden agaclar ve miistemilata tabi

olarak ser’ikaidelere gore intikal etmesi meselesiyle alakalidir.®®

Devletin toprak Ttzerindeki siki kontrol siyasetini vurgulayan kisitlayici
hiikkiimler kanunnamede madde madde tekrar edilmistir. Kanunname,miri toprak
iizerindeki bazi faaliyetleri dogrudan padisahin iznine baglayarak topragin
kullanimin1 devletin en iist kademesi ile irtibatlandirmistir. Madde otuz iki, miri arazi
tizerinde kdy veya mahalle kurulmasini, madde yiiz yirmi bir ise miri arazinin
vakfedilmesini padisah tarafindan verilecek irdde-i seniyye ve temlikndime’ye tabi
kilmigtir. Barkan, miri arazi iizerinde kdy ve mahalle kurulmasinin padisah iznine
baglanmasin1 dénemin niifus hareketleri ile iliskilendirir. Imparatorluk topraklarinin
biliyiik bir go¢ dalgasi ile karsi karsiya oldugu bir donemde diizenli bir yerlesim

politikasi takip etmenin devlet i¢in hayati bir mesele olduguna isaret eder.”

Kanunname, hazine gelirlerinin arttirilmasina yonelik geleneksel devlet
politikalarinin yansimalarini da tasir. Madde altmis sekiz, bu agidan iyi bir 6rnektir.

Bu maddeye gore mutasarrifinin Oziirsiiz ve araliksiz olarak {i¢ sene ekmedigi

68QUATAERT Donald, a.g.e, 2008, s. 59.
69CIN Halil, a.g.e, 1969,s. 299.
70BARKAN Omer Liitfi, a.g.e., s. 343.
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topraklar mahlil (bos, tapuyla miizayede edilmeye elverisli arazi) addedilerek
miizayede ile satisa c¢ikarilir. Tarimsal iiretimin devaminin saglanmasina yonelik bu
geleneksel uygulamada dikkate deger yenilik bu tiir araziler lizerindeki intikal
haklarmin kirpilmasidir. Bu sekilde bos birakilan topraklarin mutasarriflar1 vefat
ettiginde arazi mirasgilara ancak tapu resmi odediklerinde intikal eder. Eger geride
miras¢1 yoksa hakk-: fapu sahiplerinin var olup olmadigina bakilmaksizin arazi
miizayede ile satisa ¢ikarilir. Bu diizenleme ile devlet tarimsal iiretimin fasilaya

ugramasindan dolay1 hazinenin ugradigi zarar1 tazmin etmeye ¢alismistir.

Kanunname miri arazinin devredilmesi ve intikali konularinda da kisitlayici
diizenlemeler icermektedir. Kanunname miri arazi mutasarriflarinin tasarruf haklarini
bir baskasimna devretme (ferdg) hakkini kabul etmekle beraber bu islemin yalnizca
sahib-1 arz denilen yetkili memurlarin izniyle gecerlilik kazanacagini belirtir (madde
36). Ayn1 madde mutasarrifin bu hakkini diledigi kimseye devredebilecegini sdyler,
ancak bu “diledigi” kismu pek de Syle degildir. Miri arazide giif’a hakki™ prensip
olarak taninmamakla birlikte bir kisi arazisini devretmek istediginde veya mutasarrifi
vefat ettiginde araziyi Oncelikli olarak devralma hakki olanlar vardi. Arazi
Kanunnimesi’nin sarihlerinden Atif Bey eski hukuka gore eger erkek varisi olmayan
biri Oliirse ve tapu 6demesini devralma hakki igin bagvurabilecek akrabalar bu
haklarin1 kullanmazlarsa, arazi i¢in hak iddia etmede sirasiyla onlar1 izleyecek
kisilerin sunlar olabilecegini sOylemektedir: (1) Miri arazide miilk agaglar1 veya
binalar1 olanlar, (2) Halit"? ve serik, (3) Ayn1 kdyden olup araziye ihtiyaci olanlar.”
Kanunname, araziyi oncelikli olarak devralma hakki bulunan bu kimselerin haklarim
aynen kabul eder (madde 41, 44 ve 45) ve her bir gruba kendileri i¢in belirlenmis

farkl: siireler iginde arazinin bagkasina ge¢mesini engelleme hakki tanr. ™

Kanunnamenin muhafazakar yapisina isaret eden bir diger madde, ahalisi
mevcut olan bir kdyiin ¢iftlik olarak tek bir kisiye ihale olunamayacagini belirten yiiz

otuzuncu maddedir. Bahsi gecen madde koylerin ciftlige doniistiiriilmesine ancak

710n alim hakki. Sozliikte “ildve etme ve birlestirme anlamlarina gelen siifa fikih terimi olarak,
satim veya bu hiikiimdeki bir akilde alinmis tasinmaz veya taginmaz hiikmiindeki 6zel miilkiyete
konu bir mali miisteriye mal oldugu bedelle cebren alip miilkiyetini elde etme hakkini ifade eder.
ibrahim Kafi Dénmez, “Siifa”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, C. 39, istanbul, T.D.V. Yayinlari, 2010,
s. 248.

72Arazi lizerinde gecis ve su alma gibi haklara sahip olan kimse. CIN Halil, 1966, a.g.e., s. 778.
73MUNDY Martha-R. S. SMITH, a.g.e, s. 10.

74Kanunname, arazinin kendilerine teklif edilmeden {i¢lincii bir sahsa devredilmesi durumunda
birinci gruba on yillik talep ve dava hakk: tanirken ikinci grup i¢in bu siire bes yil, Gigiinct grup
icinse bir yil olarak belirlenmistir.
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ahalinin dagildig1 ve tekrar iskanlarinin miimkiin olmadigr durumlarda cevaz verir.
Daha onceki boliimlerde ifade edildigi {izere Osmanli Devleti kurulusundan bu yana
tarimsal iiretimin Orgiitlenmesinde kiigiik toprak sahipligini esas almis, koyliyii
toprak tizerinde kirac1 ya da serf durumuna diisiirebilecek biiyiik toprak sahipligine
sicak bakmamustir.”® Ilgili madde devletin kiiciik toprak sahipligi ile ilgili geleneksel
politikasinda daim oldugunu gostermekle beraber kdyliiniin aleyhine olmadig siirece
hazineye gelir getirecek tesebbiisleri de destekleyebilecegine isaret eder. Koyliiyii ve
devlet gelirlerini tehdit etmedigi siirece tarimsal {iretimin devaminin saglanmasi son

sOziin sdylenmesinde yine etkili olmustur.

Miri arazi mutasarriflarinin toprak iizerindeki kiraci statiisiine vurgu yapan bir
diger kisitlayict madde mir7 arazinin rehin edilemeyecegine dair mevcut uygulamayi
tekrarlayan yiiz on altinci maddedir. Daha énce de ifade edildigi gibi Islam hukukuna
gore rehin edilen seyin satilabilir cinsten olmasi gerekmekteydi. Bu durumda
mutasarrifinin miri araziyi borcuna karsilik rehin olarak vermesi ne ger’7 kurallara ne
de drfe gore miimkiindiir, ¢iinkii kendisine tevcih edilen arazinin kendisi degil sadece

tasarruf hakkiydi. Kanunnadmenin ilgili maddesi bu durumu teyit etmekteydi.

Kanunnidmenin iizerinde titizlikle durdugu konulardan biri de, temel {iretim ve
vergi birimi olan kiiciik toprak sahipleri aleyhine gelisebilecek bir toprak agaligi
sisteminin ortaya ¢ikmasini engellemekti. Ancak topragin devredilebilmesini ve elden
cikarilabilmesini kolaylastiran maddeler on dokuzuncu yiizyilin ticari atmosferinin
degisimlerine kars1 kirilgan hale gelen kdyliiniin topraklarini kaybetmesini miimkiin
kllmaktaydl.76 Gelisen ticari tarim ekonomisi kotil bir hasatla ya da herhangi bagka bir
sebeple isleri bozulan c¢iftcileri yerel esraftan ya da tefecilerden yiiksek faizle borg
almaya zorlamis, kdyliiniin borcunu 6deyemedigi durumlarda alacaklilar ya bor¢lunun
topragina dogrudan el koymuslar yahut cok diisiik bedelle bu topraklari satin
almuslardir.”” Kanunname koyliiniin topragina borcuna karsihik el konulmasima her ne
kadar cevaz vermemisse de arazinin borca karsilik alacakli tarafa kosullu devrini
onaylamisti. Ancak bu uygulama karsilagilan sorunlar1 ¢cozmekte yetersiz kaldigindan

miri arazinin borca karsilik haczedilemeyecegine dair ilgili madde birbirini

7SLiteratiirde ciftlik olarak gecen bu tiir biiyiik toprak sahipligi Osmanli imparatorlugu’nda
¢ogunlukla mevdd arazi iizerinde ortaya ¢ikmis, imparatorlugun genel toprak yapisini, tarimsal
liretimi ve emegi doniistiirecek dl¢iide yayginlasmamigtir. Ayrintil bilgi icin bkz: INALCIK Halil,
a.g.e, 2012, ss. 15-34; VEINSTEIN Gilles, a.g.e., 2012, ss. 35-56.

76Huri islamoglu, a.g.e., 2000, s, 31.

77Donald Quataert, a.g.e., 2008, s. 62; CIN Halil, a.g.e., 1969, s. 328-29.
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miiteakiben ¢ikartilan kanunlarla tadil ve feshedilmistir. Bahsi gegenkorumaci
uygulama 6nce 24 Cemaziyelahir 1277 (M. 7 Ocak 1861) ve 24 Rebiulevvel 1278 (M.
29 Eyliil 1861) tarihli irdde-i seniyyelerle devlete ait bor¢lara mahsus olmak iizere ve
27 Saban 1286 (M. 2 Aralik 1869) tarihli nizamname ile adi borglara da samil olmak

lizere kaldlrllmlstlr.78

Miri arazinin tasarrufu, devri ve intikali ile ilgili geleneksel kisitlamalar1 biiyiik
Olgide kabul etmekle birlikte kanunname, bireylerin toprak {izerindeki haklarimni
genisleten hiikiimler de icermekteydi. Kanunndme her seyden once toprak iizerinde
bireysel tasarrufu esas almaktaydi. Sekizinci madde bunu agik bir sekilde ifade
etmektedir: “... her sahsa baska baska arazi ihdle olunarak keyfiyet-i tasarruflarin
miibeyyin yedlerine tapu senedi i’td olunur”. ilgili madde tapu sahiplerini toprak ile
eslestirerek topragin tasarruf hakki ve gelirleri lizerindeki onceki hak sahiplerini
aradan c¢ikarmis oluyordu. " Tapu senetlerinin dogrudan ireticiye verilmesi
konusundaki 1srar, vergi miikelleflerinin saptanarak devlet ve iiretici arasindaki

aracilarin ortadan kaldirilmasina yonelikti.

Kanunname miritopraklar iizerinde miisterek tasarrufu kabul etmekle birlikte
(madde on bes) burada da bireysel tasarruf hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina
oncelik vermekteydi. ilgili madde “istirdken tasarruf olunan” topraklarin hissedarlar
arasinda boliinmesine her bir hisseden ayri1 ayr1 yararlanmanin miimkiin oldugu
durumlarda izin vermekteydi. Devletin topragin parcalanmasi ve bireysel tasarruf
hakki secenekleri arasinda geleneksel uygulamanin aleyhine ikincisinden yana tavir
koymasi, toprak mevzuati alanindaki biliylikk donilisiimiin baslangicina isaret
etmektedir. Topragin parcalanmasini engellemeye yonelik yiiz yillardir uygulanan

kisitlayici politika Tanzimat donemimin liberal riizgarindan nasibini almstir.

Kanunnamenin miri topraklar {izerinde tam bir bireysel miilkiyet hakki kurmay1
amacladigint sdylemek miimkiin olmasa da literatiirde kanunname bu doniistimii
baglatan ilk adim olarak goriiliir. Toprak sahipligi iizerinde biiyiik dontistimler
gergeklestirmeyi hedeflemeyen muhafazakar bir icerige sahip olmakla birlikte
kanunname bazi maddeleri ilemiri topragin kullanimimi bireysel miilkiyet hakkina

oldukc¢a yaklastirmistir. Kanunname, ¢iftginin arazisini diledigi sekilde ekebilecegini

78BARKAN Omer Liitfi, a.g.e., s. 386; KARAKOC Sarkis, Kiilliyat-1 Kavanin, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu nglnlarl, C., ed. M. Akif Aydin ve digerleri, 2006, ss. 322,338,473.
79ISLAMOGLU Huri, a.g.e., 2000, s. 27.
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(bugday, arpa, pring, bilyd ve hubiibdt-1 sdire) ya da bu hakkini baskasina
kiralayabilecegini (madde dokuz), arazisi tizerinde kendiliginden biten (Hudayi ndbit)
agac ve otlardan Osriinii hazineye 6dedigi silirece diledigi gibi yararlanmakla birlikte
bagkalarint bunlarin istifadesinden men edebilecegini (madde on bir, yirmi yedi ve
yirmi sekiz), “kadimden miirtr hakkt olanlar hari¢” arazisi lizerinden insanlarin ve
hayvanlarin gegmesini engelleyebilecegini (madde on bir ve on ii¢) ve izni olmaksizin
arazisi lzerine dikilen agaglar1 ve insa olunan binalar1 sokiip yikabilecegini ifade
ederek (madde otuz bes) mutasarrifin miri arazi lizerindeki hakkini bireysel miilkiyet

hakkina yaklastirmistir.

Toprak iizerinde {iiglincii sahislarin keyfi miidahalesini engelleyecek bi¢imde
masun ve dokunulmaz bir kullanim hakkinin kurumsallagmasima yonelik
diizenlemeler intikal haklarin1 da kapsamis, kanunndme bu alanda yapilan yakin
tarihli degisiklikleri miri arazinin intikaline ayrilan béliimiinde teyit etmistir. Arazinin
aile fertleri arasinda el degistirmesine imkan veren yeni bir toprak sahipligine isaret
eden bu diizenlemeler® sonraki degisikliklerle birlikte miri arazi tizerindeki intikal
haklarin1 miilk topraklardaki ser’? veraset ¢izgisine yaklastirmig, miras hukuku
alaninda iki gelenek arasindaki bosluk ikincisi lehine oldukga dara.lmls‘ur.s1 Batidan

gelen liberal telakkilerin tesiri ile topragin tasarruf ve intikal sekilleri lizerinde durma

80QUATAERT Donald, a.g.e, 2008, s. 58.

81Basta kanunnameyi hazirlayan komisyonun basindaki Ahmed Cevdet Pasa olmak lizere Arazi
Kanunnamesi'ne getirilen tenkitlerden biri de kiz ¢ocuklarin, babalarinin tasarrufunda olan mirf
arazilere mirasc1 olabilmeleri iizerinedir. Ahmet Pasa’nin konuyla ilgili goriisi soyledir. “Erkan-1
eyalet meclisinde mevzii’-1 bahs i miizdkere olan mevaddan biri dahi arazi-i miriyenin evlad-1
zukir ve inasa ikili birli olarak intikali husiisu olup bu miitala’a ve istid’alarinda hakl idiler.
Ciinki fi'l-asl arazi-i mirlyye yalnz evlad-1 ziik(ira intikal edib evlad-1 ziikQr olmadig: takdirde
kizlar hakk-1 tapu ashabindan ma’d{d idiler. Muahharan evlad-1 indsin dahi mahriim edilmemesi
Babiali’ce miinasib goriiliilb ancak bu babda li'z-zekeri mislii hazzi'l-iinseyeyn kaide-i ser’iyyesine
tevkif olunmak lazim gelirken Fransa’da cari olan usiil-i mirasa takliden ve istanbul’da icAreteynli
evkaf hakkinda bir miiddetten beri miite’amil olan icare-i faside ustliine tevfikan arazi-i miriye
evlad-1 ziik@r ve indsa siyan iizere intikal etmek iizere kanun ittihaz olundu. Arazi-i miriyye ise
Istanbul’'un vakifhane ve diikkanlarina makyis olamaz. Ciinkii bir ciftligin arazisi evladi-1 ziikdr ve
inds beyninde ale’s-seviyye ve escar-1 ebniyesi kdide-i ser’iyye lizere ikili birli olarak taksim
olunmak lazim gelip bundan dahi bundan dahi pek ¢ok karisikliklar zuhiir etmekde bulunmustur
ve arazinin bodyle siyan olarak taksimi sfiretinin kanun ittihdzi hatd oldugu anlasilmis ise de
Babiali bu hatasini tashih edememistir. Bu kere erkdn-1 eyalet meclisinde arazinin emlak ve esya
gibi zlik{ir ve inas beyninde ikili birli olarak taksimini tensib ile der-i devletten istid’a olunmasina
karar verdiler. Taraf-1 dd’iyanemden dahi Babiali'ye inha olundu ise de bu madde Bosna eyaletine
mahs(is olmayip kan@inun bi’l-climle ‘iyalata am olmak tizere tashthi lazim idi ve diger ba'z-1
iyalatdan dahi bu yolda istid’alar vuk’ buldu. Lakin bu mes’ele meclislerde siiriincemede kalip
hall i tesviye olunamamistir.” Ahmet Cevdet Pasa’nin bu tenkit ve sikdyetinden komisyon baskan
ve lyelerinin dahi kanunun igerigine miidahalesinin smirli oldugu anlasilmaktadir. YAZICI
Abdurrahman, “Arazi Kanunnamesi (1274/1858) ve Intikal Kanunlariyla islam Miras Hukukunun
Mukayesesi”, EKEV Akademi Dergisi, Yil: 18, Say1: 60, Yaz 2014, s. 463.
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mecburiyeti hissedilmis, bu alan, devlet adamlarinin zihinlerindeki yeni prensip ve
adalet anlayiglarina gore yeniden diizenlenmistir.® Ilk olarak 17 Muharrem 1284 (M.
21 Mayis 1867) tarihli kanun ile intikal hakk: sahipleri 6z ve iivey kardesleri ve esleri
kapsayacak sekilde ticten sekize ¢ikarilmistir. R. 21 Subat 1328’de (M. 6 Mart 1913)
“intikaldt kanunu muvakkati” ile torunlar da intikal hakki sahipleri arasina dahil
edilmis ve boylece miri topraklar rejimi intikal konusunda biitiin hususiyetini

kaybetmistir.2®

Miri topraklar lizerindeki bireysel tasarruf hakkinin genisletilmesine yonelik
diizenlemeler goriildiigii izere kanunnamenin yiirtirliige konmasindan sonra da devam
etmis, kanunnamenin baz1 maddeleri degisen kosullara gore tadil edilmistir. Bunun en
iyi 6rneklerinden biri kanunnamenin, miri ve vakif topraklarin “éliinceye dek gériip
gozetmek ve hos gecinmek” sartiyla mutasarrifi tarafindan bir baskasina feragini
gegersiz sayan yliz on dordiincli maddesidir. Kanunname bdyle bir sartla devredilen
arazinin, bu arazi {i¢lincii bir sahsin eline gecmis ya da devralan kisinin miras¢ilarina
intikal etmis olsa bile araziyi devredene ve 6liimii halinde mirasc¢ilarina araziyi geri
alma hakki tanir. islam hukukunda bu sartla yapilan ferag, satim (bey’) akdine kiyasla
fasit kabul edilmekteydi. Ancak bu yondeki ihtiya¢ ve taleplerin tesiriyle bu tiir bir
ferdagin bey’den ¢ok hibe akdine (¢iinkii bu, arazinin bahsi gecen sartla hibe edilmesi
fikhen cevaz veriliyordu) kiyas edilmesi fikri agir basmis ve 1878 tarihinde
icareteynli vakiflar i¢in arazinin bu sartla devrine 1zin verilmisti.** Bu diizenlemeden
on yil sonra 18 Safer 1306°da (R. 24 Ekim 1888) devlet, arazisini ekip bicmekte acze
diisen kimseleri sefaletten kurtaracagi gerekgesiyle miri arazilerin liinceye dek goriip
gozetmek sartiyla feraginin hukuken gecerli sayilacagini duyurdu.85 Nizamnamede
feragin muteber addedilmesi i¢in “sartin” tapu senedine kaydedilmesi gerektigi, olasi
bir anlagsmazlik durumunda senede kaydedilmeyen ferag islemlerinin mahkemelerce

dikkate alinmayacagi ifade edilmekteydi.

82BARKAN Omer Liitfi, a.g.e., ss.358-59.

83BARKAN Omer Liitfi, a.g.e., s. 359.

84 BARDAKOGLU Ali, a.g.e., 1995, 5.354.

85“.. ziraatden vesair siretle istihsdl-i esbab-1 ma'isetden ‘4ciz ve ‘dcize bulunananlarin
uhdesinde bulunan emldk ve araziyi 6liinceye kadar kendilerini beslemek iizere akraba ve
ahbabina ferag ederek kayd-1 sefaletden halds olmalarina hizmet edecegi cihetle dairece dahi
tensib kilinmis ...”. BOA.LMMS, 102/4294, 18 Safer 1306. Bahsi gecen belgede ilgili maddenin
tadilinin hukuki a¢idan gerekliligine de isaret edilmistir: “... bir sartin birinin [vakif arazilerinin]
feraginda sahth digerinin feraginda [miri arazinin] miifsid i'tibar edilmesi caiz olamayacagindan
madde-i mezkf{renin ol vecihle ta’dili ...".
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14. AHKAM DEFTERLERI’NIN DEGERLENDIRILMESI VE
KANUNNAMENIN UYGULANMASINI ANLAMAK ACISINDAN ONEMi

Osmanli Devleti’nden glinlimiize ulasan milyonlarca arsiv vesikast devletin
daha ilk devirlerden itibaren kayit tutma ve bu kayitlar1 muhafaza etme konusunda
bilingli bir siyaset izledigini gosterir. 8 Devletin ilk dénemlerden itibaren izledigi
kayit tutma gelenegi ilerleyen donemlerde devlet kurumlarinin ve biirokrasinin
olgunlagsmasiyla daha da giliglenmis ve bu alanda uzmanlagmayi beraberinde
getirmistir. Imparatorlugun hiikiim siirdiigii cografyanimn idari, askeri, ekonomik ve
sosyal tarihi hakkinda yiizyillar i¢inde biriken ve miihim bilgiler iceren bu kayitlar
Osmanli diinyasint tanitan ¢ok Onemli kaynaklardir. Bu belgeler arastirmacilara
Osmanli kurumlariin yapi ve isleyisi, sistemin isleyen ve aksayan yonleri ve daha da
onemlisi Osmanli diinyasin1 olusturan tarihi aktorlerin diislinme ve hareket etme

bi¢imlerini okuma imkéani1 verir.

Tarihsel siire¢ boyunca Osmanli arsivlerinin olugmasina cesitli kurumlar farkl
Olclilerde katkida bulunmustur. Bu kurumlar iginde idari, askerl ve iktisadi
meselelerin gorisililerek karara baglandigi, her tiirli dava ve sikayetin incelenerek
coziime ulastirildigi/ulastirilmaya c¢alisildigt Divdn-1 Hiimdyin Onemli bir yere
sahiptir.®” Cok énemli meseleler disinda, padisahin kendi adina hiikiim vermek ve
yayinlamakla yetkilendirdigi bu kurum Osmanli Devleti’nin en yiiksek karar
organidir. Burada goriisiilen meseleler temize g¢ekildikten ve yayinlandiktan sonra
bunlarin 6zel kayitlar1 tarih sirasina gore diizenlenmis defterler halinde muhafaza
edilir, Divan-1 Hiimdyun Sicilleri ad1 verilen bu defterler igerdikleri konulara gore

siniflandirilird:. &

Divanda miizakere edilip karara baglanan meselelerin kaydedildigi miihimme
defterleri bu siciller igerisindeki baslica defterlerden biridir. Genis bir cografyada
hiikiim siiren Osmanli devletinin merkez ve tasra teskilatinin idari yapis1 ve ¢aligma
usilii, devlet ve tebaa arasindaki miinasebetler, toprak anlagsmazliklari, imar, iskan, i¢

ve dis siyaset, isyanlar ve bastirilma sekilleri, yabanci devletlerle olan miinasebetler

86UZUNCARSILI ismail Hakki, Osmanh Devleti’'nin Merkez ve Bahriye Teskilati, Ankara, TTK
Basimevi, 1988, s. 76-78.

87GUNAY Ramazan, “Osmanh Arsiv Kaynaklarn icerisinde Ahkam Defterleri: Gelisim Seyri,
Muhtevasi ve Onemi”, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.
17,Y112013/1,s. 11.

88UZUNCARSILI ismail Hakki, Osmanlh Devleti'nin Saray Teskilati, Ankara, TTK Yaynlary,
1998, s. 280.
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gibi ¢esitli meselelerin kaydedildigi bu defterler 8 “zamanla faaliyet, iliski ve
ihtilaflarin hacmindeki biiyiime sonucu bir nevi uzmanlasma ile daha ziyade devleti
dogrudan ilgilendiren konulara inhisar ettirilmis, fertlerin birbirleriyle veya devlet
gorevlileriyle olan ihtilaflarina ait karar ve hiikiimler sikdyet defteri adl1 ayr bir seriye
devredilmistir. 1650 ve 1737 yillar1 arasindaki donemi kapsayan ve 213 ciltten olusan
sikdyet defterleri de, bu tir ihtilaf ve sorunlarin hacmi ¢ok biiylidiagi igin,
1740’lardan itibaren her eyalet icin ayr1 birer seri halinde gruplandirilarak ahkam
defterleri adini almistir”.*° Divdn-1 Hiimdyun kalemlerinden olan Beylik¢i veya Divin
Kalemi tarafindan yazilan bu defterlerde yer alan hiikiimler % padisah adma
hazirlandigr icin hiikiimleri bizzat padisahin kendisi vermis gibi ifadeler

kullanilmistir.

Divan’dan ¢ikan ve halkin sikayetlerini igeren hiikiimlerin 6zenli bir sekilde
kaydedildigi ahkdm defterlerinin muhafazas1 konusuna da dikkat edilmis, defterler
Hazine-i Amire ve Defterhane-i Amire’de muhafaza edilmistir.”? Onceki zamanlara ait
bir muamele veya bir uygulama s6z konusu oldugunda buradaki defterlere miiracaat
ediliyor ve mesele eski kaydimn tetkikiyle ¢oziilmeye ¢alisiliyordu.®® Hiikiimler tarih
sirasina gore kaydedilmekte, is ylikii fazla olan eyaletler i¢in her sene ayr1 ayr kayit
tutulmaktaydi. Bir defteri dolduracak kadar is yiikii olmayan eyaletlerde ise birkag
senenin kaydi defter dolana kadar ayni deftere kaydedilmekteydi.94 On yedi bolge
esas almarak olusturulan defterin toplam sayisi bes yiiz kirk dort olup; Adana,
Anadolu, Bosna, Cezayir ve Rakka, Diyarbekir, Erzurum, Halep, Istanbul, Maras,

Mora, Ozi ve Silistre, Rumeli, Sivas, Sam ve Trabzon vilayetlerine aitti.*®

89KUTUKOGLU Miibahat, “Mithimme Defteri”, T.D.V Islam Ansiklopedisi, C. 31, istanbul, T.D.V.
Yayinlari, 2006, s. 520-521.

99GENC Mehmet, “Iktisat Tarihi Bakimindan Osmanh Arsivinde Kisa Bir Gezinti”, Sosyoloji
Yilligy,, Kitap 11, Baykan Sezer'e Armagan: Baykan Sezer ve Tiirk Sosyolojisi, ed. Ertan
Egribel- Ufuk Ozcan, istanbul, Kizilelma Yayincilik, 2004, s. 290.

9THALACOGLU Yusuf, XIV-XVIL Yiizyillarda Osmanlhlarda Devlet Teskilat1 ve Sosyal Yaps,
Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s. 20.

92Devletin muhtelif bolgelerini havi toprak isleri, redya ile ilgili meseleler, timarh asker tegkilati
ve toprak hizmet erbabu ile ilgili verilerin kaydedildigi defterhdne; icmal, mufassal ve riznamge
olarak ii¢ kalemden meydana gelirdi. icmal Kalemi, vilayetlerin sinir taksimatini, topragin cinsini
(miri, has, zeamet ve timar) ve hasilatin1 goésteren defterleri, Mufassal Kalemi, arazi tahririne ait
defterleri tutardi. Mufassal defterlerde her sancak ve kazadaki vergiler ve miikellefleri mahalle
mahalle, kdy koy kaydedilirdi. Riznam¢e Kalemi ise her giin tevcih edilen has, zedmet ve
timarlarin berat kayitlarini ve intikal muamelelerini tutardi. HALACOGLU Yusuf, a.g.e., s. 27.
93GUNAY Ramazan, a.g.e., s. 17.

94GUNAY Ramazan, a.g.e., s. 18.

95Basbakanlik Osmanl Arsivi, Bagsbakanlik Osmanli Arsiv Rehberi, istanbul, 2010, s. 22-41.
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Kirma divani ile yazilan defterlerdeki hiikiimler ser’i ve orfi gorevlilere hitaben
kaleme alinmakta, tarihlemede ayin ilk, orta ve son on giiniiniin dikkate alindig1 onlu
sistem kullanilmaktaydi. Hiikiimlerde oncelikle hilkkme konu olan sikayete yer
verilmekte, sikdyette bulunan kisi/kisilerin talebine deginildikten sonra sikayetin
coziilmesi ile 1ilgili Divan’dan c¢ikan karar belirtilmekteydi. Son olarak yerel
yetkililere, meselenin verilen karar dogrultusunda halli emrediliyordu. Divan’dan
cikan kararlar (sikayetci tarafin, hakliligini, resmi belgelerle kanitladigi durumlar
disinda) sorunun ¢oziimiiyle ilgili son sozii sOylemiyordu, c¢iinkii sikayetlerin
gercekleri yansitip yansitmadigi meselesinin 6nce “mahallinde” arastirilmasi
gerekiyordu. Bu nedenle konu, sikayetci tarafin yasadigi yerdeki yerel mahkemeye
havale ediliyor, davaci ve davali tarafin/taraflarin mahkemeye ¢ikarilarak meselenin
burada etraflica goriisiilmesi ve Divan’dan ¢ikan kararin mahkeme sonucuna bagh
olarak uygulanarak sonucun merkeze bildirilmesi isteniyordu (mahallinde ser’le
rii’yet ve ihkdk-1 hak olunmast”). Meselenin “mahallinde hallolunamamasi”

durumunda taraflarin “der-sa ‘ddete ihzari” emrediliyordu.

Divan-1 Hiimdyiun’a gelen sikdyetler ya yerel mahkemelerde hallolunamamis
davalardan ya da yerel mahkemelere ¢esitli sebeplerle hi¢ yansimadan dogrudan
buraya yapilan sikayetlerden olusuyordu. Her iki durumda da sikayetler genellikle
arzuhal gondermek suretiyle yapiliyordu (bd-arzuhal). Bazi durumlarda ise sikayette
bulunan kisinin Istanbul’a giderek Divdn’a bizzat basvurdugu oluyordu (dsitdne-i
‘aliypyaneme / der-sa’ddetime gelip). Merkeze dogrudan yapilan sikayetlerin
sayisindaki artisa paralel olarak davalarin Divdn-1 Hiimdyin’da goriisiilme siiresi
uzadiginda sikdyet igin Istanbul’a gelen halk uzun siire davasinm hiikkme
baglanmasim beklemek zorunda kaliyordu. ® Ulasim imkanlarmin kisithilign ve
imparatorluk cografyasinin genisligi géz 6niine alindiginda halkin birinci ustle daha

cok bagvurmasi sasirtict degildir.

Ahkam defterlerinin igerigi imparatorluk cografyasinin kendisi kadar genis ve
renklidir. Haks1zliga ugrayanlarin ya da ugradigini diistinenlerin dini, etnik, sinifsal,
cinsel, vb. hi¢bir ayirima tabi tutulmaksizin sikdyet hakkinin oldugu bu sistemde
Ahkam Defterleri gilindelik hayatin siradan ve sira dig1 biitiin yonlerini igerir. Arazi

anlagsmazliklar, alacak-verecek davalari, su mecralarmin ve ormanlarin kullanimi,

9EMECEN Feridun, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: Ahkdm-1 Miri, Ahkdm-1 Kuytd-1
Miithimme ve Ahkam-1 Sikayet”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, C. 3, S. 5, 2005, s. 131.
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vergi sikayetleri, miras anlagmazliklari, yaylak-kislaklarla ilgili meseleler, esnaf
arasindaki anlasmazliklar, adi suglar, eskiyalik gibi konularin yanisira insana ve
kirsal/kentsel topluma has sorunlarin algilanma ve ¢oziilme bigimleri bu defterlerde
sorunun ve ¢ozlimiin failleri tarafindan resmedilir. Bu kiigiik resimlerin, onlar1 ortaya
cikaran zamanin ve mekanin baglamina oturtularak analiz edilmesi Osmanl
diinyasinin anlasilmasi i¢in elzemdir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus
vardir: Bu defterlerdeki vakalar dogrudan veya dolayli, fiili veya potansiyel olarak
ihtilaflarla alakalidir. Potansiyel veya fiili ihtilaflar, normal olarak sistemin aksayan
yanlarin1 vurgulamaya, onlar1 6ne ¢ikarmaya egilimlidir. Bu nedenle yalniz Ahkam
Defterleri gibi serilere dayanarak Osmanli sisteminin dengeli ve ihatali bir sekilde
kavranmasi ¢ok zordur. Dolayisiyla Osmanli biirokrasisinin objektif durumlari tespit

etmek iizere hazirladigi belgeler de analize dahil edilmelidir.®”’

Ahkam defterlerinin bdyle bir metodoloji ile degerlendirilmesinin Osmanl
sosyal ve iktisadi tarihi agisindan 6nemi kuskusuz ortadadir. Imparatorlugun en iicra
koselerine dahi niifuz eden bu tiir kayit tutma siirecleri sayesinde toplumsal aktorlerin
birbiriyle ve devletle olan miinasebetleri hakkinda, bu alanda yapilan c¢alismalarin
artmasina paralel olarak, daha ¢ok sey bilmek miimkiin hale geldi. Kisilerin ve
nesnelerin kayit altina alinmasini saglayan bu tiir toplumsal ihtilaflar mercek altina
alindiginda, anlasmazliklara konu olan olaylar, nesneler ve durumlar, arastirma
konusuna bagli olarak 6nem kaybeder veya kazanir. Ahkdm defterlerinin zengin
muhtevasi ve zaman-mekan agisindan kapsami diisiiniildiigiinde bu durum daha da
kacinilmaz olur. Bu nedenle Ahkadm Defterleri {izerine yapilan sinirli
sayldakiarastirmalar belirli bir bolgeye ait defterin/defterlerin ya tamamen ya da seg¢ili

bir arastirma sorusu etrafinda degerlendirilmesinden olusur.®®

97GENC Mehmet, a.g.e., 2004, s. 290.

98Ahkam defterleri iizerine daha 6nce yapilmis ¢alismalar sunlardir: KUS Canan, 1780-1784
Tarihli ve 4 Numarali Halep Ahkdm Defteri: Transkripsiyon ve Degerlendirme, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig, 2008; OZTURK
Said, “Kayseri ve Cevresinin Sosyo-Ekonomik Tarihi i¢cin Onemli Bir Kaynak: Karaman Ahkam
Defterleri”, Il Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri, ed. A. AKTAN, R. TOSUN ve A.
OZTURK, Kayseri, Erciyes Universitesi Kayseri ve Yoéresi Tarih Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari,
2000, ss. 401-414; SAHIN ilhan-Feridun EMECEN, II. Bayezid Dénemine Ait 906/1501 Tarihli
Ahkam Defteri, Istanbul, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 1994;SIMSIR Nahide, “103
No’lu Ahkam Defteri'ndeki Izmir ile ilgili Hiikkiimler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Say1 X, izmir,
1995, ss. 329-341;51M$1R Nahide, “Ahkam Defterleri'nin Tarihi Kiymeti ve 107 No’lu Anadolu
Ahkam Defteri’ndeki izmir ile ilgili Hiikiimler”, Tarih incelemeleri Dergisi, Say1 IX, izmir, 1994,
ss.361-395.
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Bu c¢alismada da benzer bir yontem kullanilacaktir. 181 ve 182 (1858-1864)
no’lu Anadolu Ahkam Defterleri’nde yer alan arazi anlasmazliklar1 incelenerek 1858
Arazi Kanunnamesi’nin bu anlagsmazliklarin ¢6ziim sekilleri ve siiregleri tizerindeki
rolii ve etkisi arastirilacaktir. Arastirma, kanunname maddelerine konu miri,mevad ve
metritke araziler lzerindeki ihtilaflarla ilgilenecektir. Miilk ve vakif araziler,
kanunname birinci tiir toprak mevzuatini kapsamadigi, ikinci tiir araziler ise
arastirmada kullanilacak defterlerde goriinmedigi icin, kapsam dis1 birakilmistir.
Arastirmanin kapsadigi zaman ve mekan arastirma hipotezlerinin sinanmasina cevap
verebilecek diizeyde tutulmus, secili zaman, mekansal Slgegin capiyla ters orantilt

olarak daraltilmistir.

Tgili defterlerin igerigi Anadolu eyaletinde ortaya ¢ikan arazi anlasmazliklarinin
analizi i¢in oldukea elveriglidir. Daha 6nce de belirtildigi tlizere defterler giindelik
hayatin anlagmazliklara konu olan tiim vechelerini kapsar. Niifusunun biiyiik
boliimiiniin giindelik hayatin1 tarimsal faaliyete gore diizenledigi Anadolu toplumu
s6z konusu oldugunda, arazi anlagmazliklarinin bu defterlerde siklikla goriilmesi
sasirtict degildir. Tarimsal {iretimin en 6nemli kaynagi olan topragin bdylesi bir
toplumdaki degeri ve 6nemi, ayn1 zamanda, onu, kolaylikla anlagsmazliklarin nesnesi
haline getirmis, bu degerli meta lizerindeki ihtilaflar bireysel ve toplumsal hayatin her
daim pargast olmustur. Nitekim bu arastirmaya konu olan 181 ve 182 no’lu
defterlerdeki sikayetlerin 6nemli bir boliimii arazi anlagsmazliklar1 {izerinedir.
Defterlere kaydedilen 897 sikayetin 233’1 (% 25,97) bireysel ve miistereken tasarruf
olunan tarlalar, meralar, yaylak-kislak ve ormanlarin tasarrufu, devri ve intikali ile
ilgilidir. Bu sikayetlerin neredeyse tamaminin Arazi Kanunnidmesi'nin ilgili
maddelerine  referansla  ¢oziilmesi/¢Oziilmesinin  istenmesi,  kanunnamenin
uygulanmasini anlamamiz agisindan Ahkadm Defterlerinin 6nemini vurgular. Bu
caligma bahsi gecen arazi tiirleri iizerinde ortaya ¢ikan bireysel, ailevi ve toplumsal
ihtilaflar ve bu ihtilaflarin kanunndmeye referansla ¢oziilmesi iizerinden Anadolu

Eyaleti’nde toprak lizerindeki miilkiyet iligkilerine 151k tutmaya calisacaktir.
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IKiNCi BOLUM
ANADOLU EYALETI’NDE MiRi ARAZi ANLASMAZLIKLARI ve
KANUNNAMENIN UYGULANMASI (1858-1864)

1. ANADOLU EYALETI’NDE MiRIARAZi ANLASMAZLIKLARI

Kurulusundan c¢okiisiine kadar bir tarim devleti olarak kalan Osmanli
Imparatorlugu’nda topragin ekonomik hayattaki basat rolii, devleti bu roliin ¢apina
uygun idari ve ekonomik kontrol politikalar1 {iretmeye zorlamis, bu politikalar
Osmanl toprak sistemine kendine 6zgii seklini vermistir. Ser’7 Ve 6rfi mevzuatin yani
sira fethedilen bolgelerdeki mevcut toprak sahipligi Oriintlilerinden de beslenen bu
nevi sahsina miinhasir sistem, devletin zaman igerisinde degisen siyasi ve ekonomik
ihtiyaglarina bagli olarak “cesitli tarihlerde verilmis hiikiim ve ferman suretlerinin bir
araya getirilmesi ile olusturulan”® bolgesel kanunnamelerle revize edilmistir. 1858
Arazi Kanunnamesi, uygulamada bolgesel farkliliklara izin veren bu mevzuati dnemli
baz1 degisikliklerle birlikte tek bir c¢ati altinda toplayarak tiim imparatorluk
topraklarina tesmil etmistir. Sistem, temel olarak devletin toprak iizerindeki mutlak
hékimiyetine dayanmis olup bu temel on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar ayakta
kalmistir. Miri toprak rejimi olarak adlandirilan Osmanli toprak sisteminin ¢agdas
0zel miilkiyet ideolojisinin Oniinde diz ¢dkmesi ise ancak bu yiizyilin sonundan

itibaren miimkiin olmustur.'®

Bu ¢alismada simdiye kadar verilen bilgiler topraga, onu yoneten, kontrol eden
ve kisilere tahsis eden yoneticilerin penceresinden bakmistir. Bu, aslinda, topragi
isleyenleri tiimiiyle gozardi eden bir bakis degildir, zira Osmanli Devleti’nde topragin
yonetimi ve tahsisine dair olusturulan politikalar yonetilenlerin ihtiyag ve
beklentilerini bir dereceye kadar gozetmistir. Ancak yine de hukukun kurucu giicii
biiylik 6l¢iide yoneticilerin elindedir. Bu nedenle, Osmanli toprak sistemini etkin bir
sekilde anlamak ig¢in projeksiyonu ayn1 zamanda topragi isleyenlerin kiiciik
diinyalarina ¢evirmek gerekir. Toprak, sadece onu yonetenlerin degil, ekip bicenlerin
kiiclik diinyalar1 i¢in de hayati 6nemi haizdir. Barinma, gida {iretimi ve diger hayati

ekonomik ve sosyal aktivitelerin kaynagi olmasinin yani sira toprak, kutsal ve

99BARKAN Omer Liitfi, a.g.e., s. 334.
100MUNDY Martha-Richard S. SMITH, a.g.e., s. 69.
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geleneksel degerleri de biinyesinde barindiran bir emtiadir. Ozellikle sanayi 6ncesi
Miisliiman toplumlarda toprak, coklu kiiltiirel anlam ve imalara sahiptir. Toprak,
toplumda bir statii semboliidiir, ailevi, kabilevi ve dini kimligin insasinda kurucu role
sahiptir. Bircok Miisliiman toplumda insanlar, isimlerini dogduklar1 topraktan
alirlar.’® Geleneksel toplumlarda, 6zellikle kirsal alanda topragin gilindelik hayattaki
onemli yeri, bu degerli emtia {izerindeki hak miicadelelerini bahsi gecen giindelik

hayatin bir parcasi haline getirir.

1858-1864 tarihleri arasinda Anadolu Eyaleti’'nde ortaya ¢ikan arazi
anlagsmazliklar1 {izerinden toprak sahiplerinin kii¢iik diinyalarmma odaklanan bu
calisma, ilgili cografyada toprak iizerindeki miilkiyet iligkilerinin bir resmini ¢gekmek
ve daha da onemlisi 1858 Arazi Kanunnamesi’'nin bu iliskilerin insasindaki roliinii
ortaya koymak tizere hazirlanmistir. Calismanin mekansal 6lgegini olusturan Anadolu
Eyaleti’nin tarihi neredeyse imparatorlugun tarihi kadar eskidir. 1393 yilinda kurulan
eyalet, her birinin basinda devlet tarfindan tayin edilmis birer idarecinin bulundugu
sancak veya liva adi verilen idare bolgelerine ayrilmistir. 16. yiizyil baglarinda yapilan
tahrirlere gore on yedi sancakli Anadolu Eyaleti’nde 154 sehir ve kasaba, 160 kaza,
12.527 koy ve 1887 yoriik cemaati bulunmaktadir. Ayrica bu tarihlerde eyalet {i¢
milyona yaklasan bir niifusa sahiptir. Eyalet, 1825 yilina kadar idari taksimatini
korumustur.'%? Bu ¢alismanin kapsadigr donemde ise eyalet on bes sancaga ayrilmistir
(Bkz. Harita 1.).103 Kiitahya, Hudavendigar, Karahisar-1 Sahib, Sultanonii, Ankara,
Kengiri, Bolu, Kastamonu, Aydin, Saruhan, Mentese, Hamid, Teke, Karesi ve
Virangehir sancaklarindan olusan eyaletin 1831 yili verilerine gore niifusu

1.173.435°dir. 2%

101GAIT Siraj-Hilary LIM, Land, Law and Islam: Property and Human Rights in the Muslim
World, London, Zed Books, 2006, s. 17.

102VARLIK M. Cetin, “Anadolu Eyaleti”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, C. 3, istanbul, T.D.V Yayinlari,
ss. 143-144.

103AKBAL Fazila, “1831 Tarihinde Osmanli Imparatorlugu’nda idari Taksimat ve Niifus”, Belleten
15, no. 60, 1961, s. 619-620.

104K ARPAT Kemal, Osmanl Niifusu, 1830-1914, istanbul, Timas Yayinlari, 2010, s. 54, 237. Yeni
bir idari orgiitlenme, 1864 Vilayet Nizamnamesi'nin ytriirliige girmesiyle birlikte yavas yavas
olusmaya basladi. Eyalet, merkezi yonetimin atadig1 vali tarafindan yonetilen vilayet olarak
degistirildi. Reform, agir isleyen bir siirecti ve 1871 yilina gelindiginde kismen tamamlanmisti.
Bu tarihte imparatorluk sancak, kaza ve nahiyelere ayrilan 23 vilayetten olusuyordu. KARPAT
Kemal, a.g.e., s. 40-41.
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Harita 1. Osmanh Imparatorlugu’nda Idari Taksimat (1831)
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Daha once de bahsedildigi gibi incelenen iki defterde yer alan H. 1274-1281 /
M. 1858-1864 tarihli toplam 897 sikayetin dortte biri (% 25,9) bireysel ya da
ortaklasa tasarruf olunan arazilerle ilgilidir. Sikdyetlerin neredeyse tamamimin® 1858

Arazi Kanunnamesi’ndeki ilgili maddelere atifla ¢6ziilmesi ya da ¢oziilmesinin

105181 ve 182 no’lu defterlerde yer alan H. Cemaziyelevvel-Zilhicce 1274/M. Aralik 1857-
Agustos 1858 tarihli toplam 24 hiikiimde Arazi Kanunnamesi'ne herhangi bir atif yapilmamistir.
H. 23 Sevval 1274 /M. 6 Haziran 1858 tarihinde yiirtrliige giren kanunname, defterlerde H. Evail-
i Muharrem 1275/M. 11-21 Agustos 1858 tarihinden itibaren goriniir. Bu durum 23 Sevval 1274
tarihli irdde-i seniyye ile “icra-y1 icibati emir ve irdde olunan” (Bkz. BARKAN Omer Liitfi, a.g.e., s.
332) kanunnamenin, Anadolu Eyaleti'nde yaklasik iki ay sonra yiriirliige girmis oldugunu
gosterir. incelenen defterlerde H. 1275 sonrasina tarihlenen 24 hiikiimde ise, bu tarihlerde
¢oktan yiiriirlige girmis olmasina ragmen kanunname maddelerine dogrudan bir atif
yapilmamistir. Ancak bu, bahsi gecen hiikiimlerin génderilmesine neden olan anlagmazliklarin
kanunname mevzuati disinda ¢6zildigi anlamina gelmez. Bilakis, bu anlasmazliklarin
¢oziimiinde de kanunname hiikiimleri belirleyici olmustur. Divan-1 Himaytn bu hiikiimlerde,
dogrudan kanunndme maddelerine atifta bulunmak yerine nedeni belirtilmeyen bazi
gerekcelerden otiirii toprak hukuku alanindaki genel prensiplere isaret etmeyi tercih etmistir.
Ayni anlagmazlik lizerine kaleme alinan iki hiikiim ise bahsi ge¢en anlasmazligin, kanunndmeden
bir ay oncesine tarihlenen bir iradeye atif yapilarak ¢éziilmesini buyurur. Son olarak tapu hakki
anlasmazligina dair yazilan bir diger hiikiim ise anlagsmazligin, kanunname tarafindan da kabul
edilen bir “kdniin-1 ‘atik” ¢ercevesinde sonuca ulastirilmasina karar verir.
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istenmesi kanunnamenin, arazi anlasmazliklarinin sonuc¢landirilmasinda etkili
oldugunu gosterir. Divan-1 HiimayOn’un bu sikayetlere cevaben yerel yetkililere
gondermis oldugu hiikkiimlerde kanunndmenin bazi maddelerinin 6ne ¢ikmasi,
Anadolu eyaletlerinde yaygin olarak yasanan arazi ihtilaflarinin tiiriine dir bilgi verir

(Tablo 1.1.).

Gelen sikayetlerle ilgili hukuki mevzuati tespit etmekle gorevli olan Divan-1
Hiimayln kalemi, sikayetlerin yiizde 30,4’{, kanunnamenin altmis sekizinci maddesi
cercevesinde degerlendirmistir. Bu sikayetlerin ortak 6zelligi tapu senediyle tasarruf
ettigi arazisine “‘fuziili miiddhele” edildigi ya da arazisinin “‘fuzili zabt”a maruz
kaldigim1 iddia eden kisilerce yapilmis olmasidir. Bahsi gegen hiikiimlerde altmig
sekizinci madde, kesin bir sona isaret etmekten ziyade bu anlagsmazliklarin
¢coziimiinde yerel yetkililerin eline verilen bir anahtar mahiyetindedir. Altmig
sekizinci madde, sikayet¢i tarafin arazisini ii¢c sene mazeretsiz olarak bos birakmasi
durumunda isletilecek olan maddedir. Sayet boyle bir ihmal s6z konusu degilse arazi
tizerindeki tasarruf hakkinin dokunulmazligina halel getirilmeyecektir. Konuyla ilgili
yerel yetkililere gonderilen hiikiimler, anlasmazliga taraf olan kisilerin “mahallinde
terdfii” edilmesini ve ilgili madde cergevesinde “ihkdk-1 hakk™ olunmasini buyurur.
Mahallinde ¢6ziilemeyen anlagsmazliklar ise idari merkeze yani, “der-sa ‘ddet’e havale
edilecektir.

Divan-1 Hiimay(n, bahsi gecen sikdyetlerin sonu¢landirilmasinda, anlasmazliga
konu olan arazinin kiinyesinin tahkik edildigi bir sikdyet miistesna olmak iizere'®,
yerel yetkililerin eline kanunndme disinda bir anahtar vermez. Tapu senetlerinin
islendigi Defterhane-i Amire kayitlarmin, bu anlasmazliklarin sonuglandirilmasindaki
belirleyici roliine bagvurulmamasi dikkat ¢ekicidir. Merkezden gonderilecek bu tiir bir
bilginin sonuca giden yolda c¢ok daha etkili olacagi asikardir. Bahsi gegen
anlasmazliklarla ilgili hiikiimler, Divan-1 HiimayGn’un, Defterhane kayitlarina neden

bagvurmadigi konusunda sessizdir. Ustelik bu sessizlik, “kuyida miirdca’at™in

106Soma Kazasi sakinlerinden Necip ve Beyza kardesler, babalarindan kendilerine intikal eden
arazilerine ayni kdyden Hact Osman ve Lokman adli sahislarin miidahale etmeleri {izerine Divan-1
Hiimayin’'a sikdyette bulunurlar. Divan-1 Himayn, bu sikdyet sonrasinda yerel yetkililere altmis
sekizinci madde ile beraber bir anahtar daha génderir: Anlagsmazliga konu olan arazinin kiinyesi.
Defterhane-i Amire kayitlarina gére bahsi gecen 150 déniim arazi “babalari fevtinden” 7 Recep
1269 tarihinde Necip ve Beyza'nmin uhdelerine kaydedilmis olup kendilerine tapu senedi
verilmistir. Hilkmiin yazildig1 tarih Evasit-1 Zilkade 1280’dir. Kayitlar sikayetci kardeslerden
yanadir ve bu durumun mahallinde goriilecek davanin sonucunu etkileyecegi asikardir. Anadolu
Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 114/427.
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yapildig1 birka¢ 6rnegin varligiyla karmasik bir hal alir. Sikayetin icerigine bagh
olarak kanunnamenin farkli maddelerine atifla ya da kanunnamenin herhangi bir
maddesi zikredilmeksizin ¢oziilmesi istenen on anlagmazlikta arazinin kimin iizerine
kayith oldugunun tespiti amaciyla Defterhane kayitlarina basvurulmasi, Divan-i
Hiimayin’un zaman zaman bu yolu izledigine isaret eder. Ancak ¢éziime giden yolda

izlenen bu tutum farkliliginin nedeni hakkinda belgelerde en ufak bir iz bulunmaz.'%’

Incelenen sikayetlerle ilgili olarak en ¢ok atif yapilan ikinci kanunnime
maddesi, intikal haklarin1 diizenleyen elli dordiinci maddedir. Defterlerde yer alan
sikayetlerin dortte biri, ya dogrudan ya da dolayl olarak intikal haklariyla ilintilidir.
Ancak intikale iligkin sikayetlerin yaklasik yarisi, biinyesinde barindirdigi asli diger
anlagsmazliklardan dolayr Divan-1 Hiimay(n kalemi tarafindan kanunnamenin diger
maddeleriyle iligkilendirilmistir. Bu nedenle elli dordiincii maddeye referansla
coziilen/¢ozlilmesi istenen anlagsmazliklarin toplam sikayetlere oran1 % 9,87°dir. Daha
once yalnizca erkek ¢ocuklara bedelsiz olarak intikal eden miri arazilerin bundan
boyle erkek ve kiz evlatlara esit olarak intikal edecegini miijdeleyen H. 1263/M. 1847
tarihli nizamname hiikkmiinii aynen kabul eden ilgili madde, Tanzimat doneminin
esitlikgi politikasinin  toprak hukuku alanindaki bir yansimasidir. Incelenen
anlagsmazliklar idari merkezin, yiizyillardir gegerli olan bir uygulamayr bir anda

kokiinden degistiren bu kuralin yerelde uygulanmasinu titizlikle takip ettigini gosterir.

Idari merkezin iizerinde hassasiyetle durdugu bir diger konu gorevleri nedeniyle
memleketlerinden ayrilmak zorunda kalan askerlerin arazilerdir. Incelenen
sikayetlerin yaklasik yiizde dokuzunda (% 8,5), asker arazilerinin dokunulmazligini
vurgulayan yetmis ii¢lincii maddeye atif yapilmistir. Bahsi gecen sikayetlerin tamamu,
arazisi askerdeyken zapt ya da bir bagkasina ferag edilen kisilerce yapilmistir.
Gorevleri esnasinda arazilerini bos birakma hakkina sahip olan bu smifin (ki bu hak

bagka bir sinifa asla verilmemistir) dava ettigi kisiler ise ya aile fertleri ve koy/kaza

107Anlagsmazliklarin biiylik bir béliimiiniin ¢6ziimiinde Defterhane kayitlarina basvurulmamasi
baz1 sikayetler s6z konusu oldugunda ozellikle daha ilginctir. Sikadyetcilerden bazilar,
anlasmazliga konu olan arazinin tarafina ne sekilde ve hangi tarihte gectigini, “Defterhdne”den
kendisine verilen tapu senedinin giin, ay ve yil olarak tarihini bilhassa belirtir. Bu durumda,
Divan-1 Humayln'dan sikayetcinin vermis oldugu bu bilgileri Defterhane kayitlariyla
karsilastirmasi beklenir. Ancak Divan-1 Hiimayf{in, ayrintili bilgi veren bu sikdyetler s6z konusu
oldugunda da bir 6érnek davranmaz. Kayitlara miiracaat, bu sikdyetlerde bazen goriiniir, bazen
goriinmez. BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 96/366, BOA, Anadolu
Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 105/400, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa
no/belge no: 49/99, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 08/39, Anadolu
Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 55/207.
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ahalileri gibi tamidik kimselerdir, ya da sikayetgiyle aralarinda herhangi bir yakinlik
bulunmayan yabancilardan olusmaktadir. Divan-1 Hiimay(n un asker arazilerinin s6z
konusu oldugu bu anlagsmazliklardaki tutumu ise diger smflara ait arazi
anlagsmazliklarinda oldugundan farkli degildir. Kanunname, her bir kesime hakkini
ayri ayr1 vermistir ve herhangi bir anlagsmazlik durumunda yerel yetkililer, taraflar
arasinda ayirim yapmaksizin kanunnadme mevzuati geregince “ihkak-1 hakka

miibdderet” edecektir.

Incelenen defterlerde yer alan sikayetler, Anadolu Eyaleti’nde yaygin olarak
yasanan arazi anlagsmazliklari ve bunlarin ¢6zliim siiregleri hakkinda 6nemli veriler
sunmasinin yani sira bu cografyadaki toprak sahipligi Oriintlisiiniin ve topragin
kullanim bigimlerinin anlagilmasi agisindan da olduk¢a degerlidir. Bahsi gecen
sikayetler, eyalette hakim olan tasarruf seklinin bireysel tasarruf olduguna isaret
etmektedir. Sikayetlerin % 78’1, tek bir kisi tarafindan tasarruf olunan arazilerle
ilgilidir. ki veya daha cok kisi tarafindan miistereken tasarruf edilen arazilerle ilgili
sikayetlerin toplam sikayet sayisina orani ise % 22’dir. Bahsi gegen hisseli arazilerin,
“mutasarrif(a)larinin yedine” ¢ogunlukla miras yoluyla ge¢mis olmasi, miri arazilerin
erkek ve kiz gocuklara “seviyyen” (esit olarak) intikal etmesinin sonuglarindan biridir.
Miri topraklarin aile fertleri arasinda, onceki uygulamaya nazaran ¢ok daha kolay bir
sekilde el degistirmesine imkan veren bu yeni toprak sahipligi sistemi, topragin ayni

zamanda aile fertleri arasinda boliinmesine de yol agmis goriinmektedir.

Arazi sikayetlerinin 151k tuttugu bir diger alan Osmanli toprak sahipligi
orlintiileri konusunda 6nemli tartismalar1 da beraberinde getiren ¢iftlik meselesidir.
Tek bir kisinin sahip olup yOnettigi bir iiretim birimi olarak diizenlenmis, genellikle
pazara yoOnelik liretim yapan biiylik tarimsal isletmeler 108 seklinde tanimlanan
ciftliklerin dogusu, literatiirde, timar sistemine bagli klasik Osmanli kurumlarinin
yozlagmasinin bir sonucu olarak goriiliir. Hem donemleriyle ilgili gozlemlerde
bulunan Osmanlilar’in, hem de gliniimiiz tarihgilerinin ortak kanisi, ¢iftliklerin on
altinc1 yiizyilin sonu ile on yedinci ylizyilin baslarindan itibaren, yani gorece ge¢ bir
dénemde, koyliilerin miilksiizlesmesiyle kuruldugudur.'®® On dokuzuncu yiizyilda dis
pazarin genislemesi ve ulasgim imkanlarinin artmasina bagli olarak hizla biiyiiyen

ticari tarimin, bu isletmelerin yayginlagsmasina zemin hazirladigi varsayilir.“Ne var ki,

108]NALCIK Halil, a.g.e., 2012, s. 18.
109VEINSTEIN Gilles, a.g.e., s. 40.

37



yakin zamanda yapilan tarihsel arastirmalar, koylii hanelerinin sadece vergi/kirayi
O0demekle yiikiimli oldugu, kii¢iik miilkiyete dayali tarimdan, koyliliik {izerine
gittikce artan ylktmliliiklerin bindirildigi biiyiik O6lcekli isletmelere bodylesi bir
gecisin, Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalist pazarla biitiinlesmesinin 6nemli bir
unsuru olmadiginm gé')stermektedir.”110 Pazara yonelik iiretim, biiyiik Olglide, serbest
koylilerin isledigi kiiglik tarlalarda yapilmaya devam etmis, bu oriintii, Osmanl
tariminin Avrupa’dan gelen yiiksek taleple yiiz ylize kalmasindan hem 6nceki hem de

sonraki ticari bilylime donemlerinde gegerli olmustur.111

Osmanl ¢iftliklerinin, genelde varsayildiklari gibi biiyiik isletmeler olmadiklari,
genel olarak ne reayanin c¢ift-hane sisteminde ifadesini bulan geleneksel statiisiinde
kokten bir degisime, ne emegin yeniden diizenlenmesine, ne de lretimde bir
yogunlasmaya yol agmadigi cesitli arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur.'*?
Incelenen defterlerde ciftlik arazileriyle ilgili yapilan sikayetler bu arastirmalari
destekler mahiyettedir. Defterlerde ¢iftlik anlagmazliklariyla ilgili on sekiz sikayet (ki
bu miri arazilerle ilgili yapilan sikayetlerin sadece % 6,5’unu olusturur) ¢iftliklerin,
Anadolu Eyaleti’nde yaygin bir toprak sahipligi tiirii olmadigini gosterir (Tablo 1.2.).
Sikayetlerde, anlagmazliga konu olan ¢iftlik arazisinin biiyiikliigiine dair verilen

bilgiler ¢cok sinirlidir. ™™ Bununla birlikte, ciftlikleri tanimlarken kullanilan ifadeler,

110KEYDER (Caglar, “Osmanli Imparatorlugu’'nda Biiyiik Olgekli Ticari Tarim Var Miydi?”,
Osmanlr’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, ed. Caglar Keyder-Faruk Tabak, istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2012, s. 4-5.

11{SLAMOGLU Huri, “16. Yiizy1l Anadolu’sunda Koyliler, Ticarilesme ve Devlet iktidarinin
Mesrulastirilmasi, Osmanlr’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim ed. Caglar Keyder-Faruk
Tabak, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2012, s. 57.

L2VEINSTEIN Gilles, a.g.e., s. 48-52.

13Ciftliklerle ilgili sikayetlerin yalmizca bir tanesinde arazinin biiyiikliigliine dair net bir bilgi
verilmistir. Aydin Sancagi'nma bagh Karahayit Kazasi’'nda bulunan bir ciftlik arazisi 3.750
dontimdiir. Bahsi gecen ciftligin li¢ ¢eyrek hissesi, mirascilar tarafindan 30.000 kurusa ferag
edilmistir. Hisseleri tefevviiz eden sahis, diger bir ¢eyrek hisseyi ise, bahsi gecen hisse mahlil
kaldigindan céanib-i miriden 10.000 kurusa tefevviiz etmistir. Arazinin toplam degeri bdylece
40.000 kurusa tekabiil etmektedir. Burdur Kazasi’'nda bulunan bir diger ciftlik ise lizerindeki
emlak ile beraber 1 yiik 60.000 kurusa feradg edilmistir. Sikayetlerden bir digeri ise, arazinin
biiyiikliigiine degil ama “bedel-i misline” dair veriler icerir. Izmir'e bagh Soke Kazasr'ndaki bir
ciftlik arazisi 1273 yilinda, 17.981 kurusa tefevviiz edilmistir. Bat1 Anadolu bdlgesinde yer alan
bu ciftlikler gérece biiyiik ciftliklerdir. Ancak bu, bahsi gecen ¢iftlik arazilerinin mutlaka yogun
bir tarimsal faaliyete konu oldugunu géstermez. Yine izmir'e bagh Menemen Kazasi’'nda, 20.000
ve 22.500 kurusa tefevviiz edilen 46 ve 140 donlimliik “tarla”lardan bahseden iki anlasmazlik,
ylksek bedeller karsiliginda ferag edilen bu ciftliklerin tarimsal faaliyet yogunluklar1 hakkinda,
ciftlik ve tarlalarin doniim birim fiyati iizerinde temellenen bazi varsayimlarda bulunmayi
miimkiin kilar.

Do6ntim birim fiyati, arazinin tarimsal faaliyete konu olmasindan bagimsiz degildir. Bu nedenle
donliim birim fiyati lizerinden bahsi gecen ciftlik ve tarlalarin tarimsal faaliyet yogunlugu
hakkinda bazi ipuglar1 yakalanabilir. Karahayit Kazasi'nda bulunan bahsi gegen ciftligin dénim
birim fiyat1 sadece 10,6 kurusa tekabiil ederken Menemen Kazasi'nda bulunan 46 déniim tarlanin
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bunlarin, plantasyon benzeri biiyiik isletmeler olmadigma isaret eder. Ornegin
Hazine-i Evrak Midiirii Nuri Bey, Yalakabad Kazasi’na bagli Akkebir Koyii’nde
bulunan ¢iftlik arazisini koy ahalisinden baz1 kimselere kiralamis, koyliiler araziyi
“miiste ciren” ekip bi¢mislerdir.'** Sikdyete konu olan ii¢ ¢iftlik ise tapu sahibi
tarafindan islenmektedir. 1% {7mir Kazasi’nda bulunan ve iizerinde “bir bdab miilk
konak, yirmi bab oda,” olan bir bagka ¢iftlik arazisinin ise ne sekilde islendigine dair

116

ilgili hikkiimde herhangi bir bilgi yoktur.”™ Bahsi gegen ciftlik anlagmazliklarinda,

ciftliklerin tarimsal faaliyet yogunluklari ile ilgili de kayda deger veriler bulunmaz.

Bu calismada incelenen miri arazi anlasmazliklari, Anadolu Eyaleti’nde hakim
olan toprak sahipligi Oriintlisiiniin anlasilmasina bir agidan daha katkida bulunur.
Bahsi gecen anlasamazliklar, arazi sahipliginin dini ve cinsiyet agisindan dagiliminin
ortaya ¢ikarilmasina olanak verir. Defterlerde yer alan sikayetlerin ve dolayli olarak
toprak sahipliginin dini aidiyetlere gére dagilimi, bélgenin niifus yapisiyla neredeyse
paralellik arz eder. 1831 niifus sayimina gére Anadolu Eyaleti’nin toplam niifusu
1.173.435 olup niifusun % 92,5’unu Miisliimanlar, % 7,5’unu ise gayrimiislimler
olusturur.™'” Bireysel ya da ortaklasa olarak tasarruf ettikleri arazilerle ilgili sikdyette
bulunanlarin % 95,3 iiniin, niifusun ¢ok biiyiik bir boliimiinii olusturan Miisliimanlar,
% 4,7’sinin ise Gayrimiislimler tarafindan yapilmis olmasi, toprak sahipliginin niifus
dinamikleriyle iliskisini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir (Tablo 1.3.). Toprak
sahipliginin cinsiyete gore dagilimina gelince, bu alandaki dagilim bahsi gegen
bolgenin ekonomik ve toplumsal dinamiklerinin bir yansimasi olarak goriilebilir.
Divan-1 Hiimay(Gn’a yapilan miri arazi sikayetlerinin % 85,5’1 topraga erisim
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konusunda hukuki ™", ekonomik ve Kkiiltiirel olarak kadinlara nazaran ¢ok daha

donlim birim fiyat1 437,5 kurus, 146 doniim tarlanin déniim birim fiyat1 ise 178,5 kurustur. Bu
veriler, bahsi gecen tarlalarin, s6z konusu c¢iftlikten daha yogun bir tarimsal faaliyete konu
oldugu seklinde yorumlanabilir. BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no:
115/438, BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 50/202, BOA, Anadolu
Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 41/169,BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa
no/belge no: 110/414, BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 96/366.
114Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 5/20.

115Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 56/210, Anadolu Ahkam Defteri, nr.
181, sayfa no/belge no: 67/245, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 35/147.
116Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 99/390.

117Bglgenin idari yapisi ve niifusun dini aidiyete gore dagilimi hakkinda en uygun veriler bu
tarihe ait oldugundan hesaplamada 1831 tarihli veriler kullanilmistir. KARPAT Kemal, a.g.e., ss.
229-237.

18Mjri arazilerin intikali konusunda Tanzimat doneminde ve sonrasinda yapilan hukuki
diizenlemeler, kadinlarin bu dezavantajli durumunu biiyiik élciide ortadan kaldirmistir. Intikal
kanunlarindaki degisimin mirf arazi sahipligi tizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasi, Ahkam
defterlerinde yer alan sikayetlerin daha uzun zaman dilimlerini kapsayan c¢6ziimlemeleriyle
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avantajli bir durumda olan erkekler tarafindan yapilmistir. Kadinlarin iizerinde hak
iddia ettigi miri arazi sikdyetlerinin orant % 10,5’tir. Kadin-erkek mutasarrif(a)lar
tarafindan yapilan sikayetlerin orani ise % 4 olup sikayete konu olan arazilerin
neredeyse tamami intikal yoluyla elde edilmistir (Tablo 1.4.). Bu durum ¢igegi
burnunda intikal kanunlarinin, toprak sahipligi Oriintiileri {izerindeki etkilerini

gostermesi bakimindan kayda degerdir.

Bu calismada ele alinan sikayetler son olarak Osmanli hukuk sisteminin merkez
ve tasradaki isleyisine 1sik tutmasit bakimindan degerlidir. Tanzimat doneminin
merkeziyet¢i politikalar1 ile yeniden bigimlendirilmeye calisilan adliye teskilatinin
tasradaki yansimalari, 1840°da muhassillik meclisleri, 1842’de memleket meclisleri
ve 1849’dan itibaren de eyalet ve sancak/kaza meclisleri denilen tagra meclislerinin
olusturulmasidir. Eyalet merkezlerinde vali, sancak merkezlerinde ise kaymakam
riyasetinde toplanan ve defterdar, kadi, miiftii, halk arasindan secilmis dort kisi,
gayrimiislimlerin ruhani liderleri ile belediye temsilcilerinden olusan bu tasra
meclislerinin mahkeme vasfi 1850’lere dogru daha da bariz hale gelmistir. Daha ¢ok
idari ve cezai kararlar veren tasra meclisleri, kendi adli mahallerinde islenen suglari
muhakeme etmekle goérevlendirilmistir. 119 1858 Arazi Kanunnimesi ile besli bir
tasnife tabi tutulan imparatorluk topraklarinm tasarrufu, devri ve intikali konusunda

yasanan anlagmazliklar bu meclislerin gorev sahasina girmektedir.

Incelemeye konu olan defterlerde, Divan-1 Hiimiy(n’u muhatap alan arazi
sikayetlerinin bahsi gegen mahkemelerce goriilme siireleri, Osmanli hukuk sisteminin
tagradaki etkinligi konusunda parlak bir tablo ¢izilmesine imkén vermemektedir.
Toplam 233 sikayetin oldukca kiilliyetli bir boliimii (217°s1) merkezden gonderilen
hiikkiimlere (emr-i gseriffemr-i ‘Gli) ragmen heniiz kaza mahkemesine intikal
etmemistir. Ustelik génderilen hiikiimlerin on sekiz tanesi, sikdyet¢inin, anlagsmazligin
“terdfii'olunmasr” konusunda “‘te’kidi havi emr-i serif/’dli sudiru” talep etmesi
iizerine ikinci kez gonderilen hiikiimlerden olusmaktadir.incelenen defterlerdeki 7
hiikiim ise, ilki ya da ikincisi daha onceki defterlerde “mukayyed ve mastiir” oldugu
belirtilen, ayn1 anlagsmazlik iizerine gonderilmis yine tekit mahiyetindeki hiikiimlerden

olusur. Divan-1 HiimayGn’un ifade ettigi sekliyle, “emr-i ‘ali/evamir-i ‘aliyye

miimkin olabilir. Bahsi gecen hukuki diizenlemelerin 6ncesi ve sonrasindaki toprak sahipligi
oriintiilerine odaklanacak boyle bir ¢alisma, titiz ve hevesli arastirmacilarini beklemektedir.
119BUGRA Ekrem, Osmanli Mahkemeleri: Tanzimat ve Sonrasi, istanbul, Ar1 Sanat Yayinlari,
2004, s. 69-72.
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miicebince ‘amel ve hareket olunmak gerekirken” yerel yetkililerce isleme konmayan
bu anlagmazliklar, bahsi gecen tasra meclislerinin islevselliklerinin, en azindan arazi
meselelerinin ¢dziimii konusunda yeterince gelismis olmadigina isaret eder. Dort yil
icerisinde ayni anlagsmazlikla ilgili dort ayr1 hiikiim gonderilmesine ragmen taraflarin
hala muvacehe edilmedigine ya da dokuz ay igerisinde gonderilen ii¢ hilkkme ragmen
“ihkdk-1 hakk olunamadigi’na isaret eden hiikiimlerin varligi, tasra meclislerinin
merkezden gelen emirleri uygulamak konusunda bir hayli agir davrandigini gosterir.
Bu durum, bazi sikayetcileri islerini saglama almaya, “mahallinde terafii’

olunamadigi takdirde [davalinin] der-sa’ddet e ihzdr i1 talep etmeye yoneltmistir.

Defterlerde yer alan sikayetlerin sadece on alt1 tanesinin yerel mahkemelerce
goriilmiis olmasi, tagra meclislerinin adli vazifelerini yeterince etkin bir sekilde ifa
edemediklerine ayrica isaret eder. Ustelik bu anlasmazliklarin on tanesi Divan-1
Hiimayln’a intikal etmeden Once dogrudan yerel mahkemede goriilmiistiir.
Anlagsmazligin daha sonradan Divan-1 Hiimaylin’a intikal etme sebebi ya davayi
kaybeden tarafin mahkeme karari hilafina hareket etmesi nedeniyledir, ya da davay1
kazanan taraf yerel mahkeme kararinin merkez tarafindan teyidini talep etmektedir.
Bu durum g6z 6ntinde bulunduruldugunda merkezden gonderilen emr-i serif lizerine
yerelde goriilen dava sayis1 sadece alt1 olur ki, bu toplamda yapilan sikayet sayisiyla
karsilagtirildiginda oldukca ciizi bir orana tekabiil eder (% 2,5). Son olarak, gerek
dogrudan yerel mahkemece goriilmiis olsun gerekse Divan-1 Hiimayln’dan c¢ikan
hiikkiim sonrasinda yerel mahkemeye intikal etmis olsun, goriilen davalarin on iki
tanesinde davaci taraf durusmay1 kazanirken dort tanesinde davaci/davacilar haksiz
bulunmustur. Bu durum biiyiik resmi yorumlamak konusunda bir kistas olarak ele
alindigi takdirde, yapilan sikayetlerinin biiyiilk bir boliimiiniin ger¢ek durumu

yansittig1 seklinde okunabilir.
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Tablo 1.1. Kanunndme Maddelerine Yapilan Anflar

Kanunname Maddelerine Yapilan
Atiflar

H 68. madde (%29,7)

B 54. madde (% 9,7)

= 73. madde (% 8.9)

m Diger (% 51,7)

Tablo 1.2. Sancaklara Gore Ciftlik Sayilart

Sancaklara Gore Ciftlik Sayilari

B Sancaklara Gore Ciftlik
Sayilari
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Tablo 1.3. Dini Aidiyetlerine Gore Sikayetciler

Dini Aidiyetlerine Gore Sikayetciler

B Miisliiman (% 95,3)
B Gayrimuslim (% 4.7)

Tablo 1.4. Sikdyette Bulunanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Sikayette Bulunanlarin Cinsiyetlerine
Gore Dagilimi

B Kadin (% 10.5)
B Kadin-Erkek (% 4)
= Erkek (% 85.5)
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1.1. TASARRUF HAKKI ANLASMAZLIKLARI

2120 anlamina

Arapca “sarf” kelimesinden tiiretilmis olup “bir seye sahip olma
gelen “tasarruf” kelimesi miri topraklar s6z konusu oldugunda biraz daha dar bir
anlama tekabiil etmektedir. Miri topraklari “tasarruf eden” kisinin bu topraklarin
ciplak miilkiyetine sahip olmayip topragin bir nevi kiracis1 konumunda oldugundan
daha Once bahsedilmisti. Bununla birlikte gerek klasik donemde gerekse sonraki
yiizyillarda mutasarrif (topragi tasarruf eden kisi) pratikte topragin gercek sahibi gibi
muamele goriirdii. Mutasarrif bir kiracidan farkli olarak topragini miras birakabilir,
kanunlarca belirtilmis baz1 kisitlamalar disinda topragini diledigi kisiye ferag edebilir
ve ligiincii sahislart miidahaleden men edebilirdi. Topragin araliksiz olarak ii¢ y1l bos
birakilmamasi zorunlulugu, intikal hakki sahiplerinin kisitlili§i ve topragi oncelikli
olarak tefevviiz etme hakkina sahip olanlarin varligi ise mutasarrifin toprak
iizerindeki haklarin1 tam bir miilkiyet hakkindan ayiran ©6nemli kisitlamalardi.
Kurulusundan ¢okiisiine dek en dnemli iiretim araglarindan biri olan toprak ve isgiicii

iizerindeki bu siki denetim tarimsal {irlin gelirlerini glivence altina almak isteyen

merkezi devletin askeri ve mali gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulmus‘[u.121

1858 Arazi Kanunnamesi devletin toprak iizerindeki kontroliinii pekistirmeyi
amaglayan eski uygulamalarin ¢cogunu kabul etmesinin yani sira tasarruf hakkinin
devredilmesi ve intikali ile ilgili 6nemli diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemeler
miri arazileri tarimsal {retime hasreden geleneksel siyasetin devamina isaret
etmektedir. Kanunname, devletin toprak iizerindeki hakkim titizlikle teyit etmekle
beraber mutasarrifin haklarini da giivence altina alir. Kanunname toprak iizerinde tam
ve bireysel bir tasarrufu kabul ederek (madde 8) miistakil kiigiik ¢ift¢i isletmesinin

122 Topragin miras yoluyla pargalanarak

korunmasini amaglar (madde 8, 130 ve 131).
kiiclilmesi ya da tek bir kisinin elinde toplanmasi istenen bir durum degildir.
Kanunnamede mutasarrif i¢in belirlenen hak ve yiikiimliliikler bu genel prensipler

dogrultusunda sekillenmistir.

Defterlerde yer alan ve miri arazilerle ilgili olarak yasanan anlasmazliklar,

mutasarrifin bu hak ve yiikiimliiliiklerinin niteligine ve bunlarin hangi boyutlarda

120DEVELIOGLU Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lagat, Ankara, Aydin Kitabevi, 2010, s.
1230.

121 BOZTEMUR Recep, “Osmanli Imparatorlugu'nda Devlet-Toplum iligkileri: Arastirma
Yontemlerinde ve Kuramsal Yaklasimlarda Tek Yanlilik”, OTAM, S. 9, 1998, s. 91-92.

122BARKAN Omer Liitfi, a.g.e., s. 339.
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uygulandigina dair 6nemli veriler ihtiva eder. Gerek aile gibi kiigiik birimler gerekse
koy ve kaza gibi daha genis birimleri olusturan bireyler arasinda yasanan bu
anlagsmazliklar mutasarrifin hak ve yiikiimliiliklerinin uygulamada ne derecede
dikkate alindigin1 gosterir. Mutasarrifin topragini kiralamak seklindeki kisitsiz yetkisi,
arazisini tiglincii sahislarin keyfi uygulamalarindan koruma hakki, miisterek tasarrufta
hisseleri ayirma talebi gibi haklarin uygulamada titizlikle giivence altina alindigi
goriiliir. Defterlerde yer alan tasarruf haklariyla ilgili sikayetler mutasarrif(a)larin bu

konuda kendilerine taninan haklarin oldukg¢a bilincinde olduguna isaret eder.

Bu calismada ele alinan ilk anlagmazlik mutasarrifin topragini kiralamak
seklindeki kisitsiz yetkisine ve tgiincli sahislarin haksiz miidahalelerini engelleme
hakkina giizel bir 6rnek teskil eder. Kastamonu Daday Kazasi’na bagli Sofiler Koyii
sakinlerinden Mehmed Cavus ve Kara Hiiseyin bahsi gegen koyde babalarindan
kendilerine intikal eden tarlalara “fapu senedi ile istirdken mutasarriflar iken” ayni
koy ahalisinden Esad adli bir sahis, tarlalar1 “fuzili ve bigayr-i hakk zabt” eder.
Kardesler durumu H. 1269 (M. 1852-3) ve 1272 (M. 1855-6) yillarinda olmak {izere
iki kez Divan’a sikayet etmistir. “Kanun iizere amel olunmak babinda™ anlagsmazlik
mahalline bahsi gegen tarihlerde iki hiikiim gonderilir, ancak ilk sikayet tarihinden
itibaren dort yi1l gegmesine ragmen mesele akim kalmistir. Nihayet H. 7 Safer 1273
(M. 7 Ekim 1858) tarihinde, vilayet meclisinde dava goriiliir. Kastamonu valisi Ismail
Pasa ve arazi memuru Mustafa Sirr1 huzurunda Mehmet Cavus ve Kara Hiiseyin adli
kardesler, araziye “vaz’-1  yedleri  miitehakkik  olan”  (araziyi elinde

bulunduranlar/zilyet) Késeoglu Esad ve Hasan ile “muvdcehe” edilir.

Mahkemede ilk sozii davaci taraf adina Mehmed Cavus alir. Anlatisina gore
bahsi gecen kdyde “zird’ate ve hirasete kabil balta ve ¢apa ile agilub sapangir olan
tahminen iki Kil tohum isti’ab eder tarla ve diger on bes kita tarlalar” babalar
Osman’dan kendilerine intikal etmistir. Mehmed 1269 senesinde askerlik hizmetine
dahil oldugundan tarlalardaki yar1 hissesini kardesi Kara Hiiseyin’e “siparis eder”.
Kardesi kendi hissesiyle beraber Mehmed Cavus’un hissesini de boylelikle ziraat edip
osriinii memuruna dderken Koseoglu Esat tarlalar1 “fagalliiben” zapt eder. Mehmet
Cavus miras hakki olan tarlalarin kendisine ve kardesine verilmesini talep ederek

sOzlerine son verir.

Mehmet Cavus’un iddialar1 Késeoglu Esad’a soruldugunda kendisi bir ferag

silsilesi hikayesi iledavaci tarafin iddialarin1 savusturmaya galisir. Buna goére davaci
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kardeslerin babalari Osman, H. 1250 (M. 1834-5) senesinde bahsi gegen tarlalari,
“kemal-i akl tahtinda”, r1zas1 ve sdhib-i arz memurunun izni ile davacilarin amcalari
olup dava esnasinda mecliste hazir bulunan Celeb Mehmed ile Celeb Mehmed’in
kardesi Omer’e ferag etmistir. Davacilarm babalar1 Osman’dan bir siire sonra vefat
eden Omer ise, tarlalardaki yar1 hissesini kardesi ve ortagi olan CelebMehmed’e
O0lmeden Once ferag eder. Bu sekilde tarlalarin “miistakillen” mutasarrifi olan Celeb
Mehmed ise tarlalar tizerindeki tasarruf hakkini, “hiisn-i rizasi” ve yetkililerin
onaytyla kendisine ferag etmistir. Koseoglu Esad tarlalari boylelikle “bihakkin zapt ve
tasarruf etmekte” oldugunu soyleyerek iddialarini sonlandirir. Késeoglu Esad tarlalar
iizerindeki hak iddiasini bahsi gecen ferdg silsilesi ile mesrulastirmaya caligsa da
iddialarmi ispat edemez (“...miidde dsini isbdtdan izhdr-1 acz ile”...). Kendisi
“tahlife'®® dahi talib” olmayinca mahkeme heyeti tarlalar iizerindeki hak iddiasinin
gecersiz olduguna hitkmeder. Koseoglu Esad, bahsi gegen tarlalardan el ¢ekecek ve
tarlalart Mehmed Cavus ve kardesine iade edecektir. Ancak Koseoglu Esad, mahkeme
kararin1 uygulayacak kadar cok yasamaz, haksiz yere el koydugu araziyi teslim
edemeden ruhunu teslim etmistir. Bunun iizerine Mehmed Cavus ve kardesi,
tarlalarin1 geri almak iizere Kdseoglu Esad’in oglu Sakir’in kapisini ¢alarlar. Cigegi
burnunda varisinse “baba yedinde buldum” buldum dedigi tarlalari, taraf olmadig: bir
anlasmazliga kurban etmeye niyeti yoktur. Mehmed Cavus ve kardesi ellerindeki
mahkeme kararina ragmen Sakir’1 ikna edemezler. Kardesler, bunun iizerine tarlalarin
kendilerine teslim edilmesi konusunda yeni bir emr-i serif talep ederler. Anlagsmazlig
lehlerine sonuglandiracak mahkeme ildmimi da arzuhallerine eklemeyi unutmazlar.
Evasit-1 Muharrem 1275 (M. 21-30 Agustos) tarihli hiikiimde, yetkilerden iki tarafi
Kastamonu memleket meclisine ihzar etmeleri istenir. Mesele “inhd ve i’ldm
olundugu iizere” ise tarlalar Sakir’den alinip Mehmed Cavus ve kardesine geri

verilecektir.*?*

Defterlerde Mehmed Cavus ve kardesinin, yeni muhataplar1 Sakir ile muvacehe
edildigine dair bir bilgi yoktur ancak kardeslerin ellerinde bulunan ilamin bir sonraki
durugmada davay1 lehlerine sonuglandiracagi tahmin edilebilir. Mehmed Cavus,
babasindan kendisine intikal eden hisseyi askerlik hizmetinde bulunmas1 dolayisiyla

abisine “siparis” ederek hissesinin araliksiz islenmesini garanti altina almistir. Abisi

123Yemin etme, yemin verme, ant icme. Mahkemede iddialari ispat i¢in kullanilan bir yontem.
DEVELIOGLU Ferit, a.g.e., s. 1506.
124BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr: 181, sayfa no/belge no: 15/65.
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de bu konuda iizerine diiseni yapmis, arazinin tamamini isleyerek yiikiimli oldugu
Osrii 6demistir. Arazinin, kardeslerden alinmasini gerektirecek higbir sebep olmadigi
gibi Esad’n araziye el koymasimin gecerli bir nedeni olmadig1 da agiga ¢ikmistir. Bu
nedenle mahkeme, arazinin kardeslere geri verilmesine karar vermistir. Kararda,
heniiz yiirtirliige girmemis oldugu i¢in kanunnameye herhangi bir atif yapilmamustir.
Ancak mutasarrifin arazisini kiraya verme hakki kanunname 6ncesinde de sonrasinda
da bakidir. Tapu sahibinin topragi kiralamak seklinde kisitsiz yetkisi H. 25
Rebiulevvel 1265/M. 18 Subat 1849 yilinda yiiriirliige giren Ahkdam-1 Mer’iyye ile
teyit, 1858 Arazi Kanunnamesi ile de tekit edilmistir. Bu nedenle kiralanan arazilerle
ilgili anlagmazliklarda kanunname Oncesi ve sonrasi arasinda bu hakkin taninmasi

acisindan bir farklilik bulunmaz.

Evail-i Ramazan 1276 (M. 23 Mart- 2 Nisan 1860) tarihli bir hiikiim tapu
sahibinin arazisini kiralama hakkinin kanunname tarafindan da tanindigini gosterir.
Anlagsmazliga konu olan arazi bir dnceki davada oldugu gibi yine bir askerin
tasarrufundadir. Askerlik hizmeti nedeniyle memleketlerinden ayrilmak zorunda
kalanlarin arazilerini isler vaziyette tutmak {lizere kiraya vermeleri defterlerde siklikla
karsilagilan bir uygulamadir. Yirmi yasindan itibaren dort yi1l muvazzaf, iki yil da
ihtiyat olmak iizere toplam alt1 yil boyunca askerlik hizmetinde bulunan'?®® ve bu
nedenle arazilerinin basinda duramayan kisilerin bu yola tevessiil etmelerinin
ardindaki saik arazilerini kaybetme korkusundan ziyade para kazanma arzusu gibi
goriinmektedir. Zira askerlerin arazileri, siradan halkin aksine araliksiz islenme
zorunlulugundan bir stiredir muaftir. H. 10 Cemaziyelahire 1261/ M. 16 Haziran 1845
tarthli kanun, “li¢ sene yoz ve hali kalan arazinin miistehakk-1 tapu olmasi
hakkindaki” eski kanunun bundan bdyle asker arazilerini kapsamayacagini
duyurmustur. 126 Arazi  Kanunnimesi de yetmis lclincii maddesiyle askerlik
hizmetinde bulunanlara taninan bu ayricaligi onaylamis, “’ala haline terk ve ta’til”
olunsa dahi bu tiir arazilerin mutasarrifi hayatta oldugu slirece mahlil

addedilemeyecegini kabul etmistir.

Askerlik gibi zorunlu ve uzun yillara mal olan bir hizmet nedeniyle arazilerini
isleyemeyen kisilerin hem isler vaziyette tutarak gelir saglamak hem de haksiz

miidahalelerden korumak iizere arazilerini kiralama yoluna bagvurmalar1 bu nedenle

125K ARPAT Karpat, a.g.e., s. 36.
126K ARAKOC Serkez, a.g.e., s. 208.
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yaygin bir uygulamaydi. Ancak kiralanan arazinin tapu sahibinin basina is
acmayacagmin garantisi pratikte yoktu. Bazi durumlarda bizzat kiracinin kendisi
emanete ihanet ederdi. Siradaki Divan-1 Hiimayln hiikmii, kiralama y&nteminin
araziyi mutlak bir giivence altina almis olmadigmnin iyi bir érnegidir. Izmir’e bagh
Menemen Kazasi’nda gecen olay kiraya verdigi arazisinin pesine diisen cevval bir
askerin hikayesidir. Menemen Kazasi sakinlerinden Mustafa bin Hac1 Hiiseyin, askere
gitmeden Once kiraya verdigi yliz doniim tarlasini, kiracisi miiteveffa Mahmud bin
Abdullah’in varislerinin haksiz yere zapt etmis olduklari gerekgesiyle Divan’a
sikayette bulunur. Mustafa’nin arzuhaline gore durum oldukga karigiktir. Coziime
ulagmasi uzun yillar siiren bu anlasmazlik yerel mahkemede Mustafa lehine
sonuclansa da davalilar mahkeme kararina uymamakta ve tarladan el
¢cekmemektedirler. Belgede ayrintilartyla tasvir edilen hikayeye gére Mustafa, bahsi
gecen kazadaki yiiz doniim tarlaya 1252 (M. 1836-7) tarihli ve kaza miiftiistiniin
miihriinii tastyan tapu temessiikii ile mutasarrifken 1257 (M. 1841-2) tarihinde
askerlik hizmeti icin Istanbul’a gitmesi gerekir. Memleketinden ayrilmadan once
tarlasini1 kaza niifus mukayyidi olan Mahmud’a yillik 350 kurus mukabilinde kiralar.
Bir senelik kiray1 da pesin alir. Mustafa ii¢ sene sonra izinle memleketine dondiigiinde
kiracisindan iki senelik kira bedeli olan meblagla birlikte tarlasini da geri ister. Ancak
Mahmut, makaminin kendisine sagladigi avantaj ve iktidar1 kullanarak (kazd niifiis
mukayyidi ve meriyyii’l-hatir olmak miildbesesiyle) anlagsmanin mahiyeti {izerinde
onemli bir degisiklik yapmustir. Arazi sahibinin yoklugundan ve kendi konumundan
faydalanan bu gozii agik niifus mukayyidi, bahsi gecen tarlanin -aslinda kira bedeli
olan- 350 kurus karsiliginda kendisine ferag edildigini gosteren 25 Muharrem 1257
(M. 19 Mart 1841) tarihli bir tapu temessiikii diizenletmistir. Elindeki temessiike
giivenen Mahmud, tarlalarin kendisine ait oldugunu iddia etmekte ve araziyi teslime

yanagsmamaktadir.

Askerlik gibi zahmetli bir gorev ve bu gorev nedeniyle memleketinden uzaga
diismiis olmak Mustafa’y1, gasp edilen hakkinin pesine diismekten uzun bir siire
alikoymus olmali ki devam eden bes yil boyunca Mustafa herhangi bir tesebbiiste
bulunmaz. Nihayet uzun bir aradan sonra 1265 (M. 1848-9) senesinde Mahmud’u
kaza meclisine “ferdfii’ olunmak igin ber-takrir ihzdar” ettirir. Davalan “huzir-1 ser’de
zabt olunur”, ancak makaminin kendisine sagladigi iktidara giivenen Mahmud bir

daha meclise gelmez. Mustafa da siradan bir tebaa olarak bu “meriyyiil hatir”
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muhatabin1 meclise tekrar getirtmeye ve “ferdfii’e muktedir olamaz”. Mahmud’un
statiisii, onu adalet cemberi i¢ine girmekten bir siireligine kurtarmis olabilir, ancak
iktidari, doga kanunlar1 karsisinda hiikiimsiizdiir. Mahmud, hile ile el koydugu tarlay1
dort y1l daha tasarruf ettikten sonra 1269 (M. 1852-3) senesi sonlarinda vefat eder. Bu
niifuz sahibi “gasib”in sahneden ¢ekilmis olmasinin Mustafa i¢in bir iyi bir de koti
tarafi vardir. Isin kotii tarafi, tarlanin Mahmud’un cocuklarina intikal etmis olmasidir
(ki bu, tarla iizerinde hak iddia edenlerin sayisinin artmasina ve anlasmazligin daha da
karmagik bir hal almasina neden olacaktir), olumlu yonii ise taraflar arasindaki

mevcut statii farkinin ortadan kalkmasidir.

Mustafa’nin yeni muhataplart ve tarlanin yeni sahipleri olarak Ebu Bekir,
Mehmed, Ahmed ve Hatice adli kardesler her ne kadar “meclise ihzdrdan”
kacabilmek icin gerekli sosyo-ekonomik techizden yoksun olsalar da durugma
beklenildigi kadar kisa bir siire i¢cinde gerceklesmez. Mustafa, davanin goriilmesi i¢in
iki buguk yil daha beklemek zorunda kalir. Bu siire zarfinda tarla, Hatice, Ebu Bekir
ve Mehmed’in vekilleri Siileyman (ki kendisi ayn1 zamanda Hatice’nin esidir) ile
Ahmed’in annesi ve vasisi Ayse tarafindan tasarruf olunmaya devam etmistir. Nihayet
taraflar 1 Muharrem 1272 (M. 13 Eylil 1855) tarihli ilam geregince vilayet
meclisinde yiizlestirilir. Durusmada Mustafa’nin karsisinda damat Siileyman ile vasi
Ayse vardir. Mustafa sonunda davay1 mahkeme tasimay1 basarmistir, ancak talih yine
ondan yana degildir. Durusma, belgede belirtilmeyen bir nedenden o&tiirli kesintiye

ugrar (da 'vdya faysal veriliib).

Mustafa, on iki yillik miicadelesi sonucunda gergeklesen ilk durusmadan eli bos
donse de senelerin emegini ¢ope atacak degildir. Aradan ii¢ yil gectikten sonra dava
vilayet meclisinde yeniden goriisiiliir. Tarlanin hali hazirdaki mutasarriflart olan
Stileyman ve Ayse yeniden karsisindadir. Mustafa, tarlayt Mahmud’a kiraladigi
tarihten itibaren baslayarak basindan gecenleri bir bir anlatir. Tarlasi tam on sekiz
sene boyunca énce Mahmud, sonra da Mahmud’un varislerinin vekilleri tarafindan
“fuzili ve bigayr-1 hakk” zapt edilmistir. Mahkeme heyetine bu siire zarfinda “siikiit
etmedigini” anlatisinda defalarca beyan eder. Bu 1srarli vurgunun bir¢ok hak sahibinin
basin1 yakan zamanasimi korkusundan kaynaklandigi asikardir. Ciinkii ifadesinde
“da’vdsinin mesmii’ olmast gerektigini”’, on sekiz yil boyunca siikiit etmemis olmasi

ile agikga iligkilendirir. Mustafa son olarak Mahmud’un varislerinin tarladan el
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cekmeleri ve tarlayr kendisine teslim etmeleri konusunda vekil Siileyman ve vasi

Ayse’ye “tenbih olunmasini” talep eder.

Mustafa senelerine mal olan ve yilan hikayesine donen davasinin seyrini ve
hemen akabinde talebini mahkeme heyetine boylece agikladiktan sonra Mustafa’nin
iddialar1 Stileyman ve Ayse’ye sorulur. Vekiller cevaplarinda 1 Muharrem 1272
tarihinde Mustafa’nin kendilerini dava eyledigini kabul etmekle birlikte 1265
senesinde merhum Mahmut aleyhine ac¢tigi davayi inkéar ederler. Bu, tesadiifi bir
reddedis degildir, aksine davanin sonucunu etkileyebilecek Onemli bir taktiktir.
Siileyman ve Ayse, ilk davayr inkar ederek Mustafa’nin davasim diistirmek
niyetindedirler. Ancak muhataplarinin eli debos degildir. Mustafa, 1265 senesinde
hakkini kanuni yollardan aramis oldugunu kaza sakinlerinden sahadetleri makbul olan
Mehmed bin Mustafa ve el-Hac Ibrahim bin Mehmed’i sahit gostererek ispat eder.
Boylelikle davast mahkeme heyeti tarafindan “ser’an mesmii™ bulunur. Davanin
zamanasimina ugramadigr bdylece sabit olduktan sonra Siileyman ve Ayse’ye,
Mustafa’nin iddialara cevap vermek iizere tekrar s6z hakki taninir. Vekiller, tarlanin
Mustafa’ya ait oldugunu ancak 7 Muharrem 1257 tarihinde 350 kurus karsiliginda
miiverrisleri Mahmud’a ferag edildigini iddia ederler. Mahmud, tarlaya hayati
boyunca “bihakkin mutasarrif’ olmus, vefatiyla da tarla ¢ocuklarina intikal etmistir.
Miivekkillerinin tarladan el ¢ekmeleri gerekmemektedir, ¢iinkii iddialarina gore tarla,

kendilerinin miras hakkidir.

Vekiller, Mahmud’un, saghiginda tarlay1 kiralamis degil satin almis oldugu
yoniindeki iddiasin1 bdylece devam ettirdikten sonra is, senelerce ortada kalan bu
iddianin ispatlanmasina gelir. Siileyman ve Ayse kendilerine verilen yasal siire
icerisinde bu iddiayi ispatlayamadiklar1 gibi mahkemede bir ispat metodu olan yemin
etme (tahlif) uygulamasina da yanagmazlar. Boylelikle Mustafa’nin hakliligina dair

”»9

kanaat olusur ve Siilleyman ve Ayse “mudrazadan men™ edilir. Mustafa, on bes yillik
miicadeleyl sonunda kazanmistir. Ancak bu arizali bir kazang olur, karmasa heniiz
bitmemistir. Mahkeme, “vasi Ayse nin ikrarmmin sagir Ahmed iizerine ser’an nafiz
olmadigr” gerekgesiyle tarlanin Ahmed’e isabet eden ¢eyrek hissesini karar kapsami
disinda tutar. Mustafa, tarlanin ancak diger varislere (Ebubekir, Mehmed ve
Hatice’ye) isabet eden dortte {iclinii geri alabilecektir. Bu ii¢ kardes, hisselerini

“mahkemede hazir olan miidiir re’yi ile Mustafa’ya mahallinde teslim” edecektir. Bu

konuda vekil Siileyman’a “tenbih olunur” ve “taraf-i ser 'den” ilam verilir.
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Mustafa, kendisini olduk¢a yormus oldugu tahmin edilen bu miicadeleyi daha
fazla devam ettirmek istememis olmali ki karara itiraz etmez. Zaten kanunlar
karsisinda yapacak daha fazla bir seyi yoktur. Muhataplarindan Ahmed kendisiyle
“muvdcehe” edilecek yasta degildir, vasisi Ayse de kii¢iik oglu adina ¢eyrek hisseden
el cekmeye yetkili degildir. Hissenin akibeti konusunda Ahmed’in buluga ermesini
beklemek gerekecektir. Mustafa, kendisi i¢in ¢izilen kanuni sinira ¢aresiz razi olur ve
diger li¢ kardesin mahkeme kararina uymasin1 bekler. Ancak kardesler mahkeme
kararina teslim olmaya yanagsmamakta, tarlaya miidahale etmeye devam
etmektedirler. Mustafa, kendi durumunda olan bir¢oklarinin yaptig gibi careyi en tist
mercie bagvurmakta, yani Divan-1 Himayidn’a arzuhal géndermekte bulur. Mahkeme
ilamii da ekledigi arzuhalinde kararin tekidi igin emr-i serif talep eder. Merkezin son
sOzii soOyleyerek bu bitmek bilmeyen hak miicadelesini nihayete erdirecegini

ummaktadir.

Meselenin merkeze intikaliyle ilgili birimler kollar1 sivar. Divan-1 Hiimayun
kalemi, konuyu ele almadan Once mahkeme ilaminin sthhatini arastirir.
Fetvahaneden™’ gelen cevapta séz konusu ilamin “usiiliine muvdfik” oldugu belirtilir.
Bunun tizerine 1ilgili kalemden “kanun muktezdasi sorulur”. Kalem, meseleyi
kanunnamenin asker arazilerinin tasarrufunu diizenleyen yetmis itigiincii maddesi'?®
kapsaminda degerlendirilmesine karar verir. Evail-i Ramazan 1276 (M. 23 Mart
1860) tarihli hiikiimde yerel yetkililerden ilgili maddeyi ve mahkeme Kkararini
uygulamalart istenir. Buna gore li¢ ¢eyrek hisse Mustafa’ya iade edilecek, Ebu Bekir,
Mehmed ve Hatice’nin miidahaleleri “ma rifet-i ser’le men’ ve def™ edilecektir.*?®
Mustafa’nin haklilig1 boylelikle merkez tarafindan teyit edilmis olur. Artik is yerel

yetkililerin hilkkmii uygulamak konusundaki hizina kalmistir.

127Ser’f mahkeme ilamlarinin miihiirlerinin tatbiki ile sakk ve sebklerini, yani verilen hiikiimlerin
ser’i hukuk kaidelerine uygun olup olmadigini kontrol eden yetkili merci. BUGRA Ekrem, a.g.e., s.
158.

128Bahsi gecen maddede gerek kiraya verilmis gerekse islenmeyerek bos birakilmis olsun asker
arazilerine, sahipleri hayatta oldugu siirece hi¢ kimse tarafindan el konulamayacagi, el
konulmussa sahiplerinin askerlik gérevini bitirip memleketlerine déndiiklerinde arazilerini “her
kimin yedinde bulur ise” geri alabilecekleri ifade edilmektedir. ilgili madde askerlere taninan bu
hakkin siiresi ile ilgili net herhangi bir aciklama yapmaz. Ancak Mustafa’nin davasindan, bu
hakkin belli bir siire igerisinde kullanilmasi gerektigine dair bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Belgede
Mustafa’nin ilk sikayet tarihine yapilan vurgu bu goriisii kuvvetlendirmektedir. Mustafa'nin 1275
tarihli davasinin “ser’‘an mesmil’ oldugu” kendisinin 18 yil boyunca siik{it etmemis olmasi, daha
da onemlisi ilk davanin 1265 tarihinde yapilmis oldugunu sahit gostererek ispat etmesiyle
iliskilendirilmistir. Yine karsi tarafin 1265 tarihli davay1 6zellikle inkadr etmesi, “araziyi talep
etme hakkinin” ve dolayisiyla davanin, zamanasimi sebebiyle diisiiriilebilecegine isaret
etmektedir. BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 41/170.

1293.g.b.
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Tapu sahiplerine taninmis 6nemli bir hak olan araziyi kira yoluyla isletme
uygulamasi sadece askerlerin basvurdugu bir yontem degildir. Gerek siradan halk
gerekse makam ve zenginlik sahibi kimseler arazilerini isletmek i¢in zaman zaman bu
yolu se¢mislerdir. Evahir-i Receb 1274 tarihli Divan-1 Hiimaytn hiikkmii, iskan ettigi
yerden uzaktaki arazisini “icdre” yoluyla isleten makam sahibi bir kisinin varislerinin
talebi lizerine gonderilmistir. Hiikiimde belirtildigine gére Nuri Bey ve kiz kardesi
Miinibe Hanim’in babalar1 Sakir Bey, ki kendisi hazine-i evrak miidiiriidiir,
Yalakabad Kazasi’na bagli Akkebir Kdyii’ndeki ciftlik arazisini civar kdy ahalisinden
baz1 kimselere (ma liim il esdmi kesdan) kiralamistir. Kiracilarin sonradan belirtecegi
lizere arazi on bes-yirmi yil bu sekilde islenmeye devam ederken Sakir Bey 1272 (M.
1855-6) senesinde vefat eder. Arazi boylelikle Sakir Bey’in varisleri Nuri Bey ve
Miinibe Hatun’a intikal eder. Arazinin yeni sahipleri babalarinin yapmis oldugu kira
sO6zlesmesini devam ettirmek istemezler ve araziyi kiracilardan talep ederler. Ancak
kiracilarin bu talebe uymaya niyetleri yoktur, araziyi “on bes-yirmi seneden miitecdaviz
zira’at” eyledikleri i¢in arazinin kendilerine ait sayilacagini iddia ederler. Sakir Bey
ve Miinibe Hatun durumu daha 6nce Divan-1 Hiimayln’a sikdyet etmislerdir. Gelen
cevapta “araziye bundan béoyle hi¢bir tarafdan dahl ve ta’arruz olunmayacak denmis
ise de” varisler araziyi geri alamamiglardir. Bunun iizerine varisler ikinci bir arzuhal
gonderirler. Ikinci cevap 6ncekini teyit eder niteliktedir. Yerel yetkililere gonderilen
hiikiimde taraflarin mahallinde muvacehe edilmeleri gerektigi buyrulduktan sonra
kendisiyle amel edilecek hiikiim bildirilir. Mesele sikayet edildigi gibi ise “bu makiile
icar olunan ardzi hakkinda miirir-1 zamdna i’tibar” olunmayacagindan arazinin

varislere geri verilmesi gerektigi ifade edilir."*

Sakir Bey ve Miinibe Hanim’1n sikadyeti kanunnamenin yiiriirlii§e girmesinden
onceki bir tarihte gerceklestigi i¢in hiikiimde kanunndme maddelerine bir gonderme
yapilmamistir. Ancak kiralama yoluyla isletilen arazilerde, toprag: isleme siiresinin
kiractya herhangi bir hak kazandirmis olmayacagi kanunnamenin kabul ettigi
ilkelerden biridir. Kanunndmenin yirmi li¢iincii maddesi, kiralanan arazilerde miir(ir-1

zamana itibar edilmeyecegini, gecen siirenin kiraciya “hakk-r karar®

130BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 05/20.
1310n yi1l boyunca kanuni itiraz olmaksizin ekim yapan ve topragin kirasini/vergisini 6deyen
birinin tahliye edilmeme hakki. Orta Asya fakihlerinden tevariis edilmis kirddr kavramiyla
iliskilendirilen hakk-1 kardr, 1858 Arazi Kanunnamesi’'nin de kabul ettigi bir haktir. Hakk-1 kardr
kavraminin Osmanl fakihlerince yorumu ve bu kavramin miilkiyet fikrinin degisime ugramasi ile
iliskisi icin bkz: MUNDY Martha- R. Samuarez SMITH, a.g.e., s. 49-54.
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kazandirmayacagint ve tapu sahibinin kira sozlesmesini diledigi zamanda sona
erdirebilecegini teyit eder. Evahir-i Zilka’de 1276 (M. 10-20 Haziran 1860) tarihli bir
diger hiikiim kanunnamenin bu konuda mevcut uygulamay1 devam ettirdigini gosterir.
Bahsi gegen hiikiim “talebe-i ‘Glimdan” Mehmed Nuri ve Ibrahim’in sikdyeti iizerine
gonderilmis olup benzer bir vaka iizerinedir. Ilim 6grenmekle mesgul olduklar1 i¢cin
arazilerini kira yoluyla isletmeyi tercih eden bu iki talebe, Bolu sancagi kazalarindan
Kibrisgik Kazasi’na bagli Karacaviran Koyii’ndeki tarlalarim 1267 (M. 1850-1)
tarihinde senevi 50 kurus karsiliginda Siileyman adli birine kiralar. Talebeler,
sikayetlerinde belirttigi lizere kira sozlesmesinin siiresine dair herhangi bir vaatte
bulunmamuslardir (aded-i sinin beydn etmeksizin). Aradan boylelikle sorunsuz dokuz
yil gectikten sonra Mehmed Nuri ve Ibrahim kira sozlesmesini feshetmek ve
tarlalarin1 biriken kira bedeliyle birlikte geri almak isterler. Ancak bu hakli talepleri
Siileyman tarafindan kabul edilmez. Mehmed Nuri ve Ibrahim, “zimmetinde terdkiim
eden icdreyi” ve araziyi geri vermeye yanagmayan kiracilarin1 Divan-1 Hiimay(n’a
sikayet ederler. Sikayet, “kanun muktezdsi”nin belirlenmesi i¢cin Divan-1 Hiimay(n
kalemine havale edilir. {lgili kalem kanunnamenin yirmi ii¢iincii maddesini zikrederek
gecen siirenin kiracilara arazi iizerinde herhangi bir hak kazandirmayacagini belirtir.
Kira sozlesmesinin “aded-i sinin beyan edilmeksizin” yapilmis olmasi da
sikayetcilerin arazilerini diledigi zamanda geri alabileceklerinin bir diger gerekgesi
olarak gosterilir. Bu durumda yapilmasi gereken sey agiktir: Eger olay sikayet edildigi
sekilde cereyan etmisse arazi, biriken kira bedeli ile birlikte Mehmed Nuri ve
[brahim’e geri verilmelidir. Anlasmazlhigin tahkiki ve hiikmiin uygulanmas1 yerel

yetkililerin sorumlulugunda olacaktir.**?

Kira sézlesmesinin, sozlesme esnasinda siire belirtildigi durumlar harig, tapu
sahibinin diledigi bir zamanda feshedilebilecegi ilkesi, kanunnamenin mevcut hukuki
uygulamalardan bazilarini kabul etmis olduguna isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.
Nitekim defterlerdeki “fesh-i icar” sikayetlerinin tamamina bu ilke dogrultusunda
cevap gelistirilmis, yirmi tigincii maddenin yaptirimlari, kiracilarin varislerine kadar
uzanmistir. Menemen Kazasi sakinlerinden Mustafa Cavus’un yapmis oldugu sikayet,
tapu sahibi istediginde araziyi teslim etme zorunlulugunun kiracinin varislerine
“miras kaldigimi” gosterir. Mustafa Cavus, askere gitmeden once arazisini Kiralayan

askerlerden biridir. Bahsi gegen kazadaki bir kita tarlasin1 senevi belli bir kira bedeli

132BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 49/186.
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karsihiginda (ma ’liimii’l-mikdar kurusa) aym kazadan Mahmud’a herhangi bir siire
belirtmeksizin kiralar. Aradan belli bir siire gectikten sonra da biriken kira bedeliyle
birlikte arazisini geri ister. Ancak talih bu ya, arazisini ve kira bedelini almak {izere
iken kiracis1 vefat eder. Mustafa Cavus, bu kez talebini kiracisinin varislerine
yoneltir. Kira bedelinin miiteveffa Mahmud’un terekesinden 6denmesini ve arazisinin
kendisine teslim edilmesinin ister. Ancak varisler “ferdkiim eden icareyi
vermediklerinden ma’add araziyi de teslimden imtind’ ediib [kendisine] gadr
ederler”. Evail-i Ramazan 1278 (M. 2-12 Mart 1862) tarihinde, yerel yetkililere
hitaben kaleme alinan Divan-1 Himay(n hiikkmii, kanunnidmenin yirmi tgiinci
maddesine atifta bulunarak kira bedelinin merhumun terekesinden &denmesi
gerektigine isaret eder. Ancak Once taraflar mahallinde muvacehe edilmelidir.
Durumun Mustafa Cavus’un beyan ettigi gibi oldugu mahkemede kanitlanirsa arazisi

ve parasi kendisine iade edilecektir.*

Tapu ile mutasarrif olunan miri arazilerin, bizzat tapu sahipleri tarafindan
islenmesine dair bir zorunlulugun olmayis1 iki farkli sekilde okunabilir: Birincisi, bu
tapu sahibine verilen bir haktir, tapu sahibi arazisini baskalarina kiralayabilir ya da bu
is i¢in birilerini “tevkil” edebilir. Ikincisi, bu bir yiikiimliiliiktiir. Tapu sahibi arazisini
bizzat islemek istemediginde ya da bunun i¢in gerekli sartlara sahip olmadiginda
(arazinin ikamet ettigi yerden uzak olusu, saglik sebepleri vs.) arazisini yine de isler
durumda tutmak zorundadir. Zira tapu sahibi arazisini Sziirsiiz™* olarak ii¢ yil ardi
ardina bos birakirsa arazisi tapuya miistahak olacaktir (madde 68 ve 74). Bu, devletin
tarimsal gelirler konusunda gostermis oldugu titiz politikasinin bir yansimasidir. Miri
arazilerin isler durumda kalmas1 boylelikle ti¢ farkli yol ile saglanmaya c¢aligilmistir:
Tapu sahibinin topragi bizzat islemesi, kira yoluyla isletmesi ya da arazisini tevkil
yoluyla isletmesi. Defterlerde yer alan sikayetler, tapu sahiplerinin bilyiikk cogunlukla
birinci yolu tercih ettigini gosterir (% 97). Kiralama yontemi ise nadiren bagvurulan
yontemlerden biridir (% 2,5) ve genelde asker ve talebe gibi arazisinin basinda
duramayacak kimselerce ya da hazine-i evrak miidiirii Sakir Bey gibi refah seviyesi
yiiksek oldugu tahmin edilen kisilerce tercih edilmistir. Arazisini vekalet yoluyla

isletme yontemi ise defterlerde sadece bir kez goriiniir. izmir B... kazasindan Elhac

133BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 85/333.

134Kanunnamenin altmis sekizinci maddesine gore araziyi dinlendirmek, su basmasi ya da esir
olmak gibi “’a’zdr-1 sahiha”dan (gegerli mazaretler) biri tahakkuk etmedikce tapu sahibi arazisini
bos birakamaz.
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Halil “diydr-1 dhere gider oldukda” bahsi gegen kazadaki bir kita tarlasii ekip
bigmek iizere birini tevkil eder. Vekiline, hayatta olduguna dair her ii¢ senede bir
mektup gondermeyi de ihmal etmez. Ancak bu temkinli tutumu kendisini “gadr-:
kiillr’ye ugramaktan kurtarmaz. Sikayetine gore arazisi, bahsi gecen sekilde “siparis
eyledigi kimesne tarafindan zird’at edildigi ve ii¢ senede bir sihhat haberi ve
mektibu” geldigi halde aymi kaza sakinlerinden Cemal tarafindan zapt edilmistir.
Cemal ayrica araziyi yine ayni kazadan Hact Mehmed Ali adli birine ferag etmistir.
Divan-1 HiimayGn kalemi, tevkil yoluyla isletilen miri araziler hakkindaki yetmis
dordiincii maddeyi (ilgili madde arazilerini bizzat tasarruf etmeyen tapu sahiplerinin,
taraflarindan birini mektup veya baska bir yolla tevkil etmeyerek araziyi ii¢ sene bos
birakmalar1 durumunda arazilerinin tapuya miistahak addolunacagini ifade
etmektedir) zikrederek hiikmiinii verir. Evail-i Rebiulevvel 1278 (M. 6-16 Eyliil
1861) tarihli hiikiim, tevkil isleminin mektup ile zimnen yenilenmis olup
olmadigindan ziyade arazinin islenip islenmedigi ile ilgilenir. Ilgili hikkme gore eger
tevkil edilen kimse, araziyi ziraat etmeyip ii¢ sene ardi ardina “yoz ve hali” birakmissa
ve Cemal de bu yoz ve hali durumdaki araziyi tapu resmini 6deyerek teferriig ettikten
sonra bahsi gegen kisiye ferag etmisse, Elhac Halil arazi ilizerindeki hakkin
kaybetmis sayilacaktir. Elhac Mehmed’in sthhat haberi ve mektup gondermesinin bu
durumda faydasi olmayacaktir. Ancak durum sikayet¢inin ifadesinde belirtildigi
gibiyse, yani arazi araliksiz olarak islenmeye devam etmisse ve li¢ senede bir sihhat
haberi ve mektubu gelmisse, vekalet ii¢ senede bir yenilenmis sayilacagindan arazi
Elhac Halil’e iade edilmelidir. Burada arazinin Elhac Halil’e iade edilmesini saglayan
sey gondermis oldugu mektuptan ziyade arazinin isler durumda olmasidir. Zira vekil,
gelen mektuba ragmen araziyi islemezse arazinin tapuya miistahak olacagl
bildirilmektedir. Nitekim bahsi gecen kanunname maddesinden de bu yonde bir sonug
¢ikmaktadir. Ilgili madde “miiddet-i sefer ba’id mahalde bulunan” ve bu nedenle
vekalet yoluyla isletilen arazilerin, Oziirsiiz li¢ sene “ferk ve ta’til” olunmasi
durumunda mahlil sayilacagini belirtir. Bahsi gecen madde bu konuda vekilin araziyi
islememe ihtimaliyle degil tapu sahibinin vekalet yoluyla arazisini isler durumda
tutup tutmadigr ile ilgilenir. Kisacast Elhac Halil’in durumu, vekilinin emanetine

o RSP o e . 1
gosterdigi 6zene ve gorev bilincine kalmstir. 3
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Arazi Kanunnamesi’nin tapu sahiplerine taninan haklar konusunda ortaya
koymus oldugu ilkeler tasarruf hukukunu tam bir miilkiyet hakkina yaklastirmis olup
bu haklar uygulamada da titizlikle korunmaya calisilmigtir. Defterlerde yer alan
sikayetler miri arazi mutasarriflarinin haklarinin bilincinde olarak hareket ettiklerine
isaret eder. Sikayetlerinde kullandiklar1 dil, tapu sahiplerinin konuyla ilgili hukuki
mevzuata yabanci olmadiklarimi ve taleplerini bu mevzuat ¢ergevesinde ifade
ettiklerini gosterir. Mutasarriflar, tasarruf haklarina yapilan herhangi bir haksiz
miidahaleyi kanunnamede ifade edildigi sekliye “fuzili” olarak tanimlar. Miidahalenin
sadece araziye yapilmis olmasi gerekmez, arazi iizerindeki ot ve agaglara yapilan
herhangi bir “fuzili” miidahale de mutasarrifi tarafindan derhal ortadan kaldirilmaya
caligilir. Arazisi iizerindeki otlar konusunda adasiyla birbirine diisen Mustafa,
kanunlarin kendisine tanimis oldugu haklardan haberdar, bilingli bir mutasarriftir.
Evasit-1 Rebiulevvel 1278 (M. 16-26 Eyliil 1861) tarihli Divan-1 Himaydn hiikmiine
gore Mustafa, Menemen Kazasi’nda bulunan tarlasini “zird’ate sdlih olmak igin” iki
iic senede bir dinlenmeye birakmaktadir. Topragin ekilmedigi bu donemlerde
iizerinde biten otlar1 ise hayvanlarini beslemek iizere kullanmaktadir. Sikdyetine gore
ayn1 kazadan Hac1 Mustafa adli bir sahis, bahsi gecen otlara “ben de hayvanlarimi
ekil etdiririim” diyerek “fuzili miidahale” etmektedir. Mustafa’nin bu kisa sikayetinde
kullandig1 dil 6nemli alt metinler igerir. Oncelikle arazisini dinlenmeye birakma
sebebinin, arazinin verimliligini arttirmaya yonelik oldugunu ifade ederek aleyhine
olugabilecek bir durumun ortaya ¢ikmasimi engellemeye c¢alisir. Mustafa, arazisini
mazeretsiz olarak bos biraktifinda basina gelecekleri bilmektedir. Bu nedenle
sikdyetine, bu konudaki gerekgesiyle baslar. Ikinci olarak tarlasi iizerinde biten otlarin
arazinin mutasarrifi sifatiyla yalnizca ve yalnizca kendisine ait oldugunu bilir. Bu
nedenle Hac1 Mustafa’nin hayvanlarini,kendi arazisi iizerinde otlatmasini “fuzuli” bir
miidahale olarak tanimlar. Divan-1 Hiimaytn kaleminden ¢ikan karar da Mustafa’nin
bu “biricik” hakkin1 onaylar. Ilgili kalem kanunnidmenin kirk ii¢iincii maddesine gore
amel edilmesi gerektigine hilkkmeder. Buna gore mutasarrifi tarafindan dinlendirilmek
lizere bos birakilan topraklarda biten otlar (“gelenbe”) yalnizca tarla sahibine ait olup,
tarla sahibi “dheri duhiildan ve hayvinatint idhdl ve ra’yden men edebilir”. Mustafa
yerel mahkemede iddialarmi ispatlarsa adasinin miidahalesi “men ve def™

edilecektir.**

136BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 76/296.
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Araziye tabiyetle tapu sahibinin tasarrufuna birakilan ve iglincii sahislarin
miidahalelerinden masun olan bir diger unsur Hudayi nabit (emek mahsulii olmayip
kendiliginden biten) agaglardir. Kocaeli Sancagi’na bagli Ayazmend Kazasi’nda
gegen bir olay Divan-1 Hiimay(n hiikiimlerinin bu konuda da tapu sahibinden yana
tavir aldigini gosterir. Evahir-i Rebiulevvel 1275 (M. 29 Ekim-8 Kasim 1858) tarihli
bir hilkkme gére Midilli kaymakami Ismail Pasa’nin Ayazmend kazasi topraginda
pederinden intikalen mutasarrif oldugu iki kita ¢iftlik arazisi tizerindeki “huda-y:
nabit” palamut agaclarini, Bagcibedir yoriiklerinden bazi kimseler keserler. Bunun
iizerine Paga, Divan-1 Hiimdy(n’a sikayette bulunur ve bahsi gegen ydriiklerin bu
hareketinin engellenmesine dair emr-i serif gonderilmesini talep eder. Mesele, usul
tizere Divan-1 Himayln kalemine sorulur. Gelen cevapta meselenin, kanunnamenin
yirmi sekizinci maddesine gore ¢oziilmesi gerektigi ifade edilir. Buna gore miri arazi
iizerinde kendiliginden yetisen agaglar araziye tabi addedilir ve bu agaglarin menfaati
arazi mutasarrifina ait olur. Bu tiir agaclar1 arazinin mutasarrifi dahil hi¢ kimse
kesemez, kestigi takdirde agaclarin para cinsinden kiymeti kendisinden hazine adina
talep edilir. Kanunnamenin ilgili maddesine atif yapildiktan sonra yerel yetkililere
meselenin anlatildig1 gibi olmasi halinde ydriiklerden kesmis olduklart agaglarin para
cinsinden kiymetini hazine adina almalar1 ve yoriiklere bir daha bu gibi bir fiile

. . .. 137
cesaret etmemeleri konusunda tembih olunmalari emredilir.*®

Kanunnamenin yirmi sekizinci maddesinin isletilmesi gerektigini ifade eden
Divan-1 Hiimay(n hiikmiiniin mahalline ulagsmas1 {izerine, bahsi gecen ydriikler ile
Pasa’nin vekili Mehmed kaza meclisinde muvacehe edilir. Yoriiklerse bu esnada
miiddhalelerini bir adim 6teye tasimiglardir: Bahsi gegen agaclart asilayarak temelliik
iddiasinda  bulunmaktadirlar.  Vekil Mehmed, yoriiklerin bu  hareketinin
engellenmesini talep eder, yoriikler ise bahsi gegen agaglarin, atalarmin yiiz yirmi
senedir iskan etmekte olduklar1 yaylak ve kislak mahallerinde oldugunu, bu yerlerin
yaylak resimlerini her sene 6dediklerini ve Pasa’nin ¢iftliginin sonradan ortaya ¢ikmis
oldugunu soyleyerek “kadem” (6ncelik) iddiasinda bulunurlar. Ancak yoriiklerin
elinde iddialarin1 kanitlayacak bir belge yoktur. Vekil Mehmed’in eli ise doludur,
ciftligin Pasa’ya ait oldugunu gosteren tapu senedinin suretini mahkemeye sunar.
Mahkeme, tapu senedine istinaden pasa lehine karar verir. Arazinin ve dolayisiyla

anlagsmazliga konu olan agaclarin tasarrufu altinda oldugunu mahallinde kanitlayan
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Pasa, yerel mahkeme kararinin onaylanmasi i¢in tekrar Divan-1 Hiimayan’a basvurur.
Bahsi gecen tapu senedi ve onceki ilamin suretleri merkezdeki ilgili kalemlerce
incelenir. 11am suretini incelemekle gorevli olan Fetvahane belgenin, seykinin noksan
oldugu gerekgesiyle gegersiz olduguna isaret eder. Meselenin tekrar mahalline havale
edilmesi yerine vyoériiklerin iddialarinin  smanmasi i¢in Defterhdne-i  Amire
kayitlarinin incelenmesine karar verilir. Kayitlarda bahsi gecen kazaya ait yaylak ve
kislak resmine rastlanmadigi ve yoriiklere herhangi bir tapu senedi verilmedigi ifade
edilir. Boylelikle yoriiklerin iddiasinin gecersiz oldugu merkez tarafindan da
onaylanmis olur. Bu bilgiler 1s1¢inda Divan-1 Hiimay{in kalemine geregi sorulur. Ilgili
kalem, meselenin, kanunnamenin, Hudayi nabit agaglarin arazi mutasarrifinin izni
olmaksizin asilanarak temelliik edilmesini yasaklayan yirmi yedinci ve daha Once
bahsedilen yirmi sekizinci maddelerine gore c¢oziilmesi gerektigine hiikkmeder.
Pasa’nin davayi kazandig1 boylelikle kesinlesmis olur. Bunun {izerine Evail-i Zilka’de
1276 (M. 21-31 Mayis 1860) tarihinde yerel yetkililere hiikiim gonderilir. Hitkiimde,
yoriiklerin ser’e ve kanunnameye aykiri olarak bahsi gegen agaglara “dahl ve

, - 1
ta ‘arruzlarimin” engellenmesi buyrulur.**®

Kanunndme miri arazi mutasarriflariin tasarruf haklarinin kapsami konusunda
muhafazakar bir tutum benimsemis, temel tiretim ve vergi birimi olan kiiciik toprak
sahipleri aleyhine gelisebilecek bir toprak agalifi sisteminin ortaya ¢ikisini
engellemek tizere yiiriitiillen geleneksel siyaseti devam ettirmeyi amaglamisti. Bu
politikanin devam ettigine isaret eden en 6nemli maddelerden biri miri arazilere borca
mukabil el konulmasini yasaklayan yiiz on besinci maddedir. Bu madde, miri arazi
mutasarriflarinin kiraci statiisiine vurgu yapmasi bakimindan da ayrica énemlidir. Zira
daha 6nce de ifade edildigi gibi devletin tapu sahibine tevcih ettigi sey arazinin ¢iplak
miilkiyeti degil yalnizca tasarruf hakkidir. Bu nedenle alacakli tarafin bor¢lunun
arazisine el koymasi hukuken miimkiin degildir. Calismada incelenen defterler bu
geleneksel siyasetin uygulamada da titizlikle korunduguna isaret etmektedir.
Kastamonu’ya bagli Cide Kazasi’ndan gelen bir sikayet bunu agikca ortaya koyar.
Bahsi gecen kaza sakinlerinden Mustafa (ki kendisi Tersane-i Amire ishaneci alay:
onbasilarindandir) ve Abdullah kardesler 1270 (M. 1853-4) senesinde vefat eden

babalarindan kendilerine intikal eden araziyi “harc-: intikalini*> Gdemek suretiyle”

138BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 49/185.
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bir siire sorunsuz bir sekilde tasarruf ederler. Arazi, ifadelerine gore taraflarindan
ortaklasa olarak ziraat edilmis ve Osrii her sene Odenmistir. Bu nedenle “dahil
olunmak” i¢in ortada bir sebep bulunmamaktadir. Ancak aynmi kaza sakinlerinden
Hasan bu konuda farkl: diisiinmektedir. Hasan, kardeslerin babalarinin kendisine 1000
kurus borcu oldugu gerekgesiyle araziye el koyar, kisa bir siire sonra da vefat eder. Ne
var ki Hasan’in vefati, kardeslerin araziyi geri almalarmi saglamaz. Hasan’in oglu
Ali, “babast misillii [araziyi] zabt ediip gadr etmeye” devam eder. Kardesler durumu
dogrudan Divan-1 Hiimayin’a sikayet ederler. Sikayet, “kanun muktezdst sorulmak”
iizere Divan-1 Hiimay(n kalemine havale edilir. ilgili kalem, borclu olan kisilerin
arazilerine borcuna karsilik el konulamayacagini, bu arazilerin sorunsuz bir sekilde
bor¢lunun varislerine intikal edecegini belirten yiiz on besinci maddenin isletilmesi
gerektigini ifade eder. Kendisiyle amel edilecek kanun maddesi boylece tespit
edildikten sonra Evahir-i Zilhicce 1275 (M. 22-31 Temmuz 1859) tarihinde yerel
yetkililere hiikiim yazilir. Durum sikayet edildigi gibi ise alacaklilarin, bor¢lu olan
kisinin arazisine el koymalar1 ya da borcun 6denmesi i¢in araziyi baskasina ferag
etmeleri kanunlara aykir1 oldugundan (bu makiile medyin olan ardzisini ddyini
alacag1 mukdbilinde zabt ve ahere ferdg ile bedelinden istifda-y1 deyn etdirilmesi hilaf-
1 kanun idiigiinden) arazi Mustafa ve Abdullah kardeslere geri verilmelidir. Konuyu

mahallinde tahkik edip sonuca ulastirmaksa yerel yetkililerin isidir.*

Borglu kisilerin arazilerine dain (borcu veren kisi) tarafindan el konulmasina
izin verilmedigi gibi alacakli tarafin varislerine de -borglu, borcunu 6demeden vefat
etse bile- boyle bir hak taninmamistir. Alacakli tarafin varisleri bu durumda sadece
borcun 6denmesini talep edebilirlerdi. Borcun ve alacagin, varislere intikal ettigi bir
anlasmazlik durumunda bu hiikiimler uygulanirdi. Sorba Kazasinda yasanan bir
alacak-verecek anlagmazliginda uygulanmasi istenen hiikim tam da buydu. Sorba
Kazasi sakinlerinden Mustafa, Liitfullah, Ziibeyde ve Refia adli kardesler 1274 (M.
1857-8) yilinda vefat eden babalarindan kendilerine intikal eden giftlik arazisini ayni
kaza ahalisinden Said adli bir sahsin “fuziili ve bigayr-1 hakk zabt ettigi” gerekgesiyle
Divan-1 Hiimay(in’a sikayette bulunurlar. Davaci kardesler, meselenin “ser’ ve kanun
tizere rii’yet” olunmasimi ve “eger mahallinde ihkdk-1 hakk miimkiin olmazsa”
davalinin Istanbul’a getirtilerek anlasmazligin burada ¢dziime ulastirilmasini talep

ederler. Divan-1 Hiimayln kalemi anlagsmazligi, kanunndmenin veraset haklarin

140BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 28/116.
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diizenleyen elli dordiincii maddesi ¢ergevesinde ele alir. Evahir-i Saban 1279 (11-21
Subat 1863) tarihli hiikiimde oncelikle Said’in hakli olmasi ihtimaline deginilir. Eger
davaci kardeslerin babalari, sagiliginda bahsi gegen arazi iizerindeki tasarruf hakkini,
rizasi ve sahib-i arz memurunun izni ile Said’e ferag etmisse, Said’in araziyi zapt
etmesi kanuna uygundur. Ancak durum kardeslerin beyan ettigi gibi ise

kanunnamenin ilgili maddesi geregince arazi kendilerine geri verilmelidir.***

Sikayetci kardesler ve Said arasindaki anlasmazligin mahiyeti ve seyri iki ay
gibi kisa bir siire iginde degisir. Evahir-i Sevval 1279 (M. 11-21 Nisan 1863) tarihli
hiikiim, taraflar arasindaki anlasmazligin esas kaynagini ortaya cikarir, sorunun
¢coziimii de buna bagl olarak degismistir. Buna gore davaci kardeslerin babalari
Hamit, bahsi gecen ciftlik arazisini davali Said’in babasi Ali Mahir’e 1200 kurus
borcu karsiliginda rehin verir. Ancak Hamit ve Ali Mahir, borcun 6denmesinden once
birbirlerini miiteakip vefat ederler. Bunun {izerine bahsi gecen kardesler, babalarinin
borcunu 6deyerek ¢iftlik arazisini geri almak isterler. Said ise bu teklife yanasmaz,
araziyi “baba yedinde buldum” diyerek geri vermeyecegini soyler. Kardeslerin
yapmis oldugu ikinci sikayet tizerine konu tekrar Divan-1 Hiimayln’a intikal eder.
Mlgili kalem meseleyi kanunnamenin, miri arazilerin rehin edilemeyecegini, edilmigse
bile bu arazilerin diger miri araziler gibi varislere intikal edecegini ifade eden yiiz on
besinci maddesine gore degerlendirir. Anlagmazligin tahkiki yine yerel mahkemeye
havale edilir. Davaci kardesler, iddialarini ispatladiklar1 takdirde babalariin borcunu

Said’e 6deyerek arazilerini geri alabileceklerdir.'*?

Kanunniame, geleneksel toprak politikasini biiyiik Olglide devam ettirmesine
ragmen bu alanmi bireysel tasarruf hakki lehine zaman zaman daraltmistir. Ortaklasa
(miistereken) tasarruf olunan arazilerin, hisse sahiplerinin talebiyle boliinmesine izin
verilmesi kanunnamenin toprak hukuku alanindaki muhafazakar politikayr bazi
durumlarda esnettigini gosterir. Daha Once de belirtildigi gibi devletin bireysel
tasarruf hakki ve topragin parcalanmasi segenekleri arasinda geleneksel uygulamanin
aleyhine birincisinden yana tavir almasi bir doniisiimiin baslangicina isaret etmesi
bakimindan 6nemlidir. Ancak miri arazilerin boliinmesine izin verilmesi gereginden
fazla abartilmamalidir zira bu, devletin iktisadi politikasini tehdit eden bir duruma

isaret etmez. Zira kanunndme, miistereken tasarruf olunan topraklarin hissedarlar

141BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 102/404.
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arasinda boliinmesine, sadece her bir hisseden ayri ayr1 yararlanmanin miimkiin
oldugu durumlarda izin verir. ilgili kanunndAme maddesinde (madde on bes) ifade
edildigi sekliyle “miisteriklerden her birinin hisse-i miifrezesiyle intifa v’nin miimkiin
olmasi sart1, bu konuda bireysel tasarruf hakkinin gozetilmesine isaret etmekle birlikte
devletin, tarimsal gelirler konusundaki hassasiyetini de gosterir. Arazi, ortaklar

2”5

arasinda boliinmesi durumunda “intifd ™ edilemeyecek, yani islenemeyecekse taksim
islemine izin verilmez. Bu, devletin ekonomi politikalarimin toprak hukuku alanindaki
yansimalarini gdstermesi bakimindan kayda deger bir uygulamadir. Ihracattaki payina
bagl olarak hayati bir 6nem kazanan tarimsal {iretim, devletin goéziinde, bireysel

tasarruf hakkinin genisletilmesine kurban edilemeyecek kadar degerlidir.

Calismada incelenen defterler miistereken tasarruf olunan arazilerin Anadolu
Eyaleti’nde 6nemli bir yer isgal ettigine isaret eder. Sikayetlerin yaklasik beste biri
miistereken kullanilan miri araziler hakkindadir. Bu araziler c¢ogunlukla
“boliinmeksizin” tasarruf edilmekte, hisseler daha ¢ok ferag islemleri ya da intikal
gibi durumlarda 6nem kazanmaktadir. Hissesini ayirmak konusunda mutasarriflar
fazla istekli goriinmezler. Miistereken tasarruf olunan arazilerile ilgili yapilmis olan
sikayetlerin sadece bir tanesi “hisseyi tefrik” talebi hakkindadir. Virangehir
Sancagi’na bagli Bendirekli Kazas1 sakinlerinden Ayse, kendisine yakinlik derecesi
hakkinda herhangi bir bilgi verilmeyen Mustafa ve Ahmet ile anlagmazliga konu olan
tarlaya “boliismeksizin miisa’ ve miisterek” olarak mutasarrifadir. Ayse Hatun,
hissesini ayirmak istedigini soylediginde “miisterekleri taksime miimdna’at” ederler.
Bunun iizerine Ayse Hatun tasarruf ettigi arazisi/hissesi hakkinda anlagmazliga diisen
bircoklarinin yaptig1 gibi ¢areyi bir arzuhalle Divan-1 Hiimay(n’a basvurmakta bulur.
Yerel yetkililere gonderilen cevap beklenildigi gibidir. Sadece y1l bilgisinin verildigi
(H. 1278/M. 1861-2) Divan hiikmii, kanunnamenin on besinci maddesini hatirlatarak
Ayse Hatun’un talebinde hakli oldugunu onaylar. Arazi eger taksime miisaitse sahib-i
arz memuru ve bilirkisiler gézetiminde “a’ld, evsat ve ednd itibar olunarak™ herkesin
hissesi tefrik olunacaktir. Tlgili hiikiim yerel yetkilileri géreve cagirir. Ayse Hatun’un

talebinin gerceklesmesine “miibdderet” edecek olan her zamanki gibi onlardir.**®

143BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 70/277.
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1.2. FERAG ANLASMAZLIKLARI ve KANUNNAME

Bir hakkin terk ve iskati, miicerret ve adi bir haktan vazgecme *** gibi
karsiliklar1 olan ferag kelimesi, Osmanli toprak hukuku mevzuati alaninda daha genis
bir duruma tekabiil eder. Ferag, tapu sahibinin miri arazi lizerindeki tasarruf hakkini
yetkili devlet memurunun (sdhib-i arz) izniyle bir baskasina devretmesi anlamina
gelir. Arazisi tlizerindeki bu hakki devreden kisiye “fdrig”, bu hakki devralana
“mefugun leh”, devredilen seye de “mefrigun bih” denir. Tasarruf hakkinin
devredilmesi iizerine yapilan bu sozlesme “fefviz akdi” olarak kavramsallastirilmig
olup hukuken gecerli sayilmasi, taraflarin riza ve eda ehliyetine baghdir. Ferag islemi,
belirli bir bedel karsiliginda (ivazir) olabilecegi gibi karsiliksiz olarak da (ivazsiz)
yapilabilir. Islemin gecerlilik kazanmas1 sdhib-i arz iznine tabi olup bu sart gerek
kanunndme oOncesinde gerekse kanunname metninde israrla vurgulanir. Zira bu,
arazinin ¢iplak miilkiyetine sahip devlet ile tasarruf hakki sahibi arasindaki zimni

sO6zlesmenin bir geregidir.

Miri arazi tizerindeki tasarruf hakkini devretmek isteyen kimse, mahalle veya
kdy muhtarindan arazinin siirlarini, ferag bedelini ve farigin, arazinin mutasarrifi
oldugunu gosteren bir ilmiithaber temin etmek zorundadir. Bu ilmiihaber, hakim, tapu
ve tahrirat memuru ve bir belediye azasindan olusan bir komisyona takdim edilir. Bu
komisyon huzurunda farig, “ferag ettim”, mefrigun leh de “tefevviiz ettim” der ve
islem tamamlanir. Bu beyanlar tapu kiitiigline tescil edildikten sonra araziyi devralan
kisiye gecici bir ilmiihaber verilir. Bu ilmithaber daha sonra Defterhane-i Amire’den
verilecek olan tapu senediyle hitkmiinii kaybeder. '* Ferag isleminin belgeye
baglanmas1 iki sebebe mebnidir: Arazi devirlerini denetim altina almak ve tapu

146

harc1™ ile hazineye gelir saglamak.

Taraflarin rizast ve memur izni sartlarin1 tasiyan feradg sonrasinda farigin,
tasarruf hakkini ister ivazli ister ivazsiz olarak devretmis olsun, feragdan riici etmesi
miimkiin degildir. Kanunndmenin bu konudaki hiikmii (madde 39) olduk¢a acik olup
uygulamada yansimasini bulmustur. Defterlerde yer alan “ferdgdan riici™
sikayetlerinin tamami bu madde g¢ergevesinde degerlendirilmis, fdrigin, ferag ettigi

araziye miidahale etmesine izin verilmemistir. Bolu sancagi Dortdivan Kazasi’na

144BARDAKOGLU Alj, “Ferag”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, C. 12, istanbul: T.D.V Yayinlari, 1995,
s.352.

145CiN Halil,a.g.e., 1966, s. 775.

146Arazinin bedelinin ylizde besine tekabiil eden meblag. BARKAN Omer Liitfi, a.g.e., s. 325.
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bagli Dogancilar Koyli’'nde yasanan bir anlagsmazlik bu tiir vakalarda ilgili maddenin
nasil isletildigine ornek teskil eder. Bahsi gecen koy sakinlerinden Mustafa’nin
Divan-1 Hiimayln’a yapmis oldugu sikayete gére on bes yil Once tefevviiz ettigi
araziye, eski mutasarriflar, “ferdgdan riicii’ iddi’dsiyla® miidahale etmektedir.
Mustafa’nin arzuhalinde belirttigine gore tefviz islemi taraflarin rizasi ve “sdhib-i arz
marifeti ile” gerceklesmis olup aradan gegen siire boyunca araziyi sorunsuz bir
sekilde tasarruf etmistir. Kanunen belirlenmis sartlar ¢ercevesinde tefevviiz etmis
oldugu araziye yapilan bu haksiz miidahale karsisinda Mustafa, “kanun iizere amel
olunmak bdbinda” emr-i serif talep eder. Mesele, kendisiyle amel edilecek kanun
maddesinin belirlenmesi i¢in Divan-1 Hiimay(in kalemine havale edilir. Ilgili kalem,
“ferdg-1 kat’-i ve mu’teber ile” yapilan ferag islemlerinden geri doniilemeyecegini
ifade eden otuz dokuzuncu maddenin isletilmesi gerektigine hitkkmeder. Evail-i Safer
1277 (M. 19-29 Agustos 1860) tarihinde yerel yetkililere hitaben yazilan hiikiim,
anlasmazhigim “mahall-i nizd’ iizerinde me’'miru hdzir oldugu halde” tahkik
edilmesini buyurur. Meselenin Mustafa’nin beyan ettigi sekilde gerceklestigi

tahakkuk ederse fGriglerin miidahaleleri engellenecektir.**’

Yillar once tefevviiz ettigi araziyle ilgili olarak haksiz miidahaleye ugrayan
sadece Mustafa degildir. Tavas Kazasi’na bagli ... Koyii sakinlerinden Hamid El-Hac
Ali de aym dertten muzdariptir. Kendisi bahsi gecen koydeki tarlalart Mustafa ve
Serife Ayse’den 1265 yilinda 1900 kurusa tefevviiz etmistir. Tefviz islemi, fariglerin
rizast ve sdhib-i arz memurunun izni ile yapilmis olup aradan gegen on ii¢ yil
boyunca taraflar arasinda bir anlasmazlik yasanmamistir. Ancak bu uzun baris hali
fariglerin, feragdan vazgectiklerini sdyleyerek araziye miidahale etmeleriyle sona
erer. Bunun iizerine El-Hac Ali haksizliga ugradigimi diisiinen bir¢ok benzeri gibi
careyi Divan-1 Hiimayln’a bagvurmakta bulur. Sikayetinde, araziyi tefevviiz ettigi
tarihten itibaren araliksiz olarak ekip bictigini belirtmeyi de ihmal etmez. El-Hac
Ali’nin -diger biitiin sikayetgilerin yapmis oldugu gibi- araziyi isler vaziyette
tuttuunu ve Osriinli 6dedigini ifade etmesi, arazi iizerindeki tasarruf hakkini
kaybetmesine neden olabilecek bir durumun ortaya ¢ikmasini engelleme amacina
matuftur. Kendisi, elinde tapu senedi bulunan bir mutasarrifin yerine getirmesi
gereken yiikiimliiliikleri eda etmistir. Simdi sira “kanun iizere amel etmesi” gereken

yoneticilerindir.

147BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 52/196.
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Konuyla alakadar olan Divan-1 Hiimayin kalemi iizerine diiseni yapmakta
gecikmez. Anlasmazligin kanunnidmedeki karsiligi oldukca aciktir. Ilgili kalem,
meseleyi, kanunnamenin otuz dokuzuncu maddesi g¢ergevesinde hiikme baglar:
Arazisini gerek bedel mukabilinde gerekse meccanen bir baskasina ferag eden
kimsenin ferdg islemini geriye ¢eviremeyecegini belirtir. Evahir-i Muharrem 1278
(M. 29 Temmuz-7 Agustos) tarihli hiikiim, yerel yetkililere, taraflari mahallinde
muvacehe etmelerini buyurur. **® Ancak yerel yetkililer iizerine diiseni yapmak
konusunda pek de hizli davranmaz. Aradan iki buguk yil geg¢mesine ragmen
muvacehe gergeklesmemistir. El-Hac Ali, konuyla ilgili ikinci bir arzuhal gonderir.
Merkezden gelen cevap bir éncekinden farkli degildir. ilgili kanunname maddesinin
zikredildigi Evasit-1 Receb 1280 (M. 22-31 Aralik) tarihli hiikiim, taraflarin
mahallinde muvacehe edilmeleri yoniindeki ilk buyrugu tekrarlar. El-Hac Ali’nin
yerel yetkililerin ise koyulmalarim1 beklemekten bagka yapacagi bir sey

kalmamlstlr.149

Tefviz akdinin, hukuken gecerli addedilmesi igin taraflarin rizalar ile yapilmisg
olmas1 gerektigi ifade edilmisti. Farigin iradesinin fesada ugradigi durumlarda feragi
feshetmesinin yolu agiktir. Kanunname, tehdit ve zorlama altina yapilan ferag
isleminin gegersiz oldugunu yiiz on {i¢iincii madde ile kabul eder. Bahsi gegen madde,
iradesi fesada ugrayan tarafin feragin feshi talebiyle dava acabileceginden ve bu
hakkin mirascilarina gegebileceginden bahseder. Ancak geride dava acacak bir
miras¢inin olmadigi durumlarda arazinin, tefevviiz eden tarafta kalmasina izin verir.
Calismada incelenen defterlerde icbar altinda yapilan ferag islemlerine dair iki sikayet
vardir. Sikayetlerden ilki, kanunndmenin yiiriirliige girmesinden ¢ok kisa bir siire
sonra yapilmistir. Evail-i Muharrem 1275 (M. 11-21 Agustos 1858) tarihli Divan
hiikmiine gére izmir’in Canak Koyii’nden Mustafa, ayni1 kdyden El-Hac Mehmed adli
bir sahistan sikayetcidir. Ifadesine gore bahsi gecen kisi, tapu senediyle mutasarrif
oldugu tarlalar1 kendisinden cebren tefevviiz etmistir. Mustafa sikayetinde “cebren ve
kerdheten” yapilan bu feradg isleminin ayrintilarindan bahsetmez, sadece “bu gibi
ikrah-1 mu’tebere ile olan ferag[in] ser’an ve kaniinen sahih ve mu 'teber olmadigr ni
ifade etmekle yetinir. Zaten bu nedenle karsi tarafa tapu senedi de verilmemistir.

Mustafa’nin sikayetini inceleyen Divan-1 Hiimay(n kalemi bahsi gecen yiiz on

148B0OA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 71/262.
149BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 14/61.
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iiclincii maddeyi zikrederek meseleyi hiikkme baglar. Yerel yetkililere hitaben yazilan
hiikiim Mustafa’nin iddialarinin mahallinde tahkik edilmesini, dogru sdyledigi
tahakkuk ettigi takdirde arazinin kendisine geri verilmesini buyurur. Ancak

Mustafa’nin, sayet aldiysa ferg bedelini iade etmesi gerekecektir.'®

Arazisini baski ve zorlama altinda ferag etmis olduguna dair sikayette bulunan
bir diger kisi Devrekani Kazasi’na baglhi Cayircik Koyii sakinlerinden Esma
Hatun’dur. Iddiasina gore kocas1 Sadi, arazisinin “cebren ve kerhen alip” ayn1 kdyden
Ahmet ve Mehmed adl1 birilerine ferag etmistir. Esma, bahsi gegen feragin “sahih ve
mu’teber olmadigr” gerekgesiyle, arazisini tefevviiz eden kimselerden talep eder.
Ancak yeni sahiplerin araziden vazge¢meye niyetleri yoktur. Bunun {izerine Esma
“gadr’a ugratilmis oldugu gerekgesiyle Divan-1 Hiimaytin’a sikayette bulunur. Evasit-
1 Ramazan 1275 (M. 14-24 Nisan 1859) tarihli hiikiim, bir 6nceki hiikiimden farkli

degildir. Esma’nin iddialar gergegi yansitiyorsa arazisi kendisine geri verilecektir.'™>

Feragin gegerlilik kazanmasi i¢in gerekli olan bir diger sart, farigin eda
ehliyetine sahip olmasidir. “Kisinin dinen ve hukuken muteber olacak tarzda

davranmaya ve hukuki islem yapmaya elverisliligi”***

olarak tanimlanan eda ehliyeti,
kanunndmenin ellinci ve elli birinci maddelerine gore ferag ve tefevviiz islemlerinde
aranan asli sartlardan biridir. Bahsi gecen maddeler eda ehliyetinden yoksun olanlarin
(cocuklar, deliler ve bunak derecesindeki yashlar) arazi ferdag ve tefevviiz
edemeyeceklerini, bu kisilerce yapilan ferdg isleminin varislerin intikal hakkini
diistirmeyecegini ifade eder. Adapazar1 Kazasi’na bagh Tashik Koyili’nde gegen bir

olay ilgili maddelerin uygulamadaki yansimalarini gdstermesi bakimindan dikkat

cekicidir.

Bahsi gecen koy sakinlerinden Osman’in yapmis oldugu sikayete gore babasi
Hasan, 1273 (M. 1858-7) senesinde “yiiz yirmi yasinda mesen ve ihtiyar oldugu
halde” vefat eder. Ihtiyar babanmn tapu senedi ile mutasarrif oldugu tarlasi kanun
geregi ogullart Osman ve Mustafa’ya intikal etmistir. Ancak Mustafa, babasinin bahsi
gecen tarlayr saghiginda kendisine verdigi gerekgesiyle “miistakillen” zapt eder.
Bunun {izerine Osman, kardesi Mustafa’nin babasindan kendisine intikal etmesi

gereken “nisf hisse-i sdiya’dan keff-i yed ile [bahsi gegen yarim hissenin] kendiiye

150B0OA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 113/435.

151B0OA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 25/105.

152BARDAKOGLU Ali, “Ehliyet”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, C. 10, istanbul, T.D.V Yayinlari, 1994,
s.533.
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teslim olunmasi babinda” emr-i serif talep eder. Konu Anadolu Kazaskeri Esseyyid
Abdullah Refet Pasa’ya havale edilir. Kazaskerin, “miiteveffa-y1 mezbiirun ma’tith ve
mahcur oldugu halde arazisinin dahi ferdgi sahih ve mu'teber olmayacagina” dair
fetva vermesi lizerine Divan-1 Hiimaytn kalemi konuyla ilgili hiikmiinii verir. Buna
gore kardesler arasindaki anlagmazligin, kanunnamenin akli melekeler acgisindan eksik
ya da sorunlu olan kisilerin arazi feraginda bulunamayacagini ifade eden elli ve
intikal haklarin1 diizenleyen elli dordiincii maddelerine gore ¢oziilmesi gerekmektedir.
Evasit-1 Recep 1275 (14-24 Subat 1859) tarihinde yerel yetkililere hitaben yazilmis
olan hiikiimde meselenin mahallinde arastirilarak sonuca ulastirilmasi istenir.
Anlasmazliga konu olan arazi bahsi gegen sartlarda ferag edilmisse kanunnamenin
ilgili maddesi geregince islem gecersiz sayillmalidir. Bu durumda arazinin yarim
hissesi,miras hakki olarak sikdyet¢i Osman’a verilmelidir.™

Tam edd ehliyetine sahip olmayan bir diger grup kanunnamenin “sagir ve
sagire” seklinde tanimladig1 buluga/riisde ermemis ¢ocuklardir. Bu kisilerin ferdgda
bulunma ve feragi kabul etme haklari olmayip bunlarin kanuni temsilcileri olan veli
ve vasilerinin'®* feragla ilgili yetkileri de oldukca kisitlanmustir. Veli ve vasinin
borglarin 6denmesi, nafaka gideri, bakim ve onarim masraflarinin karsilanmasi ve
diger sebeplerle de olsa gocugun arazisini baskasina ferdg edemeyecegi ve kendi
uhdelerine dahi geciremeyecegi kabul edilmistir. 1% Bahsi gecen “‘sagir veya
sagire”’lerin”, arazilerinin ferag edilmesi durumunda buluga erdikleri tarihten itibaren
on yil i¢inde arazilerini zilyet olan kimselerden talep etme haklar1 vardir. Buluga
ermeden vefat etmelerinde ise arazi mirasgilarina intikal eder (madde 52). Ancak veli
ve vasinin bazi durumlarda kii¢iiglin arazisini ferag etmesine izin verilmistir. Arazinin

geliri giderini karsilayamaz hale gelmisse veya lizerindeki miilk cinsinden emlakin

153BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 23/96. Bu, Osman’in kardesi ile
ilgili tek sikayeti degildir. 182 no’lu defterde yer alan bir sonraki sikdyete goére Osman,
babalarindan kalan “miilk bag ve bahge ve emldk-1 sdireyi babam sagliginda bana vermistir diyerek
kdffesini miistakilen zabt eden” kardesi Mustafa’dan ayrica sikadyetcidir. Sikdyete merkezden gelen
cevap degismez: Mirl arazinin feraginda oldugu gibi miilk arazi ve esyada da “babanin hibe ve
ferdgi mu'teber degildir’. BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 23/97.
154“Bijr yetimin veya akilca zayif ve hasta olan bir kimsenin malin1 idare eden kimse”.
DEVELIOGLU Ferit, a.g.e, s. 1326; “Vasi, vesayeti altinda bulunan kimse i¢in mal varliginin
idarecisi olarak, her tiirlii hukuki muameleleri yapmaya salahiyetlidir, fakat onun gayr-1
menkuliinii ancak acik bir kar yahut mutlak bir zaruret halinde, rehine koyabilir yahut devir
edebilir ve vesayeti altindaki sahis, hukuki muamele yapma ehliyetine eristigi zaman, ona hesap
vermeye mecburdur.” SCHACHT Joseph, “Vasiyyet”, islam Ansiklopedisi, C. 13, Ankara, M.E.B.
Devlet Kitaplari, 1997, s. 231.

155SBARDAKOGLU Alj, a.g.e., 1995, s. 351.
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araziden ayrilmasi kii¢iiglin aleyhine olacaksa, kanuni temsilci ser’i makamlardan izin

alarak bahsi gecen miistemilat ile birlikte araziyi hakiki degeriyle ferag edebilir.

1.2.1. Bir Anne ve Asker Oglunun Hikayesi

Calismada incelenen defterler, kendisine intikal eden miri arazilerle ilgili olarak
eski vasilerinin eylemlerinden sikayet¢i olanlarin hikayelerini de barindirir. Toplam
236 sikayetin 14’1 (% 5,5) ya vesayeti altindaki ¢ocuk buluga erdigi halde araziden el
cekmeyen vasilere karsi ya da vasinin araziyi ferag ettigi kisilere kars1 yapilmistir.
Divan-1 HiimayOn’un bu sikayetler karsisindaki tutumu, “sagir ve sagire”lerin
haklarinin daima gozetilmesi seklinde olmustur. Defterlerdeki en ilgi ¢ekici
kahramanlardan biri olan Menemenli Hafiz Veliyiiddin’in Ornek olarak secilen
hikayesi, bir sabinin basina vasi annesi tarafindan Oriilen g¢oraplarla ilgili olup,
“sagir’lere intikal eden mirasin ne tiir uygulamalara maruz kalabilecegi, kanun
koyucularin bu tiir sikayetler karsisinda ylriittiigli siyaset, aile i¢i ve
akrabalar/koyliiler arasi iliskiler ve vesdyet kurumunun islerligi gibi son dénem

Osmanli diinyasinin hukuki, idari ve sosyal bir¢ok vechesine 151k tutar.

Hikayenin kahramani Hafiz Veliyliddin, babasindan kendisine intikal eden
arazilerle ilgili olarak kaybettigi haklarinin pesine diisen ve bu ugurda yillar harcayan
cevval bir kisidir. Amacina ulasmak ugruna kendisini de yerel makamlar1 da (ve tabii
sikayetlerini inceleyerek ilgili hukuki mevzuati belirleyen Divan-1 Hiimay(n kalemini
de) oldukga yormustur. incelenen toplam 236 sikdyetten 7’si ona aittir. Hafiz
Veliyiiddin’in ilk sikayeti babas1 Barim Aga’dan kendisine intikal eden iki kita tarla
hakkindadir. Divan-1 Hiimayin’a yapmis oldugu sikayete gore babasi vefat ettiginde
geride kalan tek miras¢1 olarak tarlalar kendisine intikal etmistir. Ancak babasinin
vefat ettigi tarihte H. Veliyliddin “sagir bulundugundan™ bahsi gegen tarlalar vasisi
annesinin nezaretine birakilmistir. Ne var ki annesi Serife Hatun emanete riayet eden
bir vasi degildir. Serife Hatun tarlalardan birini ayn1 kaza sakinlerinden Tavukc¢u
Sadik’a, diger bir kita tarlay1 da Cabikliyan adli birine ferag etmistir. H. Veliyiiddin
olay sirasinda hakkini arayacak yasta ve bilingte degildir, ancak “bdlig ve da’viaya

kdadir” olur olmaz tarlalarini tefevviiz eden sahislardan talep eder.

H. Veliyiiddin’in sikdyetinde kullandig1 dil tarlalar1 geri alabilmek i¢in takip

etmesi gereken hukuki mevzuatin bilincinde olduguna isaret eder. Tarlalari, buluga
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erip dava etme hakkini kazanmasindan bu yana on y1l gegcmeden talep ettigini belirtir.
Ancak talih bu ya, tarlalar1 “almak iizere iken” askerlik hizmetine dahil olmasi ile is
akim kalir. H. Veliyiiddin, sikayette bulundugu tarihte hala askerdir, Tophane-i
‘Amire istihkdm alay emini olarak gorev yapmaktadir. Memleketinden uzakta olmast,
hakkini aramasina engel olmaz, tarlalarin1 bahsi gegen kisilerden “bi’d-defe ‘dt talep
ve da’va” eder. Tavuk¢u Sadik ve Cabikliyan tarlalar1 geri vermeye yanasmayinca
durumu bir arzuhalle Divan-1 Hiimay(n’a sikdyet eder. Divan-1 Hiimaytn kalemi
meselenin, kanunnadmenin iki maddesine gore c¢oziilmesine karar verir: Elli iki ve
yetmis iiciincii maddeler. Ilk madde, buluga ermeyen kisilerin arazilerini, vasilerinin
herhangi bir sebeple bir bagkasina ferdg edemeyecegini, arazi ferag edilmisse, bu
kisilerin buluga erdikten ve dava etmeye hak kazandiktan sonraki on yil icerisinde
arazilerini “zilyed” olan kisilerden geri isteyebileceklerini belirtir. Ikinci madde ise H.
Veliyiiddin’in asker olmasinin kendisine kazandirdig: bir diger hak ile ilgilidir. Buna
gore “diydar-1 dherde olarak bi’lfi’il veya bi'z-zat hizmet-i askeriyede istihddam
olunmakda olan” asker arazilerinin baskalarinca zapt edilmesi yasak oldugu gibi
gorevlerini tamamlayarak memleketlerine donen askerler, arazilerini kimin zilyetinde
bulursa bulsun geri alma hakkina sahiptirler. Evahir-i Muharrem 1278 (M. 29
Temmuz-7 Agustos 1861) tarihli hikkme goére, mesele Hafiz Veliyiiddin’in anlattigi
sekilde gerceklesmigsse yerel yetkililer bu iki maddeyi isleme koyacaklardlr.156

Divan-1 Himaytn’dan yaklasik bir yil sonra ¢ikan bir bagka hiikiim (Evahir-i
Zilhicce 1278 (M. 19-29 Haziran 1862) aradan gegen zamana ragmen anlagsmazligin
mahkemeye intikal etmedigini gosterir. Davali Tavukc¢u Sadik ve Cabikliyan kazada
bulunmadigindan “ihkdk-1 hakk” miimkiin olmamistir. Ustelik Tavukcu Sadik, zapt
ettigi tarlayr Yani adli birine ferag etmis oldugundan durum daha da karmasik bir hal
almigtir. Hafiz Veliyiiddin meselenin pesini birakmaz ve “énceki hiikiimle amel
edilmesi babinda” yeni bir emr-i serif gonderilmesini ister. Bahsi gecen hiikiim
Divan-1 Hiimayln kalemi kayitlarinda mevcuttur. H. Veliyiiddin’in istedigi emr-i serif
gonderilir. Divan-1 Himay(n kaleminin konuyla ilgili vermis oldugu hiikiim
degismemistir. Meselenin yerel mahkeme tarafindan yetkililer huzurunda tahkik
edilmesi ve H. Veliyiiddin’in iddialarini ispatlamasi durumunda kanunnamenin bahsi

gecen maddelerinin uygulanmasina karar verilir.*

156B0OA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 75/279.
157BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 88/346.
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H. Veliyiiddin’in ikinci sikayeti miilk bir bag ile miibadele edilen bir diger
tarlasiyla ilgilidir. Yerel vyetkililere konuyla ilgili gonderilen iki hiikiim,
kahramanimizin annesini bu kez ise bulagtirmak istemedigine isaret eder. Bahsi gecen
miibadele kendisi degil annesi tarafindan gerceklestirilmis olmasina ragmen miibadele
islemini kendi eylemi gibi gosterir. H. Veliyliddin’in bu tercihinin nedenine dair
sikayetinde herhangi bir ipucu yoktur. Miibadele isleminin failinin kim oldugu bu
davada sonucu etkilemeyecek oldugundan (zira islem sdhib-i arz memurunun izni
olmadan yapilmistir ve bu durumda miibadele islemini annenin veya oglun yapmis
olmasi islemin gegersiz sayilmasini etkilemez) bdyle bir yolu benimsemis olabilir.
Konuyla ilgili yapilan ilk sikdyete gelince, iddiasina gére H. Veliyiiddin, Menemen
Kazas1 koylerinden Kesik Koyii’ndeki bir kita tarlasini, akrabasi Giircii Halil’in yine
ayni1 kdydeki bir kita “kiiriimu mevcid bir kita miilk bagi” ile sdhib-i arz memurunun
izni olmadan 1255 (M. 1839-40) senesinde miibadele eder. Taraflar bahsi gecen
tarihten itibaren 23 sene boyunca tarla ve bag: tasarruf etmekte iken Giircii Halil’in
bosandig1 esi, miibadele edilen bag iizerinde hak sahibi olduguna dair eski kocasina
dava agar. H. Veliyiiddin, bag lizerindeki bu saibeden endise duyar ve Giircii
Halil’den tarlasim1 geri ister. Ancak akrabasi, H. Veliyiiddin’in talebini reddeder ve
tarlay1 geri vermeye yanasmaz. Bunun {lizerine H. Veliyliddin “mahallinde terdfii’
olunmak” talebiyle Divan-1 Hiimayilin’a sikayette bulunur. Anlagsmazligin kendi lehine
sonu¢lanmasini saglamak amaciyla miibadelenin sdhib-i arz izni olmadan yapildigini
ozellikle vurgular. Konu Anadolu kazaskeri Mehmet Rifat Efendi’ye havale edilir.
Kazaskerin, sikayetcinin “davaya saldhiyeti” olduguna dair onay vermesi ilizerine
taraflarin mahallinde “ferdfii’” olunmasina dair Evail-i Rebiulevvel 1278 tarihinde
hiikiim yazilir. Hiikiimde kanunnameye herhangi bir atifta bulunulmaz. Meselenin

¢ozimi ve karar tiimiiyle yerel mahkemeye birakilir.*®

H. Veliyiiddin ve akrabasi Giircli Halil’in arasindaki miibadele anlasmazliginin
mahkemede aldig1 seyir konuyu daha da ilginglestirir. On ay sonrasina ait bir hilkkme
gore (Evail-i Muharrem 1279 / M. 29 Haziran-8 Temmuz 1862) H. Veliyiiddin, olay1
mahkemede farkli bir sekilde anlatir. iddiasina gore davali Halil, sikdyete konu olan
ve tahminen yirmi bes doniimliik tarlay1 kendisi askerdeyken “fuzuli ve bigayr-: hakk”
zapt etmistir ve hala elinde bulundurmaktadir. Bag hakkinda tek bir kelam etmeyen

H. Veliyiiddin, tarlanin kendisine iade edilmesini mahkemeden talep eder. Bunun

158B0OA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 76/281.
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lizerine soz hakki Halil’e geger. Halil, bahsi gecen tarlanin bir zamanlar H.
Veliyiiddin’in tasarrufunda oldugunu kabul eder, ancak tarlayr haksiz yere zapt
etmemistir. Muhatabinin annesi Serife, oglu askerdeyken bahsi gegen tarlayi,
kendisinin bir kita miilk bagi ile takas etmistir. Halil, miibadele isleminin H.
Veliyiiddin’in onay1 ve sahib-i arz memurunun izni olmadan yapildigin1 da ekler.
Halil’in cevabi mahkemece gegerli kabul edilir ve kendisine tarladan “keff-i yed”
etmesi konusunda “fenbih-i ser’t” verilir. Halil, sonucu aleyhine g¢evirecek olsa da
mahkemede diiriist davranmistir. Ancak, bu tavrindan dolayr sonradan pigsmanlik
duymus olacak ki tarlayr H. Veliyliddin’e vermekten “imtind’ eder”. H. Veliyliddin ne
yapacagint artik ezberlemistir: Divan-1 Hiimay(n’a sikdyette bulunmak. Sikayetle
birlikte mahkeme kararin1 da gondermeyi ihmal etmeyen H. Veliyiiddin i¢in yapilacak
tek sey buradan g¢ikacak karari beklemektir. Divan kaleminden ¢ikan hiikiim, bahsi
gecen tarlanin kanuna aykiri bir sekilde miibadele edilmis olmasina dair bir sey
sOylemez. Mesele asker arazisinin dokunulmazligi kapsaminda degerlendirilir (madde
73). Bu kez yerel mahkemenin konuyu tekrar arastirmasina gerek goriilmez, hiikiimde
nihai karar verilmistir: yerel yetkililer, bahsi ge¢en tarlanin “ma’rifet-i ser’ ile Hafiz

Veliyiiddin e teslimiyle ihkdk-1 hakka miibaderet” edecektir.>®

H. Veliyiiddin’in arazi davalar1 bunlarla bitmez, kendisi bir sonraki yila ait bir
hiikkiimde yeni bir sikayetle tekrar sahneye ¢ikar. Bu kez eli olduk¢a kuvvetlidir,
iddialarin1 kanitlayacak mahkeme ilamini ¢oktan temin etmistir. Evail-i Muharrem
1279 (M. 29 Haziran-8 Temmuz 1862) tarihli hiikiimde olay kahramanimizin
agzindan anlatilir. Buna gére Menemen Kazasi’'nda babasindan Hafiz Veliyiiddin’e
intikal eden tahminen 12 doniim bir kita tarlayi, annesi Serife Hatun, 1275 (M. 1858-
9) yilinda, oglu “diydr-1 aherde iken fuzili ve bigayr-i hakk” ve sdahibi arz
memurunun izni olmaksizin 1000 kurus karsiliginda Koca Siileyman adli bir sahsa
ferag etmistir. Konu kaza mahkemesinde ele almir. H. Veliyliddin, ferag islemini
onaylamadigini ve sdhib-i arz memurunun izni olmamasi nedeniyle islemin “ser’an
sahih ve mu’teber” olmadigini sOyleyerek Koca Siileyman’dan araziyi kendisine
teslim etmesini ister. H. Veliyliddin’in iddialarini nasil kanitladigina dair belgede bir
bilgi verilmez, ancak karar lehinedir. Koca Siileyman’a tarlay1 teslim etmesine dair
“tenbih-i ser’T’ verilir. H. Veliyliddin davay1 kazansa da isleri yine rast gitmez. Koca

Stileyman mahkeme kararina ragmen tarlayr teslim etmeye yanasmamaktadir.

159B0A, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 91/356.
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Boylelikle kendisine “Divan yolu” tekrar goziikmiis olur. Mahkeme ilamu ile birlikte
Divan-1 HiimaytGn’a gonderdigi arzuhalde durumu anlatir ve Koca Siileyman’in
tarlay1 teslim etmesini talep eder. Ilamin, usuliine uygun oldugu Fetvahane tarafindan
onaylandiktan sonra Divan-1 Hiimay(n kalemine geregi sorulur. Ilgili kalem, H.
Veliyiiddin, sikayetinde asker olmasiyla ilgili bir gondermede bulunmasa da —tarlanin,
kendisi hizmet-i askeriyede iken degil “diydr-1 aherde iken” ferag edildigini
sOylemisti- meseleyi asker arazilerinin baskalarinca zaptini yasaklayan yetmis ti¢iincii
madde cercevesinde ele alir. Son olarak yetkililerden, meseleyi mahallinde tekrar
tahkik etmeleri istenir. Koca Siileyman’in bahsi gegen tarlayi zapt etmesinin “hildf-:
kanun” oldugu mahkemede “febeyyiin ve tahakkuk” ederse tarla H. Veliyiiddin’e

verilecektir.®°

Hafiz Veliyiiddin hakliligini ispat eden mahkeme ildmin1 Divan’a sunmus olsa
da, ilgili kalem konuyla ilgili kesin bir karara varmamistir. Hiikiim, sikayetci tarafin,
Divan’a hakliligim1 kanitlayacak herhangi bir belge sunmadigi davalara benzer bir
sekilde sonlandirilmistir. Son s6zii yerel mahkeme sdyleyecektir. Defterlerde davanin
nihail sonu hakkinda bir bilgiye rastlanmamaktadir. Ancak Divan’dan ¢ikan hiikiim
her ne kadar kendisiyle amel etmis olmasa da, H. Veliyiiddin’in elindeki mahkeme
ilami, yerel mahkemede goriilmiis/goriilecek olan bir sonraki davanin sonucunu

etkilemis olmalidir.

H. Veliyiiddin’in Divan’a yapmis oldugu bir diger sikdyet bu gorisi
kuvvetlendirmektedir. Sikayet, her ne kadar kanunnamenin kapsami disinda olsa da
mahkeme ilammin Divan-1 Hiimay(n kararlarina etkisini gostermesi bakimindan
onemlidir. Kahramanimiz bu kez babasindan kendisine intikal eden ve bir kisim
hissesine malik oldugu alti donimlik miilk zeytin bagmin pesindedir. Mahkeme
kayitlarindan anlasildig1 tlizere bahsi gecen bag, annesi Serife ve kendisine miras
kalmistir. Ancak babasi 6ldiiglinde, H. Veliyiiddin heniiz “sagir’dir. Annesi Serife,
bahsi gecen bag ve agaclardaki hissesini, oglunun hisseleriyle beraber aymi kazadan
Hac1 Ahmed’e bey’ eder. H. Veliyiiddin buluga erip davaya salahiyet kazaninca
hisselerini Hact Ahmed’den “falep ve almak iizere iken” askerlik hizmetine alinir.
Askerlik gorevinde bulunmasi kendisine yine engel olmaz ve annesinin ger’e aykiri
olarak satmis oldugu hisselerini Hact Ahmed’ten “bi’d-defedt talep ve da'va” eder. H.
Veliyiiddin’in daha dnceki sikayetinde de karsilasilan “defalarca talep ve dava etme”

160BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 90/354.
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iafadesi Onemlidir ¢ilinkii haksizliga ugradigimi iddia eden kimselerin kendilerine
taninan stire icerisinde sikayetci olmayarak “siikiita ragbet etmesi”, onlarin dava etme
hakkini diistiriir. H. Veliyliddin’in, “hakkini 1srarla arayan bir magdur” imaj1 ¢izmesi,
onun, davanin “miiriir-1 zaman” gerekgesiyle dikkate alinmayacagi korkusundan
kaynaklanir. Mahkeme siireci sorunsuz geger, davali taraf, H. Veliyliddin’in
iddialarin1 kabul etmistir. Karar, kahramanimizin Iehinedir. Ancak davali taraf daha
onceki anlagmazliklarda oldugu gibi mahkeme sonrasinda yan c¢izer ve bagi H.
Veliyiiddin’e teslim etmeye yanasmaz. H. Veliyliddin, Divan-1 Hiimayln’a durumu
anlatan bir arzuhal daha gonderir, mahkeme ildmin1 arzuhaline ilistirmeyi de
unutmaz. Evail-i Muharrem 1279 (M. 29 Haziran-8 Temmuz 1862) tarihli hiikiim

181 Hafiz’1n miilkii oldugunu

bahsi gegen ildma dayanarak bagin “irsen ve miistakillen
tasdik eder. Hiilkme gore yerel yetkililerin yapacagi sey bu karar1 uygulamak

olacaktir.'®?

1.2.2. Feragn Sartlar1 Uzerine Kisa Bir Degerlendirme

Taraflarin rizasi ve eda ehliyeti, farig ve mefrigun leh’i ilgilendiren sartlar olup
ferag islemini “sahih ve mu’teber” kilmak konusunda tek basina yeterli degildir.
Feragin hukuken gecerlilik kazanmas: i¢in ii¢lincli ve daha 6nemli bir sartin tahakkuk
etmesi gerekir: Islemi devlet adina onaylayacak olan yetkili devlet memurunun
varhig1.'®® Kanunnamenin otuz altinci maddesi sdhib-i arz denen yetkili memurun izni
olmadan yapilan ferdg ve miibadele islemlerinin gegerli olmayacagini, bu sekilde
yapilan islemlerin miras hakkini engellemeyecegini ifade eder. Daha da &nemlisi
farigin geride mirasg1 birakmadan vefat etmesi halinde arazinin hazineye intikal

edecegini belirterek devletin arazi lizerindeki sahipligini vurgular. 181 no’lu defterde

161Bagin “miistakillen” Hafiz’in milki sayillmasinin nedeni ildmda su sekilde acgiklanir: Hafiz’a,
babasindan miilk olarak miras kalan sey sadece bahsi gecen bag degildir, bagin bulundugu
kazadaki “bir bab miilk menzil” ayni sekilde Hafiz ve annesi Serife’ye irsen intikal etmistir. Anne
ve ogul aralarinda anlasarak bag ve ev lizerindeki hisselerini miibadele etmisler, boylece ev
annesinin temelliikiine gecerken Hafiz da bagin tek maliki olmustur.

162B0OA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 91/335.

163Bu, mutasarrifin arazisini ferag etme hakkini kisitlayan bir duruma isaret etmekten ziyade
islemin tesciline yonelik bir vecibedir. Mutasarrif miri arazi lzerindeki tasarruf hakkini
devretmek konusunda, birkag istisnai durum disinda, miilk arazi sahipleri kadar serbesttir.
Devletin, mirf arazilerin kisiler arasinda devredilmesi konusunda hassasiyet gosterdigi nokta bu
arazilerin (tek bir kisinin eli altinda toplandig1 durumlar hari¢) kimin tasarrufu altinda oldugu
degil, isler vaziyette tutulup tutulmadigidir.
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yer alan bir sikayet sdhib-i arz izni olmadan yapilan ferag islemlerinin uygulamada ne

sekilde muamele gordiigline dair gilizel bir 6rnek teskil eder.

Olay Kiitahya’ya bagli Gediz Kazasi’nda gegmektedir. Kaza sakinlerinden Hac1
Serif’in yapmis oldugu sikayete gore kendisi bahsi gecen kazadaki tarlalar1 10.000
kurus bedel mukabelesinde “sahib-i arz ma rifeti bulunmaksizin” hemserisi Emin’den
tefevviiz eder. Ancak Emin bir miiddet sonra vefat edince bahsi gecen arazi “sdhib-i
arz me’ 'murunun izni bulunmamis oldugundan” Emin’in ¢ocuklar1 Nebi ve Zehra’ya
intikal eder. Ne var ki varisler de kisa bir siire sonra geride bir miras¢1 birakmadan
“birbirlerini miite dkib fevt olurlar”. Arazi de geride intikal hakkina sahip bir miras¢1
olmadigindan hazineye kalir. Hac1 Serif ne kendisine ne de Emin’in miras¢ilarina yar
olan arazi i¢in kiilliyetli bir miktar 6demistir, bu nedenle zevcesi sifatiyla Emin’in
terekesini “ahz ve zabt eden” Giildane Hatun’un kapisini galar. Arazi i¢in d6demis
oldugu 10.000 kurusun miiteveffa Emin’in terekesinden kendisine 6denmesi
konusunda talepte bulunur. Ancak Giildane Hatun’un kocasmin ihmalkarliginin
bedelini 6demek gibi bir niyeti yoktur, Emin’in talebini hos karsilamaz. Emin’in ise
ugramis oldugunu iddia ettigi haksizlig1 sineye ¢ekmeye niyeti yoktur. Durumu bir
arzuhal ile Divan-1 Hiimay(in’a arz eder. Sikayeti inceleyen Divan-1 Hiimay(n kalemi,
kanunnamenin, feragin gecerliligini sahib-i arz iznine baglayan otuz altinct maddesini
gerekce olarak gosterdigi kararini agiklar. Evasit-1 Rebiulevvel 1276 (M. 8-18 Ekim
1859) tarihli hiikiim meselenin mahallinde tahkik edilmesini ister. Haci Serif
iddialarmi ispatlarsa vermis oldugu meblag “mdl-1 miiteveffd-yi mezbiirdan” alinip

kendisine iade edilecektir.®

Taraflarin rizasi, eda ehliyeti ve sahib-i arz memurunun izni sartlarini tasiyan
ferag islemlerinin geriye dondiiriilemeyecegi kaidesi, kanunname ile tedvin edilen
hukuki mevzuatin temel prensiplerinden biri olmustur. Bu prensip incelenen
sikayetlerde ortaya konuldugu flizere uygulamada da kendisini gostermis, ferag
islemini gergeklestiren taraflarin tefviz akdini bozmalaria izin verilmemistir. Ancak
bu genel kaide {i¢ istisnai durumda askiya alinmistir. Kanunnamenin kirk bir, kirk
dort ve kirk besinci maddeleri ferag islemini geriye dondiirebilecek hak sahipleriyle
ilgili olup bu konudaki eski hukuku aynen kabul etmistir. Bahsi ge¢en maddelere
gore, feragin feshi talebiyle dava agabilecek olan kisiler soyledir: (1) Miri arazide
miilk agaglar1 veya binalari olanlar, (2) Halit ve serik, (3) Ayn1 kdyden olup araziye

164B0OA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 39/149
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ihtiyaci olanlar. Buna gore bir kimse arazisini ferag etmek istediginde ya da arazi
tapuya miistahak oldugunda bu ii¢ grubun bahsi gegen arazileri oncelikli olarak
tefevviiz etme haklari vardir. Ancak, mirasgilar tarafindan tevariis edilemeyen bu
haklarin kullanim siiresi her bir grup i¢in ayr1 ayr1 belirlenmis olup (sirastyla on, bes

ve bir yil) belirtilen siireler igerisinde kullanilmas1 gerekir.

Calismada incelenen defterler bu {i¢ grubun, haklarinin bilincinde olduguna ve
bu haklarini kullanmak {izere harekete ge¢cmekte tereddiit etmediklerine isaret eder.
Bu konudaki ilk sikayet {igiincii gruba ait olup oldukga ilgi ¢ekici bir hikaye sunar.
Menemen Kazasi’na bagli Dualar Koyt sakinlerinden Haci Mehmed, bahsi gegen
kdyde bulunan kirk altt doniim iki kita tarlanin Menemen kazasina bagli Hasanlar
Koyl sakinlerinden Ahmed’e ferdg edilmesine itiraz ederek kaza yetkililerine
sikayette bulunur. iki komsu kdy fertlerinin taraf oldugu anlasmazlik iizerine taraflar
sahib-i arz vekili huzurunda toplanan kaza meclisinde muvacehe edilir. Durusmada
usul geregi oncelikli s6z hakki miiddei Hact Mehmed’indir. Haci Mehmed olay1 en
basindan anlatmaya baslar. ifadesine gére anlasmazliga konu olan tarlalar, koyliisii
Ezmiragda bint-i Kara Todori adli bir kadina ait olup,dava tarihinden on ay 6nce
22.500 kurus karsiliginda Hasanlar Koyii sakinlerinden davali Ahmed’e ferag
edilmistir. Kendisi her ne kadar ferag islemi sirasinda araziye talip oldugunu ifade
etmese de gec kalmis degildir. Isleme itiraz etmek i¢in kendisine taniman siire heniiz
dolmamis oldugundan ferdgin feshedilmesini talep eder. Haci Mehmed’in
mahkemeye sundugu gerekce, kendisine taninan “Oncelikli tefevviiz etme hakkinin
bilincine oldugunu gosterir. Hact Mehmet mahkeme heyetine “zaruret ve ihtiyact
oldugundan ve heniiz bir sene miirir etmediginden” tarlalar tefevviiz etmek istedigini
sOyler. Kanunlarin kendisine tanidigi bu yetkinin bilincinde olan ve bunu siiresi
dolmadan kullanmak isteyen Hact Mehmed, bahsi gecen 22.500 kurusun davaliya geri

Odenerek tarlalarin kendisine ferag edilmesini ister.

Haci Mehmed’in iddialarin1 ve talebini dinleyen mahkeme heyeti, iddialara
cevap vermesi i¢in s6zii Ahmed’ verir. Ahmed, tarlalar1 beyan edilen sartlarda
tefevviiz ettigini ve Haci Mehmed’in bahsi gecen tarlalara “zaruret ve ihtiyaci
oldugunu” kabul eder. Ancak tarlalarin dontim birim fiyat1 konusunda davanin lehine

sonuclanmasii saglayacak bir iddiada bulunarak her bir doniimiin 750 kurus
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degerinde oldugunu soyler. 1 Davacinin bu nev-zuhur fiyatlandirmay1 kabul
etmemesi tizerine Ahmed, Stleymanli ve Hasanlar Koyii ahalisinden tiger, Gorece
Koyii'nden ve “nefs-i Menemen kasabasindan™ ikiser kisi olmak {izere toplam on
kisiyi iddiasini ispatlamak iizere sahit gosterir. Bahsi gecen sahitler “mecliste
haziran” olmak tizere kirk alti doniim tarlanin beher doniimiintin 750 kurus olduguna
sahitlik ederler. Sahitlerin tanikliklarin1 kabul eden mahkeme heyeti Hact Mehmed’in
“tasaddi ettigi da’vasimin iltifata sayan olmadigina” karar verir. Tarlalarin doniim
birim fiyatindaki bu degisikligin nedenine ya da kanunndmenin kirk besinci
maddesinin uygulanmasin1 neden engelledigine dair belgede herhangi bir agiklama
yapilmaz. Ancak ilgili maddedeki bir ifade Hact Mehmed’in davayr neden
kaybettigine dair bir ipucu verir. Buna goére ayni kdyden olup yere ihtiyaci olanlar
araziyi ancak “bedel-i misli” ile talep edebilirler. Davali Ahmed’in, mahkemede
elindeki kartlar1 bahsi gecen tarlalarin doniim birim fiyat1 lizerinden oynamasi bosuna
degildir, Ahmed’in, tarlalar1 gercek degeriyle tefevviiz edemeyecegini adeta
bilmektedir. Muhatabinin tarlalar1 bahsi gegen birim fiyati iizerinden talep etmis
olmamasi da bu goriisii destekler. Hact Mehmed’in maddi giicii bu yeni durumu

kargilamaya yetmeyince mahkeme davayr Ahmed lehine sonuglandirmustir.

Hac1 Mehmed kendi kdyiindeki tarlalari rakibine kaptirmistir. Bu durumun
sebep oldugu memnuniyetsizlikten olacak ki “tarlaya miiddhalesinin ma’rifet-i ser’le
men’ ve def’ olundugunu ndtik taraf-1 ser’den i’ldm verilmesine” ragmen tarlalara
miidahaleden vazge¢mez. Bunun iizerine Ahmed, bahsi gegen mahkeme ilamini
ekledigi bir arzuhalle durumu Divan-1 Himay(n’a sikayet eder. Defterhane
kayitlarmma bakildiginda Ezmiragda bint-1 Kara Todori’nin mutasarrifa oldugu
tarlalarin alt1 doniim olan bir kitasinin 500 kurus karsiliginda Ahmet’in kardesi
Hasan’a, diger kirk doniim bir kita tarlanin ise 22.000 kurus karsiliginda Ahmed’e
(Ahmed bin Hact Mehmed) ferad§ edilmis oldugu goriiliir. Evahir-i Rebiulahir 1280
(M. 5-15 Eyliil 1863) tarihli hiikiim bahsi ge¢en mahkeme ilamina ve Defterhane
kayitlarina dayanarak kararini agiklar. Kararda, kanunnamenin kirk besinci maddesine
atif yapilmaz, zira Ahmet, bahsi gecen araziyi bedel-i misliyle tefevviiz edebilecek
maddi giicten yoksundur. Bu nedenle Divan hiikmii toprak hukuku mevzuatinin basat

prensibini zikretmekle yetinir. Buna gore “Bir kimsenin ba tapu uhdesinde olub zabt

165Ahmed tarlalar1 22.500 kurusa tefevviiz etmistir. Bu durumda tarlalarin déniim birim fiyati
490 kurusa tekabiil eder. Ancak bu, tarlalarin gercek déniim birim fiyatina isaret etmez. Ahmet
araziyi herhangi bir sebepten dolay1 ederinden daha az fiyata tefevviiz etmis olabilir.
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ve beher sene ziradt ve ogsriinii edd edegeldigi ardziye taraf-i dherden miiddahale
olunmak hildaf-1 kanin oldugundan” Ahmed oglu Hact Mehmed’in tapu ile mutasarrif
oldugu 46 doniim arazisine diger Hact Mehmed’in “dahl ve ta arruz etdirilmemesi’’ne

karar verilir.1®®

Hact Mehmed ve Ahmed’in davasi siradan Osmanli tebeasinin kanuni haklar
konusundaki farkindaliklarina, daha da onemlisi bu haklarin kaynagi olan kanun
maddelerini en ince ayrintisina kadar bildiklerine ve buna gore taktik gelistirdiklerine
isaret etmesi bakimindan dikkat cekicidir.'®’ Gerek sikdyetlerinde gerekse muvacehe
sirasinda kullandiklari dil, halkin, haklarina sahip ¢ikmak konusunda gerekli biling ve
kabiliyete sahip oldugunu gosterir. Gerze Kazasina bagli Kizik Koyii sakinlerinden
bir diger Mehmed de ihlal edilen haklarinin pesine diisen sayisiz Osmanli tebaasindan
sadece biridir. Sikayetine gore kendisi bahsi gegen kdydeki bir tarlaya amcasi Halil ile
“miisa’ ve miisterek mutasarrif’tir. Amcasi tarladaki hissesini ferdg etmek istediginde,
“el verdigi paha ve seriki oldugu it’ibariyla” tefevviiz etmek ister. Ancak amcasi
hisseleri yegenine degil ayn1 kdy sakinlerinden Hac1 Ismail adli bir sahsa ferdg eder.
Bunun iizerine Mehmed haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle Divan-1 Hiimay(n’a
bagvurur. Bu, Mehmed’in bahsi gecen tarla ile ilgili yapmis oldugu ilk sikayet
degildir. Kayitlara gore Mehmed, “Kizik karyesi topraginda senet ile mutasarrif
oldugu tarlasina Haci Ismail adli birinin fuzuli miidahale ettigi” gerekgesiyle Divan’a
daha 6nce de sikayette bulunmustur. Konuyla ilgili Evahir-i Sevval 1277°de (M. 2-12
Mayis 1861) emr-i serif gonderilmesine ragmen yerel yetkililer taraflar1 muvacehe

etmek konusunda harekete gegmemistir.

Mehmed’in yapmis oldugu ikinci sikdyet iizerine mahalline yeni bir hiikiim
gonderilir. Evail-i Rebiulevvel 1279 (M. 27 Agustos-6 Eyliil 1862) tarihli Divan
hilkmii meselenin, istirdken tasarruf olunan miri arazilerin feragini, hissedarlarin
iznine baglayan kirk birinci madde geregince ¢oziilmesi gerektigini ifade eder. ilgili
madde, izinleri dahilinde yapilmayan ferag islemini, ortaklarin bes yil igerisinde
geriye dondiirebilecegini belirtir. Mehmed’in sikayetinin kanunnamedeki karsiligi

aciktir. Eger amca Halil, hissesini Oncelikle yegenine teklif etmis, yegeni de almak

166BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 110/414

167Kgyliilerin kendilerine taninan haklar konusundaki farkindaliklar1 ve bu haklar1 korumak
lizere gelistirdikleri siyasetler iizerine bkz. CHALCRAFT John, “Engaging the State: Peasant and
Petitions in Egypt on the Eve of Colonial Rule”, International Journal of Middle East Studies,
37 (3), 2005, ss. 303-325.
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istememisse hissenin bir baskasina ferdg edilmesi kanunen gegerlidir. Ancak mesele
yegen Mehmed’in iddia ettigi gibiyse ve hisselerin feragindan sikayet tarihine kadar
bes sene gegmemisse karar Mehmed lehine olacaktir. Bu durumda Mehmed bahsi
gecen hisseyi, bu hisseye talip oldugu andaki bedeli ile ve “miisterek oldugu
i tibaryla” tefevviiz edebilecektir. ' Bahsi gecen “miisterek oldugu itibaryla”
ifadesi kanunnamede, hisseli arazilerde “miisd” olma durumunun muhatap
alinmadigin1 gosterir. Gerek mutasarriflar gerek kalem memurlar tarafindan, arazinin
tasarruf edilme bi¢imi tanimlanirken kullanilan “miisd’ ve miisterek” kalibinin karar

asamasinda goriinmemesi buna isaret eder.

Miri arazilerin ferdginda dikkate alinan bir diger husus, arazi iizerinde miilk
bina veya agaglarin varligi meselesidir. Uzerinde bu tiirden emlak bulunan miri
arazilerin ferdginda, emlak sahiplerinin araziyi 6ncelikli olarak tefevviiz etme haklari
vardir. Eger kendisi talip oldugu halde arazi {igiincii bir sahsa ferag edilmisse emlak
sahibi bu islemin feshi konusunda dava agabilir. Bu konuda kendisine taninan siire,
yukarida bahsi gegen diger riighan hakki'®® sahiplerine gore ok daha uzun olup (on
yil) hakkin kullaniminda resit olmama, delilik ve arazinin bulundugu yerden uzaklik

gibi mazeretler dikkate alinmaz (madde kirk dort).

Ayvacik Kazasi’na bagli Sazli Kdyii’nde gegen bir olay bahsi gegen kanunname
maddesinin uygulanma alanlarin1 géstermesi bakimindan giizel bir 6rnek teskil eder.
Koy sakinlerinden Osman’in hikayesi, babasinin kirk bes yil 6nce yapmis oldugu
muglak bir alim islemi nedeniyle bagi agriyan bir adamin hikayesidir. Osman’in
Divan-1 Hiimay(n’a gondermis oldugu sikayet dilekgesinde belirtildigine gore bu
uzun soluklu vakanin dzeti soyledir. Bahsi gegen koy sakinlerinden Ali, mutasarrifi
oldugu miri arazisi tizerindeki miilk meyve agaglarini sikayet tarihinden kirk bes sene
once (H. 1228 / M. 1813 yilinda) Osman’in babasina satar. Osman sikayetinde,
babasiin agaglarla birlikte araziyi de tefevviiz ettigine dair bir beyanda bulunmaz.
Ancak karar asamasinda kullanilan bir ifade, arazinin agaclarla birlikte Osman

tarafindan tasarruf edildigine isaret eder.

Osman bahsi gegen agaclar1 ve araziyi bdylelikle bir siire kullandiktan sonra
vefat eder. Agaclar ve daha sonra bagini agritacak olan arazi, oglu Osman’a intikal

etmistir. Bu arada agaglarin ve arazinin eski sahibi Ali de artik hayatta degildir, o da

168BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 105/399.
169Araziyi oncelikli olarak tefevviiz etme hakki.
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arkasinda Veliyiiddin adli bir miras¢1 birakarak sahneden cekilmistir. Iki varisin
babalarinin yapmis oldugu aligveris mal ve miilkiiyle birlikte ogullarina miras
kalmistir. Ali’nin oglu Veliyliddin eski defterleri diirerek bahsi gegen bu muglak
aligverisi giindeme getirir. Veliyiiddin, babasinin yapmis oldugu satis isleminin
sadece agaclar i¢in gegerli oldugunu, arazinin ferag edilmedigini iddia ederek araziyi
1273 (M. 1856-7) yilinda Vasil adli birine ferdg eder. Bunun iizerine Osman
kendisine “gadr edilmis oldugu beydiniyla” durumdan sikayetgi olur. Osman
sikayetinde, aradan gegen siirenin kendisine “hakk-: karar” kazandirdigina ve
boylelikle arazinin mutasarrifi olduguna dair herhangi bir beyanda bulunmaz. Yine
ayn1 sekilde miri arazi lizerinde miilk agaglari bulunan kimsenin sahip oldugu haklara
da herhangi bir atif yapmaz. O sadece arazinin Vasil’e ferag edilmesinin kendisine
yapilan bir haksizlik oldugunu ifade etmekle yetinir. Ancak bu, Osman’in sahip
oldugu haklardan bihaber oldugu anlamina kesinlikle gelmez. Ferag islemini haksizlik

olarak nitelendirmesi agik¢a belirtmese de haklarinin bilincinde olduguna isaret eder.

Osman’n, kirk bes sene boyunca “ebd ‘an ced mutasarrif oldugu miilk agaglar”
ve arazi hakkindaki sikayetini bdylece beyan etmesi tizerine konu, ilgili merci olan
Divan-1 Hiimaytn kalemine aktarilir. Tlgili kalem, kanunnamenin, iizerinde miilk agag
ve bina bulunan miri arazilerin feragiyla ilgili kirk dordiincti maddesini hatirlattiktan
sonra daha Once mahallinde tahkik edilmeyen anlagsmazliklarda oldugu gibi bu
anlagsmazlik icin de iki yonli bir cevap gelistirir. Arazinin tizerinde miilk aga¢ yoksa
Veliyiiddin’in yapmis oldugu ferdg islemi kanunen gegerlidir, ¢iinkii miri arazi
mutasarriflart kanunlarca belirlenmis bazi istisnai durumlar disinda arazilerini diledigi
kimselere ferag etmekte serbesttirler. Ancak mesele Osman’in ifade ettigi gibiyse,
yani arazinin iizerinde kendisine ait miilk agaclar varsa, arazi kendisine verilerek
“kemdkan zabt ve tasarruf etdirilmesi” gerekir. Evahir-i Cemaziyelevvel 1276 (M.
15-25 Ocak 1860) tarihli hiikiim, konunun tahkikini yerel mahkemeye havale eder.

Yerel yetkililer bu iki durumdan birine gore karar verecektir.

Divan-1 Himay(n kalemi her ne kadar atifta bulunmasa da Osman ve
Veliyliddin’in aralarindaki anlagmazlik esasen kanunnamenin diger iki maddesi ile de
irtibatlidir ve daha da onemlisi ilgili kalem ikinci kararin1 bu “zikredilmeyen”
maddelere gore vermistir. Kanunnamenin, “bild niza’ ziraat ve tasarruf edilen arazi”
tizerinde “hakk-1 karar sabit olacagini ’belirten yetmis sekizinci maddesi ile “on sene

bild niza’ tasarruf olunan tapulu araziye miiteallik davalarin® mahkemece dikkate
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almmayacagini belirten yirminci maddeleri'’®, Osman iddialarini kanitladig takdirde
s0z konusu anlagsmazligin asil anahtar1 olacaktir. Zira Divan-1 Hiimayt(in kalemi, bahsi
gecen kararin gerekgesini “kirk bes sene zaman miirir eylemesi” olarak gosterir. Bu
ise kirk dordiincii maddenin degil diger iki maddenin isletilecegi anlamina gelir. Ik
madde,Osman’a sadece araziyi Oncelikli olarak satin alma hakki verirken, diger iki
madde onu arazinin “mutasarrifi” yapar. Kararda, arazinin Vasil’den alinip Osman’a

verilmesinin istenmesi de bu ¢ikarimi dogrulamaktadir.'"*

1.2.3. Ferag Cesitlerine Dair Birkac Ornek

Ferag, islemin herhangi bir sarta bagli olup olmamasina gire dnce kat’1 ferag ve
sarta bagl ferag olmak {lizere ikiye ayrilir. Kat’i ferag, mutasarrifin hakkini ivazl
veya ivazsiz olarak kesin tarzda ferdg etmesidir. Sarth ferdg ise, vefden ferdg,
istigldalen ferag ve oOliinceye kadar bakma kaydiyla yapilan ferag 172 seklinde iige
ayrilmig olup sonuncusu kanunndmece muteber goriilmemistir (m. yiiz on
dort).}*Miri arazi iizerindeki tasarruf hakkinin bor¢ karsihiginda, bor¢ ddendiginde
geri almak kaydiyla alacakliya devredilmesi anlamima gelen vefden ferdg,
kanunnamenin 116-118. maddelerinde diizenlenmis olup esasen bu konudaki 6nceki

uygulamalarm tedvini mahiyetindedir.'™ Istigldlen ferag da vefien ferdgin bir tiirii

17020. madde, araziyi elinde bulunduran kimsenin araziyi “fuziilen zabt ve ziraat etmis oldugunu
ikrar ve i’'tiraf” etmesi durumunda miir{ir-1 zamana ve tasarrufa itibar edilmeyecegini sdyler. Bu
durumda arazi sahibine geri verilmelidir. Bu anlasmazlikta ise Osman i¢in bdyle bir itiraf ve ikrar
soz konusu degildir. Divan-1 Himayln'a yapmis oldugu sikdyet, kendisini “gasip” olarak
gormedigine, aksine arazi iizerinde hak sahibi oldugunu diisiindiigiine isaret eder.

171B0OA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 37/152.

172BARDAKOGLU Bardakoglu, a.g.e., 1995, s. 353.

173Goriip gozetmek sartiyla yapilan ferag islemlerinin sonradan kabulii konusunda bkz. bu
¢alisma s. 25-26.

174Vefden ferdg isleminin mirf topraklarda ne zamandan beri cari ve caiz oldugu konusu agik
degildir. Bu konudaki kapsamli diizenleme kanunnamenin yiriirliige girmesinden bir ay dnce (H.
9 Ramazan 1274 /M. 23 Nisan 1858) “Ardzi-i Emiriyenin Deyne Mukdbil Vefden Ferdgi Hakkinda
Nizamndme” ile yapilmis olup biraz farkli ve noksan olarak Arazi Kanunnamesi'ne dercedilmistir.
Vefaen ferdg islemi ile genel kaideler su sekilde &zetlenebilir: 1) Islem tapu senedine
kaydedilmelidir, aksi takdirde bu konuya iliskin davalar mahkemelerce dikkate alinmaz. 2) Borg
karsiliginda alacakliya devredilen arazi, liglincii bir sahsa devredilemez, ferag edilemez. Alacaklj,
arazi Uzerinde yalmizca hapis hakkina sahiptir. 3) Bor¢ 6denmedik¢e bor¢lu araziyi geri alamaz.
4) Alacakly, bor¢ 6denmeden vefat ederse araziyi hapis hakki mirasg¢ilarina intikal eder. 5) Borglu,
borcunu 6demeden vefat ederse mirasg¢ilar1 borcu 6demedigi siirece araziyi geri alamaz. Geride
miras¢i yoksa alacaklinin/mirascilarinin hapis hakki diiser ve arazi mahlil addedilir.

Vefden ferdg islemleriyle ilgili bir sonraki diizenleme 23 Ramazan 1286 (M. 27 Aralik 1869)
tarihli olup alacakli tarafin haklarini genisletir. Buna goére borg¢lu taraf, borcun 6denmesinden
once oldiginde geride mirasg1 birakip birakmadigina bakilmaksizin arazi miizayedeye
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olup mutasarrifin, borcuna karsilik arazisini kendisine kiralamasi sartiyla alacakli
tarafa devretmesi seklinde tanimlanir. Bu ferdg isleminde gegerli olan hiikiimler

aynen vefdenferdgda oldugu gibidir.'”®

Calismada incelenen defterlerde yer alan ferag sikayetlerin neredeyse tamami
kat’1 ferag islemleri ile ilgili olup ya tefevviiz ettigi arazisiyle ilgili iigiincii bir kisiyle
anlagsmazliga diisenler tarafindan ya da sikdyete konu olan ferag isleminin herhangi
bir nedenle gecersiz sayilmasini talep eden kisiler tarafindan yapilmustir. Iginde sarth
feraga dair iddialar/bilgiler barindiran sikayetlerin orani ise oldukca diistiktiir (% 1,2).
Ustelik yapilmis oldugu iddia edilen sarth ferdglarin gergekte tahakkuk edip etmedigi
ya ispatlanamamustir, ya da aslinda hi¢ tahakkuk etmedigi ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
durum, sarthh feraglarla ilgili yapilan sikayetlerin degerini eksiltmez, zira bu
sikayetler, konuyla ilgili yasanan/yasandig1 iddia edilen anlasmazliklar1 ve kanun

koyucularin bunlar1 degerlendirme tarzin1 gostermesi bakimindan kiymeti haizdir.

Sarth feragin birinci tiirii olan vefden ferdg ile ilgili yapilan sikayetlerden ilKi
1278 tarihli olup olay Biga Sancagi’nda gecer. Anlasmazlik, biri Miisliman digeri
Gayrimiislim olan kisiler arasinda yapilmis olan ferag isleminin tiiriiyle ilgilidir.
Kumkalesi Kazasi’na bagl Ciplak Koyii sakinlerinden Mustafa Bey bin Ali,
babasindan kendisine intikal eden arazi ve lizerindeki agaclar nedeniyle Yanaki veled-
i Dimitri ile mahkemelik olmustur. Mahkemedeki ifadesine gére Mustafa Bey, Ezine
Kazasi’na bagl Yatakaraba Koyii'nde bulunan iki yliz doniim araziyi, lizerinde
bulunan alti bin “huddyi nabif” palamut agaci ile birlikte 12.500 kurus borcu
kargiliginda, ticaret maksadiyla Kal’a-i Sultani’de bulunan eczaci Yanaki veled-i
Dimitri*’®ye, ferdg bi’l vefd ile ferdg eder. Mustafa Bey, belgede belirtilmeyen bir
tarthte borcunu oder ve tizerindeki agaglarla birlikte arazisini Yanaki’den geri ister.
Ancak Yanaki, Mustafa Bey’in bahsi gecen arazi ve agaglari ferdg bi’l vefa ile degil
“ferag-1 kat’-i mu’tebere” ile ferag ettigini iddia eder. Mustafa Bey’in bu iddiay1

kabul etmemesi lizerine Yanaki, durumun ifade ettigi gibi oldugunu “her biri

¢ikarilarak borg alacakli tarafa 6denir. Bu sekilde Kanunname’'nin bu husustaki tahditleri bertaraf
edilmis olur.

Mirf arazilerin borca karsilik vefden ferdgi konusundaki radikal adim ise R. 30 Mart 1329 (M. 12
Nisan 1913) tarihinde atilir ve mirf araziler, gayr1 menkul miilkler seklinde ipotek edilebilir bir
hale gelir. BARKAN Omer Liitfi, a.g.e., s. 347-348.

17SBARDAKOGLU Alj, a.g.e., 1995, s. 354.

176Yanaki, aslen Yanya kazasina baglh Kokul koéylindendir ve Osmanli Devleti tebaasindandir.
Belgede Yanaki'nin tebeiyyetinin 6zellikle belirtilmesi 6nemlidir, zira bu bilgi mirf arazilerle ilgili
her tiirlii islemin mesruiyetini belirleyecektir. Zira yabanci devletlerin tebeasinin 16 Haziran
1869’dan 6nce gayrimenkul miilkiyetine haklari yoktur.
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makbul lig-sehdde idiikleri ihbdar olunan” Kal’a-i Sultini ve Ezine ahalisinden {i¢
kisiyi sahit gostererck ispat eder. Bunun iizerine Mustafa Bey muarazadan men

olunur. Arazi ve agaglarin Yanaki’de kalmasina dair “i ’ldm-1 ser 7 verilir.

Belgede Mustafa’nin mahkeme kararina uymayarak arazi ve agaglar lizerinde
hak iddiasinda bulunmaya devam ettigi ya da bunlara “miiddhale ettigi’ne dair
herhangi bir sikayet yoktur. Yanaki’nin Divan-1 Hiimay(in’dan talebi, daha ¢ok yerel
mahkeme kararinin merkez tarafindan onaylanmasi niteligindedir. Merkez, yerel
mahkeme kararinin anlagsmazIig1 sonlandirip sonlandirmadigina bakmaksizin gorevini
yerine getirir. [ldmin sihhati arastirilir, Fetvahane’den onay alindiktan sonra Divan-1
Hiimay(n kalemine geregi sorulur. Ilgili kalem kanunnamenin, Huddyi ndbit
agaclarin araziye tabi ve dolayisiyla mutasarrifina ait oldugunu ifade eden yirmi
sekizinci ve feragdan geri doniilemeyecegini belirten otuz dokuzuncu maddelerine atif
yapar. Hiikiimde vefden ferag hakkindaki kanun maddeleri, anlasmazliga konu olan
ferag isleminin tiirii, yerel mahkemede ortaya ¢ikmis oldugu igin goriinmez. Evail-i
Rebiulevvel 1278 (M. 6-16 Eylil 1861) tarihli hiikkiim yerel mahkeme kararini
onayarak arazi ve agaglarin Yanaki’ye ait oldugunu teyit eder. Yerel yetkililere,
mitad oldugu lizere davay:1 kaybeden tarafin, yani “Mustafa’nin [arazi ve aZaglara]

dahl ve taarruz etdirilmemesi” buyrulur.*’”’

Vefaen ferag ile ilgili ikinci ve son sikayet ise Bolu Kazasi’na bagli Gokge
Nahiyesi’nden gelir. Bahis gegen nahiyeye bagli Goliigokg¢esu Koyii sakinlerinden
Halil, tefevviiz etmis oldugu arazi ile ilgili olarak fariglerden sikayetcidir. Divan-1
Hiimaytn’a yapmis oldugu sikdyete gore kendisi bahsi gegen kdydeki bes kita tarlayi
1267 (M. 1850-1) yilinda 4000 kurus karsiliginda mutasarriflart Siileyman ve
Abdullah’tan tefevviiz eder. Sdhib-i arz memurunun nezaretinde yapilan ferag islemi
sonucunda kendisine 11 Safer 1267°de (M. 16 Aralik 1850) tapu senedi verilir. Halil,
kendisine verilen “tapu senedi miicebince” tarlalar1 on bir y1l boyunca “zabt ve zira’at
edegelir iken” fariglerden Siileyman, tarlalart “bey’-i bi’'l vefd ile ferdg ettikleri”
iddiastyla “fuzili miidahale”de bulunur. Halil, yapilan feragin vefden degil kat’1 ferag
oldugunu soyleyerek “kanun iizere amel olunmak babinda” Divan-1 Hiimayin’a
arzuhal gonderir. Evahir-i Saban 1278 tarihli Divan hiikkmii, vefden ferag islemlerinin
basat kuralim1 hatirlatir ve tapu senedine ayrica kaydedilmeyen ferdg bi’l vefd

islemlerine dair yapilan sikayetlerin mahkemelerce dikkate alinmamasi gerektigini

177BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 76/94.
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ifade eder (“...senede rabt olunmayan ferag bi’l vefa davasinda istima’ olunmamasi
uhde-i karibde irdde-i sahanemle te’sis kilinan nizamatdan oldugundan ...”). Islemin
tiiriinlin belirlenmesi ise kaza meclisine havale edilir. Eger islemin tiirii tapu senedine
kaydedilmediyse, Siileyman dogruyu soyliiyor olsa bile konunun mahkemeye intikal
etmesine gerek yoktur. Bu durumda ise Siileyman’in tarlalara miidahalesi

engellenmeli, tarlalar Halil’de kalmaya devam etmelidir.*"®

Sarth ferag tiirlerinden biri olan ancak miri araziler i¢in gegerli bir devretme
sekli olarak kabul edilmeyen (madde yiiz on dort) “Oliinceye kadar bakma sartiyla”
yapilan ferdg ise incelenen defterlerde sadece bir kez geger. Hamid sancagina bagl
Havran kazasinda gegen bu aile i¢i anlasmazlik tapu sahiplerinin, kanunlarca muteber
sayllmasa bile bu tiir bir ferag islemini kendi aralarinda gergeklestirdiklerine isaret
eder. Oliinceye kadar bakma sartiyla yapilan ferag islemlerinin halk arasinda ragbet
gordiigii, bu ferag seklinin daha sonraki yillarda kanun koyucular tarafindan da kabul
gormesinden anlasilabilir. Nitekim bu sartla yapilan ferag islemleri bu yondeki ihtiyag
ve taleplerin etkisiyle daha sonra yapilan bir diizenleme ile gegerli sayilmus,
kanunnamenin ilgili maddesi (yiiz on dordiincii madde) H. 18 Safer 1306 tarihinde (R.
24 Ekim 1888) feshedilmistir.

Mutasarrifin, arazi iizerindeki tasarruf hakkini, kendisine Oliinceye kadar
bakmasi sartiyla bagkasina ferag etmesi seklinde ifade edilen “Gliinceye kadar bakma
sartryla ferag” islemi incelemeye konu olan sikayette bir baba ve oglu arasinda geger.
Ancak olayin mahkemeye yansimasina konu olan anlasmazlik klasik bir “fuzili
miidahele” sikayeti ile baslar. Bahsi gegen sikdyet, ferag islemini gergeklestiren kisi
tarafindan tarafindan yapilmis olup daha sonra farigin diger ¢cocuklarina anlasmazliga
konu olan ¢iftlik arazisi ile birlikte intikal etmistir. Hamid Sancagi’na bagli Havran
Kazasi sakinlerinden ve dergdh-1 mu’alla kapicibasilarindan Elhac Hiiseyin, bahsi
gecen kazada babasindan kendisine intikal eden ciftlik arazisine “ecdnibden” Hact
Mehmed ve zevcesi Arife’nin “fuzili miidahale” ettigi gerekgesiyle Divan-1
Hiimaytn’a sikayette bulunur. Divan-1 Himay(n kalemi meseleyi, mutadi {izere
kanunndmenin altmis sekizinci maddesi kapsaminda degerlendirir. Evahir-i Sevval
1275 tarihinde anlagsmazlik mahallinde gonderilen hiikiim, durumun tahkikini yerel
mahkemeye havale eder. Ancak aradan iki y1l gegmesine ragmen taraflar mahkemeye

cikarilamaz. Elhac Hiiseyin Onceki hiikmiin tekit edilmesi ic¢in yeni bir emr-i

178B0OA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 84/331.
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seriftalep eder. Evahir-i Safer 1277 (M. 8-18 Eyliil 1860) tarihli ikinci hiikmiin yerel
yetkililerden talebi aynidir: Taraflarin mahallinde muvacehe edilerek meselenin
sonuca ulastirilmast.’”® Ancak bahsi gegen hitkkmii ve hiikmiin getirilerini gérmek
Elhac Hiiseyin’e nasip olmaz. Elhac Hiiseyin durugma tarihinden bir ay once (H.
Muharrem 1277/M. Temmuz/Agustos) Istanbul’da misafir iken vefat etmis, ¢iftlik
arazisi iizerindeki anlagsmazligi ¢ocuklarina miras birakmistir. Artik davanin takibi

varisleri tarafindan siirdiiriilecektir.

Ikinci hiikmiin mahalline ulasmas1 iizerine taraflar, Hamid Sancagi meclis
azasmndan Hafiz Mehmed Izzet, kaza miidiirii ve sdhib-i arz vekili Siileyman
huzurunda muvacehe edilir. Elhac Hiseyin’in biiyik oglu Mehmed ile Arife
Hatun’un*® taraf oldugu durusma béylelikle baslamis olur. Mehmed’in bu davada
pesine distiigli sey sadece kendi hakki degildir, o, durusmada ayni1 zamanda araziye
miras¢l olduklarini iddia eden Yusuf, Fatma ve Ayse adli kardesleri adina da
konusmaktadir. Mahkemede ilk s6z alan Arife Hatun olur. Anlatisina goére olayin 6zii
sudur: Bahsi gegen ¢iftlik arazisine eski kayinpederi Elhac Hiiseyin tapu ile mutasarrif
olup arazinin yarisini (1792,5 doniim 43 kitaya tekabiil etmektedir) Elhac Hiiseyin’in
oglu ve kendisinin eski kocasi olan Cakir Abdullah’a, 1250 (M. 1834/5) senesindeki
diigiin cemiyetlerinde sdhib-i arz vekilinin izniyle “meccdnen” ferag eder. Boylelikle
araziyi kah kayinpederi, kah kocasi ekip bicer. Bu sekilde on bir sene gegtikten sonra
kocas1 Cakir Abdullah, Havran Kazasi’nda “mesdfe-i sefer-baid olan diyadr ul-dhere”
gider, yedi sene sonra ise (H. 1268/M.1851-2 senesinde) orada vefat eder. Arife
Hatun ve Cakir Abdullah’in Hafize adli kiiglik bir kiz1 vardir, ancak Hafize kendisine
intikal eden araziyi tasarruf edemeden babasinin liimiinden ii¢ ay sonra vefat eder.
Boylelikle arazi mahlil kalarak tapuya miistahak olur. Davali Arife Hatun, Hafize’ nin
annesi ve dolayisiyla tapu ashabindan olarak araziyi tapu misliyle tefevvviiz etmek
ister, ancak kaympederi Elhac Hiiseyin ve Elhac Hiiseyin’in 6liimiinden sonra oglu
Mehmed buna cevaz vermezler. Arife Hatun, vefatindan 6nce kaympederi ve daha
sonra kayni ile yasadigi anlagmazligi mahkeme heyetine bu sekilde sunduktan sonra
araziyi tapu misliyle almak istedigini ve arazinin Mehmed’den alinip tarafina

verilmesini talep eder.

179BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 48/195.

180Arife Hatun'un araziye birlikte miidahale ettikleri iddia edilen esi Hac1 Mehmed, belgede
belirtilmeyen bir sebepten dolay1 mahkemede goriinmez. Arife Hatun mahkemede hakkini tek
basina savunmaktadir.
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Arife Hatun olay1 kendi penceresinden bdylece izah ettikten sonra eski kayni
Mehmed, iddialar1 cevaplamak iizere soze baslar. Mchmed, eski yengesi Arife
Hatun’un iddialarmi kismen kabul eder. Evet, c¢iftlik arazisi miiteveffa babasi
tarafindan abisine diigiin cemiyetinde ferdg edilmistir. Ancak bahsi gegen ferag,
“ferag-1 mu’teber-i sahih” lizere gergeklesmemistir. Babasi, araziyi abisi miiteveffa
Cakir Abdullah’a “éliinceye degin kendisini gériip gozetmek ve bakmak” sartiyla
ferag etmistir. Zaten abisi “diy ‘ar-1 dhere gider iken” bu durumu “ikrdar” etmistir. Bu
nedenle arazinin s6z konusu sekilde feraginin “gayr-1 mu teber” oldugunu™', araziyi
babasindan kendisine ve kardeslerine kalan miras hakki olarak tasarruf ettigini sdyler.
Iddiasin1 ispatlamak icin de Yalva¢ Kazasi ahalisinden Ayncebel Mahallesi muhtari
Binbas1 Hasan bin Halil ve Gérgii Mahallesi'nden Mehmet bin Elhac Omer’i sahit
gosterir. Sahitlerin tanikliklarini kabul eden mahkeme heyeti Arife Hatun’un ¢iftlik
arazisi lizerindeki hak iddiasinin gegersiz olduguna hiitkmeder (“... bu husiisda bu
vech iizere sahidleriz ve sehadet dahi ederiz deyii her biri miittefik 'ul lafz ve’l ma’na
bi’l muvdcehe eda-y1 sehadet-i ser’iyye etdiklerinde... sehddetleri makbiile olmagin
... "). Arazinin miiteveffa Elhac Hiiseyin’in miras¢ilar1 olan ¢ocuklarinda kalmasina
dair i’lam-1 ser’t verilir. Mehmed davay: kazanmistir, ancak yapilacak son bir sey
daha vardir: Mahkeme kararimin idari merkez tarafindan onaylanmasi. Mahkeme
stirecinde kardeslerinden aldig1 yetkiyle tek basina hareket eden Mehmed bu kez
yalmiz degildir, mahkeme ildminin onaylanmasi i¢in Divan-1 Hiimaytn’a gonderilen
arzuhalde tiim kardeslerin isimleri vardir. Divan-1 Hiimay(n kalemi kardeslerin
talebini kanunnamenin intikal haklarin1 diizenleyen alan elli dordiincii maddesine
uygun bulur. Yerel yetkililere, Arife Hatun tarafindan araziye “mugdyir-i i ’lam-1 ser’t
dahl ve taarruz etdirilmemesi”ne dair Evasit-1 Sevval 1277 (M. 22 Nisan-1Mayis)
tarihinde hiikiim gonderilir. 182 Mehmed ve kardesleri eski yengelerini galebe

calmislardir.

181Mehmed’in, “6liinceye degin bakmak sartiyla” yapilan ferag islemlerinin kanunlarca “muteber”
sayllmadigini ifade etmesi dikkate degerdir. Bahsi gecen ferag islemi yapildig: tarihte de “gayr-1
mu’teber”dir. Ancak Mehmed o tarihte duruma karsi ¢ikmamis, babasi ya da abisi aleyhine bir
sikdyette bulunmamistir. Oysa simdi kosullar degismistir, ne babas1 ne de abisi hayattadir.
Babasinin kiilliyetli mirasini artik aralarinda herhangi bir akrabalik bag kalmayan eski
yengesine yar etmeye niyeti yoktur. Babasinin, ilk sikdyetinde eski gelini i¢cin kullanmis oldugu
“ecdnib” tanimlamasi, ailenin Arife Hatun'u goézden ¢ikarttigini gosterir. Arife Hatun, ailenin
goziinde artik bir yabancidir ve aile mirasi lizerinde bir hakki yoktur. Bu nedenle Mehmed,
mahkemeye cikmadan once benzeri bircok hak sahibinin yaptigi gibi dersine calisip gelir.
iddialarini, hukuki mevzuat cercevesinde insa etmistir ve bunlar ispatlamak konusunda da gafil
degildir.

182B0OA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 67/245.
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1.3. INTIKAL ANLASMAZLIKLARI

Osmanli toprak hukuku mevzuatinda miri ve miilk topraklar arasindaki ayirim
kendini en c¢ok intikal alaninda gostermistir. Tapu sahiplerinin miri topraklar
iizerindeki veraset hakki, ser 7 miras kaidelerinin gegerli oldugu ve buna bagl olarak
iizerinde tam bir milkiyet hakkinin kabul edildigi muilk topraklardan farkli olarak
devletin idari ve iktisadi gereksinimlerine gore sekillenmistir.'®® Topragin béliinerek
kiiglilmesi kiiciik ¢iftgi igletmeleri seklinde oOrgiitlenen tarimsal birimleri (¢iff),
dolayisiyla vergi gelirlerini tehlikeye diisiireceginden miri topraklarin veraset yoluyla
el degistirmesi onemli tahditlere maruz kalmigtir. Tapu sahiplerinin miri topraklar
tizerindeki kiract konumuna vurgu yapan bu kisitlayict politika Tanzimat donemi ile
birlikte esnemeye baslamis, miri ve miilk topraklar arasindaki ayirim ikincisinin

lehine giderek daralmistir.

Calismada incelenen sikayetlerin dortte birinin (% 25) ya aile yakinlariyla miras
kavgasina diisenler ya da kendilerine intikal eden arazilerle ilgili olarak haksiz bir
“miiddhale”ye maruz kaldigini iddia eden kisiler tarafindan yapilmis olmasi intikal
meselesinin  miri arazi anlagsmazliklar1 icerisSinde Onemli bir payr oldugunu
gostermektedir. Bu sikayetler intikal meselesinin ne tiir anlagmazliklara neden
olabilecegini, miras¢ilarin kendilerine intikal eden arazilerle ilgili olarak sikayet
haklarim1 sonuna kadar kullandiklarin1 ve gerek yerel makamlarin gerekse Divan-1
Himayin’un ¢igegi burnunda kanunname maddelerini uygulamak konusundaki
hassasiyetini gostermesi bakimindan onemlidir. Bu bolimde intikalle ilgili heniiz
yiiriirliige girmis kanun maddelerinin giinliik hayattaki karsiliklarin1 secili baz1 6rnek

vakalar tizerinden ¢oziimlenmeye ¢aligilacaktir.

Kendilerine intikal eden arazilerle ilgili olarak sikayette bulunanlarin
azimsanmayacak bir boliimii (% 15), arazileri vasileri tarafindan zapt ya da bir
baskasina ferdg edilen kisilerce yapilmis olup karar mercilerinin bu konudaki

tutumlarina 151k tutmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Konuyla ilgili ilk 6érnek sikayet

183Arazi Kanunnamesi'nin sarihlerinden Ali Haydar Efendi, miri arazinin tasarrufu konusunda
fikhin devlet baskanina yetki verdigini eserinde su sekilde agiklar: “Ser’-i serif ahkdminca arazi-i
miriyenin rakabesi beytii’l-mal’e aid oldugundan onun keyfiyet-i tasarruf ve intikali gibi ahkam-1
miteferrikasi hakkinda irdde-i seniyye-i hazret-i padisdhi ne merkezde seref-taalluk ederse
onunla amel etmek 1azim gelir”. Ali HAYDAR, Serh-i Cedid, Li-Kaniini’l-Arazi, [stanbul, 1311, s.
461.
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Karesi Sancagi Balat Kazasi’na aittir. Kaza sakinlerinden Haydar ve Ali Riza adl
kardeslerin ifadelerine gore babalari Sincanlizdde Ali, geride Kalburcu ve Nusret
koyleri topraklarinda bulunan bir kita ¢iftlik arazisi, miri araziden “ma limu’l hudid”
tarlalarin yarim hissesi ve yine bahsi gegen kazaya bagl Arayici adli mahalde kirkar
ve elliser kile tohum kapasiteli iki kita tarla birakarak 1267 (M. 1850/1) senesinde
vefat eder. Ancak bu kiilliyetli miras o tarihte heniiz sagir olduklarindan dolay:
Haydar ve Ali Riza’nin tasarrufuna degil, kardeslerin amcalar1 olup ‘“tesviye-i
umiirlarina kibel-i ser’den mansitb vasileri olan” Hafiz Ibrahim’in denetimine
birakilir. Amca bahsi gecen tarlalari bu sekilde on dort yil boyunca tasarruf eder.
Ancak varislerin buluga erisip “da’vdya kddir” olmalariyla amca ve yegenleri
arasinda anlagmazlik baglar. Amca, arazilerden el ¢ekmeye yanasmamaktadir.
Amcalarina gli¢ yetiremeyen kardeslerin izleyecegi iki yol wvardir: Ya yerel
makamlara durumu arz edip sikayetci olacaklardir ya da meseleyi dogrudan merkeze
sikayet edeceklerdir. Kardesler ikinci yolu tercih ederler ve “kazd meclisinde sdahib-i

299

arz hazir oldugu halde ba ma rifet-i ser’ ve kaniin-1 miinif terdfii’” olunmak iizere

Divan-1 Hiimayin’a basvururlar.

Divan-1 Hiimay(n kalemi kardeslerin sikayetiyle ilgili hiikkmiinii vermeden 6nce
anlasmazliga konu olan arazilerin kiinyeleri arastirilir. Defterhane-i Amire
kayitlarindan gelen bilgilere gore bahsi gecen araziler “Liitfullahzade Osman ndm
kimsenin ferdgindan” sikayetci kardeslerin babalarinin tasarrufuna gegmis, baba
Sincanlizade Ali’ye 15 Cemaziyelahire 1265 (M. 8 Mayis 1849) tarihinde tapu senedi
verilmigstir. Arazilerin, Haydar ve Ali Riza’nin babalarma ait oldugu bdylece ortaya
¢ikmis olduktan sonra sira hiikmiin verilmesine gelir. Ilgili kalem kanunnamenin,
veraset haklarimi diizenleyen elli dordiincii maddesinin isletilmesi gerektigine karar
verir (arazi mutasarryf ya da mutasarrifalarindan biri 6ldigiinde arazisinin
cocuklarina bedelsiz olarak intikal edecegini belirten ilgili madde). Evail-i Muharrem
1281 (M. 6 Haziran 1864) tarihli hiikiim yerel yetkililere taraflari mahallinde
muvacehe etmelerini buyurur. Eger sikdyet, mirascilarin buluga erip dava etmeye
salahiyet kazanmalarindan sonraki on yil iginde yapilmigsa bahsi gecen araziler

amcalarindan almip kendilerine verilmelidir.'®*

Kendilerine intikal eden arazilerle ilgili olarak hak talebinde bulunan bir baska

kardeslerin hikayesi vasi annelerinin yapmis oldugu ferag islemiyle ilgilidir.

184B0OA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 116/432.
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Dogrudan yerel makamlara yapilan bu sikayete gore kardesler, kendi rizalar1 disinda
yapilan ferag isleminin iptalini istemektedir. Aydin Sancagi’na baglh Karahayit
Kazasi’'nda gegen olay sikayetci kardeslerin ifadelerine gore asagidaki gibidir.
Mehmed Emin ve Fatma adli kardesler bahsi gegen kazada bulunan ve vefatina kadar
babalarinin tasarrufunda olan dokuz kita 3750 doniim ciftlik arazisinin kendi izin ve
rizalar1 disinda ferdg edilmis oldugu iddiasiyla ilyas Kethiida bin Siileyman ile
mahkemelik olurlar. Meclis azasinin ve sahib-i arz vekilinin huzurunda 5 Saban 1277
(M. 16 Subat 1861) tarihinde yapilan muvacehede araziyi elinde bulunduran ilyas
Kethiida bizzat, sikdyetci kardesler ise vekilleri Selim bin Abdullah vasitasiyla
haklarinin pesine diiserler. Durusmada Oncelikle sikayetci tarafin iddialar1 dinlenir.
Vekil Siileyman miivekkilleri adina anlasmazliga konu olan ferag hikayesini
anlatmaya baslar. Anlatisina gore bahsi gecen ¢iftlik arazisi miivekkillerinin babalari
Elhac Osman’a ait olup Elhac Osman’in vefatiyla ¢cocuklar1 Mehmed Emin, Fatma,
Halil ve Rasid’e intikal eder. Kanun geregi varislere esit sekilde intikal eden arazi
dort sehim tlizerinden hesaplanir. Ancak varislerden Halil, babasinin vefatindan on bes
giin sonra geride bir miras¢1 birakmadan vefat edince kendisine isabet eden bir sehim
hisse mahlil addedilerek hazineye devrolunur. Diger ii¢ sehmin sahibi olan
MehmedEmin, Fatma ve Rasid ise bu sirada resit degildir. Kendilerine isabet eden

hisseler bu nedenle anneleri ve vasileri olan Hatice Hatun’un tasarrufuna geger.

Vekil Selim, arazinin intikal yoluyla miivekkillerine ait oldugunu mahkeme
heyetine boylece ifade ettikten sonra kanunen gegersiz oldugunu iddia edecegi ferag
siirecini anlatmaya baslar. Iddiasina gére vasi Hatice, ¢ocuklarinin riisdiine kadar
gozetmekle sorumlu oldugu ii¢c sehim hisseyi kanuna aykir1 bir sekilde davali ilyas
Kethiida’ya 1271 yilinda 30.000 kurus karsiliginda ferag etmistir. ilyas Kethiida’nm
hukuken sorunlu olan tek alimi bu da degildir. Miiteveffa Halil’in hazineye intikal
eden hissesini “canib-i miriden” (hazineden) 10.000 kurusa almis olmasi da
miivekkilleri a¢isindan kabul edilebilir degildir. Bu ikinci alim, miivekkillerinin tapu
hakkima riayet etmedigi i¢in ayrica gegersiz sayilmalidir.’® Vekil Selim son olarak

miivekkillerinin “simdi baligler ve ragsidler olarak” her iki islemi de “miiceyyiz

185Arazi Kanunnamesi'nin elli dokuzuncu maddesine gore erkek ve kiz kardesler, geride miras¢i
birakmadan 6len baba bir kardeslerinin arazilerini 6ncelikli olarak alma hakkina sahiptirler.
Ancak bu hak erkek ve kiz kardeslere esit olarak dagitilmis olmayip aralarinda derece farki
vardir. Erkek kardes araziyi tapu misliyle almaya talipse kiz kardesin hakki sakit olur. Bu derece
farki, hakkin siiresi konusunda da kendisini gosterir. Buna gore erkek kardeslerin araziyi on yil
icinde talep ve (baskasina ferag edilmisse) geri isteme hakki bulunurken kiz kardes icin bu siire
bes yildir.
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omadiklarini” ve bu nedenle ilyas Kethiida’nin “fuzlili ve bigayr-i hakk zabt ve
tasarrufunda olan” iki sehim hisseden “meccdnen”, Halil’den mahlil kalan bir sehim
hisseden ise “canib-i miriye” vermis oldugu 10.000 kurus kendisine geri verilerek el

cektirilmesini talep eder.

Vekil Selim iddialarim1 kanitlayabildigi siirece miivekkilleri adina bulunmus
oldugu talepte haklidir. Bahis gecen ferag ve “cdnib-i miriden tefevviiz” islemlerinin
iizerinden heniiz sadece dort yil gecmistir. Sikdyetci kardeslerin her ikisinin de ilk
islem igin on, ikinci islem i¢in ise Mehmed Emin’in on, Fatma’nin ise bes yil itiraz
etme siliresi daha dolmamistir. Davali taraf iddialar1 kabul ederse ya da davaci taraf
sahit gostererek durumu ispatlarsa kardeslerin hisselerini geri almalarmin 6niinde
higbir engel yoktur. Ancak bunlarin her ikisi de gerceklesmez. ilyas Kethiida iddialar
yalanlar. Ifadesine gére Mehmed Emin ve Fatma hisselerini bundan alti yil 6nce
29.333 kurus karsihiginda “balig ve rasid olduklar: halde sdhib-i arz ma’rifeti ile”
kendisine ferag etmistir. Halil’in hissesine gelince, bahsi gecen hisse oncelikli olarak
her ikisine de teklif olunmus ancak onlar “iskdt-i1 hakk-1 tapu eylemeyi” (tapu
hakkindan feragat edilmesi sonucu hakkin diismesi) tercih etmislerdir. Kendisi de bu
hisseyi 10.000 kurus karsiliginda kanunlara uygun olarak almigtir. Heniliz buliga
ermemis olan Rasid’in hissesi konusunda ise herhangi bir ac¢iklamada
bulunmaz. *® Ancak mahkemedeki son sézlerinde bu hisse itizerinde hak sahibi
olmadigin1 kabullenir. Ilyas Kethiida “sagir Rasid’in hissesinden ma’ada ii¢ sehim
hisseyi bihakkin zabt ve tasarruf’ ettigini sOyleyerek arazi iizerindeki hakkinin
mesruiyet kapsamini ¢izmeye calisir. Simdi sira iddialarinin ispatlanmasina gelmistir.
Ilyas Kethiida’nmn eli davaci tarafin aksine bu konuda bos degildir. Mahallerinde

sahadetleri makbul olarak bilinen iki sahit ile iddialarmi ispat eder. Dava Ismail

186{]lyas Kethiida'nin ifadesine gére 6demis oldugu 29.333 kurus sadece iki hissenin yani Mehmed
Emin ve Fatma'nin hisselerinin bedelidir. Kii¢ciik Rasid’in hissesi bu meblaga dahil degildir.
Halil'in mahlil kalan hissesini almak icin hazineye 6dedigi meblag ise 10.000 kurustur. Bu
hesaplama, arazinin dort kardes arasinda esit olarak pay edildigi ve bu nedenle hisselerin
fiyatinin asag1 yukar esit olmasi gerektigi disiiniildiigiinde, sorunludur. Bahsi gecen 29.333
kurusun Rasid’in hissesini de kapsamasi akla daha uygun gelmektedir. ilyas Kethiida'nin davanin
goriildiigii sirada arazinin tamamini “zapt ve tasarruf’ ediyor olmasi da bu savi desteklemektedir.
Bu durum ilyas Kethiida’nin savunmasini da sorunlu hale getirir. iddiasina gére Mehmed Emin ve
Fatma hisselerini resit olarak kendi rizalariyla ferag etmislerdir, davaci tarafin iddia ettigi gibi
anne Hatice'nin bu iste bir dahli yoktur. Bu senaryo hisselerin fiyati hakkinda ¢eliskili olmasinin
yani sira Rasid’in hissesinin ilyas Kethiida'nin eline nasil ge¢mis oldugu ile ilgili bir aciklama
vermedigi icin de sorunludur. Davaci tarafin yani Mehmed Emin ve Fatma’'nin ifadeleri ise hem
hisselerin fiyat1 hem de Rasid’in hissesinin ilyas Kethiida'ya ne sekilde gectigi ile ilgili olarak
daha tutarh goriinmektedir. Ancak davanin sonucunu belirleyecek olan sahadet kozu ilyas
Kethiida'nin elindedir.
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Kethiida lehine sonuclanmistir. Mehmed Emin ve Fatma “mu’drazadan men’
edilirler. Arazi, kiiciik Rasid’in hissesi hari¢ Ilyas Kethiida’nin tasarrufunda kalmaya

devam edecektir.

Mehmed Emin ve Fatma, ilyas Kethiida hayatta oldugu siirece araziye bir daha
ilismezler ancak bu sulh devri uzun Omiirlii olmaz ve rakiplerinin oliimiiyle tekrar
sahneye ¢ikarlar. Bu sirada arazi ilyas Kethiida’nin ¢ocuklari Elhac Halil, Elhac
Mehmed ve diger Fatma’ya intikal etmistir. Cicegi burnunda varisler, araziye
“miiddhale” eden Mehmed Emin ve Fatma’yr babalarinin yapmis oldugu gibi yerel
makamlara degil dogrudan merkeze sikdyet ederler. Daha Onceki dava siirecini
Ozetledikleri bir arzuhalle durumu Divan-1 Hiimay(n’a arz ederler. Bunun iizerine
taraflar 17 Cemaziyelevvel 1279’da (M. 10 Kasim 1862) kaza meclisinde muvacehe
olunur. Mehmed Emin ve Fatma durusmaya yine bizzat katilmamay1 tercih eder.
Anneleri Hatice de halen “sagir olan” Rasid’in tapu hakkini korumak i¢in durugmaya
taraftir. Konuya hakim olan eski vekilleri Selim bin Abdullah yerine katip Yusuf adli
yeni bir vekil tayin etmislerdir. Durusmada arazinin yeni sahiplerini ise Eskicizade

Elhac Mehmed adli vekilleri temsil etmektedir.

Aydin mahkemesinde goriilen durusmada ilk s6z hakki Mehmed Emin, Fatma
ve vasi Hatice’nin haklarim1 temsil eden vekil Yusuf’undur. Yusuf, miivekkillerinin
ilk iddialarin iki 6nemli ekleme ile tekrar eder. Oncelikle arazinin Mehmed Emin,
Fatma ve Rasid’e isabet eden {ii¢ hissesinin “faksim ve tefrik olunmaksizin™ ferag
edildigini iddia eder. Bu ifade kardeslerin her birinin, digeri ile ortak (halit ve serik)
oldugunun ve dolayisiyla Dbirbirlerinin  rizast olmadan hisselerin  ferag
edilemeyeceginin dolayli yoldan anlatimidir. Ancak bu ortak olma durumunun Ilyas
Kethiida’ya ferag edilen {i¢ hisse i¢in bir anlami yoktur, clinkii bu hisseler zaten
vasileri olan anneleri tarafindan kanuna aykir1 olarak ferag edilmistir ve bu, “halit ve
serik” olmanin kardeslere sunacagi ayricaligi, kullanmaya firsat kalmadan ortadan
kaldirmistir. Bu nedenle vekil Yusuf, kozunu 6len Halil’in mahlil kalan hissesi
iizerinden oynar. Kii¢iik Rasit bu hisseye “halit ve serik” oldugundan bu hissenin

ilyas Kethiida tarafindan alinmasi “sahih olamaz”.*®" Bahsi gegen hissenin feragini

187Vekil Yusuf'un, diger iki miivekkili Mehmed Emin ve Fatma'nin da kardesleri Rasid gibi bahsi
gecen hisseye “halit ve serik” olduklarini dile getirmemesi ilgingtir. Vekil Yusuf'un bu konuda
sadece kiiciik Rasid’in adin1 zikretmesi hissenin ferag: tizerinden gecen miiddet ile ilgili olabilir.
Aradan gecen sekiz yilin, Mehmed Emin ve Fatma’'nin hisseyi talep ve dava etme haklarini sakit
ettigini, ancak Rasid’in heniiz buliifa ermemis olmasi nedeniyle bu hakkinin baki oldugunu
diisiinmiise benzer. Bunlar, vekil Yusufun aklindan gegenlere dair sadece birer varsayimdir.
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saibeli kilan tek durum iistelik bu da degildir. Ilyas Kethiida’nin hazineye kalan bu
hisseyi almast Mehmed Emin, Fatma ve Rasid’in tapu hakki ayricaliklarin1 yok
saydigi igin ayrica gecersiz addedilmelidir. Vekil Yusuf ikinci olarak ilyas
Kethiida’nin varislerinin, miivekkillerine intikal eden ti¢ ve merhum Halil’e isabet
eden bir sehim hisseden el ¢ektirilmelerini talep eder. Ancak bu talebin sartlar ilk
durusmada yapilan talepten biraz daha farklidir. Mehmed Emin ve Fatma ilk
durusmada, paylarina diisen hisselerin kendilerine “meccdnen” teslim edilmesini talep
etmislerdi. Halil’in hissesi ise Ilyas Kethiida’nin bu hisseyi almak igin hazineye
O6demis oldugu 10.000 kurusun kendisine geri 6denmesi ile teslim edilecekti. Rasid’in
hissesine gelince, bununla ilgili ayrica bir talepte bulunmalarina gerek kalmamisti,
¢linkii ilyas Kethiida mahkemede, bu hisseyi almis olduguna dair bir beyanda
bulunmamisti. Arazinin teslimi konusunda ikinci durusmada yapilan talep ise daha
ilimliydi. Arazi, ilyas Kethiida’nin, hisselerin tamam icin 6demis oldugu 40.000
kurusun ¢ocuklarina 6denmesi sonrasinda teslim edilecekti. Mehmed Emin, Fatma ve
Hatice ii¢ hissenin bedeli olan 30.000 kurusu Ilyas Kethiida’nin varislerine geri
O0demeyi taahhiit ediyorlardi. Kalan 10.000 kurusluk meblagin 6denmesi ise hazineye

ait olacakti.

Vekil Yusuf'un olduk¢a iyi hazirlanmis bu iddia ve taleplerini dinleyen
mahkeme heyeti, Ilyas Kethiida’nin varislerini temsil eden Eskicizdde Elhac
Mehmed’i savunmasini yapmak {iizere sahneye davet eder. Eskicizade ifadesinde,
miivekkillerinin babalar1 Ilyas Kethiida’nin iki sehim hisseyi Mehmed Emin ve
Fatma’nin kendisinden, kii¢iik Rasid’in hissesinin vasisi ve annesi Hatice’den,
Halil’in mahlil kalan hissesini ise “cdnib-i miriden” aldigin1 soyler. Bu alimlarin
arazinin “taksim ve tefrik olunmaksizin” yapildigin1 da kabul eder. Ilk davada ibrenin
Ilyas Kethiida tarafina dénmesini saglayan sahitler bu kez ortada yoktur. Vekil
Eskicizade’nin savunmasi da burada son bulmus olur. Sekiz yil boyunca iki aile
halkinin bagin1 durmaksizin agritan ve dort vekil eskiten bu kiilliyetli miras
anlasmazlig1 sona yaklasmak iizeredir. iki tarafin vekilleri icin de sdyleyecek bir sey
artik kalmamistir. Mahkeme heyeti kararini aciklar. Arazinin “fefrik ve taksim

olunmaksizin” ferdd, sonucu degistirmemistir. Mahkeme, ilk durusmada c¢ikan

Ancak bu varsayimlar dogru ise vekilin bir seyi goz ardi ettigini sdylemek gerekir. Aradan gegen
sekiz y1l sadece Mehmed Emin ve Fatma'nin degil, kiiciik Rasid’in ortaklik hakkini1 da ortadan
kaldirmistir. Zira Arazi Kanunnamesi'nin kirk birinci maddesi “serik ve halit”in bul(iga erip
ermedigine bakilmaksizin bu siirenin bes y1l icerisinde kullanilmasi gerektigini ifade eder.
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kararin gecerli olduguna hiikmeder. %8 Buna gore Mehmed Emin ve Fatma,
kendilerine intikal eden iki sehim hisseyi dava etme hakkina sahip olmadiklar1 gibi
vasi Hatice’nin de aradan sekiz yil gectigi icin “serik ve halit davasina ser’an
saldhiyeti” yoktur. Kiiciik Rasid’in hissesine gelince, mahkeme heyeti, referans
noktasi ilk durugma oldugu ve ilk durusmada bu konu ile ilgili bir sonuca varilmamis
oldugu icin hissenin akibeti konusunda hiikiim vermekten kacinir. Ikinci durusmada
taraflar bu hissenin vasi Hatice tarafindan ferag edildigi konusunda hemfikir olsa da
mahkeme bu ifadeleri, ilk durugsmada konuyla ilgili bir hiikim verilmedigi i¢in

dikkate almaz.

Kiiciik Rasid’inki hari¢ ii¢ sehim hissenin babalar1 Ilyas Kethiida’ya ve onun
olimiiyle de kendilerine ait oldugunu boylelikle garantileyen kardesler i¢in yapilacak
son bir sey kalmistir: yerel mahkeme karariin idari merkez tarafindan teyit edilmesi.
Her iki mahkeme ildmi1 ve “evrdk-1 sdire’yi ilistirdikleri bir arzuhal ile Divan-1
Hiimay(n’a basvurup “emr-i ‘Gli 1sdar” talep ederler. Ilamlarin sihhati
Fetvahane’den onaylandiktan sonra yerel yetkililere hiikim yazilir. Evahir-i Saban
1280 (31 Ocak-9 Subat 1864) tarihli hiikiim ii¢ sehim hissenin Ilyas Kethiida’nin
cocuklarinda kalmasi gerektigini teyit eder, kii¢iik Ragid’in hissesinin saibeli durumu
ise Divan-1 Hiimay(n kaleminin dikkatinden kagmanustir. {lgili kalem, bahsi gecen
hissenin akibetinin belirlenmesi i¢in taraflarin tekrar mahkemeye ihzar edilmelerini
buyurur. Eger ikinci durusmada iddia edildigi gibi bu hisse vasi Hatice tarafindan
ferag edilmisse vasinin bdyle bir isleme yetkisi olmadigindan dolayr Ilyas
Kethiida’nin ¢ocuklarmin bu hisseden el ¢ekmeleri gerekecektir. Yerel yetkililer

gerekli tahkikat1 yaparak bu ¢eyrek anlagsmazligi da bertaraf etmelidirler.*®

Miri arazilerin intikali konusunda aile fertlerini birbirine diisiiren anlagmazlik
cesitlerinden biri de intikal/tapu haklarmi miirir-1 zaman nedeniyle kaybetmis

varislerin ya da intikal hakkina sahip olmadig1 halde miras iizerinde hak iddia eden

188{]lyas Kethiida, arazinin ii¢ sehim hissesini usuliine uygun olarak (iki sehim hisseyi Mehmed
Emin ve Fatma'nin kendisinden, mahliil kalan bir sehim hisseyi ise diger kardeslerin tapu
hakkindan feragat etmeleri sonucu cdnib-i miriden) tefevviiz eyledigini iki sahit gostererek ispat
edince bahsi gecen hisselerin kendisinde kalmasina karar verilmisti.

189B0A, Anadolu Ahkadm Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 115/438. incelenen defterlerde
kiigiik Rasid’in hissesinin mahkemede tekrar gorisiliip goriisiilmedigine dair bir bilgiye
rastlanmaz, ancak hiikiim uygulanip taraflar bu konuda tekrar muvacehe edildiyse kararin ilyas
Kethiida’'nin ¢ocuklari aleyhine olacagi tahmin edilebilir. Kii¢ciik Rasid’in hissesiyle ilgili olarak
ilgili kanun maddesinin ( vasilerin, gozetimleri altindaki cocuklarin arazilerini kanunnamede
belirtilen istisnai durumlar hari¢ ferag edemeyeceklerini ifade eden elli ikinci madde)
uygulanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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kisilerin neden oldugu anlasmazliklardir. Sinop Kazasi Gerze Nahiyesi’ne bagli Cay
Koyli'nde yasanan bir olay intikal hakkina sahip olmayan aile iiyelerinin neden
oldugu bir anlagsmazlikla ilgili olup teyze ve yegenleri birbirine diisiirmistiir. Koy
sakinlerinden Menekse Hatun’un yapmis oldugu sikayete gore babasi Dervis’in bahsi
gecen koyde bulunan tarlalari, babalarimin oliimiiyle kendisine ve kiz kardesi
Fatma’ya intikal eder. Ancak Fatma kendisine intikal eden hisselerden yararlanacak
kadar ¢ok yasamaz, babasmin Sliimiinden bir sene sonra o da vefat eder. Fatma’nin
hisseleri Mehmed, Mustafa, Selim ve Ayse adli ¢ocuklarina intikal eder. Boylelikle
tarlalarin yaris1 teyze Menekse, diger yaris1 da Fatma’nin ¢ocuklarina pay edilir.
Ancak mirastan pay almak isteyen baskalar1 da vardir. Baba Dervis’ten ii¢ sene dnce
vefat eden kiz1 Kezban’in ¢ocuklari (Mustafa, Ali ve Kezban) dedelerinin tarlalarinda
kendilerinin de hak sahibi olduklari iddiasiyla tarlalari zapt ederler. Bunun iizerine
Menekse ve oOlen kardesi Fatma’nin cocuklart Divan-1 Hiimayi(n’a sikayette

bulunurlar.

Evahir-i Muharrem 1276 (M. 20-30 Agustos 1859) tarihli Divan-1 Himayan
hilkmi, anlasmazligin kanunndmenin, intikal hakki sahiplerini belirleyen elli
dordiinci maddesini kapsaminda ¢oziilmesini ister. Hiikkme gore Kezban’in
cocuklarinin araziye el koymalar1 yalnizca ve yalnizca dedeleri, araziyi kizi Kezban’a
ferag etmigsse mimkiindiir. Eger dede saghiginda boyle bir ferag islemi
gergeklestirdiyse Kezban’in ¢ocuklar1 intikal hakki sahibi olarak tarlalara el
koyabilirler. Ancak durum sikayet edildigi gibiyse arazi lizerinde hi¢bir haklari yoktur
zira anneleri, dedelerinden daha Once vefat ettigi i¢in kendilerinin miras hakki
digmiistiir. Hiikiim, yerel yetkililerden meseleyi mahallinde tahkik etmesini ve bahsi
gecen kanun maddesi gergevesinde sonuca ulastirmasini ister (...ber miiceb-i nizam

tesviye olunmak igiin...).*

Intikal veya tapu haklarini kendilerine taninan siire igerisinde kullanmayan
kisilerin neden oldugu intikal anlasmazliklarinda miirGir-1 zaman ilkesinin belirleyici
rolii dikkat cekicidir. Birgok hak sahibinin mahkeme kapisindan eli bos donmesine
neden olan bu ilke, kanunnamede her hak sahibi i¢in ayri ayri belirlenmis olup
uygulamada dikkatle gozetilmistir. Incelenen sikdyetler, tapu hakkiyla ilgili olarak

ortaya c¢ikan anlagsmazliklarin hak sahiplerinin ve hakkin kullanim siirelerinin

190BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 31/130.
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belirtildigi elli dokuzuncu madde cercevesinde degerlendirildigini gdstermektedir.'**
Konuyla ilgili ilk 6rnek Adapazar1 Kazas1 Tekeler Mahallesi’nde gecer. Bahsi gegen
mahalle sakinlerinden Osman bin Ahmed iivey kiz1 Serife bint-i Said’i, mahkeme
ilam1 ile kendisine ait oldugu sabit olan tarlalara “miidahale” ettigi gerekgesiyle
Divan-1 Hiimaytin’a sikayet etmistir. Osman’in géndermis oldugu arzuhale gore iivey
baba ve kiz1 arasindaki anlasmazlik Serife’nin miiteveffa babasindan intikal eden
tarlalarla ilgili olup anlasmazlik kaza mahkemesinde Osman lehine sonuclanmistir.
Sahib-1 arz vekilleri huzurunda goriilen davanin, hilkiimde yer alan 6zetine gore
davali Serife’nin babasi vefat ettiginde bahsi gecen mahallede bulunan otuz alt1 kita
on bes doniim tarlalar1 Serife ve kiz kardesi Fatma’ya intikal eder. Kiz kardesler,
babalarindan kalan tarlalari boylece intikalen tasarruf ederlerken Fatma 1268 (M.
1851-2) senesinde geride intikal hakkina sahip bir miras¢i birakmadan vefat
eder.Serife, her ne kadar “fapu ashabindan” ise de o tarihte “sagire” bulundugundan
kiz kardesinin mahlil olan hisselerini tapu misliyle tefevviiz edemez, “kibel-i
ser’den” vasi tayin edilen annesi Hafize de kizi adina bdyle bir talepte bulunmaz.
Boylelikle bahsi gecen tarlalardan miiteveffiye Fatma’nin payina isabet eden yarim
hisse talibine verilmek lizere “ahdlide miizayede olunur”. Mahlil olarak miizayedeye
cikan hisseleri tefevviiz etmek isteyenler arasinda iivey baba Osman da vardir.
Osman, “[hisselerin] daha ziyade talibi bulunmadigindan ve bin iki yiiz kurus ettigi
erbab-1 vukuf tarafindan tahkik edildiginden’ hisseleri bahsi gecen fiyata alarak “tapu

temesstiklerini dahi tarih-i mezkirda ahz eder”.

Serife’nin, ifadesinde, ferag edilen hisselerin fiyatin1 6zellikle vurgulamasi
bosuna degildir. Hisselerin ferdg edildigi siradaki degerini, miizayedede talipler
tarafindan teklif edilen ve bilirkisilerin belirledigi fiyat olmak tizere iki mesru unsurun
belirledigine isaret ederek gelecekteki talebi i¢in adeta ortam hazirlar. Hisselerin bahsi
gecen tarihteki degerinin 1200 kurus olduguna agikca, ferdgin iptali durumunda
hisselerin bu bedel {izerinden fiyatlandirilmasi gerekecegine iSe zimnen isaret eden
Serife, iivey babasinin aldig1 hisselere “el-dn kebire ve tapu ashdbindan olarak” talip

oldugunu sdyler ve dnceki islemin feshedilmesini ister. Serife, feragin feshedilmesi

1f]gili maddeye gore geride evlat, baba veya anne gibi intikal hakki sahiplerinden birini
birakmadan vefat eden kisilerin arazileri sirasiyla 1) baba bir erkek kardese, 2) baba bir kiz
kardese, 3) oglun oglu veya kizina, 4) ese, 5) anne bir erkek veya kiz kardese, 6) kizin oglu veya
kizina, 7) arazi lizerinde miilk aga¢ veya binasi bulunanlara, 8) serik ve halit olanlara, 9) ayni
koyden olup yere ihtiyaci olanlara tapu misliyle teklif olunur. Tapu hakkinin kullanim siiresi
bahsi gecen her bir derece icin ayr1 ayr1 belirlenmis olup her bir derecenin bu hakk: kullanmasi
bir sonraki derecenin hakkini ortadan kaldirir.
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durumunda hisseleri miizayede sirasinda belirlenen fiyattan alma hakkina sahip
oldugunu bilecek kadar zekidir, ancak bu hesaplamadan daha 6nemli olan bir seyi goz
ard1 etmigtir: Hak sahiplerinin mahkemeden eli bos donmesine neden olabilecek ve
her bir derece icin ayr1 ayri1 belirlenmis olan “miirir-1 zaman™ ilkesini. Nitekim
mahkeme heyeti, Serife’nin iddia ettigi tapu hakki davasinin kanun geregi bes sene ile

%2 ve bu siire iizerinden lic sene gecmis oldugunu gerekge

siirlandirildigimi !
gostererek davasinin “mesrii’a olmadigina” karar verir. Serife, ablasinin hisselerini

geri almak icin ge¢ kalmis, hisseler tizerindeki hak iddiasin1 kaybetmistir.

Serife’nin “mu’drazadan men ve def olunduguna” dair “taraf-i ser’den” ilam
verilir. Buna ragmen Serife, ablasinin hisselerine “miiddhale etmeye” devam
etmektedir. Uvey kizina yerel mahkeme kararmni kabul ettiremeyen Osman, karar1 en
iist mercie onaylatmanin sorunu ¢6zecegini diisiinerek mahkeme ilamini da ekledigi
bir arzuhal ile Divan-1 Hiimayilin’a basvurur ve karar1 onayan bir “emr-i serif” talep
eder. Durumu inceleyen Divan-1 Hiimaytn kalemi yerel mahkeme kararinin isabetini
onaylar. Ilgili kalem kanunnamenin tapu hakki sahiplerinin derecelerini ve bu hakkin
kullanim siirelerini diizenleyen elli dokuzuncu maddesine dogrudan isaret etmek
yerine bahsi gegen maddenin mevcut davaya uyarlanmasi seklinde bir 6zet yapmakla
yetinir. Yetkili kalem, “oglu ve kizi ve baba bir er karindasi kalmayan miiteveffiyenin
yerleri bigaraz erbab-i1 vukifun takdir eyledikleri tapu misliyle ancak bes seneye
degin kiz karindasina verilmesi kanun idiigii’nli belirterek Serife’nin hak iddiasinin
gecersiz oldugunu tasdik eder. Evahir-i Cemaziyelevvel 1276 (M. 16-26 Aralik 1859)
tarihli hiikiimde yerel yetkililere “ardziye Serife tarafindan hildf-1 kanin dahl ve
mugayir-1 i’lam-1 ser’i dahl ve taarruz etdirilmemesi” buyrulur. Boylelikle Serife’nin

davasinda haksiz oldugu bir kez daha onaylanmis olur.*

192Arazi Kanunnamesi’'nin elli dokuzuncu maddesine gore tapu hakki sahipleri arasinda ikinci
derecede yer alan baba bir kiz kardesler, vefat eden kardeslerinin arazilerini bes seneye kadar
talep ve dava edebilirler. Ancak madde altmis bire gore talep ve dava etme hakki,
mutasarrif(an)in vefatini takip eden bes yil icerisinde kullanilmalidir. Aksi takdirde bu hak sakit
olur. Bu konuda tapu hakk: sahibinin biilGiga erip ermedigine bakilmaz. Serife’'nin basina gelen
iste tam da budur. Kendisine taninan “tapu hakki”, kardesi Fatma’'nin vefat tarihi olan 1268
tarihinde baslamis olup bu hakkin miiteakip bes yil igerisinde vasisi veya kendisi tarafindan
kullanilmasi gerekmektedir. Ancak annesi Hafize, hisseleri, kizi Serife adina tapu misliyle
almaktan “istinkdf ile iskdat-1 hakk eylemis” ve bu nedenle hisseler talibine verilmek {izere
miizayede ile ferag edilmistir. Serife’'nin aradan gecen sekiz yildan sonra o6len kardesinin
hisselerini geri almasi artik miimkiin degildir.

193BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 37/151.
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Kendisine tanian tapu hakkini kullanmak konusunda ge¢ kalan bir diger hak
sahibi Bolu Sancagi’na bagli Dértdivan Kazasi’ndan Ibrahim’dir. Bahsi gecen kazaya
bagl Diilger Koyl sakinlerinden Ali’nin sikdyetine gore kendisi, kdy sinirlari iginde
bulunan “ma limetii’I-hudiid” (strlar1 belirli) tarlalara Ismail adli bir kisiyle “miisa’
ve miisterek olarak mutasarrif’ iken ortagi Ismail, geride tapu ashabindan oglunun
oglu Ibrahim’den baska bir hak sahibi birakmadan vefat eder. Bunun iizerine
Ismail’in hisseleri tapuya miistehak olur ve kanun geregi “bigaraz miisliminin”
belirledigi tapu bedeliyle torunu Ibrahim’e teklif olunur. Ancak Ibrahim dedesinin
hisselerini almak istemez ve bdylelikle hisseleri oncelikli olarak alma hakki Ali’nin
olur. Ali, hissedar olmasmin kendisine verdigi hak ve yetki ile ortaginin hisselerini
bilirkisilerin belirledigi tapu misli karsiliginda tefevviiz eder. Bu sekilde Ali tarlalar
“miistakillen” tasarruf etmeye baglar. Aradan epeyce uzun bir zaman gectikten sonra
eski ortaginin torunu Ibrahim ortaya cikar ve dedesinin hisselerini istedigini

sOyleyerek tarlalara “fuzili miidahale” eder.

Ali, kendisine taninan hakki zamaninda kullanmayan bu had bilmez mirasgiya
eski ortaginin hatirina yumusaklik gdsterecek degildir. Bu nev-zuhtlir adami kendisine
“gadr ettigi” gerekgesiyle Divan-1 Hiimay(n’a sikayet eder. Gelen cevapta arazinin
bedelsiz olarak intikal edecegi bir varis ya da tapu hakki ashabindan herhangi bir
akraba/hak sahibi birakmadan vefat eden miri arazi mutasarriflarinin arazilerinin,
bilirkisiler tarafindan belirlenecek tapu bedeli ile oglunun ogluna verilmesi ve torunun
bu hakkini on yi1l igerisinde kullanmasi1 gerektigi belirtilir. Daha sonra taraflarin hakli
olabilecekleri durumlar siralanir. Eger Ismail dedesinin hisselerini bilirkisiler
tarafindan belirlenen tapu bedeliyle tefevviiz etmisse ve elinde bunu ispatlayacak tapu
senedi varsa miidahalesinde haklidir. Hiikiimde, torunun bu hakkini zamaninda
kullanip kullanmamas: ile ilgili bir ifade ge¢gmez, bu durumun arastirilmas: yerel
mahkemeye birakilir. Sikdyet¢i Ali’nin iddialarina gelince, bu iddialar mahkemede

ispatlanirsa Ibrahim’in hak iddias1 gegersiz olacaktir.'*

Davanin, taraflardan hangisi lehine sonuc¢landigini Ali’nin bir sonraki yil
yapmis oldugu sikayet ortaya ¢ikarmaktadir. Evail-i Cemaziyelevvel 1277 (M. 15-25
Kasim 1860) tarihli hiikme gore anlasmazlik mahkemeye tasinmis ve dava Ali’nin
lehine sonuclanmistir. Mahkemeye yansiyan anlagmazliklarin yer aldigi biitiin

hiikiimlerde oldugu gibi bu hiikiimde de taraflar ve konu daha ayrintili olarak tasvir

194BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 47/157.
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edilir. Hiikiimde Ali’nin daha dnce yapmis oldugu sikdyet aynen tekrar edilir. ilk
hilkmiin mahalline ulasmasi iizerine kaza meclisinde sdhib-i arz ve diger yetkililer
huzurunda dava gériiliir. Davaci Ali bin Mehmed bizzat mahkemededir, Ismail’i ise
aynt koy sakinlerinden dayisi Bagcioglu Emin ile Hiiseyin adli kisiler temsil
etmektedir. Olay 6nce davact Ali bin Mehmed’in agzindan dinlenir. Buna gore Ali
bin Mehmed, davali Ismail’in biiyiikbabas1 ve kendisinin de amcas1 olan Ibrahim ile
bahsi gecen tarlalara istiraken mutasarriftir. Ortagi, 1255 (M. 1839-40) senesinde
geride varis ya da tapu ashabindan oglunun oglu ismail’den baska kimse birakmadan
vefat edince Ismail o tarihte “sagir” oldugu icin ve kendisi de “serik ve halit”
bulundugu i¢in ortaginin hisseleri sdhib-i arz tarafindan kendisine teklif olunur.
Bunun iizerine bahsi gegen tarihte ortagimin hisselerini tefevviiz eder ve o tarihten
1275 (M. 1858-9) senesine kadar yirmi sene boyunca herhangi bir anlagsmazliga konu
olmadan tarlalar1 araliksiz “miistakillen” ziraat eder. Ali bin Mehmed meseleyi bu
sekilde izah ettikten sonra torun Ismail’in tarlalara miidahaleden men edilmesini talep
eder. Boylelikle soz hakki daval tarafa gecer. Davali Ibrahim’in vekili Emin’in,
meselenin anlatildig1 gibi oldugunu ikrar ve itiraf etmesi iizerine mahkeme davay1
sonuca baglar. Ismail, dedesinin vefat ettigi tarihten itibaren kendisine tanman on
yillik itiraz etme siiresini kullanmayarak yirmi yil boyunca tapuya ragbet etmemis
oldugundan iddia ettigi tapu hakki davasinin ser’an ve kanunen gegerli olmadigina
karar verilir. Ali bin Mehmed’e tarlalar1 miistakillen zapt ve ziraat etmeye devam
edebilecegine dair ildm-1 ser’i verilir. Buna ragmen Ibrahim mahkeme ilamina aykiri
olarak tarlalara miidahale etmeye devam eder. Ali bin Mehmed tekrar Divan-1
Himayin’a sikayette bulunarak mahkeme kararinin uygulanmasi igin yeni bir emr-i
serif gonderilmesini talep eder. Divan-1 Hiimayln kaleminden ¢ikan hiikiim mahkeme
kararini tasdik eder niteliktedir, “hakk-: tapu davasinda on sene miirir eden arazi
davasimin istimd’t min” (mahkemece dikkate alinmasinin) kanuna aykir1 oldugu tekrar
edilir. Son olarak yerel yetkililerden, Ismail’in kanuna ve ildma aykir1 olarak tarlalara

miidahale etmesine engel olunmalari istenir.*®

Intikale konu olan arazilerle ilgili olarak yasanan anlasmazliklar, aile i¢i miras
kavgalarinin renkli sahnelerini de barindirir. Miras cininin bagtan ¢ikardigi bu

kardesler, annelerinden veya babalarindan kendilerine intikal eden araziler nedeniyle

195B0OA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 61/225.
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birbirleriyle mahkemelik olmaktan imtina etmezler. Konuyla ilgili 6rnek olarak
secilen ilk anlasmazlik hakkini aramak konusunda epey gec¢ kalmis bir adamin
hikayesidir. izmir kazas1 sakinlerinden Ali Kavas, annesinden kendisine intikal eden
ciftlik arazisi ve emlak: tizerindeki hissesinin, kiz kardesi Emine tarafindan zapt
edilmis oldugu iddiasiyla Divan-1 Hiimaytn’a sikayette bulunur.*®

yerel vyetkililere, Evail-i Cemaziyelahire 1278’de, (4-14 Aralik 1861)“mahallinde

Sikayet iizerine

ser’le amel olunmak babinda” bahsi gegen ciftlik arazisi i¢in bagka ve emlak igin
bagka olmak iizere iki kita emr-i serif gonderilir.'®" Yerel yetkililer, idari merkez
tarafindan kendilerine buyrulan bu gorevi defterlerdeki diger sikayetlerle
karsilastirildiginda ¢ok da uzun olmayan bir siire igerisinde yerine getirirler ve
taraflart “muvdcehe olunmak iizere” kaza meclisinde bulustururlar. Sdhib-i arz
memuru ve ilgili diger gorevliler huzurunda gerceklesen muvacehenin belgede yer
alan 0zetine gore durum biraz daha karmasiktir. Ciftlik arazisi ve emlakinin paylasimi
sadece Ali Kavas ve Emine’yi mahkemelik etmemistir, diger kardesleri Riistem ve
Osman, kendi hisselerinin de zapt edilmis oldugu gerekg¢esiyle durugsmada taraftirlar.
Kardeslerin ortak sikayetine gére Emine, ¢ocuklari Halil ve Vahide ile birlikte arazi

ve emlakin tamamina haksiz yere el koymustur.

Kaza meclisinde goriilen davada sikayet¢i Ali Kavas bizzat, kardesleri Riistem
ve Osman ise vekilleri Elhac Hasan Yusuf araciligiyla hisselerinin pesine diiserler.
Davali taraf Emine ve ¢ocuklarimi ise vekilleri Ali bin Mehmed temsil etmektedir.
Mahkemede ilk soz hakki usul geregi sikayet sahibi Ali Kavas’a verilir. Ali Kavas’m
ifadesine gore Izmir’de 1 bab miilk konak, 20 bab ciftlik odalari, meyveli-meyvesiz
agaglar1 ve havuzu olan 2 kita miilk bahge, kiirimu muilk bag, 120 sak zeytin agaci ve
bahsi gecen ciftlige tabiyetle ziraat olunan miri tarlalar 1234 (M. 1818-9) yilinda vefat
eden dedelerinden anneleri Fatma’ya, annelerinin 1264 (M. 1847-8) yilinda vefat

196Belgede, sikdyet hakkinda verilen ilk bilgiler ile mahkeme siirecinde ortaya cikan bilgiler
arasinda bazi celigkiler vardir. Ali Kavas’'in sikdyetinin anlatildigr boliimde ciftlik arazisi ve
emlakinin kardeslere, babalarindan intikal ettigi ifade edilirken, mahkeme siirecinde arazi ve
emlakin aslinda “anne”den intikal ettigi ortaya c¢ikar. Yine Ali Kavas'in hissesini zapt eden kiz
kardesin ismi ilk béliimde Fatma olarak gecerken ikinci boliimde bu kisinin Emine oldugu
anlagilir. Mahkeme siirecine dair verilen bilgilere goére Fatma, davaci ve davali kardeslerin
annesinin adidir. Davanin seyrini ya da sonucunu etkilemeyecek olan bu tiir énemsiz bilgi
yanlislarinin katip hatasindan kaynaklanmis olmasi akla yatkindir. BOA, Anadolu Ahkam
Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 99/390.

197 Anlasmazliga konu olan miilk arazi/emlak ve mirf arazi ile ilgili iki ayr1 emr-i serif gonderilmesi
miilk ve mirf arazilerin iki farkli hukuka tabi olmasindan kaynaklanir.
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etmesiyle de kendisine ve kardeslerine intikal eder.*® Miilk statiisiinde olan emlak ve
arazi ser’it miras kaideleri geregince sekiz sehim iizerinden hesaplanarak varisler
arasinda pay edilir, buna gore ikiser sehim Ali Kavas, Riistem ve Osman’a, birer
sehim de Emine ve Ayse’ye isabet eder.'®® Miri arazi statiisiindeki tarlalarin varisler
arasinda boliigiimii ise daha basittir. Tarlalar, kanun geregi kadmn-erkek ayirimi
yapilmaksizin varislere esit olarak intikal eder. Ancak emlak ve arazinin hukuki
statlilerine gore yapilan bu titiz taksim kagit lizerinde kalir. Miras¢1 kardeslerden
Emine ve cocuklari, bahsi gecen emlak ve miri araziye el koyarak on bes sene

boyunca “fuziili ve bigayr-1 hakk” zapt eder.

Ali Kavas, kardesleri birbirine diisiiren miras anlasmazligin1 mahkeme heyetine
boylece ifade ettikten sonra ilging bir itirafta bulunur. Ifadesine gére ne o ne de
kardesi Osman ve Riistem bu siire zarfinda haklarin1 aramislardir. Davali taraf ile
“ayni medinede sdkin olduklar: halde bild ozr-i ser’i siikiit ve terk-i da’va” ettiklerini
biiylik bir diiriistliikle itiraf eder, bu boyun egisin nedenine dair de bir aciklamada
bulunmaz. Aradan gegen bu hayli uzun zamani1 adeta yok sayarak talebini dile getirir:
Davali Emine ve cocuklar1 bahsi gecen emlakin kendisine, Osman’a ve Riistem’e
isabet eden alt1 sehiminden, miri tarlalarin ise {i¢ sehiminden el ¢ektirilmeli, hisseleri
kendisine ve bahsi gegen kardeslerine teslim etmeleri konusunda uyarilmalidirlar.
Riistem ve Osman’m vekilleri, Ali Kavas’in bu talebini onaylamakta gecikmez.

Aradan on bes y1l gegmis olmasini o da dert etmiyor gibidir.

Mahkeme heyeti sikayet¢i taraf adina konusan Ali Kavas’in iddialarini ve
talebini dinledikten sonra s6zii savunmaya verir. Emine ve ¢ocuklarinin vekili Ali,
emlak ve arazinin elan mivekkillerinin tasarrufunda oldugunu onaylar, ancak
bunlarin, miivekkillerinin tasarrufuna ne sekilde gegtigine dair bir agiklama yapmaz.
Vekil Ali’nin bu konuya 6zellikle deginmemesi sasirtict degildir. Ciinkii sikayetei

tarafin bu konudaki iddiasin1 dogrulayacak herhangi bir itirafi davay1 kaybetmesine

198A]j Kavas ifadesinde, annesi Fatma’'nin mirf tarlalara tapu misli karsiliginda miras¢i oldugunu
ozellikle belirtir ¢iinkii bu, arazinin kendilerine intikal etmesinin mesruiyetini belirleyecek bir
durumdur. Dedenin vefat tarihi olan 1234’te kiz ¢ocuklar1 babalarinin tasarruflarinda olan mirf
arazilere ancak tapu misli 6deyerek miras¢i olabilmektedir. Fatma da “[tarlalari] kanun-1 ‘atik
milicebince tapu misliyle sdhib-i arzdan teferriig” etmistir. Bu nedenle tarlalarin kendilerine intikal
etmesinde kanunen hig¢bir engel yoktur. Ali Kavas sonradan kendisi ve kardesleri aleyhine ortaya
¢ikabilecek bir durumu béylece engellemek istemektedir.

199Miras¢1 kardeslerden Ayse’nin adi ne sikayet faslinda ne de mahkeme siirecinde ge¢mektedir.
Emine ve ¢ocuklarinin emlak ve arazinin tamamina el koymasi Ayse’yi de ilgilendiren bir mesele
olmasina ragmen Ayse, ablasindan ve yegenlerinden sikdyetci olmamistir. iki kiz kardes arasinda
neler yasandigina dair belgede herhangi bir bilgi verilmemistir.
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neden olacaktir. Belgede acik veya dolayli olarak isaret edilmese de anlagsmazliga
konu olan mallarin akibeti bu itirafa baghdir. Nitekim Arazi Kanunnamesi’nin
yirminci maddesine goére bir kisi elinde bulunan araziyi haksiz yere zapt etmis
oldugunu itiraf ettiginde bu konuda miirtir-1 zamana bakilmaz ve arazi sahibine geri
verilir. Emine ve ¢ocuklari mirasa konu olan mallarin tamamina haksiz yere el
koyduklarmi itiraf ettiklerinde de olacak olan budur. Ancak davali tarafin, davayi
kaybetmesine neden olacak bdyle bir itirafa niyeti yoktur. Vekil Ali miivekkillerinin
bu konudaki sessizliginin ve aradan gegen on bes yilin her seyin iistiinii Grtmesini

ummaktadir.

Nitekim vekil Ali’nin taktigi ise yarar ve mahkeme heyeti, hiikmiinli agizdan
cikan sozlere gore verir. Ali Kavas, Riistem ve Osman’in on bes sene boyunca sessiz
kaldiklar1 yoniindeki itiraflar1 davanin diismesine neden olur. Ali Kavas, Riistem ve
Osman’in “me’an tasaddi eyledikleri da’viyi mezkireleri[nin] mesmii’a olmadig
[kendilerine] fefhim” edilir. Gerekge ise basittir: Miilk emlak i¢in on bes ve miri arazi
icin on sene boyunca 0ziirsiiz “terk ve siikit olunan da’vanin” mahkemelerce dikkate
alinmasi mimkiin degildir. Ali Kavas ve kardesleri, sessizliklerinin ve
thmalkarliklarinin bedelini biitlin bir mirastan mahrum kalarak 6deyeceklerdir.
Mahkeme, bu ihmalkar kardeslerin “mu’arazadan men’ oldunduklarina dair” ilam
vererek davaya son noktayr koyar. Emine ve g¢ocuklar1 artik bu kiilliyetli mirasin
kanunen tek sahibi hiikkmiindedirler. Bu kazancin idari merkez tarafindan onanmasi
icin de ellerini ¢abuk tutarlar. Mahkeme ilamini ekledikleri bir arzuhali Divan-1

Hiimayln’a gondererek karari tekit edecek bir “emr-i serif sudiiru” talep ederler.

Divan-1 Hiimaytn yerel mahkeme kararini onamadan 6nce mahkeme ilaminin
sthhatinin arastirilmasi icin Fetvadhane’ye danisir. Gelen cevapta ildmin usuliine
uygun oldugu bildirilir. Bir sonraki adim Divan-1 HiimayGn kaleminden “kanun
mubktezdsiny” sormaktir. {lgili kalem mirasa konu olan miilk emlak ve arazinin dahil
oldugu hukuki mevzuata herhangi bir gondermede bulunmaz, miri arazi iginse Arazi

Kanunnamesi’nin yetmis sekizinci maddesine atifta bulunur.?® Bahsi gecen madde

200Dfvan-1 Hiimayln kaleminin miilk emlak ve arazi ile ilgili hukuki mevzuata géndermede
bulunmamasi bu davaya 6zgii bir durum degildir. Defterlerde yer alan miilk emlak ve araziye
iliskin anlasmazliklarda ilgili kalem, yerel mahkeme kararini teyit etmekle yetinir. Kalemin bu tiir
davalarda yaptigi sey ilk sikdyet tarihinden itibaren ¢ikmis olan Divan hiikiimlerini
hatirlatmaktir (... tarih-i muhtelifede evamir-i serife verildigi / tarih-i mezbirda emr-i serifim
verildigi mukayyed ve mastir olmagla..). Kisacasi Divan-1 Himayin kalemi miilk davalarinda yerel
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herhangi bir anlagsmazlifa konu olmaksizin on sene boyunca tasarruf edilen miri
arazilerin “hakk-i1 karar” ilkesi geregi bu arazileri isleyenlere ait olacagini, bu
arazilerin mahlil addedilemeyecegini ve tapularinin iicretsiz verilmesi gerektigini
ifade eder. Boylelikle miri arazinin Emine ve ¢ocuklarinda kalmasi gerektigi bir kez
daha teyit edilmis olur. Miilk emlak ve arazilere gelince, bunlarin akibetini yerel
mahkeme zaten belirlemistir. Evasit-1 Cemazileyevvel 1279 (M. 4-14 Kasim 1862)
tarihli Divan-1 Hiimaytn hiikmii Ali Kavas, Riistem ve Osman’in emlak {izerinde
artik hicbir haklar1 kalmadigini tekrar eder. On bes senelik sessizlik kendilerine
pahaliya mal olmustur. Hiikiim yerel yetkililere hitaben yapilan klasik uyari ile sona
erer: Sessiz ve thmalkar kardeslerin mahkeme ilamina ve kanuna aykir1 olarak emlak

ve araziye “dahl ve taarruz etdirilmemesi” istenir.%*

Kendilerine intikal eden emlak ve araziler konusunda kardesleri tarafindan
haksizliga ugratildigi iddiasinda bulunan bir diger kardeslerin hikdyesi en az bir
onceki anlagsmazlik kadar ilgi ¢ekicidir. Mudurnu Kazasi’na bagli Havlu Mahallesi
sakinlerinden Hamide ve Esma, erkek kardesleri Ahmed Bey’in, babalarindan
kendilerine miras kalan emlak ve araziyi rizalar1 olmadan Mehmed Nafiz Bey adli
birine ferag ve bey’ ettigi gerekgesiyle kaza yetkililerine sikayette bulunurlar. Dava
19 Cemaziyelevvel 1277 (M. 3 Aralik 1860) tarihinde kaza miidiirii, meclis azas1 ve
sahib-i arz memuru huzurunda Mudurnu kaza meclisinde goriiliir. Davaya ne
sikayetei taraf ne de s6z konusu emlak ve araziyi elinde bulunduran Mehmed Nafiz

Bey bizzat katilmistir. 202

Hamide ve Esma’y1 kocalar1 Mustafa Bey ve Rauf Bey,
Asakir-i Hassa-i Sahane kaymakamlarindan Mehmed Nafiz Bey’i ise vekili Abdi bin
Ahmed temsil eder. Mahkeme heyeti davaci tarafin iddialarimi dinlemeden Once
anlasmazliga konu olan miilk emlakin intikal seklini 6zetler. Buna gore davaci kiz
kardeslerin babalar1 Yusuf Bey vefat ettiginde (6liim tarihi H. 3 Rebiulevvel 1266/M.
17 Ocak 1850°dir) miilk cinsinden miras1 toplam 480 sehim olup, bunun 198 sehimi
oglu Ahmed Bey’e, 99’ar sehimi kizlar1 davact Hamide ve Esma’ya, 40 sehimi

kendisinden sonra vefat eden kizi1 Hanife’nin kocasina (Riza Bey) ve 44 sehimi de

yine kendisinden sonra vefat eden diger kizi1 Fatma’nin kocasina (Sakir Bey) isabet

mahkemenin sozii lizerine s6z sdylememektedir. a.g.b.,, BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181,
sayfa no/belge n0:85/323, BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 91/355
2013.g.h.

202Hamide ve Esma, kardesleri Ahmed Bey’le degil Mehmed Nafiz Bey’'le muvacehe edilirler, zira
lizerinde hak iddiasinda bulunduklari emlak ve araziye Mehmed Nafiz Bey zilyettir.
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eder.Miri arazinin intikali ise varislerin sayisiyla orantili olarak 5 sehim {izerinden

hesaplanir.

Mirasin varisler arasinda bu sekilde pay edildigi sabit olduktan sonra dava
goriilmeye baglanir. Davaci tarafin vekilleri Mustafa ve Rauf Bey, zevcelerinin
iddialarina terciiman olmak tlizere soze baglar. Mudurnu Kazasina bagli Celebiler
Koyl topraginda bulunan bir bab miilk menzil (ev dort oda, bir abdesthane, bir
hamamdan olugmaktadir ve disinda iki oda, bir abdesthane ve iki adet biiyiik tahta
ambar vardir) ile meyveli-meyvesiz agaclari bulunan bir kita bahg¢enin 99’ar sehimi,
ve yine aym kdyde bulunan miri tarlanin ise 1’er sehimi miivekkillerine intikal
etmistir. Ancak miivekkillerinin agabeyleri Ahmed Bey bu taksimi hige sayarak, bahsi
gecen menzil, bahgce ve araziyi “yedimde miistakillen malim olup tasarrufumdadir
za’miyla” davali Mehmed Nafiz Bey’e bey’ ve ferag eder. Arazi ve emlak elan
Mehmed Nafiz Bey’in “fuzili ve bigayr-i hakk zabt ve tasarrufu” altindadir. Vekil
zevcler durumu boylece ifade ettikten sonra taleplerini mahkeme heyetine sunarlar.
Nafiz Bey, bahsi gegen hisselerden “keff-i yed” etmeli ve hisseler “vech-i ldyigt

tizere” muvekkilleri adina kendilerine teslim edilmelidir.

Davaci tarafin iddialarini dinleyen mahkeme heyeti sozii, savunmasin1 yapmak
iizere Mehmed Nafiz Bey’in vekili Abdi’ye verir. Vekil Abdi, bahsi gegen emlak ve
arazinin miivekkiline ferag ve bey’ edilmeden once miiteveffa Yusuf Bey tarafindan
(Ahmed Bey’in ve davacilarin babalari) oglu Ahmed Bey’e gurre-i Muharrem 1264
(M. 9 Aralik 1847) tarihinde devredildigini iddia eder. Iddiasina gére Yusuf Bey
bahsi gecen menzil ve bahgeyi 2000 kurus semen mukabelesinde, miri araziyi ise
diger dort kita arazi ile birlikte 40.000 kurus karsiliginda “kemal-i akl ve sthhatinde ve
cem T tasarrufat: nafiz oldugu halde” ogluna bey’ ve ferag etmistir. Hatta Ahmed Bey
soz konusu evde bizzat oturmus, bahge ve arazileri ise Evasit-1 Zilhicce 1276 (M. 30
Haziran-9 Temmuz) tarihine kadar “bild niza” tasarruf etmistir. Menzil, bahge ve
araziler boylelikle Ahmed Bey’in “yedinde miilk-i miisterdsi ve tasarrufunda iken”
Ahmed Bey menzil ve bahgeyi Evahir-i Zilhicce 1276’da (M. 10-20 Temmuz 1276)
Nafiz Bey’e bey’ ve temlik, araziyi ise yine aym tarihte 8000 kurus bedel
mukabelesinde sdhib-i arz izni ile ferag etmistir. Bahsi gecen bey’ islemi Celebiler
Koyl “hdkim-i ser’t’sinin mithriinii tasiyan ve meali Fetvahane’den onaylanan
miibdyaa hiicceti ile de tescil edilmistir. Bu nedenle bahsi gecen emlak ve arazide

Yusuf Bey’in -ve dolaywsiyla varislerinin- “asla ve kat’a aldka ve medhali
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kalmamigtir. Emlak ve arazi miivekkili Nafiz Bey’in miistakillen mali ve miilkii olup

kendisi bunlar1 “bihakkin zabt ve vaz’-1 yed” etmektedir.

Vekil Abdi, miivekkilinin sosyal statiisiine uygun olarak durugsmada oldukga iyi
bir performans sergilemistir. Savunmasini miivekkilinin niifuzuna miinasip iki sahit
gostererek tamamlar. Mudurnu meclis azasindan MehmedEmin bin Elhac Ibrahim ve
Mehmed bin Hiiseyin, sahadetlerinin makbul oldugu mahallinde iyi bilinen
kimselerdendir. Bu niifuz sahibi sahitlerin ifadeleri davanin sonuca ulasmasi igin
yeterlidir. Vekil Mustafa ve Mehmed Rauf Bey, zevceleri adina “mu ’drazadan men”
edilirler. Arazi ve emlak Mehmed Nafiz Bey tarafindan, “kemad fi's-sabik miistakillen
zabt ve tasarruf” edilecektir. Son olarak vekil zevclere, miivekkillerinin bahsi gecen
emlak ve araziyi mahkeme kararina aykiri olarak “fuzili zabt” etmemeleri konusunda
“tenbih-i ser’t olunur”. Kiz kardeslerin emlak ve arazi lizerindeki hak iddialarinin
hukuken gecersiz oldugu boylelikle resmiyet kazanir. Ancak mahkeme kararlari
anlagsmazliklar1 nihai olarak ortadan kaldirmak konusunda her zaman etkili olmazlar.
Hamide ve Esma ile Mehmed Nafiz Bey arasindaki anlagmazlik da kaza

mahkemesinden ¢ikan bir kararla bir anda ortadan kaybolmayacaktir.

Mehmed Nafiz Bey’in yaklagik iki buguk yil sonra Divan-1 Hiimayln’a
gondermis oldugu arzuhal yerel mahkeme kararmin sorunu ¢6zmekte yetersiz
kaldigin1 gosterir. Mehmed Nafiz Bey, vekili araciligiyla mahkemeye sunmus oldugu
miibayaa hiicceti ve mahkeme ilamini da ekledigi arzuhalinde, kiz kardeslerin, emlak
ve araziyi kendisine “teslimden imnita’ ettikleri’ni sdylemektedir. Askeri kaymakam,
yerel mahkeme karar ile hallolunamayan bu anlasmazligin merkezden gonderilecek

bir “miibagir ma rifetiyle [tekrar] rii yet olunmasi”ni istemektedir.

Divan-1 Hiimay(n, konuyla ilgili hiikkmiinii vermeden Once usul geregi
anlasmazligin hukuki mevzuattaki yerini belirlemek {izere biinyesinde bulunan ilgili
kaleme danigir. Divan-1 Hiimayun kalemi, meseleyi Arazi Kanunnamesi’nin herhangi
bir maddesine atifta bulunmadan toprak hukukunun temel prensibi gercevesinde
degerlendirir: “bir kimsenin bd tapu mutasarrif olarak zabt ve zirda’dt ve osrii edd
edegeldikleri ardziye taraf-i dherden miidahale olunmast hildf<t  kanun”dur.
Kendisiyle amel edilecek bu temel kural boylece beyan edildikten sonra mesele
Anadolu Kazaskeri Es-Seyyid Mehmed Iméadeddin Efendi’ye havale edilir. Kazasker,
konuyla ilgili emr-i serif yazilmasinin uygun olduguna karar verir. Bunu {izerine

Evahir-i Zilka’de 1280 (M. 28 Nisan-7 Mayis 1864) tarihinde yerel yetkililere hitaben
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hiikiim yazilir. Yerel yetkililer, merkezden gonderilecek miibasir araciligiyla taraflar
kaza meclisinde ylizlestirecek ve bahsi gegen hiikkmiin uygulanmasini saglayacaktir (
...“miibasir marifetiyle tarafeyni mahallinde meclis-i memlekete ihzdar ve kazaskerin

i’lami miicebince ihkdk-1 hakka miibdaderet ...””).*"

203B0A, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no:117/444.
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Uciincii Béliim

KOY ORTAK ALANLARI iLE iLGILI ANLASMAZLIKLAR ve
KANUNNAME (1858-1864)

1. METRUKE ve MEVAD ARAZILER

Arazi Kanunamesi koOye ait ortak haklar1 ilgilendiren alanlar ile tarimsal
arazilerin bireyler tarafindan tasarrufu arasma aymm koyar. *** Kanunnamenin
oncelikli amac1 miri arazilerin tasarruf, ferag ve intikali meselelerini diizenlemektir,
ancak mistereken istifade edilmek tizere koyliilerin kullanimina terk edilen alanlar ile
ilgili sdyleyecek bazi sdzleri de vardir. Ikinci béliimiin birinci ve ikinci kisimlari
“metritke” ve “mevdd” olarak adlandirilan bu alanlarin tasarruf seklini diizenler.
Kanunname, koyliilerin ortak kullanimina birakilmis yollar1 ve harman yerlerini,
stiriilerin ve arabalarin toplanmasi i¢in ayrilmis mekanlari, odun ve sair ihtiyaglarin
karsilandig1 ormanlari (cibdli miibdha), yaylak-kislaklar: ve meralar1 6zel kullanimin
her tiirlii seklinden titizlikle korur. Kirsal hayatin bu 6nemli kaynaklarindan nasil
“intifa” edilecegi konusunu ise “kadimi” gelenege birakir. Ortak alanlarla ilgili koy ici

veya koyler aras1 hak ¢atismalarinda bu eski gelenegin pratikleri belirleyicidir.

Bu ¢alismada incelenen toplam 233 arazi sikayetinin % 10,5’inin ortak alanlarla
ilgili olmas1 koyliilerin, miisterek tasarruf haklarinin pesinde diismek konusunda da
bilingli hareket ettiklerini gosterir. Sikayetlerin neredeyse tamaminin koy ahalileri
tarafindan topluca yapilmis olmasi ise koyliillerin hak miicadelelerinde kolektif
hareket etme kabiliyetlerini gostermesi bakimindan onemlidir. Ortak alanlara dair
yapilan bu sikdyetlerin bliyiik boliimii hayvancilik sektoriiniin basat kaynagi olan
meralarla ilgilidir. Meralari, yine kdy hayatinin temel ge¢im kaynaklarindan biri olan
ormanlar (cibdl-i miibdha) ve yaylak-kiglaklar takip eder. Bunlar kdy yerlesim
smiriin disindaki ortak alanlardir. KOy ici ortak alanlarla ilgili sikayet sayisi ise

sadece bir tane olup hayvan ve arabalarin toplanma alani ile ilgilidir (Tablo 1.5.).

204MUNDY Martha - R. S. SMITH, a.g.e., s. 79.
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Tablo 1.5. Kéy Ortak Alan Ile Ilgili Sikayetler

Koy Ortak Alanlan ile Ilgili Sikayetler

80,00%
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% - .
0,00% - - - - —
Meralar Cibal-i  Yaylakve Koy ici
Miibdha Kislaklar ortak alan

B Koy Ortak Alanlar ile Ilgili
Sikayetler

1.2. MERALAR

Kirsal hayatin énemli hayat kaynaklarindan biri olan meralarla ilgili yasanan
anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde ‘“kadimi” uygulamanin basat roliinden bahsedilmisti.
Arazi Kanunnamesi’nin doksan yedi ila yliziincii maddeleri bir veya birden fazla kdy
ahalisi tarafindan ortaklasa kullanilan meralarin tasarruf seklini diizenlemis olup bu
konuda mevcut “intifa’” pratiklerinin devamindan yana tavir koymustur. Meralarla
ilgili yapilan toplam yirmi dort sikayetin on yedisi meralarin kullanim seklini
diizenleyen doksan yedinci maddeye, bir tanesi ise lizerinde mandira ve agil gibi miilk
binalarin yer aldigi miri arazilerden bahseden seksen ikinci maddeye atifla
cOziilmiistiir. Diger alti1 sikayet konusunda ¢ikan hiikiimlerde ise heniiz yiiriirliige
girmedigi i¢in kanunnadme maddelerine atif yapilmamustir. Ancak sikayetlerin
¢oziimiinde izlenen usul agisindan kanunname Oncesi ve sonrasi arasinda bir fark
yoktur. Her iki durumda da ¢oziimii belirleyen eski intifa pratikleridir. Anlasmazliga
konu olan mera “kadimi” olarak hangi kdy veya kdylere aitse, karar bu kdy ahalisinin
lehine olacaktir. Meralardan yararlanma usulleri de bahsi gecen eski gelenegin
sinirlan tarafindan ¢izilmistir. Kanunname bu sinirlart daraltacak ya da genisletecek

yeni adimlar atmamig, mevcut intifa pratiklerini teyit etmekle yetinmistir.
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Bu bdliimde meralarla ilgili yasanan anlagmazliklara oOrnek teskil etmesi
bakimindan ii¢ vaka incelenecektir. Anlasmazliklardan ilki daha 6nce yerel yetkililer
tarafindan goriilen bir davayla ilgili olup olaymm Divan-1 Hiimay(Gn’a yansimasi
koyliillerin mahkeme kararini onayacak bir “emr-i serif” istemesinden kaynaklanir.
Diger iki vaka ise dogrudan Divan-1 Hiimay(n’u muhatap alan sikayetlerden olusur.
Ancak bu iki vaka sikayetci ve sikayet edilen tarafin kimligi konusunda birbirinden
ayrilir. Ik anlagsmazlikta tek bir kisi kdy ahalilerinden sikayetcidir, ikinci durumda ise
koyliiler tek bir kisinin karsisinda ittifak etmislerdir. Bahsi gegen bu ii¢ sikayet
anlagmazliklarin ¢dziime ulasip ulasmadigi konusunda ise daha farkli bir tasnife
ugrar. Anlagsmazliklardan ilk ikisinde taraflar yerel makamlarca muvacehe edilmis ve
anlasmazlik sonuca ulasmistir. Uciincii durumda ise taraflar heniiz mahallinde

muvacehe edilmediginden meranin akibeti heniiz belirsizdir.

Incelenen anlasmazliklardan ilki Kocaeli Sancagina bagh Adapazar
Kazasi’nda geger. Bahsi gecen kazaya baglh Bileciler, Solaklar, Kurtbeyler,
Haciramazanlar ve Budakli koyleri sakinlerinden bir grup, yine ayni kazaya baglh
Hacilar koylinden “ba’zi kesdn™, hayvanlarini miistereken otlattiklar1 kadimi
meralarma el koyduklar1 gerekcesiyle kaza yetkililerine sikdyet ederler. Bunun
tizerine taraflar, sdhib-i arz huzurunda bahsi gecen anlagsmazIlik mahallinde muvacehe
edilir (... miindzi’ fiha olan ardzi-\ emiriye iizerinde ‘akd eyledigi meclis-i ser -i
miinirde...”). Meray1 haksiz yere gasp ettikleri ileri siirilen kimseler durusmada iki
gruba ayrilmistir. Yakup Bey, MehmedRasid Bey, Elhac Tahir Bey, Fevzi Bey ve
Ismail adli sahislardan olusan ilk grup, Yakup Bey tarafindan temsil edilmektedir. Iki
Hasan ve iki Hiiseyin’den olusan ikinci grup ise durugmada bizzat hazirdirlar.
Meralarmin zapt edildigi gerekgesiyle sikayette bulunan sekiz kisi de (Bileciler
Koyli’nden Salih, Solaklar Koyii’nden Mustafa ve diger Mustafa, Kurtbeyler
Koyii'nden Ahmed ve Mehmed, Haciramazanlar Koyli'nden Ahmed ve Hiiseyin,
Budaklar Koyii'nden Osman) anlagsmazliga konu olan mahalde gergeklesen

durusmaya topluca katilmiglardir.

Mera oldugu iddia edilen arazi konusunda anlasmazliga diisen taraflarin
temsilen veya bizzat katildig1 bu agik hava durusmasi “iddia makaminin” sz almasi
ile baglar. Davaci grubun iddiasina gore tahminen 1500 doniim biiyiikliigiinde olan

2

anlasmazlik mahalli “ez kadim” kendi koyleri dahil yedi kdy ahalisine (civarda

bulunan Abali ve ilyaslar kdyleri de mera iizerinde hak sahibidir) ait olup bu kdylerin
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ahalileri tarafindan senelerdir sorunsuz bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak bu huzur
ve baris ortami1 davali gruplarin ortaya ¢ikarak meranin bir boliimi “fuziili ve bigayr-1
hakk zabt” etmesiyle bozulmustur. Iddialarina gére meranin 500 déniimliik bir
bolimii Yakub Bey ve miivekkilleri tarafindan, 100 doniimliik diger bir boliimii ise
durusmada bizzat bulunan Hasan ve Hiiseyin’ler tarafindan zapt edilmistir. Davalilar
haksiz yere el koyduklar1 bu alanlar1 ziraate acarak ahaliyi istifadeden men
etmektedirler. Davacit grup, haksiz yere zapt ettikleri araziden “keff-i yed” etmeleri

konusunda davalilara “tenbih “olunmasini isteyerek sdzlerine son verirler.

Davaci tarafin iddia ve talebini dinleyen sdhib-i arz memuru kendilerine
yoneltilen iddialar1 cevaplandirmak iizere s6zii davali tarafa verir. Durusmada kendisi
ve miivekkilleri adina konusan Yakub Bey, 500 doniimliik arazinin miivekkillerine ve
kendisine babalarindan kaldigini ve bahsi gegen araziyi “bihakkin zabt ve zira’at”
ettiklerini iddia ederek kendilerine yoneltilen su¢lamalari reddeder. Diger davalilar ise
cevaplarinda “zabt ve zird’at eyledikleri 100 doniim mahallin” bahsi gecen mera
dahilinde oldugunu “tav’an ikrar ve i’'tiraf” ederler. Bu itiraf 100 doniimliik arazinin
akibetinin belirlenmesi i¢in yeterli olur. Ancak zapt edilen diger 500 donim igin
davact ya da davali taraflarin ispat yoluna basvurmalar1 gerekir. Yakub Bey’in
iddialarmi kanitlamak konusunda eli bostur. Davaci grup ise durusma mahalline
iddialarin1 ispat edebilecek sekilde gelmistir. Komsu koyler ahalisinden sozlerine
giivenilir, sahadetleri makbul ve bahsi gecen merada “asla intifa’lar olmayan”2°5
yedi kisiyi sahit gostererek 500 doniim arazinin meralar1 dahilinde bulundugunu ispat
ederler. Bu itiraf ve sahadet davanin sonuglanmasi i¢in yeterlidir. Mera, bahsi gecen
yedi kOy ahalisine aittir ve ahali tarafindan “kema fi’s-sabik miistereken zabt ve
tasarruf” edilecektir. Davali gruplarin yapacagi sey ise bellidir: Zapt etmis olduklar
arazilerden “keff-i yed” etmek. Bu konuda kendilerine sahib-i arz tarafindan “tenbih”
olunur. Gasp edilen kadimi haklarini1 geri almak {izere ittifak eden koyliiler, komsu
koy ahalilerinin yardimiyla amaglarima ulasmislardir. Ancak koyliiler, mera

iizerindeki haklarinin, mahallinde tasdik edilmis olmasiyla yetinecek degillerdir.

205A koyline ait oldugu iddia edilen bir meranin akibetini belirlemek {izere bahsi gecen mera
tizerinde herhangi bir intifa hakki olmayan B koyii ahalilerinin sahadetine basvurulmasi dikkat
cekicidir. Incelenen vakalarda sahitlerin, merayla ilgisi bulunmayan bir kdyden olmasi
gerektigine dair bir zorunluluktan bahsedilmemektedir. Ancak bu béliimde incelenmis olan ikinci
anlasmazlikta da ayni yonteme basvurulmus olmasi, bunun tarafsizligi saglamak adina
basvurulan mutad bir uygulama oldugunu gdosterir.
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Mevcut durum karsisinda “miicebince” hareket edilmesi i¢in Divan-1 Hiimay(n’dan

emr-i serif gonderilmesini talep ederler.

Adapazar1 Kazasina bagl yedi koy ahalisinin atalart zamanindan beri intifa
edegeldikleri bu oldukga kiilliyetli mera ile ilgili olarak merkeze arzuhal gonderen tek
grup, ne yazik ki koy ahalisi degildir. Meray1 haksiz yere zapt eden Yakub Bey ve
diger davalilarin, kaybettikleri arazileri kOy ahalisine yar etmeye niyeti yok gibidir.
Yakub Bey ve arkadaslarinin tahrik ve tesvikine kapilan “liecli’l-siikkdn ol havdiliye
gonderilmis olan muhdcirin” bahsi gegen merada iskan edilmeleri konusunda Divan-1
Hiimayin’a arzuhal gonderirler. Ancak koyliilerin endiseye kapilmasini gerektirecek
bir durum s6z konusu olmaz. Divan-1 Hiimay(n kalemi, her biri ayr1 ekonomik ve
toplumsal 6nemi haiz bu gruplar (koyliiller ve muhacirler) hakkinda koyliiler lehine
karar verir. Mera, kanunnamenin doksan yedinci maddesi geregi onlarin kadimi
hakkidir ve bu nedenle muhacirlerin iskanlar1 uygun degildir. Konuyla ilgili bu karar
defter emini tarafindan da onaylanir. Defter emini, “muhdcirine ardzi-i haliye-i
miriyeden miindsib mikdar ardzi i’tdsina” karar verir. Mera, bahsi gegen “koy
ahalilerinin hayvanlarimin ra’yt igiin ‘ald haline” terk olunacaktir. Muhacirlerin,
kendilerine arazi tahsisiyle ziraate tesvik edilmeleri gerektigi asikardir, ancak koy
ahalisinin istifadesine sunulan bu tiir meralarin muhacirlere tahsis edilmesi kamu
yararina uygun olmadigi gibi hakkaniyete de aykinidir (“...eger muhdcirinin hiisn-ii
husul-i iskanlar: ve kendilerine ardzi i’'tasvyla zira ate tergibleri miiltezim ise de boyle
kéy ahalisinin idaresine miinhasir ve mahsis olan mer’dnin muhdcirlere terki
muvdfik-1 maslahat ve ma’delet olamayacagindan...”). Divan-1 Hiimay(n kalemi ve
defter emininin meranin kdy ahalisine ait oldugu konusunda hemfikir olmalar1 lizerine
koyliilerin talep ettigi emr-i serif yazilir. Evahir-i Cemaziyelevvel 1279 (M. 14-24
Kasim 1862) tarihinde yerel yetkililere hitaben yazilan hiikiim mera hakkinda son
sOzii soyler: “Zikr olunan mer’a yerlerine kurd-i seb’a-i merkiime ahalisi
hayvandtimin kadimi vechile istiraken ra’y etdirilmesi hususuna ve kimse tarafindan
miiddhale ve miimdna’at etdirilmemesi’ne karar verilir. Yerel yetkililer bu karara

uygun olarak “amel ve hareket” edecek, kararin aksi uygulamalardan kagimacaktir.?%°

Mera anlagmazliklar1 ile ilgili ikinci 6rnek vaka anlasmazliga konu olan
mahallin hukuki statiisii hakkinda olup bu konuda davaci ve davali taraf farkli

iddialarda bulunmaktadir. Bir asker ve iki farkli kdy ahalisinden bir grubun taraf

206B0A, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 101/400.
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oldugu bu anlagsmazlik Ankara Sancagi’na baghh Tabanli Kazasi’nda ge¢mektedir.
Asakir-i Redife-i Sahane mensuplarindan Mustafa, bahsi gecen kazaya bagh E...
Koyi’nde bulunan babasindan kalma ciftlik arazisine “ecdanibden” Halil, Ahmed,
Cafer ve Ali adli kimselerin “fuzili miidahale”de bulundugu gerekcesiyle Divan-1
Hiimaytn’a sikayette bulunur. Sikayet lizerine “kanun tizere amel olunmak babinda”
yerel yetkililere emr-i dli gonderilir. Yerel yetkililer merkezden génderilen bu emir
dogrultusunda taraflar1 muvacehe etmek iizere harekete gecerler. Ankara
mahkemesinden “me ziinen ba muhkem irsdl olunan katip Ahmed ve miibasir
Mehmed”, sdhib-i arz memuru tarafindan tayin edilen diger Mehmed ile birlikte bahsi
gecen araziye giderek davaci ve davali taraflar1 burada muvacehe ederler. Davaci
Mustafa, anlagsmazlik mahallinde gerceklesen durusmaya kardesleri Hasan ve Ahmed
ile birlikte katilir. Mustafa’nin, sikdyetinde “ecdanib” olarak tanimladig1r Tul ve Kdse
koyleri sakinlerinden olan davalilarin yaninda ise isimleri verilmeyen baz1 kimseler
vardir. A¢ik havada gerceklesen bu ilging durusmada 6ncelikli s6z hakki her zamanki
gibi sikayet¢i tarafin olur. Mustafa ve kardesleri bahsi gegen arazinin ¢iftlikleri
dahilinde bulunup babalarindan kendilerine intikal ettigini iddia ederler. Iddialarini
ispatlamak iginse “yedlerindebulunan” tapu temessiikiinii ibraz ederler. Kardesler,
babalarinin hayati boyunca yapmis oldugu gibi araziyi, tapu senedinin kendilerine
tanimis oldugu yetkiye dayanarak ekip bictiklerini ve Osriinli 6demeyi ihmal
etmediklerini de belirtirler. Hal bdyleyken bahsi gegen koy ahalileri kendilerini
“zira’'atden men” etmektedirler. Oysa asil “men’ olunmasi” gereken, bahsi gegen koy

ahalilerinin haksiz miidahaleleridir.

Mustafa ve kardesleri olay1 kendi perspektiflerinden bdylece ifade ettikten sonra
davaci taraf kendilerine yoneltilen iddialar1 yanitlamak tizere soz alir. Davali taraf,
Mustafa’nin babasi miiteveffa Mehmed’in bahsi gegen tapu senedini hile ile elde
ettigini iddia eder. Iddialarina gére Mehmed, “kazd-i mezkiir niydbetinde bulunmak
hasebiyle arazi-i mezkiireyi yoz ve hali diyerek kendii tizerine fuzuli ve bigayr-i hakk
[kaydettirerek] tapu temessiikleri ahz ediib ol vecihle ardzi-i mezkireyi zabt ve zird at
etmig’tir. Oysa arazi Tul ve Kose koylerinin “mer’d-i kadimleri”dir. Davali taraf
bahsi gegen arazinin Tul ve Kose koylerinin meras1 oldugunu, merada intifalar
olmayan yedi kOy ahalisinden on {ig kisiyi sahit gostererek ispat ederler. Bu sahadetler
ile s6z konusu arazinin “karyeteyn-i mezkiireteyn ahalisi hayvanlarina mahsiis” bir

mera oldugu kesinlesmis olu. Bunun {izerine davact Mustafa ve kardesleri, meraya
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miidahale etmemeleri konusunda katip Ahmed tarafindan ikaz edilir. Ag¢ik hava
durusmasi davaci taraf aleyhine sona ermistir. Bu ilging durusmayi1 yoneten heyet
daha sonra “medine-i mezbiirda meclis-i mahsiis odada akd olunan meclis-i ser’e
geliib” durumu Ankara naibine oldugu gibi anlatirlar. Naib, kararin resmiyet
kazanmas1 i¢in ilam diizenler. Tul ve Kd&se koyleri ahalileri makamini kotiiye
kullanan bir devlet gorevlisine kaptirdiklar1 kadimi meralarin1 boylelikle geri

kazanmus olurlar.?%’

Koyliiler, bir stireligine kaybetmis olduklart meralarini resmiyette tekrar
kazansa da bu, eski sorunsuz giinlerine dondiikleri anlamina gelmez. Naibin
varislerinin, hukuk tanimazlik konusunda babalarini aratmaya niyetleri yoktur.
Koyliilerin Divan-1 Hiimaytn’a gondermis olduklar1 arzuhale gore varisler, mahkeme
ilam1 hilafina meradan el g¢ekmemektedirler. Bahsi gegen ilami da ilistirdikleri
arzuhallerinde meranin kendilerine ait oldugunu onaylayan bir emr-i gserif
gonderilmesini talep ederler. Divan-1 Hiimayun’un takip edecegi adimlar bellidir.
Oncelikle ilAmin sthhatinin arastirilmasi i¢in Fetvahane’ye miiracaat edilir. Fetvahane
tarafindan tahkik edilen ilamin “usiliine muvafik oldugu”nun onaylanmasi iizerine
Divan-1 Hiimay(in kalemine “kanun muktezdsi” sorulur. Ilgili kalem kanunnamenin,
meralar1 bireylerin haksiz miidahalelere karsi titizlikle koruyan doksan yedinci
maddesini hatirlatir. Geriye son bir adim kalmistir: Yerel yetkililere gerekenin
yapilmasi konusunda hiikiim géndermek. Evasit-1 Rebiulevvel 1278 (M. 16-26 Eyliil
1861) tarihli hiikkmiin yerel yetkililerden beklentisi agiktir: mesele “inhd ve i’lam

999

olundugu iizere ise” Mustafa ve kardeslerinin “miidahaleleri men ve def

edilmelidir.?®®

Koyliilerin, meralar iizerindeki tasarruf haklarim1 en az miri arazilerde oldugu
kadar hassasiyetle korudugunu ve bunun i¢in kalabalik gruplar halinde
orgiitlenmekten kaginmadigini gosteren tiglincii 6rnek sikdyet Bartin Kazasi’na bagl
dort farkli koy halkindan gelir. Bahsi gecen kazaya bagli Yaricioglu, Eyiceoglu,
Imamlar ve Sabangelebioglu kdyleri ahalileri “kadim “iil-eyydmdan berii” hayvanlarini

otlattiklar1, suyundan ve otundan istifade ettikleri “mahsiis ve miistakil” meralarina,

207Tul ve Kose koyleri ahalilerinin, hile ile gasp edilen kadimi meralarini geri alabilmek icin
naibin 6liimiini beklemeleri dikkat cekicidir. Kdyliilerin, naibin sagliginda meraya “miiddhalede”
bulunmamalar1 muhataplarina gii¢ yetiremeyeceklerini diisiindiikleri seklinde okunabilir.
Nitekim naibin 6limiiyle aleyhlerine bulunan giic dengeleri normale doniince ahali harekete
gecmistir.

208B0A, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 74/287.
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ecanibden Mehmed Ali adli bir kisinin “ol yerleri zird’at ederiim” diyerek “‘fuzili
miidahale ”de bulunmasi iizerine Divan-1 Hiimay{n’a sikayette bulunurlar. Sikayetei
kdy ahalileri mera addolunan bu tiir mahallerin alinip satilmasinin ve tapu ile verilip
sokiilerek ziraat olunmasinin kanuna aykiri oldugunu arzuhallerinde ayrica belirterek
haklarinin farkinda olduklarinin da altim1 ¢izerler. Koy ahalileri, iizerinde ihtilafa
diisiilen mahallin mera oldugunu ve buradan yararlanma hakkina “kadimi” olarak
sahip olduklarini kendilerinden emin bir dille ifade etseler de iddialarinin resmi
kayitlarla Ortiisiip Ortiismediginin arastirilmasi igin Defterhdne-i Amire kayitlarina
miiracaat edilir. Kayitlarda, bahsi gegen kazada “yoz ve hdli” bir durumda bulunan bir
kita tarlanin merkim Mehmed Ali tarafindan 400 kurus mukabelesinde “cdnib-i
miriden” tefevviiz edildigi, tarlanin 13 Zilka’de 1277 (M. 23 Mayis 1861) tarihinde
merkimun “uhde-i tasarrufuna kayd” edilerek kendisine “zabt ve tasarrufunu hdavi
tapu senedi verildigi” goriliir. Ancak bu, anlasmazliga konu olan mahallin asli
statiisiine dair kesin bir tamimlama yapilmis oldugu anlamina gelmez. Defterhine

kayitlar1 sadece goriiniirdeki durumu bildirmektedir.

Kayitlar ve koyliilerin ifadeleri anlasmazlik mahallinin hukuki statiisii
konusunda birbiriyle ¢eliskili iki farkli duruma isaret etmektedir. Bu nedenle, Divan-1
Hiimaytin kalemi resmi kayitlar1 mutlak dogru kabul etmez. Ilgili kalem kendisiyle
amel edilmesi gereken kanunndme maddesini sikdyet¢i tarafin iddialarina gore
belirlemeyi tercih eder. Ahali iddialarin1 ispatladigi takdirde yerel yetkililer,
kanunnamenin doksan yedinci maddesini uygulamahdir. ilgili madde “bir karye
ahalisine bi’l-istiklal veyahud birkag karye ahalisine bi’l-istirak mahsiis olan kadimi
mer’alar’in alinip satilmasini, {izerine bina insa edilmesini ya da aga¢ dikilmesini ve
bag ve bahgeye doniistiiriilmesini kesin bir dille yasaklamaktadir. Bahsi gegen madde
ayrica ahaliye, bu gibi islemlere maruz kalan meralar1 eski haline dondiirme yetkisi
tantyarak kirsal hayatin en 6nemli kaynaklarindan biri olan meralari koruma altina
alir. Anlasmazliga konu olan arazi, sayet mevcut 6zelliklerinin herhangi bir miidahale
ile bozulmasinin devletge hos karsilanmadigi “mera yerlerinden” ise yerel yetkililerin
yapmakla miikellef oldugu sey kdoyliilerin kadimi haklarini korumak olacaktir. Yok,
eger bahsi gecen mahal bireylerin, tlizerlerindeki tasarruf haklarin1 devretmesine izin
verilen ya da hazineye ait olarak bireylere tapu ile ferdg edilen miri araziden
(“...kadimden tapu ile veriliib zabt ve zird’at ve ogrii edd olunagelen saban girer

araziden...”) ise Mehmed Ali “miidahalesinde” haklidir. Burada anlasmazligin hangi
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taraf lehine sonuglanacagini belirleyen sey bahsi gegen arazinin hukuki statiisii

olacaktir.

Defterhane-i Amire kayitlarinda arazinin Mehmed Ali’ye ferag edilmis oldugu
goriinse de bu, “ardzinin sapan girer ardziden” oldugunun ve dolayisiyla ferag
isleminin hukuka uygunlugunun kesin bir gostergesi sayilmaz. Mehmed Ali, bahsi
gecen dort kOy ahalisinin, mera oldugu konusunda ittifak ettigi araziyi bir onceki
anlasmazlikta gortldiigii gibi asilsiz bir iddia (arazinin yoz ve hali bir durumda
oldugu iddias1) ve hukuk dis1 bir yolla {izerine gecirmis olabilir. Burada pekala riisvet,
makami kotiiye kullanmak ya da sahte tapu senedi diizenlemek gibi hukuk dis1 yollar
isin i¢ine karigsmis olabilir. Nitekim bunlar defterlerde siklikla olmasa da karsilasilan
vakalardandir.”® Ayrica dért kéy halkinin tek bir kisi aleyhine ortak bir iddiada
bulunmasi ferag igleminin hukukiligini saibeli kilmak konusunda yabana atilacak bir
olgu degildir. Bu nedenle Divan-1 Hiimay(n’dan ¢ikan hiikiim (H. Evail-i Rebiulevvel
1281/M. 4-14 Agustos 1861) mevcut kayitlar1 kesin bir karara varmak igin yeterli
gormeyerek anlasmazliga konu olan arazinin cinsi ve buna bagli olarak hangi tarafa
ait sayilacagi hakkinda son sozii yerel mahkemeye havale etmistir. Yerel yetkililer

taraflart muvacehe ederek icap eden hukuki mevzuati uygulayacaktlr.210

209182 no’lu defterin ilk sayfasinda yer alan ve Defterhane-i Amire’ye hitaben yazilmis 5
Rebiulevvel 1282 (M. 29 Temmuz 1865) tarihli bir ilm-ii haber meralarin hukuk dis1 yollarla
kisiler lizerine kaydedildigi durumlara giizel bir 6rnek teskil eder. Bahsi gecen ilm-ii haberde
ifade edildigine gére Ahmed ve Ebubekir adli iki kardes Ankara/Yabanabat kazasina bagh
Seyhler Koyii'nde bulunan 300 déniim biyiikliigiindeki bir kita tarlalarina Elmali Kéyii ahalisinin
miidahalede bulunmasi lizerine Divan-1 Hiimay{n’a basvurarak “[miidahalenin] men’i zimninda”
emr-i dli gonderilmesini talep ederler. Defterhane kayitlarina gore arazi, “livd-i mezbtireden” ilm-
ii haber gonderilmesiyle babalarindan intikalen Ahmed ve Ebu Bekir ile birlikte “diger on dért
ma’lim’ul-esdmi kesdnin” tzerine kaydedilmis ve kendilerine 3 Ramazan 1280 (M. 11 Subat
1864) tarihinde tapu senedi verilmistir. Divan-1 Hiimay{n kalemi kayitlari ise bahsi gecen arazi
hakkinda baska bir duruma isaret etmektedir. Kayitlara gore taraflar daha 6nce mahallinde
“miirdfa’a” olunmus ve bahsi gecen arazinin Elmali Kdyii'ne ait bir mera oldugu ser’an sabit
bulunmustur. Durusma sonrasina da Elmali Kdyii ahalisine meranin kendilerine ait oldugunu
gosteren bir kita emr-i dlf verilmistir. Defterhane ve ilgili kalem kayitlarinda yer alan bilgilerin
celismesi lizerine durum Meclis-i Vala-i Ahkam-1 Adliye’ye havale edilir. Gelen cevapta Ahmed ve
Ebubekir’in gosterdikleri tapu senedinin “ ber-takrib taraflarindan muahharan istihsal eyledigi”
ifade edilir. Tapu senedinin mahkeme karar hilafina sonradan diizenlenmis oldugu bdylece
ortaya c¢ikinca Ahmed ve Ebu Bekir'in talep ettigi emr-i 4l nin gonderilmesi llizumunun ortadan
kalktigina hiitkmedilir. Tapu senedinin iptal edilmesi konusunda da Defterhane canibine ayrica
bir ilm-ii haber gonderilir. BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 2/?.

210BOA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 118/441.
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1.3. CIBAL-i MUBAHA

Higbir kimsenin miilkiyeti altinda bulunmayan daglar seklinde tanimlanan
cibdal-i miibdhalar, her bir sahsin,lizerinde esit erisim hakkina sahip oldugu nevi

mahiyetine miinhasir alanlara isaret eder.”!

Koyliilerin ortak kullanimina terk edilen
bu tiir ormanlarla ilgili defterlerde toplam alt1 sikayet vardir ve sikayetlerin tamami
koy ahalileri tarafindan yapilmistir. Sikayetlerin ilki kanunnamenin yiiriirliige
girmesinden iki ay oOnce yapilmig olup cibal-i miibahalardan intifa konusunda
kanunndme Oncesi ve sonrasi arasinda herhangi bir fark olmadigini gosterir.
Sikayetlerin besi dogrudan Divan-1 Hiimay(n’a yapilmig, bir tanesinde ise
anlagsmazlik Once yerel makamlar tarafindan goriilerek sonuclandirilmistir. Yerel

mahkemede goriilen davanin Divan-1 Himayiin’a yansima sebebi ise koyliilerin

mahkeme kararini onayan bir emr-i gerif istemesidir.

Koyler arasinda ortaya c¢ikan cibdl-i miibdha anlasmazliklarinda Divan-1
Hiimayln’un takip ettigi yontem bahsi gecen sikdyetlerin tamaminda aynidir.
Oncelikle anlasmazlik mahallinin herhangi bir kdye veya gruba tahsis edilen
korulardan olup olmadiginin arastirilmast igin Defterhdne-i Amire kayitlari incelenir.
Bazi durumlarda ihtilafa diisen kodylerin toplam vergi yiiklerinin dékiimii yapilir.
Daha sonra mesele ilgili kanun maddesinin belirlenmesi i¢in Divan-1 Hiimay(n
kalemine havale edilir. Ilgili kalem kanunnamenin, cibdl-i miibdhalardan intifa etme
usullerini diizenleyen yiiz on dordiincii maddesini zikreder. Kayitlar ve kendisiyle
amel edilecek kanun maddesi bdylece belirlendikten sonra yerel yetkililere hiikiim
yazilir. Hiikiim, ilgili kanun maddesinin uygulanmasin1 buyurduktan sonra koru ve
ormanlarla ilgili hukuki mevzuata 6zen gosterilmesi konusunda yerel yetkilileri ayrica

uyarir.

Bu boéliimde, her bir anlasmazligin farkli bir duruma isaret etmesi nedeniyle ¢

cibdl-i miibdha anlagmazligina yer verilmistir. Anlasmazliklardan ilki kanunname

211KOPRULU Biilent, “Cibal-i Miibdha ve Sahih Vakiflara Ait Ormanlarla Baltaliklarin H. 1274
Tarihli Arazi Kanunimesi'ne Nazaran Hukuki Durumlarar”, i.0 Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
XV, sayn: 2-3, 1949, s. 703-716. Kopriili'ye gore cibal-i miibaha Arazi Kanunnamesi'nde her ne
kadar mevdd topraklar kisminda yer alsa da bu kategoriye girmez. Mevdd toprak isminin de
isaret ettigi gibi ndm-1 hayattan mahrum bulunduklarindan ve bu hal onlarin en miihim
unsurunu teskil ettiinden bodyle bir durum arzetmeyen cibali miibdhay1 bu kategoriye dahil
etmek miimkiin degildir. Cibal-i miibdhanin ihya ve isgal gibi temelliik sebeplerine konu
olamamasi da bu tiir ormanlarin mevdd kategorisine idhal olunamayacagini gosterir.

Yine Kopriili’'ye gore cibal-i miibaha, mirf arazi kategorisine de dahil edilemez, zira bir temelliik
sebebi olan hakk-1 kardr miiessesesi burada cereyan etmemektedir. Cibal-i miibdha, maddi ve
hukuki ayniyetleri bakimindan nevi mahiyetine miinhasir bir durum arzetmektedir.
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oncesinden kisa bir siire 6ncesine tarihlenmistir ve cibdl-i miibahalar ile ilgili hukuki
mevzuatin kanunname sonrasinda da degismedigine isaret eder. Ikinci ve iigiincii
anlasmazlik bu savin dogrulanmasini saglar. ikinci anlasmazlik, ¢oziime giden yolda
Defterhane-i Amire kayitlarinin titiz bir taramasim icerdiginden ayrica dikkate
degerdir. Ugiincii anlasmazlik ise cibdl-i miibdha konusunda yasanan koyler arasi
ihtilafin yerel mahkemelerde ele alinis bigimini ve Divan-1 Hiimayln’un bu kararlar

karsisindaki tutumunu gdstermesi bakimindan 6zellikle se¢ilmistir.

Kanunname Oncesine tarihlenen ilk anlagsmazlik Cankiri1 Sancagi Kochisar
Nahiyesi’nde yasanmustir. Bahsi gecen nahiyeye bagl Yarikoy ahalisi, “kadimden
beri” kendilerinin ve herkesin “odun ve kereste kat’ ve intifa’ edegeldikleri” cibdl-i
miibahadan odun kesmelerine engel olduklar1 gerekgesiyle civarda bulunan Miinser,
Derekdy ve Dere koyleri ahalilerini Divan-1 Hiimayin’a sikayet ederler. Topluca
hareket ederek gondermis olduklari arzuhale gbre bu, “kadime mugdyir” haksiz bir
miidahaledir. Divan-1 Hiimayun konuyla ilgili hiikkmiinii vermeden 6nce koylerin
vergi kayitlarmin tutuldugu Defterhdne-i Amire kayitlarina miiracaat eder. Kayitlarda
ne davact ne de davali kdylerin “fahtlarinda resm-i koruya ddir nesne tahrir
olunmadigr” goriliir. Bu, bahsi gecen ormanin “koru” hiikmiinde olmadigi ve bu
alanla ilgili olarak kdylerden biri ya da birkagina herhangi bir kullanim ayricalig
verilmedigi anlamina gelmektedir. Anlasmazliga konu olan mahallin hukuki statiisii
bdylece tahkik edildikten sonra Divan-1 Hiimay(n kalemine geregi sorulur. Ilgili
kalem anlagsmazliga konu olan mahallin herkesin kullanimina ag¢ik olan ormanlardan
oldugunu (cibal-i miibaha) ve dolayisiyla ahalilerin birbirini “intifd "dan men
edemeyeceklerini ifade eder. Evahir-i Saban 1274 (M. 6-16 Nisan 1858) tarihinde
yerel yetkililere konuyla ilgili hiikiim yazilir. Hiikiimde, herkesin kullanimina agik
olan cibal-i miibdhalardan yararlanmak konusunda koy ahalilerinin birbirlerine
miidahale edemeyecekleri, eden olursa yerel yetkililerin bunun 6niine gegmeleri ifade
edilir. Hiikiimde hentiz yiiriirliige girmemis oldugu i¢in kanunnameye bir gonderme
bulunmaz. Ancak daha sonraki anlagmazliklarda goriilecegi tizere kanunname cibdl-i
miibdhalardan intifa konusunda yeni bir diizenlemede bulunmamistir. Ortaklasa
kullanilan bu tiir mahallerde “kadimi” uygulamalar her zaman referans noktasi

olmustur.212

212B0A, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 6/25.

114



Cankir1 Sancag1 Karipazar1 Nahiyesi’ne bagli Biigdiiz Koyl ahalisinin yapmis
oldugu sikayet kanunnamenin kadimi uygulamanin devamindan yana oldugunu
gosterir. Bahsi gecen kdy ahalisi yine ayni nahiyeye bagli Basdak K&yl ahalisi ile
civarda bulunan cibdl-i miibaha nedeniyle anlasmazliga diismiistiir. Biigdiiz Koyt
ahalisinin Divan’a gondermis oldugu arzuhale gore bahsi gegen orman kanunen
herkese agik olmakla birlikte pratikte kendileriyle birlikte Basdak, Bayindir ve
Dodurga koyleri tarafindan kullanilmaktadir. Yine beyanlarina gore bahsi gecen
orman, kdylerden higbirine koru olarak tahsis de edilmistir. Durum boyleyken Basdak
Koyii ahalisi “ol cibdl-i miibaha bize mahsiuisdur size odun ve kereste kat’ etdirmeziiz
deyii kadime mugdyir fuzili miidahale” etmektedir. Biligdiiz Koyl ahalisi ise
atalarindan kalma haklarint agikgdz bir kdy ahalisine teslim edecek degildir. Ahali,
“kanun tizere ‘amel olunmak babinda” Divan’-1 Hiimayin’a sikayette bulunur. Divan-
1 Hiimayun kendisiyle amel edilecek kanunun belirlenmesi i¢in pratikte ormandan
istifade eden koylerin vergi kayitlarini inceler. Bu tahkik, kdylerin bahsi gecen orman
iizerinde bir imtiyazi olup olmadigmin anlasilmasi i¢in elzemdir. Defterhane-i ‘Amire
kayitlarina gore koylerin her birinden “resm-i ¢ift, benndak, hinta ve sa’ir” diginda
herhangi bir vergi alinmamaktadir. Basdak ve Biigdiiz kdyleri ayrica yaylak resmi de
odemektedir. Defter-i mufassal kayitlarina gore Biigdiiz, Bayindir, Dodurga ve
Basdak koylerinin toplam vergi yiikiimliiliikkleri sirasiyla 2000, 5500, 4456 ve 14.000
akgedir. Kisacasi koylerin higbiri tizerinde “resm-i koruya dair bir yiikiimliik yoktur.
Bu, bahsi gegen ormanin kdylerden birine veya birkagima koru olarak tahsis

edilmedigi anlamina gelmektedir.

Koylerden birinin/birkaginin orman {izerinde digerleri aleyhine bir imtiyaza
sahip olmadig1 boylece ortaya c¢iktiktan sonra Divan-1 Hiimayun kaleminden geregi
sorulur. Tlgili kalem cibal-i miibahalarin tasarrufu hakkinda kendinden &6nceki
mevzuati kabul eden Arazi Kanunnidmesi’ne atifta bulunur. Kanunnidmenin yiiz
dordiinci maddesi cibal-i miibahadan addedilen daglardan herkesin istifade
edebilecegini, bu konuda ahalinin birbirine engel olamayacagini, bu daglardan kesilen
odunlarin 6sre tabi olmadigini ve son olarak bu daglarin koru olarak kimseye tapu ile
verilemeyecegini ifade etmektedir. Kendisiyle amel edilecek kanun maddesi
zikredildikten sonra hiikiim verilir. Bahsi gegen “karyelerin tahtinda resm-i koruya
ddir nesne tahrir olunmadigindan” ve ayrica ilizerinde anlagmazliga diisiilen mahal

“Tersane-i Amire’ye merbiit daglardan olmayip cibali miibdha oldugundan” koylerin
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her birinin buradan istifade etme hakki vardir. Koylerin bu konuda birbirlerine
miidahale etmelerini engelleyecek olanlar ise elbette yerel yetkililerdir. Evail-i
Ramazan 1281 (M. 28 Ocak-6 Subat 1861) tarihli hiikiim, yerel yetkililere meseleyi
ilgili kanun hiikmiince ¢dzmelerini buyurur. Ayrica yerel yetkililerden “bu vesile ile
ormanlar nizamina ve bd tapu ashdbi tarafindan tasarruf olunagelen korular
hakkinda miiessis olan kanuna halel getirilmemesine” itina ve dikkat etmeleri

istenir.?*®

Cibal-i miibdhalarla ilgili sikayetlerini dogrudan yerel makamlara yoneltmeyi
tercih eden koylilerin varligina isaret eden tiiglincii anlagmazlik kanunnamenin
yiirlirliige girmesinden alt1 yil sonrasina tarihlenir. Yerel yetkilileri birka¢ kez mesgul
ettigi ifade edilen bu anlagmazlik Kastamonu Sancagi’na bagli Sart Kazasi’nda geger.
Bahsi gecen kazaya bagli Okcular Koyt ahalisinden bir grup, yine ayni kazaya bagl
Ogri Koyli’'nden bir grup ile kdylerinin sinirlar1 déhilinde bulunan cibdl-i miibaha
konusunda anlagmazliga diisiince taraflar kaza mahkemesinde sdhib-i arz memuru
huzurunda muvacehe edilirler. Ogri Kdyii’ne mensup grubun iddiasina gore diger koy
ahalisinden bazi kimseler bahsi gegen ormandan odun kesmeleri konusunda
kendilerine “bigayr-1 hakk miimdna’at etmekte’dirler. Ayrica bu, yeni bir “miiddahele”
de degildir, iddialarina gore ayni grup kendilerine daha 6nce de zorluk ¢ikarmis, bu

yiizden taraflar birka¢ kez mahkemelik olmuslardir.

Davaci grup, maruz kaldiklar1 bu haksiz uygulamanin “men’ ve def™ edilmesini
mahkeme heyetinden talep ederler. Bunun iizerine mahkeme heyeti davali gruba
kendilerini savunma firsati dahi tanimadan iki kdy ahalisinin de ormandan intifa etme
hakkina sahip oldugunu hatirlatir. Davali gruba bu konuda “tenbih-i ser’’ olunur’.
Ancak Ogrili grubun bu tembih ile yetinmeye bu kez niyeti yoktur. Yerel mahkeme
kararinin merkezce teyit edilmesi icin Divan-1 Hiimay(n’a bagvurarak emr-i serif
gonderilmesini talep ederler. Divan-1 Hiimay(n’un ilk isi mahkeme ilaminin sihhatini
arastirmak tlizere Fetvahane’ye basvurmak olur. Gelen cevapta “i’ldmin usiliine
muvdfik oldugu” belirtilir. ikinci adim anlasmazliga konu olan ormanin koru olarak
herhangi bir kdye veya kisiye tahsis edilip edilmediginin tahkiki i¢in Defterhane-i
Amire kayitlarinin arastirlmasidir. Kayitlara gore bahsi gecen iki koy timar
koylerinden olup arazileri miri statiisiindedir. Ayrica kdylerden hicbirinin “Adsillar

tahtinda resm-i koru tahrir olunmadigr” gibi ahaliden higbirine ormandan mistakillen

213B0A, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 119/442.
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intifa konusunda tapu senedi verilmemistir. Kisacas1 anlagmazlik mahalli, herkesin
kullanimina agik olan bir cibal-i miibahadir. Koyliilerin odun ve kereste ihtiyaglarini
karsiladiklar1 mahallin hukuki statiisii boylece kesinlik kazandiktan geriye yapilacak
tek bir is kalir: Divan-1 Hiimay(in kaleminden kanun muktezasmin sorulmas. lgili
kalem anlasmazligi, daha Onceki cibdl-i miibdha anlasmazliklarinda oldugu gibi,
kanunnamenin yiliz dordiincii maddesi kapsaminda degerlendirir. Buna gore koy
ahalileri, ormandan intifa konusunda birbirlerini engelleme hakkina sahip degildir.
Evahir-i Safer 1280 (M. 7-17 Agustos 1863) tarihli hiikiim bu geleneksel kaideyi
hatirlatarak yerel mahkeme kararinin isabetini onaylar. Kdyliiler eskiden oldugu gibi
ormandan birlikte istifade etmeye devam edeceklerdir. Bu kadimi kurallarin tatbik

edilmesini saglamak ise elbette yerel yetkililerin sorumlulugundadir.?*

1.4. YAYLAKLAR

Koyliilerin miistereken tasarruf ettikleri bir diger ortak alan, hayvancilikla
ugrasan koyler i¢in hayati 6nemi haiz yaylaklardir. Bir veya birden fazla kdy ahalisine
tahsis edilen yaylaklar, diger ortak alanlarda oldugu gibi kisilerin ihlalinden ve 6zel
kullanimindan korunmustur. Arazi Kanunnamesi, koyliilerin bu alanlar iizerindeki
geleneksel haklarinmi yiiz birinci madde ile teyit eder. Defterlerde yaylaklarla ilgili
yapilan ii¢ sikdyet koy halklarinin, bu alanlar iizerindeki kadimi haklarina sahip
cikmak konusunda ortaklasa hareket ettiklerini gosterir. Sikayetlerin tamami
anlasmazliga konu olan yaylaktan intifa eden koOy ahalisi tarafindan yapilmistir.
Yaylaklara haksiz “miiddhele”de bulundugu iddia edilen taraf ise her {i¢ durumda
farklidir. Anlagsmazliklardan ilkinde taraflar, ayn1 yaylak tizerinde intifa hakkina sahip
iki koy halkidir. Ikinci anlasmazlik ise bir “yaylak koru”ya tapu ile mutasarrif olan bir
grup koylii ile koyliilerin “ecdnib” olarak tanimladigi bir kisi arasinda yasanir.
Ucgiincii ve son anlasmazlikta ise koyliiler iki farkli yaylaga “miiddhele”de bulunan bir
gruba karsi birlesmislerdir. Bahsi gegen sikadyetlerin tamaminda ise muhatap alinan ilk

kurum Divan-1 Himay(n’dur.

Yaylaklarla ilgili yagsanan anlagsmazliklarin ¢éziimiinde Divan-1 Hiimay(n’un
takip ettigi usul cibal-i miibaha anlagmazliklarinda oldugu gibidir. Divan-1 Hiimay(n

konuyla ilgili bir karara varmadan once iki dnemli kuruma miiracaatta bulunur.

214B0OA, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 182, sayfa no/belge no: 107 /416.
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Oncelikle anlasmazliga taraf olan koylere ait tarimsal vergi kalemlerinin incelenmesi
icin Defterhane-i Amire kayitlarina basvurulur. Koylilerin 6demekle yiikiimlii
olduklar1 vergilerin cinsinin tek tek dokiimii yapilir. Bu, anlasmazlia konu olan
yaylagin hangi kdye veya kdylere ait oldugunun belirlenmesi i¢in elzemdir. Aranan
“resm-i yaylakiyye ve kiglakiyye” hangi koylin veya koylerin “hdsillar: tahtinda”
cikarsa yaylak, bahsi gecen resmi Odemekle yiikiimli olan koye/kOylere ait
sayilacaktir. Bu bilgiler, daha sonra mahalline havale edilecek olan anlagmazlik
konusunda yerel yetkililerin basvuru kaynagi olacaktir. Anlagsmazligin ¢6ziimiinde
yerel yetkililerin eline verilecek ikinci anahtar konuyla ilgili kanun maddesidir. Ilgili
kanun maddesinin tespiti ise her zamanki gibi Divan-1 Hiimay(n kaleminin
sorumlulugundadir. Ilgili kalem kanunnimenin, yaylak ve kislak yerlerinin tasarruf
usullerini diizenleyen yiiz birinci maddesini kelimesi kelimesine zikreder. Geriye ise
atilacak son bir adim kalir: Bu bilgiler 1s18inda yerel yetkililere hiikiim yazilmasi.
Hiikiim, anlasmazligin yerel mahkemede tahkik edilmesini ve verilen bilgiler ve ilgili

kanun maddesi ¢ergevesinde sonuca ulastirilmasini buyurur.

Cankirnn Kazasi Cerkes Nahiyesi’ne bagli Bedil Koyii ahalisi ile yine ayni
nahiyeye bagli Kinik kdyii ahalisi arasinda yaganan yaylak anlagmazligi, bahsi gecen
adimlarin takip edilmesi bakimindan destekleyici olacaktir. Evail-i Muharrem 1275
(M. 11-21 Agustos 1858) tarihli bir Divan hiikmiinde belirtildigine gore iki koy
ahalisi miistereken intifa ettikleri yaylak konusunda anlagsmazliga diiserler. Bedil
Koyt ahalisinin Divan-1 Himay(in’a géndermis oldugu arzuhale gore kdy ahalileri,
bahsi gecen yaylaga her sene koyun ve sair hayvanlariyla birlikte ¢ikarak otundan ve
suyundan yararlanmakta ve tahammiillerine gore icap eden yaylak resimlerini sdhib-i
arzaeda etmektedirler. Ancak Kinik Koyl ahalisi, sikayetci koy ahalisi ile “me’an”
intifa ettikleri yaylak iizerinde “istikldl da iyesinde” bulunmaktadir. Ustelik bu, Kinik
koyii ahalisinin ilk ihlali de degildir. Bedil koyii ahalisi bundan tam kirk iki y1l 6nce
ayn1 gerekgeyle yine Divan-1 Hiimayln’a sikdyette bulunmus, bunun {izerine yerel
yetkililere Evasit-1 Ramazan 1233 (M. 15-25 Temmuz 1818) tarihinde kanun iizere
amel olunmasi i¢in emr-i ‘Gli gonderilmistir. Kirk iki y1l onceki ihtilafin faillerinin
biiyiik bir kism1 sahneden ¢ekilmis olmalidir, ancak goriinen o ki, iki kdy arasindaki

bu anlagmazlik ikinci kusagin pesini birakmamastir.

Divan-1 HiimayGn, komsu iki kdy arasindaki bu anlasmazligin ¢6ziimii icin

oncelikle Defterhane-i Amire kayitlarna miiracaat eder. Kayitlara gore koy
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ahalilerinin “otundan ve suyundan intifa’ edegeldikleri” mahal, Cankir1 Dagi
milhakatindandir ve defter-i icmale gore yaylaktan Bedil, Kinik ve Baggul koyleri
cemaatleri miistereken intifa etmektedirler. Her {i¢ kdyiin defter-i mufassala gore
0dedigi yaylak resmi ise sirasiyla 60, 30 ve 1932 akcedir. Yaylagin tahsis edildigi
koylerin ve karsiliginda alinan vergilerin dokiimii boylece yapildiktan sonra Divan-1
Hiimay(n kaleminden geregi sorulur. Ilgili kalem anlasmazligin, kanunnamenin
yaylak ve kiglaklarin tasarruf seklini diizenleyen yiiz birinci maddesine gore
coziilmesi gerektigine hilkkmeder. Bu maddeye gore birka¢ kdy arasinda miistereken
kullanilan yaylak ve kislaklardan intifd’ hakki yalniz bu kdy ahalilerine mahsus olup
“bu makile yaylak ve kislagin otundan ve suyundan intifd’ eden ahdliden
tahammiillerine gore canib-i miri i¢in riisumdt-1 yaylakiye ve kislakiye alinir”. Ayrica
bu tiir yaylak ve kislaklar alinip satilamaz, tapu ile bir kimseye miistakillen tasarruf
ettirilemez ve ahalinin rizasi olmaksizin ziraat ve hiraset dahi olunamazlar. Divan-1
Hiimayin kaleminin kendisiyle amel edilecek hukuki mevzuati agiklamasindan sonra
hiikkiim verilir. Evail-i Mubarrem 1275 (M. 11-21 Agustos 1858) tarihinde yerel
yetkililere hitaben yazilan hiikiimde meselenin mahallinde tahkik edilmesi istenir.
Durum Bedil Koyt ahalisinin istida ettigi gibiyse yapilacak olan sey bellidir. Kinik
Koyl ahalilerinin “istiklal da’iyesi” kanuna aykiridir ve bu nedenle “yayldk-1 mezkiir
istiraken karyeteyn-i merkimeteyn cemd’atleri taraflarindan tasarruf etdiriliib
yvekdigeri istiklal da’iyesiyle dahl ve ta’arruz” ettirilmemelidir. Bunlar, ser’-i serif ve
kanun-: cedid’in buyurdugu hiikiimlerdir ve uygulanmalar1 yerel yetkililerin
sorumluluk alanma girdigi i¢in buna “miibdderet” edecek olan da bizzat

kendileridir.?*®

1.5. DIGER ORTAK ALANLAR

Tapu ile tasarruf olunan miri arazileri TUglincii sahislarin  haksiz
miidahalelerinden korumak konusunda 6nemli diizenlemelerde bulunan kanunname,
koy sinirlart icerisinde bulunan ve herkesin kullanimina acik olan alanlar1 da ihmal
etmemis, sahislara ait olup bireysel olarak ya da miistereken tasarruf olunan miri
araziler gibi bu alanlar1 da koruma altina almistir. Kanunndmenin ikinci boliimiiniin

ilk fash “metrike” olarak tanimlanan bu gibi arazilerin tasarruf seklini diizenler (92-

215B0A, Anadolu Ahkam Defteri, nr. 181, sayfa no/belge no: 13/59.
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96. maddeler). Koy ahalisinin istifadesine sunulan yollar, meydanlar, pazar ve panayir
icin tahsis edilen yerler ve harman yerleri gibi kdyiin ortak mallar1 kategorisine giren
bu araziler, her tiirlii miidahaleden masun olup bu arazilerin alinip satilmasi, iizerine
bina insa edilmesi ya da aga¢ dikilmesi, ziraate agilmasi yasaklanmistir. Ahali, bu
fiillerden birinin veya birkacinin gergeklesmesi durumunda faili engelleme hakkina
her daim sahiptir. Bolu Sancag1 Eflani Kazasina bagli Ulugecit Koyli’nde yasanan bir
olay bu kurallarin uygulamada karsilik buldugunu ve kdy halkinin haklarini aramak
konusunda ortaklasa hareket ettiklerini ortaya koyar. Ahalinin Divan-1 Hiimay(n’a
yapmis olduklar1 sikdyete gore koy sakinlerinden Siileyman ve Fatma, bahsi gecen
koyde “araba ¢ekmek ve hayvandt tecmi’ eylemek iizere ahdlinin intifd’r icin terk
olunmus meydant zabt ediib” etrafina duvar Ormislerdir. Ahali bahsi gecen
miidahalenin engellenmesine dair “emr-i serif” gonderilmesini talep etmektedir.
Sikayeti inceleyen Divan-1 Himay(n kalemi ilgili kanun maddesini belirlemekte
giclik c¢ekmez, zira sikayetin, kanunnadmede birebir karsiligi vardir. 216
Kanunnamenin doksan doérdiincii maddesi “bir karye ve kasaba ddhilinde veya
haricinde araba ge¢mek veya hayvdndt biriktirmek gibi” ahalinin kullanimina terk
olunan mabhallerin {izerine bina insa edilemeyecegi, bu gibi alanlarin “miistakillen”
tasarruf edilemeyecegi ve edildigi takdirde ahalinin bunu engelleyebilecegi
konusunda oldukg¢a nettir. Evahir-i Zilka’de 1276 (M. 10-20 Haziran 1860) tarihli
hiikiim meselenin tahkikini yine yerel yetkililere havale eder. Durum koyliilerin
sikayetlerinde belirtildigi gibiyse, bu haksiz miidahalenin “ser’ ve meclis ma rifetiyle

men’ ve def” edilmesi gerekecektir.?!’

216Kgy ahalisinin anlasmazliga konu alan alanin hangi amaglarla kullanildig1 konusunda sectigi
ifadeler tesadiifi olmayip bu konuda bilingli bir tercihte bulunduklarini gésterir. Ahalinin, bahsi
gecen alani doksan dérdiincii maddede beyan edildigi gibi yalnizca araba ¢ekmek ve hayvanlarini
toplamak tzere kullandiklarini sdylemeleri bahsi gegcen kanun maddesinden haberdar
olduklarina isaret etmektedir. Koyliler bu alan1 muhtemelen baska amaglar icin de
kullanmaktaydilar zira bir topluluk tarafindan tasarruf olunan ortak alanlarin kullanim sekilleri,
kanunlarla ya da gelenekle belirlenen sinirlar icinde, o alani kullanan kisilerin sayisina bagh
olarak cesitlilik gosterir. Bu durum goéz 6niinde bulunduruldugunda koyliilerin kanunnamede
gecen terimleri 6zellikle segmeleri daha da 6nem kazanir. BOA, Anadolu Ahkiam Defteri, nr. 181,
sayfa no/belge no: 50/188.

217a.g.b.
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SONUC

Askeri, mali ve toplumsal orgiitlenmesi biiyiik 6lciide tarimsal gelirlerine bagh
bir devlet olarak toprak, Osmanli Devleti’nde her daim siki bir kontrole tabi olmustur.
Miri toprak rejimi seklinde ifadesini bulan Osmanli toprak sistemi, devletin idari ve
iktisadi politikalar1 cercevesinde sekillenmis olup, bu sistem on dokuzuncu yiizyilin
sonlarina kadar temel ozelliklerini korumustur. Klasik déonemde timar sistemi ile
saglanan kontrol politikalar1 on altinci yiizyil ortalarinda toprak hukuku alanindaki
diizenlemelerle daha pekistirilmis, Seyhiilislam Ebussuud’un miri toprak sistemini
Islam hukuku ¢ergevesine kavramsallastirmaya calismasi bu donemin 6nemli

gelismelerinden bir olmustur.

On altinct ylizyilin sonlarmna dogru klasik Osmanli toprak sistemi donemin
iktisadi ve teknolojik doniisiimleri nedeniyle 6nemli doniisiimlere maruz kalmistir.
Iltizam ve daha sonra malikdine sistemi Osmanli yoneticilerinin bu doniisiimlere
vermis oldugu cevaplardir. Uzun siiren savaslarin finansal yiikii ve sonraki yiizyillarin
toprak kayiplar1 devleti, tarimsal gelirler tizerindeki kontroliinii arttirmaya sevk etmis,
bu ise devletin dagitici-uzlastirici dogasinin ¢oziilmesini beraberinde getirmistir.
Ortaya c¢ikmakta olan bu yeni devlet, artitk merkeziyet¢i politikalar ile temsil
edilmektedir. Daha gii¢lii ve etkin bir devlet aygitinin olusturulmasini hedefleyen bu
politikalar, on dokuzuncu yiizyilda ticari tarimin gelismesiyle kendini daha g¢ok
hissettirmeye baslamis, toprak ve tarimsal gelirlerin daha etkin bir sekilde kontrolii
merkeziyet¢i politikalarin 6nemli hedeflerinden biri olmustur. Toprak ve niifus gibi
tarimsal kaynaklarin sayimi ve sayimlar neticesinde diizenlenen yeni vergilendirme

bicimleri bu amaca matuf politikalardan bazilaridir.

Tarimin gelismesi ve etkin bir sekilde vergilendirilmesi ile ilgili politikalar hi¢
sliphesiz imparatorlugun toprak sistemi ile yakindan alakalidir. Bu miitekabiliyet
iligkisi toprak sisteminin, yeni tarimsal liretim ve vergilendirme politikalarina gore
sekillendirilmesini giindeme getirmistir. Tanzimat doneminin liberal riizgar1 bu insa
faaliyetinde ayrica etkindir. 1840 ve 1858 yillar1 arasinda toprak hukuku mevzuatinda
yapilan bir dizi diizenleme devletin yeni ihtiyaclarinin bir tezahiiriidiir. Daha 6nceleri
topragin verimliligine bagl olarak cesitli oranlarda degisiklik gosteren osiir vergisinin

1/10 tizerinden sabitlenmesi, tapu belgelerinin tek bir merkezden verilmesine yonelik
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diizenlemeler, miri topraklar {iizerindeki intikal haklarinin genisletilmesi gibi
diizenlemeler yeni ve kapsayici bir kanunnamenin habercisidir. 1858 Arazi
Kanunnamesi, merkeziyetgi ve reformist Tanzimat politikalarinin toprak hukuku

alanindaki en 6nemli yansimasi olmustur.

1858 Arazi Kanunnamesi, Osmanli fakihlerinin yorumlarindaki ¢esitlilige bagh
olarak daha once uygulamada bolgesel farkliliklar gosteren toprak hukuku mevzuatini
tek bir cat1 altinda toplayan kapsamli bir adimdir. Toprak {izerindeki tasarruf, devir ve
intikal haklarimi diizenleyen kanunndme, O6nceki mevzuatin bir¢ok hiikmiinii kabul
etmekle beraber bu mevzuati rekabet¢i bir diinya sistemine cevap vermek {izere
doniistiirmiistiir. Imparatorluk topraklari ve gelirleri iizerinde etkin bir denetim
saglamak lizere ireticiler ve devlet arasindaki aracilar1 bertaraf etmek, kanunnamenin
en onemli hedeflerinden biridir. Islenebilir her bir toprak parcasinin vergilendirilmesi
ve bunu gergeklestirmek {izere topragin vergi miikellefleri ile eslestirilmesi, devletin
tarimsal artt dirlin lizerindeki mutlak hékimiyet iddiasinin bir yansimasidir.
Kanunname, toprak sahipligi {iizerinde radikal doniisiimler gergeklestirmeyi
hedeflemeyen muhafazakar bir icerigi sahip olmakla beraber topragin tasarruf ve

intikali konusunda 6nemli doniisiimlerin baglangicina zemin hazirlamistir.

Kanunndmenin  uygulamadaki  yansimalarinin  anlagilmasinda  arazi
anlagsmazliklariyla ilgili 6nemli veriler ihtiva eden Ahkam Defterleri’nin 6nemi
kuskusuz tartisilmazdir. Divan-1 Hiimay(n’a yapilan sikayetler ilizerine anlasmazlik
mahalline  gonderilen  hiikiimlerin  kaydedildigi Ahk&m  Defterleri, arazi
anlagmazliklarinin ¢6ziim sekilleri ve siireclerini takip etmek agisindan oldukca
elverisli kaynaklardir. Bu ¢alisma 1858-1864 tarihleri arasinda yasanan arazi
anlagmazliklarinin yer aldig1 181 ve 182 no’lu Anadolu Ahkam Defterleri iizerinden
1858 Arazi Kanunnamesi'nin ilgili cografyada uygulanmasini ele almistir. Bahsi
gecen defterler ilgili bolgede ortaya c¢ikan arazi ihtilaflarinin analizi i¢in oldukga
kiymetli veriler sunmaktadir. ilgili defterlerdeki sikayetlerin énemli bir béliimii (%
26,3) bireysel ve miistereken tasarruf olunan miri araziler, meralar, yaylak-kislaklar
ve ormanlarla ilgilidir. Bu sikayetlerin neredeyse tamaminin Arazi Kanunnamesi’'nin
ilgili maddelerine referansla ¢oziilmesi, kanunnamenin arazi anlasmazliklarinin

¢Oziimii konusunda etkin bir rol oynadigina isaret eder.

Ilgili defterlerde yer alan arazi anlagsmazliklari, tapu sahiplerinin toprak

tizerindeki hak ve yiikiimliiliikklerinin kanunname cergevesinde tanimlandigini ve bu
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cercevenin uygulamada titizlikle korundugunu gosterir. Tapu sahiplerine taninan bu
hak ve yiikiimlilikler konusunda kanunnamenin ortaya koymus oldugu ilkeler,
tasarruf hakkiyla ilgili anlagmazliklarin ¢6ziimiinde belirleyicidir. Bahsi gecen
anlagsmazliklarda, temel {iretim ve vergi birimi olan kiicilk toprak sahipliginin
stirdiiriilmesi konusundaki muhafazakar politikanin izleri goriiniir. Bu anlasmazliklar
ayrica Anadolu Eyaleti’'nde hakim olan tasarruf bi¢imlerinin dogasina dair
cikarimlarda bulunmayr miimkiin kilar. Defterlerde yer alan miri arazi sikayetlerinin
sadece beste birinin miistereken tasarruf olunan arazilerle ilgili olmasi bireysel olarak
isletilen arazilerin bu bolgede daha yaygin olduguna isaret eder. Bireysel ve ortaklasa
olarak tasarruf olunan miri arazilerin ferag islemlerine konu oldugu durumlarda da
kanunname ile tedvin edilen hukuki mevzuat temel kistas olmustur. Feragin sahih
addedilmesi i¢in gerekli sartlar bu tiir anlasmazliklarin ¢éziimiinde titizlikle gozetilir.
Kanun koyucularin bu konuda en kiiciik bir ihmale miisamaha gdstermeyen tutumlari

kanunnamenin ilgili mevzuati ile paralellik arz eder.

Defterlerde yer alan sikayetlerin dortte birinin intikal meselesine bir sekilde
dokunuyor olmasi, intikal haklariyla ilgili ihtilaflarin miri arazi anlagsmazliklart
icerisinde Onemli bir payr oldugunu isaret eder. Bu sikayetlerin uygulamadaki
yansimalari, gerek Divan-1 Hiimayln’un gerekse yerel makamlarin ¢i¢egi burnunda
kanunname maddelerini uygulamak konusundaki hassasiyetinin izlerini tasir. Aile igi
miras kavgalarimin renkli sahnelerini de barindiran bu anlagsmazliklar intikal
haklariyla ilgili yeni mevzuatin giinliik hayattaki yansimalarini gosterir. Bahsi gecen
anlagsmazliklar tasranin bu alandaki degisime olduk¢a hizli bir sekilde ayak
uydurduguna isaret etmesi bakimindan ayrica ilgingtir. Davaci ve davali taraflarin
kullandiklar1 dil, bu kisilerin intikal haklar1 konusunda yapilan degisiklikleri takip

ettiklerine isaret eder.

Bu calismada incelenen sikayetler, koyliilerin kendilerine tahsis edilen ortak
alanlarla ilgili olarak da oldukca bilingli hareket ettiklerini kanitlar. Ortaklasa tasarruf
olunana mera, yaylak-kislak ve orman gibi alanlarla ilgili sikayetlerin toplam sikayet
sayisina orant (% 10,5) bu alanlarin kdy hayatindaki merkezi yerini gostermesi
bakimindan dikkate degerdir. Ortak alanlarla ilgili yapilan sikayetlerin neredeyse
tamaminin kOy ahalileri tarafindan topluca yapilmis olmasi ise ayrica vurgulanmasi
gereken bir noktadir. Bu durum, koyliilerin hak miicadelelerinde kolektif hareket etme

kabiliyetlerine sahip olduklarini ve bu konuda insiyatif almaktan ¢ekinmediklerini
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ortaya koyar. Bu alanlardan yararlanma wusulleri “kadimi” gelenegin sinirlari
tarafindan c¢izilmistir ve anlagmazliklarin ¢éziimiinde bu gelenek en onemli kistas

olmustur.

Bu caligma, Anadolu Eyaleti’nde hakim olan toprak sahipligi Oriintiistiniin
anlasilmasina bir acidan daha katkida bulunur. Incelenen anlasamazliklar, arazi
sahipliginin dini ve cinsel siniflar arasindaki dagilimina 151k tutar. Defterlerde yer alan
sikayetlerin ve dolayli olarak toprak sahipliginin dini aidiyetlere goére dagilimi,
bolgenin niifus yapisiyla neredeyse paralellik arz eder. Toprak sahipliginin cinsiyete
gore dagilimima gelince, bu alandaki dagilim bahsi gecen bolgenin ekonomik ve

toplumsal dinamiklerinin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Bu c¢aligmada ele alinan sikayetler son olarak Osmanli hukuk sisteminin merkez
ve tasradaki isleyisine 151k tutmasi bakimindan degerlidir.Incelemeye konu olan arazi
sikayetlerinin bu davalara bakmakla gorevli olan tagra meclislerince goriilme siireleri,
Osmanli hukuk sisteminin tasradaki etkinligi konusunda parlak bir tablo ¢izilmesine
imkan vermemektedir. Merkezden gonderilen hiikiimlerin yerel yetkililerce uzun siire
isleme konulmamasi, bahsi gecen tasra meclislerinin islevselliklerinin, en azindan

arazi meselelerinin ¢6ziimii konusunda yeterince gelismis olmadigina isaret eder.
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Rumeli beylerbeyligi payeliilerinden Karesi sancagr mutasarrifi ve mecidiye
nisan-1 hiimdyunumun tigiincii riitbesinin hdiz ve hdmili Behget Pagsa ddmet
me’dlihiiya ve Ayazmend kazds: ndibine ve miidir-i kazd ve viicith-1 memlekete

hiikiim ki

Mir-i  miran-1  kirdamimdan Midilli  kdimakdami  Ismail Pasa ddamet
ikbalehiinun Ayazmend kazdsi topraginda vaki’ pederinden miintakil mutasarrif
oldugu iki kit’a ¢iftlik arazisi derununda hiidayi nabit palamut escarimi bagcibedir
yoriikanindan ma’lliimu’l-esdmi kesdn kat’ eyledikleri mukaddema ba ariza istid’a
olunduguna binden men’i babinda iki yiiz yetmis bes senesi evdil-i Rebi’u’l-
Evvelinde sadwr olan emr-i serifim mahalline lede’l-viirad yériikan-1 merkimiin ile
pasa-y1 miisdrun ileyh vekili Mehmed meclis-i evvelde hazir olduklar: halde arazi-
i mezkire deriununda huddyi nabit palamut escarmmi yoriikan-1 merkiimiin
astlayarak temelliik kaydina diismiisler olduklarindan men’i vekil-i mima ileyh
tarafindan ifdde ve beyin olunmus ve merkimin dahi ol ardzi peder Ve
ecdddindan ve yiiz yirmi seneden beri iskan etmekde olduklar: yayldik ve kislak
mahallerinden olarak beher sene yaylakiyyelerini eda edegeldiklerini ve ¢iftlik-i
mezkiir hddis idiigtinii isbat ile kadem iddi’asinda bulunmuslar ise de merkiimiin
yedlerinde bir giine sened olmayub miindzi’-i mezkiireye ddir olan i’lam ile
miisarun ileyhin yedinde bulunan tapu senedinin suretleri takdim olundugunu
ndtik cevab olarak mazbata ile i’lam sureti viirid etmis ve mezkir i’lam sturetinin
seyki noksan ve halelden hali olmamagla kabiile sdyan olmadigi canib-i
fetvahdneden isdret kilinmis ve defterhane-i ‘amirem kuyuduna ba miirdca’at
kaza-i mezburun hasili tahtinda resm-i yaylik ve kiglaga ddir nesne tahrir
olunmadigi ve tapu senedi dahi verilmedigi yazilmis ve mezkir c¢iftlikler arazisi
derununda huddyi ndbit escara yériikan-1 merkimin taraflarindan miiddhale
olunmamak babinda emr-i serifim sudiru miisarun ileyh tarafindan bu def’a
iltimas olunmug ve divan-1 hiimdyiun kaleminden kaniin lede’s-sual bir kimsenin
mutasarrif oldugu ardzdsinde huddyi nabit olan escart ardzi mutasarrifinin izni
bulunmadik¢a ecanibden biri asilayub terbiye ederek temelliik eylemege saldhiyeti
vokdur terbiye edecek olursa arazi mutasarrifi men’ eylemege muktedir olur ve
eger agsilamis bulunur ise ardzi mutasarrifi me’miru marifetiyle ol escar

astlandigr mahalden kat’ ettirmeye salahiyeti vardwr ve ale’l-itlak ardzi-i miriye
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tizerinde huddyi ndbit olan palamut ve ceviz ve kestane ve giirgen ve megse
agaglart misillii egcar-1 miismire ve gayr-1 miismire ardziye tabi’ olub mendfi’i ol
ardzi mutasarrifina ‘did olur fakat escar-i miismirenin hasildtindan canib-i miri
iciin 6sr-i ser’T alinir ve bu makiile huddyi nabit olan escart gerek mutasarrifi ve
gerek ecanibden birisi kat’ veydhid kal’ edemez sayed ederse canib-i miriden ol
escarm kdimeten kiymeti kat’ ve kal’ eyleyen kimesneden alinir deyu kaniin-i
cedid-i hiimdyinumun yirmi yedinci ve yirmi sekizinci maddesinde miinderic
bulunmus olmagla siz ki mutasarrif-1 miisar ve ndib ve sair miuma ileyhimsiz
keyfivet ma’limunuz oldukda yoriikan-1 merkimenin ciftlik-i mezkir ardzi ve
hudayi nabit escarina hildf-1 ser’-i serif ve mugdyir-i miinif viki’ olan dahl ve
ta’arruzlarinin ma’rifet-i ser’le men’ ve def’i husiuisuna miibaderet eylemeniz

babinda

FT Evdhir-i Zilk’ade(1)276.
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Menemen kazasi ndib ve miiftisine ve miidir-i kaza ve viicith-1 memlekete

hiikiim ki

Menemen kazdsina tabi’ Du’alar karyesi sakinlerinden Hact Mehmed bin
Mustafa ndam kimesne zikr-i ati miindzi -i fihd olan tarla iizerinde mak iid meclis-i
ser’de sdhib-i ‘arz me’'miru ve sdir lazim gelenler hdzir oldugu halde kaza-i
mezkiira tabi’ Hasanlar karyesi sdkinlerinden Ahmed oglu Hact Mehmed bin
Hasan ile bi’l-muvdcehe terdfii’lerinden karye-i merkiime topraginda vaki’ kirk
alti dontim ma’limii’l-hudiid tarlalarin ba tapu mutasarrifasi gdibe-i ‘ani’l-meclis
Ezmiragda bint-i Kara Todori tarafindan ferdga vekdleti ‘inde’s-ser’ sabit ve
siibiit vekdletine hiikm-i ser’i lahik olan Izmir de sikin gdib-i ‘ani’l-meclis devlet-
i ‘aliyyem tebe’asindan Dimisti veled-i Menolaki veled-i Esperer bi’l-vekile tarla-
vi mezkiiru bundan on ay mukaddem mezbir Haci Mehmed e yirmi iki bin bes yiiz
kurus bedel-i medfii’ ve makbiiza mukdbelesinde sdahib-i ‘arz me’miiru izniyle
farig olub ol dahi bedel-i mezkur ile ba’de t-teferriig me 'miru tarafindan ‘ilm-ii
haberi istihsal etmis ise de tarla-yt mezkiira benim zariret ve ihtiydcim
oldugundan ve heniiz bir sene miirir etmediginden mezkiir Ahmed oglu Haci
Mehmed’in vermis oldugu bedel-i medfii’a yirmi iki bin bes yiiz kurus merkiima
red ve tarla-y: mezkiiru ahz murddimdwr deyii ba’de’d-da’va ve’l-istintdak mezbir
Ahmed oglu Hacit Mehmed tarla-y1 mezkiru nizamina tevfikan on ay mukaddem
vekil-i gdib-i merkiim Dimisti’den ba’de’t-teferriig ‘ilm-ii haberini dahi
me 'mirundan bi’l-ahz vaz’-1 yedini mukirr ve miiddei-i mezbiir Haci Mehmed’in
tarla-y: mezkiira zariret ve ihtiyacin mu 'terif ancak gdibe-i miiekkile-i merkiime
Ezmiragda tarafindan bana yirmi iki bin bes yiiz kurus bedel ile miiekkil-i merkim
Dimisti farig oldugundan ve tarla-yt mezkiirun beher déniimiiniin bedel-i misli
vedi yiiz elli kurug idiigiinii iddi’a ve merkiim Hact Mehmed bedel-i misl-i mezkiir
vedi yiiz elli kurus oldugunu inkar etmesiyle dafi’-i mezbir Ahmed oglu Hact
Mehmed den def’ miidde’dsina muvafik yine taleb olundukda Stileymanli karyesi
sakinlerinden Mehmed bin Mehmed ve Ramazan oglu Siileyman bin Osman ve
Muhtar oglu Mustafa bin Mehmed ve Hasanlar karyesi sdkinlerinden EIl-Hac
Ahmed bin Hasan ve Mehmed bin Hasan ve Bekir oglu Hiiseyin bin Hiiseyin ve
Gorece karyesi sakinlerinden Siinnetcioglu Halil bin Mehmed ve Abdiilkerim oglu

Mehmed bin Mustafa ve nefs-i Menemen kasabasindan Mustafa bin Mustafa ve
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Hact Halil bin Salih nam kimesneler meclis-i mak id-1 mezkirda liecli’s-sehdde
hazirin olub istishdd olunduklarinda Du’dlar karyesi topraginda vak'i miindzi’-i
fihd olan kirk alti doniim tarlanin beher déniimiiniin bedel-i misli yedi yiiz elli
kurug olduguna sahidleriz ve sahddet dahi ederiiz deyii her birerleri meclis-i
mak’id-1 mezkiirda miittefik 'ul-lafz ve’l ma’na bi’l-muvdcehe tevatiiren edd-yt
sahddet-i seri’yye etmeleriyle ba’det-ta’dil ve’t-tezkiye sahddetleri lede’l-kabiil
miicebiyle ba’de’l-hiikm merkiimun tasaddi eyledigi da’vdsi iltifata sdyan
olmadig1 mezbiir Hact Mehmed’e tefhim ve tarla-y1 mezkira bivech-i ser’i vaki’
olan miidahalesi ma rifet-i ser’le men’ ve def” olundugunu ndtik taraf-1 ser’den
i’lam-1 ser’i verilmisken merkiim Haci Mehmed mugdyir-1 i’lam-1 ser’i yine
miidahaleden hali olmadigi beyaniyla ol babda emr-i serifim sudiiru merkiim
Ahmed oglu Hact Mehmed tarafindan bu def’a ba arzuhal istid’d ve niydz ve
i’lam-1 mezkur ile bir kit’a mazbata dahi takdim ve ibrdz kilinmis ve i’lam-1
mezkiir medli mu’drazadan men’ hakkinda usiliine muvafik idiigii cdnib-i
fetvahaneden isdret olunmusg ve defterhdne-i ‘amirem kalemi kuyiiduna miirdca’at
olundukda mezbiire Ezmiragda mutasarrifa oldugu marii’l-beyan alti déniim bir
kit’a tarlasim hiisn-i rizdsiyla bes yiiz kurus bedel mukabelesinde merkiim
Hasan’a ve kirk doniim diger bir kit’a tarlasini dahi yirmi iki bin kurus bedel ile
karindast merkim Ahmed oglu Haci Mehmed’e isbu sene-i miibdareke Rebi’u’l-
ahiri gurresinde ferdg ve tefviz eylemis ve zabt ve tasarruflarimi miibeyyin
vedlerine baska baska tapu senedi verildigi mukayyed ve mastiir bulunmus oldugu
defterhane-i ‘dmiremden yazilmig ve bir kimsenin ba tapu ‘uhdesinde olub zabt ve
beher sene zird’at ve oOgsriin edd edegeldigi ardziye taraf-1 aherden miidahale
olunmak hilaf-1 kanin idiigii divan-1 hiimayun kaleminden tahrir kilinmig olmagla
siz ki ndib ve miifti ve sdir mumd ileyhimsiz husis-1 mezbir inhd ve i’lam
olundugu iizere oldugu hdlde merkiim Ahmed oglu Haci Mehmed’in tapu ve
temesstiikle mutasarrif oldugu kirk alti doniim ardzisine merkum diger Haci
Mehmed tarafindan mugaayir-i i’ldm-1 ser’i ve ...-i kanin dahl ve ta’arruz

etdirilme[me]si hustiisuna miibdderet eylemeniz babinda

FT Evahir-i Rebiu’l-ahir (1)280
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Miilhakatiyla Konya eydleti valisi ve mecidiye nisan-1 hiimdaytinumun ikinci
riitbesinin hdiz ve hamili vezirim Ragib Pasa ddame iclalehitya ve riitbe-i saniye
ashabindan Hamid sancagi kdimakami Necib Bey zide ‘uluvvehiiya ve Hubran?

kazdsi ndibine ve miidir-i kazad ve viiciih-1 memlekete hiikiim ki

Elhac Hiiseyin Hubran? kazasi topraginda vaki’ babasindan intikdlen ba
tapu mutasarrif oldugu ma’lumii’l-hudud c¢iftlik arazisini zabt ve beher sene
zirda't ve ogrii edd olunur iken ecdnibden Haci Mehmed ile zevcesi Arife nam
hatin fuziali miidahaleden hali olmadigt merkim El-Hac Hiiseyin tarafindan
mukaddemd bda arzuhdl inhd olunduguna binden kdniin iizere amel olunmak
babinda iki yiiz yetmis bes senesi Evahir-i Sevvalinde baska ve ba’de te’kidi havi
isbu sene-i miibareke Evahir-i Saferinde baska sadwr olan emr-i serifim mahalline
lede’l-viirud Yalvac kazdst mahalldtindan Hisarordu mahallesi sakinlerinden
ma rifetii’l-etrdaf Arife hatin ibnet-i EI-Hac Siileyman Hubran? kazds: topraginda
véki’ ardzi iizerinde Hamid sancagi meclis a’zdsindan Haéfiz Mehmed Izzet ile zikr
olunan Hubran? kazdsi miidiri ve kaza-i mezbiire sahibii’l-arz vekili Siileyman
hazir olduklar: halde ‘akd olunan meclis-i ser-i ‘dlide mdrii’l-beyan Yalvag kazdsi
h..indan olub Der’aliyye’de misdfire-i sakin iken igshbu sene-i miibdreke
Muharremii’l-haraminda vefat [eden] merkim El-Hac Hiiseyin ibn El-Hac
Mehmed ibn Mustafa’nin veraseti sulbi kebir ogullart olub mdrii’z-zikr Yalvag
kazasinda sakin Mehmed ve gadib-i ‘ani’l-beled Yisuf ve sulbiyye kebire kizlar
olub kezalik Yalva¢ kazasinda sakinler Fatma ve Ayse hatinlara ba’de’l-inhisar
verese-i mezbirindan kendi nefsinden isdleten ve kiz karindaslar: ma’rifetii’l-...
mezbiiretan Fatma ve Ayse hdtunlar ibneti’l-miiteveffd El-Hac Hiiseyin ibn Elhac
Mehmed’in  husus-1’l-ati’l-beydanda  vekil-i  miiseccel-i  ser’ileri  olmagla
taraflarindan vekdleten zikr-i dti ardziye vaz'ul-yed oldugu miitehakkik olan
merkiim Mehmed muvdcehesinde miiteveffa-y1 merkiim El-Hac Hiiseyin’in
hayatinda bd tapu tasarrufunda olub ba’de’l-vefat oglu asil ve vekil-i merkiim
Mehmed’in vaz’il-yed oldugu sabiku’l-beyan Hubran? kazdsinda vak’i bir bab
ciftligin nisf hisse-i miifrezesine tab’iyyetle zirda’t ve hirdset olunan bin yedi yiiz
iki buguk doniim kirk ii¢ kit’a ardzi-i emiriyeyi miiteveffd-y1 merkim El-Hac
Hiiseyin kendiiden evvel vefat eden sulbi kebir oglu ve mezbiirenin zevci Cakir
Abdullah’in bin iki yiiz elli senesinde velime cem’iyetinde merkim Cakir

Abdullah’a ikisi dahi haydtda olduklart halde ba re'y-i vekil-i sahib-i ‘arz
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meccdanen ferdg ve tefviz ediib ol dahi ba’de’t-tefevviiz ehadhiima on sekiz sene
miiddet ‘ale’t-tevali miistakillen mutasarrif olmayub kah kendiisii ve kah babasi
merkiim El-Hac Hiiseyin zird at ve hirdsetle bi’t-tasarruf on bir sene miirtirundan
sonra zevci merkim Cakir Abdullah altmis bir senesi evahirinde kazd-i mezbiira
mesdfe-i sefer-ba’id olan diyarii’l-dhere gidiib yedi sene sonra ya’ni bin iki yiiz
altmis sekiz senesi hildlinde diydrii’l-dherde bila veled-i ziikiir fevt olub ardzi-i
merkiime mezbireden miitevellide sulbiyye sagire kizi Hafize’ye hasbe’l-kaniin
bi’l-intikal ol dahi kable 't-tasarruf babasi miiteveffa-y1 merkim Cakir Abdullah’in
fevtinden ii¢ ay sonra mezbiireyi veledi merkiim Elhac Hiiseyin’e terkle bild veled
miiteveffiye olub ardzi-i merkiime mahlil ve miistehakk-1 tapu olmug ve mezbiire
ber-minvdl-i muharrer mezbiire Hafize 'nin vdlidesi olub tapu ashdbindan
derecede mukaddem bulunmus oldugundan kizi mezburenin fevtinden berii ardzi-i
merkiimeye tapu misliyle talibe iken miiteveffa-y1 merkim El-Hac Hiiseyin ile’l-
vefdt oglu asil ve vekil merkiim Mehmed bd tasarruf mezbiireyi men’ eder olmagla
sual olunub tarlahd-yi mezkirenin tapu misli cdnib-i miri icin yedinde ahz
olunarak tarlahd-y1 mezkiireyi mezbuireye teslim etmek tizere asil ve vekil merkiim
Mehmed’e tenbih olunmak murddimdr deyii da’va etdikde asil ve vekil merkiim
Mehmed dahi cevabinda tdrih-i mezkiirda olan cem 'iyetde miiteveffa-y1 merkiimun
oglu merkim Cakir Abdullahin ardzi-i mezkireyi ferag ferdag-i mu 'teber-i sahih
ile olmayub ancak kendiiyii oliinceye degin goriip gozetmek ve beslemek ve umiir-i
sdiresini riiyet ve tesviye etmek sartiyla farig olub ve hatta miiteveffda-y1 merkiim
Cakwr Abdullah haydtinda ber minval-i muharrer altmis bir tarihinde diydar-1
dhere gider iken ber-vech-i muharrer ferdg-1 mezkiirun ol vecihle sart-1 fasid ile
oldugunu ikrdr ve tarlahd-yi mezkiirede kat’a ‘alakasi yokdur deyi beyan dahi
eylemis idi ol vecihle ferdg-1 mezkiir gayr-1 mu’teber olub babasi miiteveffa-yi
merkiimun intikdlinden bi’l-asdle ve bi’l-vekale bihakkin tasarruf ederiz deyii
ba’de’d-da’va ve’l-inkdr asil ve vekil merkim Mehmed in ber-minvdl-i muharrer
sart-1 fasid ve ikrar-1 mesrith miidde’dsina mutdbik-1 beyyine taleb olundukda
udul ... rical-i miisliminden olub marii’l-beydn Yalva¢ kazasi ahdlisinden
Ayncebel mahallesi muhtar: binbasi Hasan ibn Halil ve Gorgii mahallesinden
Mehmed ibn El-Hac Omer nam kimesneler liecli’s-sahdde meclis-i ser’e hazirin
olub istishad olunduklarinda fi’l-hakika bin iki yiiz elli senesi hilalinde miiteveffa-
vi merkiim Cakir Abdullah’in velime cem ’iyetinde babasi: miiteveffa-yi merkiim El-

Hac Hiiseyin ibn-i Elhac Mehmed ibn-i Mustafa haydtinda tarlaha-yr mezkiireyi
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kendiiyii éliinceye degin goriip gozetmek ve beslemek ve umiir-1 sdiresini rii’yet
sartivla oglu miiteveffa-yi merkim Cakir Abdullah ibnii’l-miiteveffa EIl-Hac
Hiiseyin ibi El-Hac Mehmed’e ba re’y-i vekil sahib-i ‘arz huzirlarinda farig olub
hatta merkim Cakir Abdullah tarlahd-yr mezkireyi ber-vech-i muharrer
miistakillen kable’t-tasarruf altmis bir senesi diyar-i ahere gider iken ferag-i
mezkirun ol vecihle sart-1 fasid ile oldugunu kezalik huzirlarinda ikrar ve
tarlahd-y1 mezkirede kat’an ‘aldkast yokdur deyii beydn ve tezkar dahi eyledi
bizler bu husiisda bu vech tizere sdhidleriz ve sahddet dahi ederiz deyii her biri
miittefiku’l-lafz ve’l-ma’nd bi’l-muvdcehe eda-y1 sahddet-i seriyye etdiklerinde
bade’t-ta’dil ve’t-tezkiye sahddetleri makbiile olmagin miicebince miiddei-i
mezbiire Arife hdtin berminval-i muharrer da’va-yi mezkiiresiyle asil ve vekil-i
merkiim Mehmed bivech-i ser’t mu’drazadan men’ olundugunu ndtik taraf-i
ser’den i’lam-1 ser’i verildigi beydaniyla ol bdabda bermiiceb-i i’ldm emr-i serifim
sudiiru merkiiman Mehmed ve Yiisuf ve mezbuiretdn Fatma ve Ayse taraflarindan
bu def’a ba ‘arzuhdl istid’a ve niyaz ve i’lam-1 mezkiire ile bir kit’a mazbata dahi
takdim ve ibrdz kilimmig ve i’ldm-1 mezkir meadli usuliine muvafik idiigii canib-i
fetvahaneden igaret olunmus ve divan-1 hiimdyiunum kaleminden kanin sudl
olundukda arazi-i miriye ve mevkiife mutasarrif ve mutasarrifalarindan biri fevt
oldukda ‘uhdesinden ardzi erkek ve kiz evladina gerek arazinin oldugu mahalde
bulunsunlar ve gerek diyar-1 dherde bulunsunlar meccdanen ve bild bedel meniiben
intikal eder yalniz erkek veyahid yalniz kiz eviddi olur ise kezalik bila bedel
miistakillen intikal eder ardzi mutasarriflarindan biri fevt olub da zevcesi hamile
bulundugu hdlde ol ardzi hamlin zuhiiruna kadar tevkif olunur deyu kaniin-i
cedid-i hiimayunumun elli dordiincii maddesinde miinderic ve mezkiir olmagla siz
ki vali-i miisar ve kaimakam ve ndib ve sair miumd ileyhimsiz husiis-1 mezbiir inhd
ve i’lam olundugu iizere oldugu hdlde ardzi-i mezkiireye mezbiire Arife hatin
tarafindan mugdyir-i i’ldm-1 ser’t dahl ve ta’arruz etdirmeyub ma’rifet-i ser’le

men’ ve def’i husiisuna miibdderet eylemeniz babinda

Fi Evdsit-i Sevval (1)277.
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Riitbe-i salise ashdbindan Aydin sancagr kdimakdami Nes’et dame
mecdehiiya ve T... nam-1 diger Kara Hayit kazdsi naibine ve miidir-i kaza ve

viiciih-1 memlekete

Haci Mehmed ve Halil'in Kara Hayit kazasinda mutasarrif olduklar: ¢iftlik
arazisini kazd-i mezbur sakinlerinden Haci Osman’in ogullart Mehmed Emin ve
Rasid nam kimesneler ile kizi Fatma nam hatin taraflarindan zabt da’iyesiyle
fuzili  miidahaleden hali olmadiklart merkiman Haci Mehmed ve Halil
taraflarindan mukaddema ba ‘arzuhdal inhd olunduguna binden miibdsir
ma rifetiyle iki yiiz yetmis dokuz senesi Sevvdlinin yirmi besinci giinii tdarihiyle
vekdlet-i mutlakam canibinden tastir kilinan mektib miibdsir yediyle mahalline
lede’l-viirud bin iki yiiz yetmis yedi senesi Sa’ban’in beginci giinii tarihiyle
miiverrah ve ol tdrihde Giizelhisdr-1 Aydin ndibinin miihrii mutibik ve meali
usiliine muvdfik idiigii canib-i fetvihdneden isaret kilinmis ve i’lam-1 ser’i ve
medine-1 mezkiire meclisinin memhur bir kit’a mazbatasi miitdla’a olundukda
Karahayit kazds: sdkinlerinden iken bundan sekiz sene mukaddem vefdt eden
Elhac Osman bin Halil bin Abdiillahin sulbii olub hin-i vefdtinda sagirler ve el-
vevim balig ve residler olan Mehmed ve Fatma taraflarindan zikr-i ati husisda
vekilleri oldugu ...-i mezbiireyi ba ma rifet-i ser’iyye arifan olan kazd-i mezkiira
tabi’ Yortu¢ karyesi ahdlisinden Mustafa Arif ibn-i EI-Hac Omer ve zikr olunan
Karahayit kazds1 ahdlisinden Omer bin Abdullah ndm sdéhidin-i ma rifin
sahddetleriyle sdabit ve siibiit vekdletine hiikm-i ser’t lahik olan kaza-i mezkir
ahalisinden Selim ibn-i Abdullah medine-i mezbiirede bi’l-ciimle a’zd-yi1 meclis ve
sahib-i ‘arz me’muru hazir olduklart hdlde mak’iid-1 meclis-i ser’de zikr-i att
¢iftlik arazisine vaz’-1 yedi beyyine-i ‘ddile ile miitehakkik olan kazd-i mezkira
tabi’ Emruz karyesi ahdlisinden Ilyas kethiidd ibn-i Siileymdan muvdcehesinde
miiteveffa-yr mezbiir Elhac Osman’in hayatinda ile’l-vefat bd sened taht-1
tasarrufunda olub ba’de vefat sulbi evladr miiekkillerim mezbiiran Mehmed Emin
ve Fatma ile Halil ve sagir Rdsid’in ber miiceb-i kdantin ale’s-seviyye intikal etmis
olan kaza-i mezkiirda vaki’ dokuz kit’a ii¢ bin yedi yiiz elli doniim ciftlik ardzisi
miiekkillerim mezbiiran Mehmed Emin ve Fatma ile ibn-i kebir mezbur Halil ve
ibn-i sagir-i mezbiir Rdsid’in tasarruflarinda iken ibn-i kebir-i merkim Halil

babasi miiteveffd-yr merkimdan on bes giin sonra bila veled fevt olub c¢iftlik-i
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mezkir arazisinden dort sehimden bir sehim hissesi canib-i miriye mahlil ‘did
oldukdan sonra miiekkillerim mezbiran Mehmed Emin ve Fatma sagirler iken
mezburana iki sehim hisse-i sdyi’alariyla elan sagir bulunan ibn-i merkiim
Rasid’in bir sehim hisse-i sdyi’asint valideleri olub tesviye-i umirlarina ba
hiiccet-i ser’iyye vdsi-i mansibeleri olan ma’rifet’iil etrdf gdib-i ‘ani’l-meclis
Hatice bint Omer nam hatin bundan dort sene akdem otuz bin kurus bedel-i
makbiiz mukdbelesinde mezbir Ilyas kethiiddya bd izn-i me miir-1 sdhib-i ‘arz
fuzili ferdg ve tefviz oldugu ba’de’t-tefevviiz ve’l- kabul ibn-i merkim Halil’in
hisse-i sdyi’ast olub cdnib-i miriye mahlilen ‘did olan bir sehim hisse-i
merkiimenin ber-miiceb-i kaniin hakk-1 tapusu dahi karindaslart miiekkillerim
mezbiiran ile ibn-i sagir mezbiur Rdasid’e ‘aid olmusiken ecanibden olan mezbiir
Ilyas kethiida on bin kurus bedel-i medfii’ mukdbelesinde canib-i miriden tefevviiz
ve kabill ediib miiekkillerim mezbiran Mehmed Emin ve Fatma nin hisselerinde
valideleri olan vasi-i mezbiirenin feragr mu’teber olmamagla mezbiiran Mehmed
Emin ve Fatma el-yevm baligler ve residler olub kendii iki sehim hisse-i
sayi’alarinda ferdg-1 mezkiru miiceyyiz olmadiklarindan baska karindaslar
miiteveffa-y1 mezbiir Halil’in bir sehim hisse-i sdyi’asi olub mezbir Ilyas
kethiiddnin canib-i miriden on bin kurus bedel ile tefevviiz ve kabiil eyledigini
dahi mezbiran Mehmed Emin ve Fatma miiceyyiz olmadiklarindan c¢iftlik-i
mezkiirun ii¢ sehim hissesi mezbiir Ilyas kethiiddnin fuzili ve bigayr-1 hak zabt ve
tasarrufunda olmagla mezbir Ilyas kethiiddya sudl olunub miiekkillerim
mezbiramin  kendi ki sehim hisse-i sdyi’alarimi meccinen ve karindaglart
miiteveffa-y1 mezkirun bir sehim hisse-i sdyi’asindan dolayr merkim Ilyas
kethiidanin cdnib-i miriye verdigi on bin kurus bedel-i merkiim veriliib ¢iftlik-i
mezkiirdan sagir-i mezbirun bir sehim hissesinden ma’dda ii¢ sehim hisseden
keff-i yediyle miiekkilan-1 mezbirdn icin bana teslime mezbiir Ilyas kethiiddya
tenbih olunmak bi’l-vekale matlibumdur deyii ba’de’d-da’va ve’s-sudl mezbir
Ilyas kethiida dahi cevibinda sdlifii z-zikr ii¢c bin yedi yiiz elli doniim ciftlik
ardzisine vaz -1 yedini ikrdr lakin tarih-i i’lamdan alti sene mukaddem miiekkilan-
1 mezbiiran Mehmed Emin ve Fatma balig ve resid olduklari halde zikr olunan
Karahayit kazast mahallinde kendi iki sehim hisse-i sayi’alarimi yirmi dokuz bin
ti¢ yuiz otuz ti¢ kurus bedel-i makbiiz mukabelesinde ba izn-i me 'miur-1 sahib-i ‘arz
bana ferdg ve tefviz ben dahi ber-vech-i muharrer tefeviiz ve kabiil etdikden

sonra karindaglart miiteveffa-yi mezbur Halil'den canib-i miriye mahlilen ‘did
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olan bir sehim hisseyi dahi miiekkildan-1 mezbiirdn tarih-i mezkirda balig ve resid
olduklart halde kendiilere tapu ile verilmek sahib-i ‘arz me ’miiru tarafindan teklif
olundukda her biri kabiil etmeyub 1skat-1 hakk-1 tapu etmeleriyle mezkir bir sehim
hisseyi dahi on bin kurus bedel-i medfii’ mukdbelesinde canib-i miriden ba izn-i
me’miir-1 sahib-i ‘arz bana tefviz ben dahi bervech-i muharrer tefevviiz ve kabiil
ediib ciftlik-i mezkir arazisinden sagir-i mezkirun hissesinden ma’dda ii¢ sehim
hisseyi bihakkin zabt ve tasarruf ederim deyii ba’de’d-def’ ve’l-inkdr ddfi’-i
mezkir Ilyas kethiidd ber-vech-i muharrer def’ini mahallerinden lede t-tezkiye adl
ve makbiil lis-sahade idiikleri ihbdr olunan C...-i abad kazasi ahdlisinden Hafiz
Mustafa ibn Ahmed ve mezkiir Emruz karyesi sakinlerinden Topaloglu Mehmed
bin Hiiseyin ndm kimesneler ile bi’l-muvacehe bivech-i ser’i ba’del-isbat
miicebiyle miiddei vekil-i mezbur Selim miiekkillerine izdfetle da’va-y
mezkiiresiyle merkim Ilyas kethiidd bivech-i ser’i mudrazadan men’ olundugu
i’lam-1 mezkiir medlinden ve sagir-i mezbiirun hissesinden ma’dda ii¢ sehim arazi
merkiim mezbiir ElI-Hac Ilyas kethiiddmn hayitinda zabt ve tasarrufunda iken
mezbiir Ilyas kethiidd muahharan vefit ediib ardzi-i merkiimenin ber-vech-i
muharrer ii¢ sehim hisse-i sayi’ast sulbi kebir ogullar:t El-Hac Halil ve EI-Hac
Mehmed ve sulbiye kebire kizi diger Fatma hdtiin eslasen ve ‘ddiyen intikal ediib
ol vecihle bil-istirdk zabt ve tasarruflarinda ise de mezbiiriin Mehmed Emin ve
Rasid ve Fatma ardzi-i merkiimenin ber-minvadl-i muharrer iic sehim hisse-i
sayi’asini zabt ve tasarruflarina miiddhaleden hali olmadiklarindan bahisle vak’i
olan miiddhalelerinin men’i babinda emr-i serifim sudiiru mezburin El-Hac Halil
ve El-Hac Mehmed ve diger Fatma taraflarindan istid’a olunmus ve bin iki yiiz
yvetmis dokuz senesi Cemdziye’l-evvelinin on yedinci giinii tarihiyle miiverrah
medine-i mezkiire mahkemesi sicilinden mahrec sdlif-i medine-i mezkiire ndibinin
miihriiyle memhiir olub seyki noksan ve halelden hali olmadigt cdanib-i
fetvahdneden hamisine isdaret kilinan bir kit’a i’lam nazar ve miitdla’a olundukda
mezbiiran Mehmed Emin ve Fatma ile sagir-i mezbiir Rdsid’in bd hiiccet-i
ser’iyye vasi-i mansiibu olan validesi ... ma rife Hatice hatin bint-i EI-Hac Omer
taraflarindan vekil-i miiseccel-i ser’ileri katib Yusuf ve El-Hac Abdurrahman nam
kimesnelerden her biri medine-i mezkirede ‘akd olunan meclis-i ser’de bervech-i
muharrer ii¢ sehim hisse-i sayi’a ardzi-i merkiimeye vaz’-1 yedleri miitehakkik
olan miiteveffa-y1 mezbiir Ilyas kethiiddmin eviadi mezbirin El-Hac Halil ve El-

Hac Mehmed ve diger Fatma taraflarindan vekil-i sabitii’l-vekaleleri Eskicizade
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El-Hac Mehmed ibn Hiiseyin muvdcehesinde ii¢ bin yedi yiiz elli doniim ardziyi
miiekkillerim mezburdn Mehmed Emin ve Fatma ve miiteveffa-y1 mezbur Halil ve
sagir mezbiir Rasid in tasarruflarinda iken mezbiir Halil babasi mezbiirdan bir ay
sonra bila veled fevt oldugundan c¢iftlik-i mezkiir arazisinden doért sehim
i’tibarwla bir sehim hissesi canib-i miriye mahlilen ‘did oldukdan sonra
miiekkillerim mezbiiran Mehmed Emin ve Fatma’min hisseleriyle eldn sagir
bulunan mezbir Rdsid’in hissesi taksim ve tefrik olunmaksizin ba hiiccet-i vasi-i
mansibeleri olan valideleri mezbure Hatice hatin i’lam-1 mezkirede zikr
olundugu tizere bundan sekiz sene mukaddem otuz bin kurus bedel mukdbelesinde
miiteveffa-y1 mezbiir Ilyas kethiiddya bi’l-vesdye ferag ediib ve rub’ hisse-i ardzi-i
merkiimenin hakk-1 tapusu Mehmed Emin ve Fatma ve sagir-i mezbiir Rdsid’e ‘did
olmusken miiteveffa-y1 mezbiir Ilyas kethiidd hdyatinda rub’ hisse-i mezkiireyi on
bin kurus bedel makbiiza canib-i miriden tefevviiz ediib ldkin hisse-i mezbirenin
feragi sahih olmadigindan sagir-i merkiim serik ve halit oldugundan miiteveffa-y
mezbiir Ilyas kethiidanin haydtinda medfii’u olan cem’an kirk bin kurusu ahz ile
ardzi-i merkiume keff-i yedlerine tenbith olunmast matlibumdur deyii bi’l-vekdile
da’va ve vekil-i mezbiir El-Hac Mehmed ddhi cevabinda miiekkilleri mezbiirdan El-
Hac Halil ve El-Hac Mehmed ve diger Fatma 'nin babalar: miiteveffd-yi1 mezbiir
Ilyas kethiida hayatinda rub’ hisse ardzi-i merkimeyi bervech-i muharrer tefrik ve
taksim olunmaksizin ol mikdar kurus bedel-i makbiiza cdanib-i miriden tefevviiz
eyledigini ve sagir-i mezbiir Ragid’in bir sehim hissesini vasi-i mezbiiru Hatice
hatindan ve iki sehim hisse-i mezkireyi dahi mezbiiran Mehmed Emin ve
Fatma’dan kezalik ol mikdar kurus bedel-i makbiiza teferriig ve tefevviiz
eyledigini ve ardzi-i mezkire tefrik ve taksim olunmadigini ikrar eylemegin
miicebince meblag-1 mezbiir kirk bin kurusu ahz ile mecmii’ arazi-i mezkiireden
mezburin El-Hac Halil ve ElI-Hac Mehmed ve Fatma'nin keff-i yedlerine tenbih
olunmus ise de i’lam-i ewel-i mezkiirda rub’ hisse ardzi-i mezkireyi mezbiirdn
Mehmed Emin ve Fatma’'min hakk-1 tdalibe ile tefevviiziinden istinkdflar: ve iki
sehim hisse-i ardzi-i mezkireyi baligler oldugu halde miiteveffa-yi mezbir Ilyas
kethiiddya ba izn-i sahib-i ‘arz feraglari veCh-i ser i iizere sdabit olarak miiteveffa-
yi mezbiir El-Hac Ilyas kethiiddya bivech-i ser’t mu’drazadan men’ olmalariyla
fakat sagir-i mezbur Rasid’in bir sehim hissesini vasi-i mezbtirenin ferdgi ser’an
sahith ve mu'teber olmayub ve i’lam-1 sdni-i mezkiirun ifadesine nazaran

miiteveffa-y1 mezbiir El-Hac Ilyas kethiiddamn hisse-i mahlileyi canib-i sahib-i
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‘arzdan ve iki sehim hisse-i mezkireyi mezbiiran Mehmed Emin ve Fatma’dan
teferriigii sekiz sene miiddet miirir etmis olub ba istirak ardzi tasarruf eden
kimesne halit ve serikinin izni olmaksizin hissesini meccdnen veya bedel
mukabilinde ferag olamaz oldugu hdlde serikinin bes seneye kadar hin-i
talebindeki bedel-i mis! ile ol hisseyi alan kimesneden almaga saldhiyeti vardir ve
bes sene miiddet sagir ve ciiniin ve miiddet-i sefer-ba’id diydrda bulunmak gibi
a’raz ile miirar etse bile ol miiddet miirirunda bile da 'vaya saldhiyeti kalmaz ve
eger hin-i ferdginda serik-i mezkiir izin vermek veyahid kendiiye teklif olunub da
istinkdf etmek ile iskat-1 hakk eylemis ise muahharan dava edemeyecegi kdniin-1
miinifin otuz dokuzuncu maddesinde [aslinda 41. madde] miinderic idiigii divan-1
hiimdyin kaleminden tahrir kilinmis ve husiis-1 mezkir i’lam-i ewel-i mezkiirda
beyan olundugu vech iizere oldugu hdlde mezbiiran Mehmet Emin ve Fatma’'nin
mezkiir iki sehim hisseyi da’vdya vasi-i mezbiire Hatice hdtinun serik ve halit
da’vasina ser’an ve kdanunen saldhiyeti olmayub ancak sagir-i mezbirun bir
sehim hisse-i sdyi’asint mezbiiran El-Hac Halil ve El-Hac Mehmed’in ber-vech-i
muharrer fuzili zabt eyledikleri mahallinde ‘indes-ser’ tebeyyiin eyledigi siiretde
ancak sagir-i mezbirun bir sehim hisse-i sdyi’asindan keff-i yedleri ldzim
geleceginden i’lam-1 ser’'T mezkur bi- ‘ibaretihd derc olunarak emr-i serifim 1sdar
irdde-i ‘aliyyeme meniit idiigiinii bi’l-fi’il Anadolu kazaskeri olub birinci riitbe-i
mecidi nisan-i ...1 hdiz ve hamili olan El-Hac efdal mevland Es-Seyyid Mehmed
‘Imddeddin fazdile i’lam eylemis ve miicebince emr-i serifim sudirunu merkiman
El-Hac Halil ve El-Hac Mehmed ve mezbiire Fatma hdtin taraflarindan bu def’a
ba ‘arzuhal istid’a ve niyaz ve i’ldmdn ve mazbata-1 mezkirlar ile evrdk-1 sdir
dahi takdim ve ibrdz kilinmis ve i’ldm-1 evvel-i mezkir medli usiliine muvafik
idiigii canib-i fetvahdneden isdret olunmus olmagla siz ki kdaimakam ve ndib ve
sair mumd ileyhimsiz ma rifetiniz ile tarafeyni mahallinde meclis-i memlekete
ihzdr ve mevland-y1 miisarun ileyhin i’ldmi miicebince husiis-1 mezkir i’lam-i
ewel-i mezkiirda beyan olundugu vech iizere oldugu halde merkiim Mehmed Emin
ve mezbiire Fatma’'nin mezkir iki sehim hisseyi da’vdaya ve vasi-i mezbiire
Hatice’nin serik ve halit da’vdsina ser’an ve kaniinen saldahiyetleri olmayub ancak
sagir-i mezbtirun bir sehim hisse-i sayi’asini mezburan El-Hac Halil ve EI-Hac
Mehmed’in ber-vech-i muharrer fuzilli zabt eylemeleri mahallinde ‘indes’ser’
tebeyyiin eyledigi suretde ancak sagir-i mezbiirun bir sehim hisse-i sdyi’asindan

ma rifet-i ser’le keff-i yed etdirilmesi hustisuna miibdderet ve husiis-1 mezbir ila
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ahire dikkat ve keyfiyetin kaydi badldsina serh verilmek iizere derbdr-1 sevket-

karar-1 meliikdneme inhd ve is’aria miisdara’at eylemeniz babinda

Fi Evéhir-i Sa’ban (1)280.
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