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Ozet

Yaklastk iki asri askin bir stiredir genelde Islam, ézelde ise hadis
hakkinda arastirma yapan Oryantalistler, hadisin mensei hakkinda
Miisliiman alimlerden biittintiyle  farkl diistinmektedir.
Oryantalistlerin fikhi hadislerin mensei ile ilgili gértisleri, genel
olarak hadisin orijinalitesi konusundaki kanaatlerinin  bir
uzantisidir. Bu arastirmada énce Oryantalistlerin hadisin mensei
hakkindaki genel yaklasumlarn tizerinde durulacak, sonra ézellikle
fikhi/ hukukt hadislerin ortaya c¢ikist ile ilgili gortisleri ele alinacaktir.
Daha sonra da biitiin bu gértisler degerlendirilmeye calisilacaktir.
Calismada, genel itibariyle Oryantalistlerin de zaman zaman yaptigt
gibi, Miisliiman alimler tarafindan yazumis eserlerde yer alan H.I ve
II. asir ile ilgili bilgi ve beyanlar temel alinacaktir.

The Critique of Orientalists’ Opinions on The Origin of Juristic Hadiths

Summary

A hadith narrator narrates a hadith after than analyses and
comments it in his opinion. One of facts that may impress the
narrator’s analyses and comments efforts, is his theological thought,
denominationalism and to be member of a denomination that comes
into view from the ends of the I century. With its this property, the
membership of denomination is one of merits that shapes to personal
and social life. But, at least in some part of society, the membership
thought is transformed into extreme attachment that causes to be
perceived the denomination leader’s opinion as absolute and unique
true. This fact may play a part sometimes in understanding and
comment of hadiths and verses. In this article, we investigated, in
exemplifity of three hadiths, the effect of theological thought and
denominationalism on hadiths.
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I. Giris: Anahatlariyla Oryantalistlerin Hadisin Mensei ile ilgili
Goriusleri

Oryantalistlerin fikhi hadislerin mensei ile ile ilgili gértisleri, genel
olarak hadisin orijinalitesi konusundaki kanaatlerinin bir uzantisidir.
Oryantalistlere goére hadisin, Muslimanlarin inandigi gibi Hz.
Peygamber ile dogrudan bir iligkisi yoktur. Dolayisiyla hadis dini yont
bulunmayan, Muslimanlarin icinde yasadigi sartlar dogrultusunda
ortaya c¢ikmis, insan TUrdnt materyallerdir. Hadis ilmiyle ilgili
calismalar:t bulunan meshur bazi Mustesriklerin bu konudaki ifadeleri,
genel manada Oryantalist dislnceyi yansitir mahiyettedir. Nitekim
gorusleriyle Batili ilim adamlar1 tizerinde buytuk bir tesir icra eden
Goldziher (6. 1921) Islami rivayet malzemesinin aidiyeti hakkinda
sunlar séylemektedir: “Rivayetleri, fikir akimlar ve birbirleriyle catisan
gruplarla ilgi kurarak inceledim ve goérdim ki bunlar, catismalardan
dogmuslardir. Bu, benim hadis ile ilgili calismalarimin esasini teskil
etmektedir’.1 Yine bu konuda o6nemli calismalar1 bulunan T. W.
Juynboll ise soéyle demektedir: “Muhaddisler, Peygamberin kavil ve
fiilllerini yeni zamanin distincelerine uygun sekle soktular ve bu suretle
ortaya, istihdaf edilen gayeye uygun bir cok hadisler c¢ikarildi; bunlarda
o zamanlar hangi tirlti hareket veya tefekkir tarzi sahsi olarak uygun
gorultiyorsa, o, Peygamberin fiil veya kavli imis gibi gosteriliyordu”.
Juynboll’a goére ahkam, muaseret ve adab, akaid, ahiret ve ahlak gibi
hemen buttn konularda béyle bir yola basvurulmustur. 2

Hadisleri dini degil de toplum yasaminin sosyal, kilttirel, hukaki
ve benzeri cesitli yonlerini yansitan tarihi birer metin olarak
algilamalarinin  dogal sonucu olarak Oryantalistler, musliman
alimlerden c¢ok farkli bir “kaynak ve sihhat tespit metodu”
kullanmaktadir. Bir hadisin ortaya ciktigi tarihin tespitini amaclayan
bu metod genel olarak “bir distncenin Hz. Peygamber’e izafe ile
hadislesmesi ve tarih icinde ihtiyaca uygun versiyonlarinin ortaya
cikmas1” yontUndeki dustnceyi yansitmaktadir. Mustesrikleri bu
konuda uyguladig1 yontemleri, metin ve isnad esasl incelemeler olmak
lzere iki temel gruba ayirmak mimkutndir. Metin merkezli incelemeler
genel olarak, hadisin erken dénemlerde meydana gelen tartismalarda
kullanilip kullanilmadigini arastirma esasina dayanir. Bu yéntemin en
o6nde gelen ismi Ignaz Goldziher’dir. Isnad merkezli arastirmalar ise
musterek ravi teorisi ve bir isnadin zamanin ilerlemesine goére gelisme
kaydedip mukemmel bir sekle ulastigi seklinde temel iki varsayimdan
olusmaktadir. Isnad merkezli incelemelerin 6nde gelen ismi ise Joseph
Schacht’dir (6. 1969). Bu iki temel yaklasima ilaveten, isnad ve metni

1 Bkz. Goldziher, Tegabuch, Leiden 1978, s. 123’ten naklen Hatiboglu, Ibrahim,
“Goldziher ve Kullandigi Metodun Hadise Yaklasimina Etkisi”, Oryantalistilerin
Géziiyle Islam icinde, Istanbul 2003, s. 47.

2 Juynbol, Th. W., “Hadis”, IA, V/1, 48.



aynt anda inceleyen ayrica hadisi yer aldigt ilk kaynaga gore
tarihlendiren metodlar da vardir.3

Mtistesrikler, Islamin temel kaynaklar1 konusundaki bu
dustincelere ulasirken iki temel saikten hareket etmektedir. Bunlardan
birincisi Muslimanlar arasinda ortaya c¢ikan i¢ savaslara bagh olarak
yasanan ihtilaflar ile hadis metinleri arasinda bazi paralelliklerin
bulunmasidir. Ikincisi ise Islam’n, komsu oldugu diger kulttirlerden
etkilendigi ve onlardan yaptigi iktibaslarla yeni bir sistem getirme
iddiasinda bulundugudur. Her iki gelisme de Muslimanlar ac¢isindan
oldukca 6nem arz eden ilk iki asirda vuku bulmustur. Bu slre¢ bir
taraftan Muislimanlarin, basta Hiristiyanlar olmak tizere ehl-i kitabin
yogunlukla bulundugu Irak, Suriye ve Misir gibi bolgeleri ele gecirip
onlarla siki bir iliskiye girdikleri zaman dilimine delalet ederken diger
taraftan kendi iclerinde yasadiklari, etkileri uzun slire devam eden i¢
ihtilaflar: ihtiva etmektedir. Bu nedenle Mustesrikler hadisin aidiyeti ile
ilgili yorumlarinda ilk iki asra mutlaka isarette bulunmuslardir.
Miustesriklerin 6zellikle iktibas iddialarini ileri stirerken dayandiklar en
temel delil, Kur'an* ve hadis metinleri ile o6nceki kutsal kitaplar
arasindaki muhteva benzerlikleridir. Buna gére Hz. Peygamber
Hiristiyanhk ve Yahudilik gibi eski kultarlerden istifade etmis,
bunlardan iktibaslar yapmis, elde ettigi bilgileri kendi dini duygular: ve
hissiyat: ile birlestirerek ortaya yeni bir eser koymustur. Diger taraftan
bu zaman zarfinda Muslimanlarin Yahudi ve Hiristiyanlarla iligkisi

3 Oryantalistlerin hadislerin tarihlendirilmesi ile ilgili gértisleri hakkinda genis bilgi
icin bkz. Ozcan Hidir, “Sarkiyatcilarin Hadisi Tarihlendirme Metodlar”, Hadis
Tetkikleri Dergisi, 1/1, 2003, s. 97-115; Ozer, Salih, “G. H. A. Juynboll ve Isnad
Analiz Yéntemleri”, Isnad Analiz Yontemleri icinde, Ankara 2005, s. 11-17; Kizil,
Fatma, Oryantalistlerin Hadislerin Menseini Tespite Yénelik Yéntemlert,
basilmamis Yuksek Lisans tezi, Bursa 2005, s. 17-75.

4 Nitekim Hammer pek cok Mtstesrikin Kur'an hakkindaki ortak dustincesini
“Muslimanlar nasil Kur'anin Allah kelami olduguna inaniyorsa biz de
Muhammed’in s6zt olduguna inaniyoruz” ifadeleriyle ortaya koyar (bkz. Mingana,
Alphonse, “The Transmission of The Koran”, The Muslim World, Manchester 1917,
s. 223). Kur'an ile ilgili 6nemli ¢alismalari bulunan Johann W. Fueck ise sunlar:
sOylemektedir: “Muhammed yeni bir vahiy getirdigini iddia etmedi. Mesajinin
butin seleflerinin getirdiklerinin aynis: oldugundan emindi. Onun O6gretisinin
daha 6nce vahyedilen dinlerdeki temel benzerligi aslinda o kadar buyuktu ki,
onun farkli bir din olarak devam eden varligi, bu yeni dinin sadece itikadi
icerigine yogunlasan kisileri hayrette birakmis olmalidir” (bkz. “Hadisciligin
Islami Gelenegin Olusmasindaki Rolii”, cev. Seda Ensarioglu, Hadis Tetkikleri
Dergisi, 2003/2, s. 146). Alphonse Mingana’a gbére “Kur'an arastirmalarinda en
6nemli konu onun meydan okunamaz orijinalitesidir. Fakat nasil olur da
Muhammed kendisine Onceden vahyedilmis ayetleri, hayatim1 alt-tist eden
savaslara, katlanmak 2zorunda kaldigi tehcire ragmen yillar sonra
hatirlayabilmektedir!?” (Mingana, A.-Lewis, S., Leaves From Three Ancient Qurans
Possibly Pre-‘Othmanic, Cambridge 1914, s. XVI.). Baz1 Oryantalistlerin Kur'an
hakkindaki dtistinceleri icin bkz. Wansbrough, John, Quranic Studies, Sources
and Methods of Scriptural Interpretation, Oxford 1977, s. 78-79.



artmis, bu da mezklr metinlerin sekillenmesinde etkili olmustur.
Dolayisiyla Oryantalistlerin geneline gore, 6ztinde hicbir orijinallik
bulunmayan Islam diistincesi, fetihlerle baslayan ve yaklasik iki asir
devam eden bir tesekkul ve tekamul stireci yasamistir. Onlara gére bu
stirec, eski kulttrlerin ve o6zellikle de Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi
dinlerin yasanmakta oldugu Suriye ve Irak gibi topraklarin fethiyle
baslamistir.5 Oryantalistlere goére, buralarda mevcut eski kultirlere ve
ozellikle de Hiristiyanlara ait egitim kurumlari Musliman diistince
yapisinin tesekktiliinde 6énemli bir yer isgal etmistir.®

Oryantalistlere gére Islam duistincesi tizerindeki bu tesir, bilhassa
Irak’da, en basta da Kuafe, Basra ve daha sonra da Bagdad’da gértilmek
durumundadir. Onlara gére bunu, Irak halkinin veya Iraklilarin belli bir
zimresinin oOzellikle nazari tefekktr kabiliyetine baglamak mumkin
gorunmektedir.”

Bu degerlendirmelerden hareketle Islam diistincesine kaynaklik
eden eski kulttrlerin en yogun sekilde bulunduklari Irak’in merkezinde
yer almasi, ayrica en o6nemli fikri ve ameli mezheplere ev sahipligi
yapmas: acisindan Kufe'nin, Oryantalist dlisincenin sekillenmesinde
6nemli bir yeri oldugu goértlmektedir. Fikhi hadislerle ilgili diistincelerin
buraya yogunlasmasi ise buylik ihtimalle Kufe’nin, Islam hukuk
tarihinin en 6nemli akimlarindan olan rey ekoltine ev sahipligi yapmasi
ile alakalidir.

Il. Oryantalislerin Fikhi Hadislerin Mensei ile ilgili Goriigleri

Basta Goldziher ve Schacht olmak Uizere fikhi hadislerin mensei
konusunda degerlendirme yapan Mustesrikler, goris ve
degerlendirmelerini “Islam hukukunun orijinal olmadig” fikri Uizerine
bina etmektedir. Onlara gdére Muslimanlar, 6zellikle fetih hareketlerinin
hizlanmasindan sonra, sadece metodoloji konusunda degil ibadet gibi

5 Nitekim Watt’a gbére Araplar, I/VII. asrin ortasindan hemen oOnce Irak1
fethettikleri zaman Hellenistik ilmin canli bir gelenegi ile temasa geldiler. Irak ve
eski Fars imparatorlugunun komsu bolgelerinde bir takim Hiristiyan okulu veya
Universitesi vardi. Bkz. Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri (cev. Ethem Ruhi
Figlall), Ankara 1981, s. 229.

6  Mesela W. M. Watt, Oryantalistler arasinda genel kabul gérmutis bu distnceyi
soyle ifade etmektedir: “Glintimtizde batili Islam arastirmacilari arasinda genel
kabul gormts dustnceye gbére bu yeni din, Suriye ve Irak’in fethinden sonra
gecen yaklasik iki asirlik ilk sekillenme dénemi icinde bu topraklardaki kadim
kulttrtin sahip oldugu bilgi mirasinin 6zind kendinde toplamistir... Fetihler ve
fethedilen yerlerde yasayan pek cok insanin daha sonra din degistirip mtsliman
olmasi, farkl bir durumun ortaya ¢ikmasina neden oldu. Yeni miisliman olan bu
insanlar, eskilerine gore daha kultturli ve dini konularda farkli tasavvurlara
sahip idiler”. Bkz. Watt, W. Montgomery, “Created in His Image: A Study in
Islamic Theology”, Early Islam, Collected Articles, Edinburgh 1990, s. 94.

7 Mesela bkz. Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, s. 230.



kendilerine 06zgli hususlarda bile fethettikleri boélge kulttirtinden
etkilenmislerdir:

“Futuhattan sonra ahvdlin degismesi tizerine, Islam hukuku seklini
alirken, tabii olarak yalniz kendi icaplart ddhilinde degil ahkam
istinbatina ddir olan ustulliinde de devlet memurlarnimin 6grenebildikleri
derecede Suriye ve Irak’ta Roma hukukunun, bazt eydletlerde de oralara
mahsts hukukun tesirlerine ugramuslardir. Iptidai bir ictimai halden
ctkarak kadim bir medeniyete sahip memleketlere girmekte ve oralarda
hakim olarak yerlesmekte olan bu kiiltiirstiz insanlar icin, fethedilen
lilkelerde karsuastiklarn yeni muhitler icinde oralarnn teamiili hukukunda
fetih ile viicuda gelen vaziyete uyabilecek ve yeni dini fikirlerin icaplar ile
uyusabilecek seyi almak, filhakika maslahata uygun idi... Mamafih
Islam hukuku inkisaf devresinde yalniz Roma hukukunun tesirine
ugramakla da kalmanmustir. Islamiyetin tesekkiil ve inkisdfinda bariz
surette gértinen aliciik hassast, evvel emirde, tabii olarak, ibadete dair
hususlarda Yahudi seriatinden yapulan istiareler ile kendisini
belirtmistir... Hatta Roma kanunlarni ahkdamindan Islam’a gecmis
olanlann ¢cogu da fikha Yahudiler vasitast ile girmistir. Islam seriatinin bir
cok teferruatinin gelismesinde Iran tesirine ait izler bulunup bulunmadigt
ve béyle bir tesir varsa ne derecede oldugu hala tetkik edilmemistir”.8

Islam toplumundaki fikih calismalar1 ile ilgili olarak &énemli
eserlere imza atan Schachtin bu konudaki tespitleri de ayni diistinceye
dayanmaktadir:

“Kéktinti Roma, Bizans, Dogu Kiliseleri Talmud ve Rabbdniler
hukuku ile Sasaniler hukukundan alan kavram ve kaideler, hicri ikinci
ylizyilin doktrinlerinde ortaya ¢cikmak tizere, Islam’in tesekkiil halindeki
dini hukukuna sizmistir”.? “Islam Hukuku tabiri, ilk yiizyiin btiyiik bir
kisminda teknik anlamiyla viicut bulmamisti. Peygamber zamaninda
oldugu gibi (bu aswrda da) hukuk, dini alann disindaydi Ozel
miindsebetler veya davranislarla ilgili dini ya da ahldki bir husus sbz
konusu olmadigt stirece hukuk meselesi Miisliimanlart cok da aldkadar
etmiyordu. Ilk Miisliimanlarin bu durumu, fethedilen memleketlerin
hukiiki ve idari miiesseseleriyle tatbikdtinin, bir yénden bakiinca genis
6lctide benimsendigini, diger yoénden bakiinca da varliklarn
strdtirdiiklerini izah etmektedir”.10

“Kronolojik olarak sonra gelenin énce olandan etkilenecegi” temel
tezine dayali bu iddialar MUsliman alimler tarafindan ciddi tetkiklere
konu edilmis ve Mustesriklere tatminkar cevaplar verilmistir. Buna
gore; tarih boyunca buittin kultliirler arasinda yasanan kulttir alis-verisi,
dogal karsilanmas: gereken boyutlarda ve kismi bir cercevede cereyan

8  Goldziher, I., “Fikih”, IA, IV, 603.
9  Schacht, Joseph, An Introduction to Islamic Law, Oxford 1982, s. 21.
10 a.ge.,s. 19.



eden etkilenme disinda fikih, orijinal menseine paralel olarak yine
kendine has bir tekamul gecirmis, karakteristik o6zelliklerini daima
muhafaza etmistir.!!

Musliman ilim adamlar1 tarafindan verilen cesitli cevaplara
ragmen Schachtin Islam fikhinin mensei konusundaki gortsleri diger
Mustesrikler tizerinde oldukca etkili olmus, genel itibariyle Oryantalist
dtistinceyi sekillendirmistir.2 Bu kanaatte olan Mustesriklere gore Irak
bolgesi, hukuk konusunda sistematize olma ve prensipler vazetme
konusunda ilk gayretlerin ortaya ciktign fikri merkez konumundadir.
Irak’in bu konuda diger ilim merkezlerine olan Gstinltiga btittin II/VIIL.
yuzyil boyunca devam etmistir. Mesela Schacht’a gore bir ekoliin diger
bir ekol tizerindeki etkisinden bahsedilecekse bu daima Irak’tan Hicaz’a
dogru olmus ve dolayisiyla Medine doktrin gelistirme ac¢isindan Kuafe’nin
gerisinde kalmistir. Ancak Kufe fikhi Irak’in, Medine fikhi ise Hicazin
hakim sosyal sartlarini yansitmaktadir.l® Schacht’a goére Irak’da
“kapilar, hukuki kavramlarin ve kaidelerin kudretli nakilcilerine sonuna
kadar acilmis bulunuyordu ve bu nakiller, Islamiyeti kabul etmis
tahsilli ve Arap olmayan unsurlardi”.!* Bu nedenle ona gore II/VIIL
asrin ilk ceyreginden &énce Kuafe fikih ekoll icinde, Ibrahim en-Nehai

11 fslam hukukunun yabanci hukuk sistemlerinden etkilendigini iddia eden baz
Mustesrikler, bunlarin gortisleri ve musliiman alimler tarafindan verilen cevaplar
icin bkz. Képrulti, Fuat, “Fikih”, IA, IV, 609-614; Hamidullah, Muhammed,
“Islam Hukuku Uzerine Roma Hukukunun Tesiri” (cev. Kemal Kuscu), Islam
Fikhi ve Roma Hukuku icinde, Istanbul 1964, s. 14-22; Karaman, Hayrettin,
“Fikih”, DIA, XIII, 2-3. Islam fikhinin diger hukuk sistemlerinden &zellikle de
Roma hukukundan etkilenip etkilenmedigi konusunda musltiiman ilim adamlar:
gibi dustnen mustesrikler de vardir. Mesela bkz. Bousquet, G.H., “Fikih
Muammasi ve Kaynaklarinin Esrar1” (cev. Kemal Kuscu), Islam Fikhi ve Roma
Hukuku icinde, Istanbul 1964, s. 33-34, 49-50; Nallino, C.A., “Roma Hukukunun
Islam Hukukuna Tesiri Oldu mu?”, a.y., s. 58-60. Islam fikhinin basta Roma
olmak tizere diger hukuk sistemlerinden etkilenmedigini ifade edenler genellikle;
Islam hukukunun ana catisinin okuma yazmasi olmayan ve dolayisiyla diger
kulttrlerden etkilenme ihtimali olmayan Hz. Peygamber zamaninda tesekkul
etmesi, icerdigi temel hususlar acisindan tamamen din merkezine oturmasina
ragmen Ornegin Roma hukukunun din-diinya ayriligini kabul etmesi gibi ¢esitli
sebepler ileri sirmuslerdir.

12 Nitekim W.M. Watt, “Joseph Schacht ve digerlerinin gortslerine uyarsak”
seklindeki referans citimlesi ile basladigi degerlendirmesinde Islam hukuk
mekteplerinin nitivelerini dis ktlttrlerde arar: “Her sehirdeki dini tefekktlire sahip
kimseler mahalli huktki tatbikati,Kur'ani kaidelerin 1siginda tenkid ve tahlile
tabi tuttular. Zamanla onlar bunlarin Kur'ani veya Islami esaslara uygun olanlar
lUzerinde bir mutabakat noktasina ulastilar. Bu, Schachtn ‘mektebin yasayan
gelenegi’ dedigi yani Medine’nin, Kafe’nin veya baska bir sehrin gelenegini tesis
etti. Bir taraftan bu, diger sehirlerde kabul edilen goértislerden ayr1 olabilirse de o
sehirdeki alimlerin icmainmi temsil ediyordu”. bkz. Islam Diistincesinin Tesekkiil
Devri, s. 321-322.

13 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 29.

14 a.g.e.,s. 20.



(96/715) gibi isminden cok sik bahsedilen isimler, dogrudan dogruya
ameli meselelere taalluk eden bazi konularda gortisler ileri stirmus
fakat hukitkun teknik yonleri tizerinde durmamislardir.!> Schacht’a
gore, bu yabanci unsurlar sayesinde ortaya cikmaya baslayan Irak
fikhi, Araplara ait olmayan bilgi kaynaklarinin o bolgeye yerlesmesinde
6nemli bir rol oynamistir. 16

Mustesriklere gore Kufe fikih mektebinin bu yoéndeki ilmi
faaliyetleri ve oOzellikle akilci ¢6zGim tarzi, ehl-i hadisin tepkisi ile
kargilasti. Ozellikle Imam Safii (204/819), bu mektebin yani rey
ekoliiniin ¢6zim sisteminde yer alan fakat tatminkar olmayan bazi
hususlarin tenkidinde kullanilabilecek bir silah kesfetti: Hadisler. Ona
gore Kufeliler tarafindan ortaya konulan ¢oéztimlerin, Hz. Muhammed’in
yaptigr veya soOyledigi bir seye zit oldugu ifade edilebilirdi.’” Onun bu
cikisi Uzerine Irakli fikiheilar, ileri surdukleri ¢6zim tarzlarina
mesruiyet kazandirabilmek icin geriye dontik olarak, canli bir gelenek
ve bunu temsil eden bazi bluiyik sahsiyetler aramak zorunda kaldilar.
Nitekim Schacht’a goére Kufeliler, aslinda Kufeli ilk hukukcu olan
Hammad b. Ebi Stileyman’a (120/738) ait gértisleri Ibrahim en-Nehai'ye
(95/714) nispet etmeye basladilar. Daha sonra da bunlar Kuafe’nin ilk
ginleriyle yani Ibn Mesddun (32/652) yasadigi ddénemle
irtibatlandirdilar. Onceleri Ibn Mes®d’un bazi égrencilerine atfedilen
htktmler, ikinci adimda dogrudan kendisine isnad edildi. Ancak
genelde toplumun geleneksel bakis acisina muhalif olan bu prensipler,
sonralar1 daha ytksek bir otoriteye, yani Kuafe'yi kendisine karargah
yapmis olan Hz. Ali'ye (40/661) nispet edilmeye basladi. Ik kez Kafeliler
tarafindan baslatilan bu “gértislerin selefe isnadi” faaliyeti, daha sonra
Medine gibi diger ekollerce de taklit edildi.!8

Mustesriklere gore, ehl-i rey’in bu adimi tizerine basta Imam Safii
olmak tUzere ashab-1 hadis, iki 6nemli kural benimsedi: 1) Fikhi
prensiplerin Hz. Peygamber’e nispet edilen ve isnadlar1 bulunan
hadislere dayandirilmasi gerekir. 2) Baglayiciik acisindan hadisle

15 a.g.e.,s. 27.

16 Nitekim Schacht, bu yabanci unsurlarin Kuafe'deki hukuki dtizenin sekillenmesinde
oynadig: role isareten sOyle bir érnek vermektedir: “Eger bir memlekette Araplara
ait olmayan ve Islam’in mudahale etmedigi bir adet mevcutsa ve o bélge halki
halifeye mtuiracaat ederek sebep oldugu bazi zorluklardan dolayr bu adetten
sikayetci olsa, EbG Yusufa goére halifenin bunu degistirmeye yetkisi yoktur.
Halbuki Imam Malik ve Safii'ye gére, halife bunu degistirebilir...” An Introduction
to Islamic Law, s. 19.

17 Watt, Islam Diistincesinin Tesekktil Devri, s. 322.

18 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 31-33. Benzer gorusler icin bkz. Watt,
Islam Diistincesinin Tesekktil Devri, s. 322. Abdullah b. Mesud ve Hz. Ali'nin Kufe
fikhi icin tasidigi deger ile ilgili bazi iddialar i¢in bkz. Schacht, The Origins of
Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1975, s. 30-32.



Allah’in Kitab1 arasinda fark yoktur.1® Bu kurallar hadisciler tarafindan
hemen tatbik sahasina konuldu. Muhadkeme kabiliyetleri, fikihcilar
kadar gelismis olmayan bu insanlar ortaya attiklarn teorilerini,
uydurduklar1 hadisler vasitasiyla Hz. Peygamber’e dayandirmaya
basladilar. Bu hadislere gtivenilir isimlerden olusan isnadlar eklediler.
Bu sekilde Hz. Peygamber’in otoritesine dayandiklarini iddia eden
hadiscilerin, fikihcilara karst actiklar1 savasta galip gelecekleri
muhakkakti. Bu durumda fikih¢ilarin yapabilecekleri en giizel sey ya
tevil/yorum yoluyla hadislerin etkisini kirmak ya da kendi prensiplerini
peygambere nispet ettikleri hadislerin icine yerlestirmekti.20 Boylece
mezhebi miinakasalarda kullanilmak tizere Iraklilar, Ibrahim en-Nehai
(96/715) - Hammad b. Ebi Stleyman (120/738) - EbG Hanife
(150/767) arasinda kalan strecte pekcok hadis uydurdular.?! Boylece
onceleri mevcut bulunmayan ve tamamen II/VIII. ve II/IX. asrin
mahsulti pekcok hadis ortaya cikti. III/IX. asrin ortalarinda isnadi
mevcut binlerce hadis tedaviilde idi.22 iste bu sebeple Schacht’a gére
“Fihki hadislerden herhangi birisinin peygambere nispetini sahih kabul
etmek oldukca zordur”.23

W. Montgomery Watt bu noktada, Schacht ve Coulson gibi
meslektaslarinin “géztinden kacmis oldugu anlasilan bir teferruat
lUzerinde durulabilecegini” soOylemektedir. Ona goére Miuslimanlar,
toplumda cari tatbikatin tamamini isnadi mevcut hadislerle tasdik ve
tevsik etme imkani bulunmadiginin farkina varmis bdylece “miutevatir”
veya “genis Olciide rivayet edilen” hadis kavramini Uretmislerdir. Boyle
bir hadis, belli bir isnadi bulunmasa da nakleden sahislarin sayisi
itibariyle yalan tuzerinde birlesmeleri dustntlemeyecek bir viisatte
kabul gérmuis bir hadistir. Watt’a gére bu aslinda “yasayan gelenek”
mefhimunun yeni bir kaftanla canlandirilmasindan ibarettir.2+

lll. Goriiglerin Tahlil ve Tenkidi

Gorulecegi tzere fikhi hadislerin mensei konusunda basta
Schacht olmak tUzere Mtstesrikler tarafindan ileri strtlen gortsler,
Musliman toplumun farkli kesimleri arasinda yasanan cekismelere
bina edilmektedir. Ancak bu noktada iki temel hususun incelenmesinde
fayda olacaktir. Bunlardan birincisi, oldukca erken doénemlerden
itibaren Musliman ulema tarafindan kaleme alinmis bazi eserlerde yer
alan ve hem Musliman toplumun geneli hem de Kufe icin gecerli bazi

19 Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, s. 323.

20 Schacht, An Introduction, s. 34-36. Isnad kullanimi konusunda benzer kanaatler
icin ayrica bkz. a.mlf., The Origins, s. 163.

21 Schacht, The Origins, s. 141-142. Basta Hammad b. Ebi Stleyman olmak Uzere
Kufelilerin bu konudaki tavirlar ile ilgili bazi iddialar i¢in bkz. a.g.e., s. 237-242.

22 Bkz. Schacth, The Origins, s. 3; Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, s. 324.

23 Schacht, An Introduction, s. 34.

24 Watt, Islam Drisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 324.



tarihi veri ve bayanlardir. Ele alinmasi gereken ikinci mesele ise bu
verilerin Mustesrikler tarafindan neden bir deger ifade etmedigi
hususudur.

A. Miistesrik iddialarina Muhalif Bazi Bilgi ve Beyanlar

Bu bilgileri hadisin delil degeri, bu degerine binden Hz. Peygamber
déneminden itibaren kayit altina alinmasi, Islam cografyasinin
tamaminda ve butin ilim dallarinda hoca-talabe iligkisi icinde vticut
bulup gelisen egitim-6gretim gelenegi, oldukca erken dénemlerde 6nemi
ve vazgecilmezligi anlasilan isnad uygulamasi, hadis rivayet keyfiyeti
acisindan ilim dali/meslek farklhiligi gibi temel bashklar altinda
toplamak mimkundur.

1. Hadisin Delil Degeri

Mustesriklere gore Hz. Peygamber’e nispeti oldukca zor olan fikhi
hadisler II/VIII ve II/IX. asrin urtinudir ve bunlar ehl-i hadis
tarafindan saglanan “hadisin gtz ardi edilemez otoritesi” dlistincesine
binden uydurulmustur. Halbuki genel manada hadis, Hz. Peygamber
doneminden baslamak tzere Kur'an ile birlikte delil kabul edilmeye
baslamistir.25 Ferdi ve toplumsal hayatin her yonti tUzerindeki bu
yonlendirici vasfina binden hadis; ezberlenmesi, sahéabiler arasinda
muizédkere edilmesi ve bizzat yasanmasina ilaveten Hz. Peygamber
devrinden itibaren yazi ile de kayit altina alinmaya baslamis ve
belgelenmistir.

Hadislerin 6nemine iliskin bu bakis acisi, basta fikhi mezhep
imamlari olmak tUzere Musliman toplumun tamami icin gecerlidir.
Kur'an ve hadisin temel basvuru kaynaklari oldugu konusunda ehl-i
reyin ve ozellikle de EbG Hanife'nin farkli bir kanaate sahip oldugu
yonunde bir bilgi yoktur.26 Aksine Ebt Hanife’nin stinnet karsisindaki
tavri cok aciktir. Nitekim “Bizzat isitelim veya isitmeyelim, Hz.
Peygamber’in sodyledigi her sey basimiz gdzimuiz Gizerinedir. Séyledigine
inanir ve soyledigi gibi olduguna sehadet ederiz’2” demekte, “6grenilecek

25 Nitekim Muaz b. Cebel, Yemen yolculugu 6ncesinde Hz. Peygamber’e “karsilasacagi
problemlerin ¢6zGmu icin 6nce Kitab’a, burada bulamazsa Stnnete bakacagini
sOylemis, bu ikisinin yeterli olmamasi durumunda da kendi reyine basvuracagini”
ifade etmistir (hadis i¢in bkz. Ebu Ddvud, Akdiye, 11; Tirmizi, Ahkam, 3). Yine Hz.
Ebu Bekir, miras hakkinin bulunup bulunmadigini soran bir nineye “Kur'an’da
senin miras alacagina dair bir bilgi yok. Bu konuda Hz. Peygamber’den de bir sey
isitmedim” demis ve ashaba sormustur. Ashabdan el-Mugire b. Sube “Hz.
Peygamber’in nineye altida bir hisse verdigini” sdyleyince Hz. Eba Bekir bu yénde
karar vermistir (hadis icin bkz. Ebu Davud, Feraiz, 5; Tirmizi, Feraiz, 10).

26 Bkz. Kevseri, Muhammed Zahid, Fikhu ehli’l-‘Irak ve hadisuhum (thk. Abdulfettah
Eba Gudde), Misir 1390, s. 21; Eba Zehra, Ebid Hanife (gev. Osman Keskioglu),
Ankara 1997, s. 126.

27 bkz. el-‘Alim ve’l-mute‘allim (Imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, der. Mustafa Oz),
Istanbul 1992, s. 33.



ve insanlara Ogretilecek en faziletli seyin stinnet olduguna”??® dikkat
cekmektedir.29 Dolayisiyla Iraklilarin hadisi bir delil olarak kabulti veya
ona atifta bulunmalari, ehl-i hadisin tazyikiyle olmayip bir konuda
hikiim verme ameliyesinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Kald: ki
Ebu Hanife’nin énde gelen iki talebesi Ebu Yusuf Yakub b. ibrahim el-
Kufi (182/798) ve Imam Muhammed es-Seybani (189/804), hadis
ilmine o6zel bir 6nem atfetmis ve hadiscilerden ders almislardir.30
Nitekim Ebd Yusuf hadisciler tarafindan “ashéab-1 rey icinde ondan daha
saglami ve daha c¢ok hadis rivayet edeni yoktur” seklinde
degerlendirilir.3!

2. Kafe'deki Fikih Gelenegi

Kafe, kurulusunu takiben 6gretmen olarak goénderilen Ibn
Mestdun cabalariyla baslayip Eb( Hanife ve onun 6grencileri ile zirve
noktasina ulasan slUrec icerisinde, hemen hepsi ayni gelenegin birer
halkasini olusturan ¢ok 6nemli fakihler yetistirmistir. Hammad b. Ebi
Stleyman’in (120/738) da bu surec¢ icinde oldukca o6nemli bir yeri
vardir. Hatta rey geleneginin zirvesini temsil eden EbG Hanife’'nin hocasi
olmas1 acisindan Islam fikih tarihinin en 6nemli isimlerinden biri

28 bkz. Risdle ila ‘Osman el-Betti (Imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, der. Mustafa Oz),
Istanbul 1992, s. 84.

29 EbG Hanife'nin hadis ve sunnetin 6nemi konusundaki goérusleri ile ilgili bazi
nakiller ve kaynaklan icin bkz. EbQ Zehra, Ebid Hanife, s. 287-288; Unal, Ismail
Hakki, Imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,
Ankara 2001, s. 66-68. Unal, bu konu ile ilgili butiin rivayetlerin sihhatine
glvenilemeyecegini ifade etmekte ve soyle demektedir: “EbG Hanife'nin hadis ve
stinnete baghligini isbat eden, bunlara benzer bircok rivayet bulunmakla beraber
bunlarin hepsinin sithhatinden tamamen emin olmak her zaman mtmkutn degildir.
Cunkt bunlardan bir kisminin EbQ Hanife’ye yoneltilen hticumlar karsisinda onu
mudafaa etmek isteyenlerin gayretleri sonucunda olustugu anlasilmaktadir” (bkz.
a.g.e., s. 68-69). Ancak ona nispeti konusunda tereddiit bulunmayan veriler dahi
konu ile ilgili gbriislerini ortaya koyacak netliktedir.

30 Nitekim Eba Yusuf, ilim tahsili esnasinda ciddi bir hadis egitimi almis, basta
Kuafe'nin 6nemli muhaddislerinden Stleyman b. Mihran el-A‘mes (148/765),
Husayn b. Abdirrahman (163/780), Sube b. el-Haccac (160/776) ve Stufyan b.
Uyeyne (198/814) olmak Uzere cesitli hocalarindan ders okumustur. Ayrica bir
Medine ziyareti esnasinda imam Malik (179/795) ile gériiserek kendisinden hadis
dinlemistir. Daha sonra Abdurrahman b. Ebi Leyla’nin (82/701) ve Ebt Hanife’nin
fikih derslerine devam etmistir. Ancak fikih dersleri esnasinda da hadis meclislerini
ihmal etmemis ve bu sayede énemli bir hadis birikimi elde etmistir. Imam
Muhammed de Evzai (157-774) ve Sufyan es-Sevri (161/778) gibi hocalarindan
ders almis, Imam Malik’in yaninda {i¢ sene kalarak ondan hadis dinlemistir. Eba
Yusuf ve Imam Muhammed’in hadis ve stinnet karsisindaki genel tutumlar ile ilgili
genis bilgi, bazi 6rnekler ve kaynaklari icin bkz. Unal, imam Ebii Hanife’nin Hadis
Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, s. 76-81. Imam Muhammed’in
hadisleri degerlendirme tarzi ve bazi érnekler icin bkz. Ozafsar, Mehmet Emin,
“Sistematik Usul Dénemleri Oncesinde Rivayetlerin Muhteva Tahlili ve Seybani
Ornegi”, Islami Arastirmalar (Hadis-Stinnet Ozel Sayisi), c. 10, sy. 1-2-3, s. 78 vd.

31 Bkz. Zehebi, Mizanti’-il‘tidal fi nakdi’r-ricdl, Beyrut 1995, VII, 272.



oldugunu soylemek de muUmkindtr. Ancak Hammad b. Ebi
Stleyman’in, Schachtin ifadesiyle “Kuafeli ilk hukukcu oldugunu”
sOylemeks32 muimktn gérinmemektedir. Zira o, diger sehirlerde ve diger
ilim dallarinda oldugu gibi, hoca-talebe iliskisi icinde devam etmekte
olan gelenegin bir halkasidir. Dolayisiyla onun dtistincelerinin en
azindan bir kisminin I[brahim en-Nehai'ye (96/715) isnad edilmesi,
Mustesrikler tarafindan iddia edildigi gibi, ehl-i hadisin baskisiyla
sonradan planlanmis, gercekligi bulunmayan bir durum degildir. Zira
Hammad, Ibrahim en-Nehainin en &énde gelen, en bilgili, basiretli,
muindzara ve reye en yatkin égrencisidir. Kafe’de Ibn Mesd ve Hz. Ali
ile baslayip tabiiler ile devam eden fikhi dliistince ve meselelere getirilen
¢cdzUm tarzini, hem Ibrahim en-Nehai gibi rey ve ictihad ile hem de Amir
es-Sa‘bi gibi daha ziyade hadisci vasfiyla 6ne cikan alimlerden
6grenmis, ilmi yetkinligi ile bunlar1 sentezleyerek daha da gelistirmistir.
Hocas1 Ibrahim en-Nehai hentiz hayatta iken fetva vermeye baslamis,
onun O6limu tUzerine de Kufe mescidindeki ilim meclisinin ve fetva
makaminin basina gecmistir. Hocas1 gibi Hammad da huktmlerin
illetlerini ve mekasidi arastirmaya buytk 6nem vermis, nasslari bu
gozle incelemistir.33

Hammad ile Ibrahim en-Nehai arasindaki bu iliski, hoca-talebe
baglantisi icinde Abdullah b. Mesud’a kadar gitmektedir. Zira Ibrahim
en-Nehai de bu ilmi Alkame b. Kays (62/681), Mesruk b. el-
Ecda‘(63/682), el-Esved b. Yezid (75/694) ve Surayh b. el-Haris
(78/697) gibi Abdullah b. Mesud'un en 6nde gelen o6grencilerinden
almistir. Ibrahim en-Nehai, sahip oldugu ilim ve ézellikle de fikih bilgisi
ile "Kafe muftist" tinvam almaya hak kazanmis bir fikihcidir. Yasadig
dénemde Kufe'de fikhi diistincenin ve o6zellikle de reyin gelismesine
Onculik etmistir. Onun bu bilgisini 6ven pekcok rivayet vardir.34
Kuafe’deki fikih calismalarinin kendine has o6zellikler tasiyan bir ekol
haline gelmesinde ve EbG Hanife'nin fikih mantiginin olusumunda

32 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 31-33. Benzer gorusler icin bkz. Watt,
Islam Diistincesinin Tesekkiil Deuvri, s. 322.

33 Hammad b. Ebi Stileyman hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa‘d, Muhammed b.
Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, Beyrut 1968, IV, 333; Buhari, Muhammed b. Ismail, et-
Tarthu’l-kebir, Beyrut trs., III, 18; Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Siyeru a‘lami’n-
niibeld@’, Beyrut 1413, V, 231; a.mlf., Mizdn, 1I, 365; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-
Askalani, Tehzibu’ttehzib, Beyrut 1984, III, 15. Ayrica bkz. Aras, M. Ozgi,
“Hammad b. Eb Stileyman ”, DIA, XV, 484-486.

3¢ Mesela rivayet edildigine gore Kufeliler, Said b. Cubeyr'e (95/714) gidip fetva
sorduklarinda "aranizda Ibrahim oldugu halde gelip benden fetva mu istiyorsunuz!"
demistir. Bu rivayet icin bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-kiibrd, VI, 270; Ibn Ebi Hatim,
Abdurrahman b. Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, Beyrut 1952, II, 144. Yine rivayet
edildigine gére Sabi, Ebt'd-Duha, Ibrahim en-Nehai ve bunlarin bazi arkadaslar
mescidde toplanip cesitli meseleleri mtizakere ederlerdi. Hakkinda hadis olmayan
bir konu glindeme geldiginde hepsi déntip Ibrahim'e bakardi. Bu rivayet icin bkz.
Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 144.



Ibrahim en-Nehai’nin buytik bir etkisi vardir.35 Zira en-Nehai
hocalarindan o6grendigi fetvalar1 taklid etmemis, bunlarin mantiginm
kavramaya ve ilkeler elde etmeye calismistir. Bu da ona, yeni
problemlere yeni c¢6zUmler sunma sansini tanimistir.3¢ Dolayisiyla
Ibrahim en-Nehai, rey ve kiyasi gercek anlamda varlik alanina cikarip
belli bir yontem kazandiran ve benimsedigi bu anlayisin “Irak fikhi”
seklinde 6zel bir isim kazanmasina vesile olan3? énemli bir isimdir.38

Ibrahim en-Nehai hakkindaki bu bilgi ve nakiller, Schachtin
onunla ilgili olarak ileri strdiigli “dogrudan ameli meselelere taalluk
eden bazi konularda goértsler ileri sirmus fakat huktkun teknik yonleri
Uzerinde durmamstir”® ve dolayisiyla “Kafe’nin ilk fakihi Hammad b.
Ebi Stileymandir” seklindeki iddialarin kabultine imkan
birakmamaktadir.

Kufe fikih medresesi icinde Ibrahim en-Nehai’den bir énceki halka
icinde kabul edilebilecek Surayh b. el-Haris (78/697)4C ile ilgili bilgiler
de bu gelenegin oldukca kokli temeller TtUzerine oturdugunu
gostermektedir. Hz. EbG Bekir déneminde asil vatani olan Yemen'den
goc ederek Medine'ye gelen Surayh, verdigi bir fetvay: cok begenen Hz.
Omer tarafindan Kufe kadiliina atanmistir. Kadi Surayh Hz. Ali ve
daha sonra gelen idareciler doneminde de kadiliga devam etmis, Haccac
déneminde istifa edinceye kadar 53 yil Kafe'de, 7 yil ise Basra'da olmak
lizere toplam 60 sene bu gérevi stirdiirmuistiir. Hz. Omer onu bu géreve
gonderdikten sonra bir mektup yazarak cesitli tavsiyelerde
bulunmustur. Bu mektupta Hz. Omer séyle demektedir: "Sana bir dava
geldiginde Allah'in Kitab1 ile hiikmet. Eger burada bulamazsan Hz.
Peygamber'in stinnetine bak ve bununla htiktim ver. Eger burada da
bulamazsan hidayet rehberi olan kisilerin (sahabenin) verdigi
htuktmlere bak. Burada da bulamazsan muhayyersin; ister ictihadda

35 Kilicer, M. Esad, “Ehl-i Rey”, DIA, X, 521.

36 Nitekim kendisine “fetva verdigin buitiin meseleler, selefinden isittigin seyler midir?”
diye sorulunca “bir kismimi isittim, fakat bir kismimi da isittiklerime kiyas
ediyorum” demistir. Yine Ibrahim en-Nehai “bir hadis isitiyorum, sonra da ylz
meseleyi ona kiyas ediyorum” demektedir (bu rivayetler icin bkz. Ibn Abdilberr,
Yusuf b. Abdillah, Cami‘u beyani’l-ilm ve fadlih, Beyrut trs., II, 66.

37 Bu konuda bkz. Ebt Zehra, Ebu Hanife, s. 254-255; Bardakoglu, Ali, “Hanefi
Mezhebi”, DIA, XVI, 1; Erdogan, Mehmet, “ibn Mesud’dan Ebt Hanife'ye Rey
Mektebi”, Imam-1 Azam Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi Sempozyumu Tebligleri,
Bursa 2005, I, 329.

38 Ibrahim b. Yezid en-Nehai hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘d, et-Tabakatu’l-
kiibra, VI, 270; Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 1, 333; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 11,
144; Ibn Hibban, Muhammed b. Hibban, Kitdbu’s-sikdt, Beyrut 1975, IV, 9; Zehebi,
Mizan, 1, 204; Ibn Hacer, Tehzib, I, 155.

39 a.g.e.,s. 27.

40 Surayh b. el-Haris hakkinda genis bilgi icin bkz. Buhari, et-Tarithu’l-kebir, IV, 228;
Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 332; Ibn Hibban, Sikat, Zehebi, Muhammed b.
Ahmed, Tezkiratii’l-huffaz, Riyad 1415, I, 59; a. mlf., Siyer, I, 100.



bulun, istersen bizimle istisare et. Fakat benimle istisare ettigin
konularda sana uyacagimi da bil".4!

Hz. Omer tarafindan yazilan bu mektup, Islam’da fikih
geleneginin tesisi ve hadislerin bu konudaki yeri ile ilgili olarak
Mustesrikler tarafindan ileri stirtilen cesitli iddialara tek basina cevap
vermektedir. Zira burada 6éncelikle Islam fikhinin, Kur'an ve Stinnet gibi
Islam’in bizzat kendi kaynaklarindan tretildigine ve dolayisiyla yabanci
orijinli olmadigina isaret vardir. Yine mektuptan, bu devirde ve Kufe gibi
Hicaz’a uzak bir memlekette ancak rivayet yani hadis yoluyla bilinmesi
mUmkin olan Stnnet’in, Hz. Omer’in vefat ettigi 23/644 tarihinde bir
muiracaat kaynag oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu, Kufe'de
kullanilan fikhi hadislerin II/VII. asirda ehl-i hadisin baskisi
neticesinde uyduruldugu yénundeki iddialar1 iptal edecek bir bilgidir.
Hz. Omer’in “Kitab’da, Stinnet’de ve sahabilerin verdigi hiikiimlerde
cevabi bulunamayan bir mesele hakkinda ictihad yapilmas1” yéntndeki
uyarisi ise, Islam fikhinin “teknik anlamda” belli bir sistem kazanmis
olduguna delalet etmektedir. Kad:1 Surayhin "davalara bakarken ihdas
ettigin bu htktmleri nereden buluyorsun!" sorusuna verdigi "insanlar
(problem) ihdas ettikce ben de (hiiktim) ihdas ediyorum" cevabi1#?2 da bu
sistemin ne kadar yerlesmis oldugunu goéstermektedir. Diger taraftan
Ibrahim en-Nehai'nin ifadesine gére Kadi Surayh’n "fbn Mes%d'un
verdigi huktmlerle htikmetmesi” de Irak fikhinin bir gelenegin tiriinu
oldugu yénundeki 6zelligine isaret etmektedir.

Kuafe ekoltintin tesekktilinde 6nemli rol oynayan diger bir sahabi
de, halife olduktan sonra devletin baskentini 36/657 yilinda Medine'den
Kufe'ye nakleden*3 ve bu sebeple muiteaddit defalar sehre ugrayan Hz.
Ali'dir. Hz. Ali sahabiler icinde fikih bilgisi ve ictihadlar ile 6n plana
cikmis, daha Hz. Peygamber hayattayken ictihad edip fetva veren nadir
sahabiler** arasina girmistir.45 Hz. Ali'nin fikih alanindaki bu yetkinligi
basta Hz. Omer ve Abdullah b. Mes‘d olmak tizere diger sahabiler
tarafindan da dile getirilmistir.46 Kafe ulemasinin ve Hz. Ali ashabinin

41 Bu mektup icin bkz. Zehebi, Siyer, IV, 101; Ibn Kayyim, Muhammed b. Ebi Bekir
el-Cevziyye, lamu’l-muvakki‘in, Kahire 1374, 1, 61-62, 204.

42 Bkz. Zehebi, Siyer, IV, 103.

43 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Algtil, Hiseyin, Isldm Tarihi, Istanbul 1991, II, 488.

44 Ibn Sa'd, et-Tabakdtu’l-kiibra, 11, 335, 350.

45 Bu o6zelligi sebebiyle Hz. Peygamber tarafindan henliz genc¢ yasta Yemen’e kadi
olarak génderilmistir. Bu atamayla ilgili rivayetler icin bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtu’l-
ktibra, 1, 337, Ebu Ddavud, Akdiye, 6; Tirmizi, Ahkam, 5; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 1, 83,88.

46 Nitekim Hz. Omer de “ashab icinde en iyi hiikiim verenin Hz. Ali oldugunu” ifade
etmektedir (bkz. Buhari, Tefsir, 2). Yine Hz. Omer, bazi meselelerin ¢dztimiinii
ondan istemis, kendisine soru soranlari da “Ali’yi tanimiyor musun? Git ona sor;
clinkll bize onunla istisare etmemiz tenbihlendi” diyerek Hz. Ali'ye havale etmistir
(bkz. Ibn Sad, et-Tabakdtu’l-kiibra, II, 339. Hz.Aise’nin benzer bir tavri icin bkz.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 96,100,133). Abdullah b. Mesud, kendisi de dahil



6nde gelen isimlerinden tabii Mesrik b. el-Ecda‘ (63/682) ise soOyle
demektedir: “Allah Rasuli’ntin (s.a.) ilminin su alti sahabide
toplandigini gérdiim: Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Mesud, Omer, Zeyd b.
Sabit, Ebt’d-Derda ve Ubey b. Ka’b. Bu alt1 kisinin ilmi de Ali ile
Abdullah b. Mesud’da toplanmistir”.47 Kitab ve stinnette bulunan bir
illet birligi sayesinde yapilan kiyas, Hz. Ali'nin fikih konusundaki
ayricaligint ortaya koymaktadir. “Hatta daha sonra adina kiyasti’s-
sebeh denilecek olan ve asil ile fer arasindaki bir tir benzerligi htiktim
intikali icin yeterli géren hayli tartismali htikim verme bicimi, Hz.
Alimin verili hukuk cercevesiyle kayithh kalma adina tercih ettigi bir
yontem olmustur”.48

Hz. Omer'in, cok farkli kultiir ve yasayis 6zelliklerine sahip
insanlarin yasadigi Kafe'ye dini 6gretmek tizere ilk muallim olarak ibn
Mestid'u gondermesi, halifenin bu sahabinin sahip oldugu dini
malumata ne kadar glvendigini gostermektedir. Nitekim Hz. Omer
Kufelilere yazdigi mektupta “Abdullah't gobndermekle sizi kendime tercih
etmis oldum" diyordu.*® Zira Ibn Mesd, gerektigi durumlarda Hz.
Omer’in fetva istedigi birkag¢ kisi icinde yer aliyordu.5® ibn MesUd'un
problemlere cevap ararken basvurdugu temel kaynaklar sirasiyla
Kur'an, Sunnet, o6ncekilerin verdigi huktmler ve ictihaddir. Nitekim
kendisi bu konuda so6yle demektedir: “Sizden hukim vermek
durumunda olanlar 6nce Kur'an'a baksin. Aradigi orada yoksa Hz.
Peygamber'in hiilkmtine basvursun. Yine cevap bulamiyorsa salihlerin
bu konudaki huktmlerini arastirsin. Bunlarin hicbirinde aradigini
bulamiyorsa kendi gértisine gére htikiim versin. Bunu da yapamiyorsa,
huktm vermekten vazgecsin ve bundan utanmasin”.5!

Ibn Mes‘Gd'un bu ¢déziim tarzi, daha sonra Kufe'ye "ekol" 6zelligi
kazandiran temel prensibe esas teskil etmistir: “Nassin bulunmadig:
yerlerde rey'e basvurulmasi”. Diger taraftan Kufe’de ilme cok duskin
insanlarin mevcut olusu da Ibn Mes“d'un, sundugu bilgilere muhatap

olmak tizere, sahabenin genel kanaatinin bu yénde oldugunu belirtmistir (bkz. ibn
Sa’d, et-Tabakatu’l-ktibra, 11, 338-339).

47 bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtu’l-kiibrd, 11, 350; Ibnti’l-Kayyim, lamu’l-muvakkiin, I, 12-
13.

48 Bkz. Yaman, Ahmet, “Bir Muctehid Olarak Hz. Ali", Hayati, Kisiligi ve
Diristinceleriyle Hz. Ali Sempozyumu Tebligleri, Bursa 2005, s. 167.

49 Bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakatu’l-kiibra, VI, 8; ibn Abdilberr, Yusuf b. Abdillah, el-Isti‘ab
fi ma‘rifeti’l-ashab, Beyrut 1412, III, 992.

50 Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, [1amu’l-muvakkiin, 1, 15. Hz. Omer onu “Dtinyada
mevcut blitiin) ilmin onda dokuzu ondadir” ve ‘Imi terazinin bir kefesine, btittin
diinyanin ilmi de diger kefesine konsa onun ilmi agir basar” seklinde évmektedir
(bkz. a.g.e., I, 16).

51 Bkz. Ibn Abdilberr, Cami‘u beyani’l-fim, 11, 57; ibn Kayyimm el-Cevziyye, [1lamu’l-
muvakki‘in, I, 63.



bulabilmesini saglamis, cok sayida O6grenci yetistirmesine vesile
olmustur.

3. Hadiste isnad Sistemi ve Kife/lrak Bélgesinin Bu Konudaki Onemi

Mustesriklerin konuyla ilgili en énemli iddialarindan biri de isnad
uygulamas1 ile ilgilidir. Bu iddiaya g6ére Kufe fukahasi isnad
uygulamasina II/VIII. asrin ilk ceyreginden itibaren baslamistir. Bu
degisikligin sebebi ise, O©nceki nesillerle veya Hz. Peygamberile
irtibatlandirilmayan bilginin baglayici olmadigim ileri stiren ehl-i hadisin
baskilaridir.

Kaynaklarimizda, Islam toplumunda isnad tatbikinin vazgecilmez
bir kaide>2 olarak benimsendigi doneme ve ortama net bir sekilde isaret
eden ifadeler vardir. Mesela Muhammed b. Sirin (110/728) soyle
demektedir: “Onceleri isnad sormuyorlardi. Fakat fitne zuhur edince
‘hadisi aldiginiz kimselerin isimlerini sdyleyin’ demeye basladilar. Boylece
bakiyorlar, eger ehl-i stinnetten ise hadisini kabul ediyorlar, ehl-i
bid‘atten ise reddediyorlardi”.53 Ibn Sirin’in bahsettigi “fitne” tabiri,
toplumsal huzuru bozan dini ve 6zellikle de siyasi icerikli btittin hadiseler
icin kullanmilmistir.54 Ancak genel kanaata goére bu kavram ilk kez, Hz.
Osman’in 35/656 yilindaki sehadetine yol acan karisikliklara izafe
edilmektedir.5> Bundan baska Hz. Ali ile Muaviye arasindaki cekismeler
(836/657)%6, Abdullah b. Sebe’in yikici faaliyetleris?, 63/682’de meydana

52 fsnadla ilgili ilk sorgulamalarin sahabe déneminde basladigini sdylemek
mumktndutr. Mesela Hz. Ali'nin, kendisine hadis nakledenleri yemine davet etmesi
ve Hz. Omer’in, rivayet ettigi bir hadis icin Ebil Musa’dan sahid istmesi bu
kapsamda degerlendirilebilir. Bu konuda bkz: Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi imi’r-
rivaye, Haydarabad 1357, s. 28. Ancak sahabe dénemindeki bu uygulamalar, her
zaman basvurulan metodlar degildir ve hadis kabuliinin vazgecilmez bir sarti
telakki edilmemistir. Isnad uygulamasmin ortaya cikisi ve yerlesmesi hakkinda
genis bilgi ve kaynaklar icin bkz. Tekines, Ayhan, Gelenegin Altin Zinciri, Bilgi
Aktarnim Yéntemi Olarak Isnad, Istanbul 2006, s. 62-93.

53 bn Sirin’in bu ifadesi icin bkz. Miislim, Mukaddime, I, 15; Tirmizi, Kitabu’l-lel, (V),
740; Ramehurmuzi, Hasan b. Abdirrahman, el-Muhaddisu’l-fasil beyne’r-Ravi ve’l-
Vag Beyrut 1971, s. 209.

54 Bu kavram hakkinda genis bilgi icin bkz. Cagrici, Mustafa, “Fitne”, DIA, XIII, 156-
159.

55 Mesela Ebt Hanife Hz. Osman’in sehadeti Gizerine insanlar arasinda ortaya cikan
olaylar1 “fitne” seklinde isimlendirir (bkz. el-Fikhu’l-Ebsat, Imam-1 Azam’in Bes Eseri
icinde, der. Mustafa Oz, Istanbul 1992, s. 50). Buhari'de yer alan rivayete gére Said
b. el-Miiseyyeb (94/713) séyle demektedir: “Ilk fitne yani Hz. Osman’in éldurtilmesi
vuku buldu ve bu fitne Bedir ashabindan kimseyi birakmadi. ikinci fitne yani Harre
vakas1 vuku buldu, bu da Hudeybiye ashabindan kimseyi birakmadi. Nihayet
Uclncu fitne ortaya ¢ikti, bu da insanlarda kuvvet ve akil birakmadi” (bkz. Megazi,
12) Bu konuda ayrica bkz.: Imam Malik, Muvatta’ (imam Muhammed rivayeti),
Ebvabu’s-Siyer, Babu Kesbil-Haccam, 991; Ahmed b. Hanbel, Mtisned, 11, 422.

56 bkz. Buhari, Fiten, 10.



gelen Harre vakasi®8, 61-73/680-692 yillarn arasinda vuka bulan
Abdullah b. Ziubeyr-Emevi muicadeleleri®® ve 81/700 senesinde ortaya
cikan [bniil-Es‘as hadisesi de “fitne” olarak adlandirilmaktadir. Ancak
bizim acimizdan 6nem arzeden husus bu olaylardan bazilarinin Kufe ile
yakindan iliskili olmasidir. Zira Hz. Ali-Muaviye cekismeleri, Abdullah b.
Sebe’in faaliyetleri ve Ibntil-Es‘as isyan1 ya Kafe merkezlidir ya da sehrin
yakin cevresinde vuk( bulmustur. Ayrica isnad uygulamasinin ilk kez
gliindeme geldigi doneme isaret eden “insanlar Muhtar es-Sekafi (67/686)
zamanina kadar isndd sormazlardi. Bu hadiseden sonra sormaya
basladilar”® seklindeki ifade de bize yine Kufe'yi isaret etmektedir. Yine
Kuafeli Amir es-Sa‘binin (105/723), kendisine hadis rivayet eden Rabi b.
el-Haysem’e (68/687) bunu kimden aldigini sormasi®! da ayni yere ve
yaklasik ayni stirece isaret etmektedir. Diger taraftan bu dénemde raviler
ve rivayetleri hakkinda degerlendirme yapan alti mtnekkitten®? tictintin
yani Said b. Ciibeyr (95/714), Ibrahim en-Nehai (96/714) ve Amir es-
Sabi’nin Kufe ilim gelenegine mensup olusu ve o6zellikle Sa‘bi'nin isnad
sorusturmasi konusunda ilkler arasinda zikredilmesi®® de dikkat
cekicidir.

Butin bu bilgiler Kafenin, hadis naklinde isnad uygulamasinin
hayati bir 6nem tasidiginmi kabul eden ilk ilim merkezlerinden biri hatta
birincisi olduguna deléalet etmektedir. Dolayisiyla rahatlikla séylenebilir ki

57 Mustafa es-Sibai, “fitne”yi, Abdullah b. Sebe’nin muslimanlar Uzerindeki yikici
tesirleri ile yorumlamakta, fakat bu yorumunu icin herhangi bir kaynak
vermemektedir. Bkz. es-Stinne ve mekanetuha fi't-tesrii’l-islami, Beyrut 1978, s. 90.

58 Yezid b. Muaviye'nin Hicaz bolgesinde hilafetini ilan eden Abdullah b. Zubeyr
lUzerine gonderdigi ordunun Uc¢ gun sUreyle Medine'yi talan edip insanlarin
mallarina, canlarina ve namuslarina kasdettigi carpigsmalar “Harre Savas1” adiyla
meshur olmustur (bkz. Ibnii'l-Esir, el-Kamil, IV, 117). Bu olayin “fitne” seklinde
anilmasi ile ilgili olarak bkz. Buhadri, Megazi, 12; Mtislim, Hacc, 482.

59 bkz. Buhari, Tefsiru Sure 2, 30; Nesai, Fey’, 1; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 320;
II, 63.

60 bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi, 1, 130.

61 Bkz. Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fasiu, s. 208

62 Bu konuda adi gecen diger alimler Tavus b. Keysan (106/724), Hasan el-Basri
(110/728) ve Muhammed b. Sirin’dir (110/728). Bkz. Tirmizi, Ilel, (V) 738-739.
Ayrica bkz. Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fasi, 407; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s.
132.

63 Nitekim bu buytik hadis alimi, kendisine hadis rivayet eden bir zata “bunu kimden
aldigin1” sormus, bodylece Hz. Peygamber’e kadar butlin ravilerin isimlerini
6grenmistir. Yahya b. Said (198/813) onun bu sorusturmasini “ilk isnad tatbiki”
seklinde tanmitir (Bkz. Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fasd, s. 208. Ayni haberi Hatib
el-Bagdadi de zikretmekle beraber, senedinde Yahya b. Sa‘id olmadigi i¢in, onun
bu degerlendirmesinden bahsetmemektedir. Bkz. el-Kifaye, s. 211) Yine Sabi,
kendisine hadis rivayet eden Rabi b. el-Huseym’e (68/687) bunu kimden aldigim
sormus (Bkz. Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fasu, s. 208), hatta Ginlt tabii alim
Hasan Basri'yi kastederek “Eger ona rastlasaydim, kendisini (isnadsiz olarak) ‘Hz.
Peygamber soyle diyor’ demekten nehyederdim” demistir (bkz. Hatib el-Bagdadi, el-
Kifaye, s. 392.



I/VII. asrin ortalarindan itibaren, hangi ilim dalinda faaliyet gosteriyor
olursa olsun her hangi bir Kafeli alim isnad uygulamasindan ve bunun
6neminden haberdardir. Bu durumda geriye, isnadin farkinda olan ve
6nemini bilen her &alimin bu uygulamaya mutlaka ve her zaman
basvurup vurmadiginin arastirilmas: kalmaktadir.

4. Fikihgilarin Hadis Rivayetinin Hadisgilerden Farki

Mesleki formasyon acisindan “hadisci” kimligi ile 6én plana
cikanlarla, diger ilim dallarinda sdhret kazanmis alimlerin hadis rivayet
keyfiyeti arasinda belli bir farkin bulundugu séylenebilir. Hadiscinin
oncelikli amaci, sened ve metniyle bir biitiin olarak ve en dogru sekliyle
“hadisin” naklidir. Bu nedenle her bir ravinin ismi, vefat tarihi, nisbesi
ve nereli oldugu, hocalar1 ve talebeleri, rivayet ehliyetine sahip olup
olmadigi, senedin kopuk olup olmamasi, metnin merfi mu yoksa
mevkaf mu oldugu, lafzinda degisiklik bulunup bulunmadigi gibi pek
cok husus hadisci icin 6nemlidir. Hadis ustlu kitaplar1 bu ve benzeri
pekcok konuya tahsis edilmis istildhlarla doludur. Halbuki, diger ilim
dallarinda yazilan eserlerde bir hadisin senedi ve metni ile ilgili
hususiyetlere nadiren yer verilir. Hatta bu eserlerde hadisler genelde
isnadlarn hazfedilerek nakledilir. Zira bu alanlarda calisanlarin 6ncelikli
amaci, metnin delaleti ve icerdigi hukUmlerin yani “muhtevanin”
naklidir.®* Dolayisiyla senede gosterilen titizlik hadis uleméasina hastir,
denilebilir.

Sened zikri konusundaki bu anlayis farki alimler tarafindan
ortaya konan eserlere de yansimistir. Nitekim Fuad Sezgin’in de ifade
ettigi gibi, Hasan Basri’ye (110/728) ait Fedailu Mekke, Abid b. Sariyye
el-Cirhumiye nisbet edilen Ahbdru’l-Yemen, Vehb b. Munebbih’in
(114/732) Ibn Hisam redaksiyonundaki Kitabu't-Ticin fi Muliki
Himyerinden mahfaz kisimlar senedden yoksundur. Gerg¢i Sezgin, bu
durumu “isnad tatbikinin henliz baslamamasi1” ile iliskilendirir.65 Ancak
kanaatimizce, mezklOr risadlelerin dogrudan hadis rivayetine yonelik
olmamasi da gézard: edilmemelidir.

Basta Ebt Hanife (150/767) olmak tizere Kafeli fukaha tarafindan
kaleme alinan eserlerde zikredilen hadisler incelendiginde de benzer bir
durumla karsilasilir. Nitekim bu calismalarda yer alan hadislerin

64 Nitekim Ibn Hibban (354/965) da “hadiscilerin, mesailerinin biiylik cogunlugunu
metinlerden ziyade ravilerin ve isnadlarin 6grenilmesine hasrettigini, buna karsin
fikihcilarin metinler ve bunlardan c¢ikan huiktmlerle mesgul olup mana ile
rivayeti yeterli gérdtigiini” ifade etmektedir. Bkz. Sahih (el-Thsan bi tertibi Sahihi
Ibn Hibban, thk. Suayb el-Arnavut), Beyrut 1997, I, 159.

65 Bkz. Sezgin, Fuad, Buhdri’nin Kaynaklarn, Istanbul 1956, s. 20. Fuad Sezgin’e gore
isnad tatbiki, Ztihri (124/742) ile veya onun devrinde baglamistir.



muttasil®t ile mu‘allak®” arasinda cesitlilik arzettigi gértltir. Mesela Ebt
Hanife’nin (150/767) iméan-amel iliskisi konusunda “derler ki” (us's)
sigasiyla senedsiz olarak naklettigi¢®

“Lasy ol AL Gl 33 el ol e i Y ) ()

(Allah icki icen kimsenin namazini kirk gece veya kirk gtin kabul
etmez) cltmlesi, 126/744 yilinda dogup 211/827°de vefat eden ve
dolayisiyla 150/767 yillarinda ilmi olgunluguna ulasmis bulunan
Abdurrezzak b. Hemmam tarafindan “Mamer b. Rasid «— Ata b. es-Saib

< Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr « Ibn Omer « Hz. Peygamber”
senediyle ve

AU Oyl adla i ol jasll oy 007

(icki icenin kirk gece namazi kabul edilmez) seklinde
nakledilmistir.®® Hadisin senedinde yer alan Ata b. es-Saib es-Sekafi
(136/753) Kufeli meshur bir hadiscidir.”® Enes b. Malik ve Abdullah b.
Ebi Evfa gibi sahabilere ilaveten pekcok tabii ulemasindan hadis
isitmistir. Hocalar1 arasinda tabii neslinden Said b. Cubeyr (95/714),
Ibrahim en-Nehai (96/715), Sabi (103/721) gibi Kafe’nin énde gelen
isimleri de vardir. Iismail b. Ebi Halid (145/761), Misar b. Kidam
(155/772), Stfyan es-Sevri (161/778), Zaide b. Kudame (161/778) gibi
yine bu sehrin en meshur hadiscileri’! ise Ata b. es-Saib’den hadis
almislardir. Hatta imam Eba Yasufun da Atd’dan rivayetleri vardir.”2
Dolayisiyla, Eba Hanife’nin, ister kabul isterse reddetsin, bu ifadenin
hadis oldugunu ve onu rivayet edenleri bilmemesine imkan yoktur.
Bununla birlikte hadisi “derler ki” sigasiyla nakletmeyi yeterli
gérmustur.

Eba Hanife iman, Islam ve ihsan terimlerinin aciklandigi Cibril
Hadisi’'ni ise “Alkame b. Mersed < Yahya b. Ya‘mer < Ibn Omer « Hz.

66  Muttasil hadis, ilk kaynagina veya ait oldugu kimseye kadar kesintisiz bir senedle
varan hadistir. Genis bilgi icin bkz. Kocyigit, Talat, Hadis Istidhlari, Ankara 1985,
s. 349; Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlarn Sézligti, Istanbul 2006, s. 240.

67 Mu‘allak hadis, senedinin bas tarafindan yani muhaddisin bulundugu tarafindan,
bir veya daha cok ravi dusurulerek rivayet edilen hadistir. Genis bilgi icin bkz.
Kogyigit, a.g.e., s. 236-238; Aydinli, a.g.e., s. 194-195.

68 Bkz. el-‘Alim ve’l-miite‘allim (fmdm—l Azam’in Bes Eseri icinde, der. Mustafa Oz,
Istanbul 1992), s. 34.

69 Bkz. Musannef, Beyrut 1403, IX, 235.

70 Ata b. es-Saib hakkinda genis bilgi icin bkz. Zehebi, Mizdn, V, 90; Ibn Hacer,
Tehzib, VII, 183.

71 Kufeli hadisciler hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakatu'l-kiibrd, VI, 5-
66; Ibn Hibban, Mesahiru ‘ulemdi’l-emsar, s. 43 vd. Ayrica bkz. Sandikei, Kemal, Ilk
Ue Astrda Islam Cografyasinda Hadis, Ankara 1991, s. 189-226.

72 Mesela bkz. Kitabu’l-hardc, Kahire trs., s. 22.



Peygamber” senedi ile verir.”? Ancak bu sened iki yerinde inkitaya
ugramistir.”4

Ebu Hanife’nin sik kullandig175 senedlerden olan “Hammad b. Ebi
Stileyman « Ibrahim en-Nehai < Abdullah b. Mestad « Hz. Peygamber”
senedi de munkatidir. Zira Ibrahim en-Nehai (96/715) ne Abdullah b.
Mestd’u (32/652) ne de baska bir sahabiyi isitmistir.76 Nitekim Eba
Yusufun kullandigi bazi senedlerde Ibrahim en-Nehai ile Abdullah b.
Mesud arasinda Alkame’nin yer aldig gorultir. Mesela Ebt Yusuf “Hz.
Peygamber, musrik bir topluluk icin sabah namazindan sonra sadece
bir ay kunut yapti ve onlara beddua etti. Bunun disinda, ne éncesinde
ne de sonrasinda, kunut yaparken goértilmemistir’ seklindeki rivayeti
pespese iki farkli senedle verir. Birinci sened “EbG Hanife «— Hammad
« Ibrahim « Hz. Peygamber” seklinde iken hemen pesinden zikrettigi
ikinci sened “Eba Hanife « Hammad « Ibrahim « Alkame « Abdullah
b. Mesud < Hz. Peygamber” seklindedir. Eba Yusuf bu ikinci sened i¢in
metni tekrarlamaz ve “mislehd” demekle yetinir.”? Bu durum Ebua
Yusuf'un hadisi EbtQ Hanife’den birincisi munkat: ikincisi ise muttasil
olan iki farkli senedle aldigini géstermektedir. Yani EbG Hanife aslinda
senedin tam seklini bilmekte fakat kullanmaya gerek duymamaktadir.
Ya da bizzat Ebu Yusuf'un kendisi birinci senedi munkat: sekliyle
nakletmeyi yeterli gormuistiir. Ancak her halde bu durum, fikih¢1 kimligi
ile 6ne ¢ikan bir alimin sened nakli ile ilgilidir. Ibrahim en-Nehai’nin,

73 Bkz. el-Fikhu’l-ebsat, s. 45.

74 Bu hadis Kuttib-i Sitte’yi olusturan eserlerin tamaminda ve Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’inde, farkli sahabilerden gelen degisik senedlerle rivayet edilmistir (bkz.
Buhdri, Iman, 37; Tefsiru Stre 31; Mtslim, Iman, 1; Ebu Davud, Stinnet, 15;
Tirmizi, Iman, 4; Ibn Mace, Mukaddime, 9; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 51).
Ahmed b. Hanbel'in Miisned’indeki bazi rivayetler, EbQ Hanife rivayetinde oldugu
gibi Ibn Omer’in dogrudan Hz. Peygamber’den nakli seklindedir (bkz. Ahmed b.
Hanbel, Mtisned, 1, 53; II, 107). Ancak bazi kaynaklarda bu tarikten gelen
rivayetlerin senedi biiytk cogunlukla “Ibn Omer « Hz. Omer « Hz. Peygamber”
tarzindadir. (bkz. Miislim, iman, 1; Tirmizi, iman, 4; Nesdi, 5; Ebi Ddvud, Stinnet,
17; Ibn Mdace, Mukaddime, 9, 63 no’lu hadis; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 27, 51).
Yani bu rivayetlere bakilirsa ibn Omer, Cibril hadisini aslinda babasi Hz. Omer’den
almistir. Nitekim Tirmizi de, “Bu hadis, Ibn Omer’den de nakledilmistir. Ancak
sahih sekli, “ilbn Omer « Hz. Omer <« Hz. Peygamber” tarzindadir” der. (bkz.:
Tirmizi, Iman, 4, 2610 no’lu hadis). Ibn Omer rivayetinin senedi hususunda Ebu
Hanife ile hadisciler arasinda baska farkliliklar da vardir. icinde Hz. Omer’in yer
almadigt Ahmed b. Hanbel rivayetlerinde bile sened “Alkame b. Mersed «
Stileyman b. Biireyde « Yahya b. Ya‘mer « Ibn Omer” seklindedir (bkz. Miisned, I,
53. Hz. Omer’in de bulundugu ayni sened icin bkz.: Ebii Davud, Stnnet, 17, 4697
no’lu hadis). Bu senedden anlasildigina gore Alkame (62/681), hadisi Yahya b.
Ya’'mer’den (89/707) degil Stileyman b. Blreyde’den (105/723) almistir. Dolayisiyla
Eba Hanife'nin senedinden Hz. Omer’in yanisira Stileyman b. Bureyde de diismus
demektir. Yani sened iki yerinde munkati hale gelmistir.

75 Mesela bkz. el-Fikhu’l-ebsat, s. 49; 54; 58.

76 bkz. Zehebi, Mizan, 1, 204.

77 Bkz. Kitabu’l-asar, Beyrut 1355, s. 70.



Ibn Mesud ve Hz. Ali gibi sahabilerden nakilde bulunurken basvurdugu
kaynaklardan biri de Kadi1 Surayh b. el-Harisdir (78/697). Nitekim en-
Nehainin “evlenme haramhig doguran stt emmenin mahiyeti”
konusunda bu iki sahabiden yaptigi nakiller Kadi Surayh araciligi ile
gelmektedir.78

Ebu Hanife “Ne zalim olanin zulmu ne de adil olanin adaleti sizi
ilgilendirir. Sizin ecriniz size, onun vebali ise kendinedir” hadisini
dogrudan Hz. Peygamber’den”?; “Beni Israil yetmis iki firkaya ayrildi.
Ummetim ise yetmis Uc¢ firkaya ayrilacak. Sevad-1 Azam (ana Kitle)
disinda hepsi cehennemliktir” hadisini ise EbG Hureyrenin Hz.
Peygamber’den nakli seklinde rivayet eder.80 Eb( Hanife “Allah kaleme
yazmasini emretti. Kalem ‘ne yazayim?’ diye sorunca Allah Taala
‘Kiyamete kadar olup bitecekleri’ cevabini verdi” ifadesini ise hadis
olduguna dair herhangi bir isarette bulunmadan zikreder.8! Halbuki bu
ciimle, sahabi Ubade b. es-Samit’in Hz. Peygamber’den naklettigi bir
hadistir.82

Mustesriklerin iddiasina bakarak, bu ekol icerisinde Ebu
Hanife’den sonra gelen ogrencilerinden daha mtkemmel bir isnad
uygulanmasi beklenir. Ancak mesela Ebta Yusuf ve Iimam Muhammed
de hocalarn Ebt Hanife’ye benzer bir hadis ve sened nakil metodu
uygulamistir. Nitekim Eba Yasuf “Hz. Peygamber, Bedir Savasi
ganimetlerini ath icin iki, yaya icin ise bir hisse seklinde taksim etti”
hadisini “el-Hasan b. Ali b. Umare (?) « el-Hakem b. Uteybe (115/733)
< Miksem (b. Becere) (101/719) « Ibn Abbas (68/687) « Hz.
Peygamber” seklindeki muttasil senedle verir.83 Bunun yaninda
“Seyhlerimizden biri”84, “belegena (bize ulastagina gore)” ibareleriyle
naklettigi8> hadisler de vardir. Yine Ebu Yasuf “Kiyamet giinti su dort
seyden yani ilmi ile amel edip etmediginden, O6mrint nerede
gecirdiginden, malin1 nereden kazanip nerereye harcadigindan,
vicudunu nasil kullandigindan sorguya cekilmedikce bir insan
yerinden ayrilamayacaktir” hadisini dogrudan Hz. Peygamber’den
nakleder.86 Imam Muhammed de bazi sahabilere ve hatta Hz.
Peygamber’e izafe ettigi bazi haberleri “belegena (bize ulastigina gore)”
ibaresiyle naklederken8” mesela “Sabah namazini sabah aydinhg

78  Bkz. Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fasil, s. 441-442.

79 bkz. el-Fikhu’l-ebsat, s. 50.

80 a.g.e.,s. 58.

81 bkz. el-Vasiyye (Imam-1 Azam’in Bes Eseri iginde, der. Mustafa Oz, Istanbul 1992),
s. 90.

82 Bkz. Ebu Davud, Stinnet, 17; Tirmizi, Kader, 17.

83 bkz. Kitabu’l-harac, s. 19.

84 a.ge. s.7,10,11, 14, 16, 17, 18

85 a.g.e.,s.7.

86 Dbkz. a.g.e., s. 5.

87 Mesela bkz. Kitabu’l-hucce ‘ala ehl-i Medine, Beyrut 1403, 1, 1, 2.



vaktine kadar geciktirin, zira bunun sevabi daha buyuktir” hadisini
“Muhammed b. Yezid « Muhammed b. Aclan « Asim b. Amr b. Katade
«— Muhammed b. Lebid < Rafi b. Hadic <« Hz. Peygamber” senediyle
verir.88 Halbuki, yukarida da bahsettigimiz tizere, Ebu Yusuf ve Imam
Muhammed hadiscilerden ders almistir ve dolayisiyla onlarin isnad
metodunu uygulamalar1 beklenir. Senedinin kopuk olup olmamasina
gore farklilik arzeden hadis cesitleri icin bu eserlerden pekcok o6rnek
verilebilir.

Bu bilgilerden hareketle fukahanin isnad tatbiki konusunda
mutesahil davrandigini soéylemek mumkindir. Hatta diger buttn ilim
dallarin1 dikkate alarak sened konusundaki israr ve titizligin sadece
hadis ulemasina has oldugu dahi soéylenebilir. Nitekim yaklasik aym
donemlerde yasayan ve Kuafe dil/gramer ekoliinlin tesisinde emegi gecen
o6nemli isimlerden biri olan Yahya b. Ziyad Ebu Zekeriyya el-Ferranin
(207/822)89 calismalarinda da, fukahanin uyguladigi hadis nakil
keyfiyetine benzer bir durum goérualtir. Zira el-Ferra, kiraat farkliligiyla
ilgili rivayetleri genelde, s6zliin sahibi olan sahabi veya tabilye kadar
uzanan senedlerle vermistir. Hatta, Hz. Peygamber’in bazi ayetleri
okuma sekli ile ilgili rivayetlerin de senedi vardir.9© Ancak ayetlerin
aciklamasi ve daha iyi anlasilmasi sadedinde zikredilen ve Hz.
Peygamber’den (merfd), bir sahabi (mevkaf) veya tabiiden (maktd)
nakledilen rivayetler, fakihlerde oldugu gibi c¢ok buyltk oranda
muallaktir. Yapilan bazi1 arastirmalar mutasavviflarin da, tasavvuf
ilminin Kur'an’dan sonraki ikinci kaynagi olan hadisleri naklederken
senedlerini zikretmediklerini godstermektedir.9? Bundan da anlasilan
sudur ki, hadisciler disinda kalan ulema icin 6nemli olan, hadisin
muhteva ve delaletidir. Ele alinan konunun islenisine yardimc: olacak
her turli rivayet malzemesi, genellikle isnadi dikkate alinmadan
kullanilmistir. Hadis disindaki Islami ilim dallarinda kullanilan
hadislerin genelde ve bilhassa sened bakimindan problemli olusu da bu
sebebe bagli olsa gerektir.

Bununla birlikte mevcut durum, Mustesrikler gibi “ehl-i rey veya
Irak fukahasinin kullandig: senedler, ehl-i hadisin baskilari neticesinde

88 Dbkz. a.g.e., I, 4-5.

89 Hakkinda genis bilgi icin bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, Beyrut trs., XIV,
149; Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, I, 372; a.mlf., Siyer, X, 118; Ayrica bkz. TUccar,
Zulfikar, “Ferra, Yahya b. Ziyad”, DIA, XII, 406-408.

9 Mesela Vakia 56/89 ayetinin Hz. Peygamber tarafindan nasil okunduguna dair
rivayetler buna 6rnek gosterilebilir. Bkz. Me‘ani’l-Kur’an, Beyrut 1980, III, 131.

91 Tasavvufcularin hadis rivayet metodlar1 hakkinda genis bilgi icin bkz.: Aydinl,
Abdullah, Dogus Devrinde Tasavvuf ve Hadis, Istanbul trs., s. 134 vd.; Yildirim,
Ahmet, “Tasavvuf Ehlinin Hadis Rivayeti ve Rivayet Usulleri A¢sindan Tasavvuf-
Hadis Miinasebeti?, Islami Arastirmalar (Hadis-Stinnet Ozel Sayisi), c.: 10, sy. 1-2-
3, s. 110 vd. Ayrica bkz.: a.mlf., Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki
Dayanaklart (Ankara 2000), s. 34-35.



sonradan uydurulmustur” seklinde yorumlanirsa ortaya, cevaplanmasi
gereken bazi sorular cikacaktir. Meseld bu yorum tarzina, kullanilan
senedsiz hadisleri dikkate alarak “eger senedler sonradan uyduruldu ise
bu uygulama neden btittin hadisleri kapsamamistir?” seklinde bir soru
yoneltilebilir. Yine “eger bu senedler fukaha tarafindan sonradan ve ehl-
i hadis baskisiyla uyduruldu ise bazi hadisler icin neden muttasil degil
de, hadisciler tarafindan zayif addedilen munkati senedler yeterli
gorulmusttir?” sorusu da sorulabilir. Ayrica burada dikkate alinmasi
gereken bir baska vakia daha vardir. Oryantalist yorum tarzina gore,
kronoloji itibariyle 6énce olan eserlerde yer alan bir hadisin/bilginin,
daha sonra kaleme alinan calismalarda senedli hale gelmesi beklenir.
Halbuki bazi bilgiler bunun tersini goéstermektedir. Nitekim Imam
Safiinin (204/819) naklettigi “ibn Omer Hz. Peygamber’den, korku
namazininin nasil kilinacagini aktardi ve (sézlerine devamla) soyle
demektedir: ‘Eger mevcut korku bundan daha coksa; ayakta veya binek
lUzerinde, kibleye veya baska bir tarafa dénerek namaz kilin”92
seklindeki bilginin senedi yoktur. Halbuki aym bilgi yine Imam Safii
tarafindan, baska bir eserinde “Iimam Malik < Nafi < Abdullah b. Omer
«— Hz. Peygamber” senediyle nakledilir.98 Ancak daha da o6nemlisi
mezkar hadis, Imam Safii’nin hocas1 Imam Malik (179/795) tarafindan
da “Nafi « Abdullah b. Omer <« Hz. Peygamber” senediyle
nakledilmesidir.%4 Mustesriklerin, hadiste isnad tatbikatinin
mucitlerinden ve Irak fukahasini buna zorlayanlarin mtimessillerinden
kabul ettigi Imam Safii gibi bir alimin, Ustelik hukuki bir konuda,
selefinden isnadsiz bir bilgi nakletmesi oldukca oOnemlidir. Halbuki
Mustesrik bakis tarzina gére bunun tersi olmali yani hadis Imam Malik
tarafindan senedsiz, Safii tarafindan senedli nakledilmelidir. Misliman
ilim adamlar: tarafindan yapilan calismalar ve zikredilen bazi 6rnekler,
Mustesriklerin bu konudaki iddialarina oldukca doyurucu cevaplar
vermektedir.95 Bizim arastirmamizin konusu, mezkar iddialarin ehl-i
rey veya Kuafe/Irak fukahasi ile ilgili yontint teskil ettiginden ve daha
ziyade tarihi bazi veri ve beyanlar1t o6ncelediginden bu 6rnekle
yetinilecektir.

Irakli fukaha ile ilgili olarak yukarida zikrettigimiz bu bilgiler
gostermektedir ki onlar, bildigi halde isnadin tamami yerine, genelde
s6ztin sahibine atifta bulunmay: veya herhangi bir yerinde kopukluk
bulunan senedi zikretmeyi yeterli goérmektedir. Bu durum, Hz.
Peygamber’e hadis izafe etme konusundaki sorumluluk bilinci ve ayrica

92 bkz. er-Risdle, Beyrut trs., s. 126 (mad. 368).

93 bkz. el-Umm, Beyrut 1393, I, 96.

94 bkz. Muvatta’, Salatu’l-Havf, 3.

95 Mesela bkz. Azami, Azami, M.M., Ilk Devir Hadis Edebiyati, s. 197-200; el-Ensari,
Zafer Ishak, “Hadis Arastirmasinda Joseph Schachtin Metodunun Tenkidi”,
Siinnetin Dindeki Yeri Sempozyumu Tebligleri, Istanbul 1997, s. 523-529.



senedinde kopukluk bulunan (munkati) rivayeti hticcet kabul
etmeleriyle ilgilidir.9¢ Nitekim Kufe medresesinin tesekktltiinde birinci
dereceden pay sahibi olan Abdullah Ibn Mes<d, hadislerin naklinde
oldukca titiz davranmis, lafizlar1 duydugu gibi nakletmeye 6zen
gOstermis, o6grencilerini de bu konuda gevseklik goéstermekten
nehyetmistir. Bu titizligi nedeniyle Ibn Mes‘d, Hz. Peygamber'e kolay
kolay hadis izafe etmemeye calismistir. Hz. Peygamber ile uzun stire bir
arada kalmis olmasina ragmen ibn Mes<d sekizytliz kirk gibi az kabul
edilebilecek miktarda hadis nakletmistir.9” Her firsatta Ogrencilerine
fazla hadis rivayet etmenin tehlikelerinden bahsetmis, "her isittigini
rivayet etmesi, kisiye glinah olarak yeter" uyarisinda bulunmustur.98
Kendisi de 6grencilerine verdigi bu tavsiyelere titizlikle uymustur.?® Ona
gore "sUnnet konusunda iktisadli davranmak, bid‘at ile ugrasmaktan
iyidir" ve "insanlara, akillarinin alamayacag hadisler rivayet etmek,
bazilarinin fitnesine sebep olabilir".100

Ibn Mesud’'un bu tavri Kuafe medresesinin ilmi geleneginin
olusmasinda 6nemli bir rol icra etmis goérinmektedir. Nitekim bu
ekoliin en 6énemli isimlerinden Ibrahim en-Nehai de, hadis rivayetini
bluytk bir sorumluluk olarak degerlendirdigi i¢cin Hz. Peygamber’e ait
bilgiyi bir sahabiye atfetmeyi (mevk(f) hatta bir tabiiden nakletmeyi
(maktu) tercih etmektedir. Nitekim kendisine, "sana Hz. Peygamber'den
hic hadis ulasmadi mi?" diye sorulunca '"evet ulasti, ancak Omer'e,
Abdullah'a, Alkame'ye veya el-Esved'e izafe etmek bana daha ehven
geliyor" demektedir. Yine Ibrahim en-Nehai, kendisine hadis rivayet
eden birine “bana hadis naklettigin zaman EbG Zir‘a b. Amr’dan naklet.
Zira Ebu Zlr‘a bir keresinde bana bir hadis nakletmisti, iki sene sonra
ayni hadisi sordum, bir harf bile degistirmeden tekrar etti”
demektedir.10! Ancak Ibrahim en-Nehai’ye goére senedin bu hususiyetleri
pek de 6nemli degildir. Ona goére 6nemli olan hadisin senedi degil metni
ve muhtevasidir. Bu nedenle zaman zaman mursel rivayetlerde
bulunmus!2, hadisleri genelde maéana ile rivayet etmis, bazen de

96 Hanefilerin munkat: hadis ile ilgili gortisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Serahsi,
Muhammed b. Ebi Sehl, el-Ustil, istanbul 1984, I, 360-363.

97 Nitekim Zehebi de, Tbn Mesud’un biyografisinde onun "az hadis rivayet ettigine"
ozellikle isaret etmistir. Bkz. Tezkiratii’l-huffaz, 1, 14.

98  Bu rivayetler icin bkz. a.g.e., I, 15.

99 Nitekim 6grencilerinden Amr b. Meymun (74/693), ibn Mesud ile 18 ay beraber
oldugunu, bu stre iceresinde bir kere hari¢, Hz. Peygamber'den herhangi bir hadis
rivayet etmedigini, bu hadisi de rivayet edince birden telaslanip kendinden
gectigini, kendine gelince de “nahvehd”, “mislehl” demeye basladigini ifade
etmektedir. Bkz. Zehebi, Siyer, I, 494.

100 Bu rivayetlerle ilgili olarak bkz. Zehebi, Tezkiratii’l-huffdz, I, 15-16.

101 Bkz. Tirmizi, Cihad, 21, 1698 no’lu hadis.

102 Fakat murselleri genelde sahih kabul edilmistir. Bu konuda bkz. Ibn Hacer, Tehzib,
I, 159.



rivayetin metnine degil muhtevasina isaretle yetinmistir.!93 Bununla
birlikte rivayet esnasinda kullandigi sigalarin dahi delaletini dikkate
alacak kadar titiz ve dikkatlidir. Nitekim kendisine "[bn Mes‘d'dan
naklettigin zaman, hadislerini isnad et" diyen A‘mes’e (148/765) "ben
'Kale Abdullah' dedigim zaman kendisinden degil de oOgrencilerinin
birinden duymusum demektir. Fakat 'haddesena falan" dersem, bunu o
sahistan bizzat almisimdir" demektedir.104

Butin bu bilgiler Irakli fukahanin aslinda senedin tam ve asil
durumunu bildiklerini, fakat c¢esitli sebeplere binden bu bilgiyi
kullanmadiklarini gdstermektedir. Bilinen bir seyin, Schacht gibi
Mustesriklerin iddia ettigi gibi “sonradan uydurulmasina” ihtiyac
yoktur.

5. Irakh Fikihgilarin Yazili Hadis Kaynaklari

Hadislerin ¢cok erken dénemlerden itibaren tedvin ve tasnif edilmisg
olmas1 da Kufeli fukahanin, zikrettikleri hadislerin senedlerini biliyor
olmalarina dair ileri strtlebilecek delillerden biridir. Yani daha ilk
dénemlerden itibaren, Islam cografyasinin diger bélgelerinde oldugu gibi
Kufe’'de de bilgi ve hadis alig-verisi sadece sifahi gelenege istinad
etmemis, yazili malzemeye de siklikla basvurulmustur.

Kafe medresesinin ilk hocasi Abdullah b. Mesud (32/32/652)
hadis yazan sahabilerden biridir. Nitekim Ibn Mestd “Hz. Peygamber
déneminde istihare namazi ile tesehhtid duasimmi yazdigini” ifade
etmektedir.105 Bu ekoltin tesekktlline zemin hazirlayan en o6nemli
sebeplerden biri de Ibn MesUd'un rivayet ve gériislerinin 6grencileri
tarafindan titizlikle yaziya gecirilmesidir. Hatta Islam cografyasinin
herhangi bir bdlgesinde goérusleri bu kadar titizlikle muhafaza edilen
baska bir sahabi yoktur.106

Hz. Ali Hz. Peygamber’den isittigi hadislerden olusan ve daha
zivade fikhi konulardan bahseden bir sahifeyi kilicinin kininda
saklamaktadir.107

Abdullah b. Mesudun 6nde gelen 6grencilerinden Kurdas b. el-
Abbas’in (60/678) elinde bazi hadis nushalar1 oldugu ve bunlan
okudugu bildirilmektedir.108

103 Bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-kiibra, VI, 271-272; Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-
fasu, s. 535.

104 Bu rivayetler icin bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakatu l-kiibrd, VI, 272.

105 Bkz. Ibn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, Riyad 1409, I, 262.

106 Bu konuda bkz. fbn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekir, Ilamu’l-
muvakki‘in, Kahire 1347, I, 20.

107 Bkz. Buhdri, ilim, 39. Hz. Alinin bu hadis sahifesi Rifat Fevzi Abduilmuttalib
tarafindan tahkik edilerek basilmistir (Kahire 1986).

108 Bkz. [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VII, 175; Ibn Hacer, Tehzib, VIII, 386.



Ibn Mesud’un égrencilerinden olan ve Hz. Osman déneminde (6.
24-35/644-656 ?) vefat eden Amr b. Utbe b. Ferkad es-Sileminin
elinde bazi yazili hadisler bulunmaktadir.109

Emeviler déneminde Kufe ve Basra’da valilik yapan!!® sahabi
Semure b. Cindtb (59/678), bildigi hadisleri yazmistir. Nitekim ogluna
yazdig1 mektupta cok degerli bilgiler bulundugu nakledilmektedir.!1! Bu
hadis kitab1 daha sonra ogullar1 ve diger akrabalari tarafindan rivayet
edilmistir. Nitekim oglu Stileyman b. Semure’nin, babasindan btiytk bir
hadis nushasi rivayet ettigi nakledilmektedir.!!2 Irakli btytk alim
Hasan el-Basrinin (110/728) de Semure’ye ait bu kitaplardan nakilde
bulunmaktadir.!13

Hz. Omer déneminde, énce 17/638 yilinda Basra valiligine, daha
sonra da buna ek olarak 22/642 yilinda Kufe valiligine atanan!!4
Abdullah b. Kays Ebu Musa el-Es‘ari (42/662) bildigi hadisleri yazarak
Abdullah b. Abbas’a géndermistir.115

Ibn Mes“Gd'un 6énde gelen talebelerinden olan, Kufelilere fikih,
Kur'an ve sunneti 6gretme konusunda buytk emegi gecen, Kadi
Surayh'in bile bazi meselelerde kendisiyle istisarede bulundugu,
Sabinin (103/721), "ilim talebi konusunda daha istekli birini
gormedim" seklinde tavsif ettigi!1® Mesrtk b. el-Ecda‘in (63/682) elinde,
hadis yazili bazi1 sahifeler vardir.1!?” Yine Mesrtuk, Alkame b. Kays’dan
(62/681), kendisi i¢in bazi bilgileri yazmasini istemistir.118

109 Bkz. Ibn Mace, Talak, 7. Buradaki hadisten anlasildigina gére Mesrtk ve Amr b.
Utbe, Subey‘a bnt. el-Haris el-Eslemiyye’ye bir mektup yazarak kocasmnin
vefatindan sonra ne kadar iddet bekledigini sormuslar, o da Hz. Peygamber’den
aldig: bilgileri onlara yazili olarak géndermistir.

110 Trak bolge valisi Ziyad b. Ebih, Basra'ya gittiginde Semure'’yi Kafe valiligine, Kafe'ye
gittiginde ise Basra valiligine atardi. Ziyad’in 6limu Uizerine Muaviye, Semure’yi bir
yil kadar Basra valiliginde tutmus daha sonra azletmistir. Bkz. Ibn Sa‘d, et
Tabakatu’l-kiibra, V1, 34; ibn Abdilberr, el-Isti‘ab, 11, 653; Zehebi, Siyer, 111, 186; Ibn
Hacer, Tehzib, IV, 207.

111 Bkz. Ibn Abdilberr, el-Isti‘ab, II, 653; ibn Hacer, el-Isdabe, III, 178.

112 Bkz. Ibn Hacer, Tehzib, IV, 173.

113 bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakdtu'l-ktibra, VII, 157.

114 bkz. ibn Abdilberr, el-Isti‘ab, III, 980; Zehebi, Siyer, 11, 382.

115 bkz. Ahmed b. Hanbel, Muisned, IV, 396, 414.

116 Bu rivayetler icin bkz. Zehebi, Siyer, IV, 65; a.mlf., Tezkiratu’l-huffaz, Riyad 1415, 1,
49.

117 Bkz. Ibn Mdce, Talak, 7 (2028 no’lu hadis).

118 Bkz. Alkame’nin “ilmi yaziya gecirmenin pek hos karsilanmadigini” séylemesi
lzerine “yazil bilgiye iyice 6grendikten sonra imha ettigini” séylemistir. Bu durumu
Alkame de olumlu karsilamaktadir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Kitabu’l-ilel ve
ma‘rifeti’r-rical, Beyrut 1408, I, 216.

-



Muaviye doneminde (41-60/661-680) bir suture Kuafe valiligi
yapan!!® sahabi en-Numan b. Besir (64/683), bazi hadisleri yazarak
Kays b. el-Heysem’e gdndermigtir.120

Insasindan hemen sonra Kufe'ye gelen, bir ev yaptirarak buraya
yerlesen ve yine bu sehirde vefat eden sahabi Cabir b. Semure b.
Clnade (74/693)!21, bazi hadisleri yazarak kendisinden talepte
bulunanlara géndermistir.122

Kafe’de ibn Mes<d'un hadislerini en iyi bilen &grencilerinden
addedilen!23 Ebu Vail Sakik b. Seleme’nin (83/702) hadis kitaplar: daha
sonra Sufyan es-Sevri'ye intikal etmistir.124

Hz. Peygamber’in vefatina kadar Medine’den ayrilmayan, daha
sonra yeni insa edilmeye baslayan (17/638) Kufe’ye yerlesen ve bu
sehirde vefat eden son sahabi Abdullah b. Ebi Evfa el-Eslemi
(87/706)125, baz1 hadisler ihtiva eden bir kitaba sahiptir. Hem kendisi
hem de katibi, bu hadisler icinde savas hukitkuyla alakali olanlar1 yazip
cesitli kigilere gébndermistir.126

Kuafeli meshur ilim adami Said b. Ciabeyr (95/714), basta Mekke
ve Medine olmak Uzere 6nemli merkezlerde egitim almis, daha sonra
Kafe’'ye donerek talim ve tedris faaliyetlerine baslamis, fetvalar
vermistir. Ibn Abbas “haydi bana hadis rivayet et” diyecek kadar onun
ilmine saygi duymaktadir. Yine Ibn Abbas kendisine bazi meseleler
soran Kufelilere “Aranizda Said yok mu, ona sorun” demektedir. Ibn
Omer de kendisine bir soru soruldugu zaman “Said’e sorun, zira benim
bildigim her seyi o da biliyor” cevabini vermistir. Stifyan es-Sevri’ye gore
ise Said, ilmi konularda Ibrahim en-Nehai’den ustiindiir.127 Ibn Clibeyr,
basta hadis ve tefsir olmak Uzere hocalarindan aldig bilgileri hemen
yaziya gecirerek kayit altina almistir. Mesela Ibn Abbas (68/687) ve ibn
Omer’den (73/692) isittikleri hadisleri hemen yazmistir. Yazdig
sahifede yer kalmayinca ayakkabilarina yazmistir.!28 Bu sahabilerden
gece isittigi hadisleri ise bineginin eyerine yazmis, sabah olunca

119 bkz. Ibn Abdilberr, el-Isti‘ab, IV, 1496; Ibn Hacer, el-Isabe, VI, 440.

120 bkz. Ahmed b. Hanbel, Mtisned, IV, 277. Ayrica bkz. a.g.e., IV, 273.

121 Cabir b. Semure hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-kiibrd, VI,
24; Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 11, 205; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 11, 493; ibn
Hibban, Mesdhir, s. 47; a.mlf., Sikdt, 111, 52; ibn Abdilberr, el-Isti‘ab, I, 224; Zehebi,
Siyer, 111, 186; Ibn Hacer, el-Isdbe, I, 431; a.mlf., Tehzib, 11, 35.

122 Bkz. Miislim, Fedail, 45.

123 Bkz. Zehebi, Siyer, IV, 163.

124 Bkz. Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali, Tarthu Bagdad, Beyrut trs., IX, 160.

125 bkz. fbn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-kiibra, IV, 302; Buhari, et-Tarihu’l-kebir, V, 24; ibn
Hibban, Mesadhir, s. 49; Ibn Hacer, el-Isdbe, IV, 18.

126 bkz. Buhari, Cihad, 22; Miislim, Cihad, 20; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 353.

127 Tbn Sa‘d, et-Tabakatu’l-kiibra, VI, 256-257; Buhari, et-Tarihu’l-kebir, III, 461; ibn
Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 9; Zehebi, Siyer, IV, 325;

128 Bkz. Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fasi, s. 371.



kitabina gecirmistir.12° Hatta Said, Kufe’de ihtilaf ettikleri bazi
meseleleri de yazmis, daha sonra karsilastigi sahabilere bunlari
sormustur.130

Katade (118/736), Ibrahim en-Nehai’ye (96/715) “stit emmeden
dogan haramlig1’” sordugu bir mektup yazmis o da kendisine “Kadi
Sureyh « Hz. Ali”, “Kadi Sureyh « Ibn Mesud” ve “Ebd’s-Sa‘sa el-
Muharibi < Hz. Aise < Hz. Peygamber” senedleriyle bazi mevkaf ve
merfQ bilgileri yazip yollamistir.13! Yine Ibrahim en-Nehai, A‘mes’in
getirdigi hadisleri “A‘mes « Ebu Salih Zekvan « Ebu Hureyre”
isnadiyla yazmistir.132

Bir baska Kufeli hadis¢ci Abdurrahman b. Mull Eba Osman en-
Nehdinin (95/714) hadisleri, 6grencisi Suleyman et-Teyminin
(143/760) yaninda yazili halde bulunmaktadir.133

Kufe kadilign gérevinde de bulunmus olan Gaylan b. Caminin (6.
102-105/720-7237?) hadisleri yazdig bir kitab1 vardir.134

Hammad b. Ebi Stleyman (120/738) da, Ibrahim en-Nehai'den
isittiklerini yazmistir.135

Hadis yazimi veya yazili bilgi alis-verisinin 6tesinde Kufe, Islam
cografyasinda musannef calismalarla ilk tanisan sehirlerden biridir.
Kuafe'nin meshir fukaha ve hadis alimlerinden Muhammed b.
Abdurrahman b. Ebi Leyla’nin (75/148) basta Musannef!3¢ ve Kitabu’l-
Feraiz'37 olmak tuzere pekcok kitabi1 vardir. Said b. Cubeyr, Emevi
halifesi Abdulmelik b. Mervan’in (86/705) talebi tizerine Kur'an tefsirine
dair bir kitap yazmistir.138 “Duyduklarinizi duvara bile olsa yaziniz”
diyen!39 Kufeli meshur muhaddis Amir b. Serahil es-Sabi (103/721), el-
Megazi, el-Ferdiz, el-Kifaye fil-lbadeti ve't-Ta‘a isimli eserlere imza
atmistir.140 Yine bu sehrin yetistirdigi énemli hadiscilerden olan Amr b.
Abdillah es-Sebii’nin (127/745) de el-Megazi isimli bir eseri vardir.14!

Mustesriklerin, hukuk calismalarini baslatan isim olarak takdim
ettikleri Hammad b. Ebi Stileyméan’in (120/738) yasadigi dénemde ya da

129 Bkz. a.g.e., s. 606.

130 Tbn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-kiibrd, VI, 257-258.

131 Bkz. Ramehurmuyzi, el-Muhaddisu’l-fasil, s. 441-442.

132 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Kitabu’'l-‘ilel ve ma‘rifeti’r-rical, 1, 428. Ibrahim’in ilmi yaziya
gecirdigine dair bagka rivayetler icin bkz. a.g.e., I, 216.

133 Bkz. Buhari, Edeb, 22.

134 Bkz. a.g.e., II, 301.

135 Bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakatu’l-kiibra, VI, 332.

136 Tbn Sa‘d, et-Tabakadtu’l-kiibra, VI, 379.

137 Bkz. Ibniti'n-Nedim, Muhammed b. ishak, el -Fihrist, Beyrut 1398, s., 285.

138 Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VI, 332.

139 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Kitabu'l-‘ilel ve ma‘rifeti’r-rical, I, 216.

140 Sezgin, Fuat, GAS, Leiden 1967, 1, 277.

141 Sezgin, GAS, I, 283.
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ondan daha 6nce Kufe'ye yerlesen, burada vefat eden veya bir vesileyle
buraya ugrayip basta hadis ve fikih olmak tizere sehrin bilgi birikimine
katkida bulunan bu isimleri cogaltmak mtumkutndir. Stphesiz bu ilmi
gelismeyi sahabi tabakasindan baslatmak gerekir. Zira Kufenin ilk
sakinleri ve ziyaretcileri onlardir. Nitekim tabiGnun o6nde gelen
isimlerinden Ibrahim en-Nehai (96/715) "Kufe'ye ashab-1 secereden
Ucyuz, ehl-i Bedir'den ise yetmis sahéabinin geldiginden” bahseder.142
Kufe’nin 6nde gelen fakih ve hadiscilerinden Abdurrahman b. Ebi Leyla
(82/701) da “sehrin mescidinde ytzyirmi sahabi ile gértistigtiinti” ifade
eder.143 Meshur tabakat muellifi ibn Sa‘d (230/844) et-Tabakdtu'l-Kiibra
isimli eserinde “Kufe’ye Gelen Sahabiler” bashig altinda yaklasik ytiz
otuz sahabiye yer vermistir.1#4 Ibn Hibban (354/965) da Mesahiru
‘Ulemai’l-Emsar isimli iserinde “Kufe’ye yerlesen, yerlestikten sonra
savaslar ya da ticaret icin zaman zaman sehri terkeden ve burada veya
baska bir yerde vefat eden elli dort sahabiden” bahseder.145 Stiphesiz bu
sahabiler, basta Hz. Peygamber’den isittikleri olmak tUzere sahip
olduklarn bilgi ve kultirti de Kuafe'ye getirmis, bu birikimi gerek bizzat
tatbik ve gerekse nakil yoluyla taliplerine intikal ettirmistir. Basta Ibn
Mesad olmak tizere bu sahabiler Kufe’de birer ekol haline gelen fikih,
tefsir ve kiraat calismalarinin temellerini atmislardir. Nitekim Hz. Ali,
Kufe'yi ziyareti esnasinda sehrin bu ilmi havasindan oldukca etkilenmis
ve Ibn Mes“d’a “bu sehri ilim ve fikihla doldurmussun” demistir.146 Bu
ilmi ortam Kufenin Medine’den sonra ikinci ilim merkezi haline
gelmesini saglamistir.147 Bu ortam icinde en cok talibi olan ilim dalinin
hadis oldugu anlasilmaktadir. Zira Enes b. Sirin (6. 110-120/728-7377?)
“Cemacim Savasi’ndan (82/701) 6nce Kufe'ye geldigimde hadis ilmi ile
ugrasan dort bin kisi ve fakih mertebesine ulasmis dért ytz fikihel
gordim” demektedir.148

142 Tbn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-kiibrd, VI, 9.

143 Tbn Sa‘d, et-Tabakadtu’l-kiibra, VI, 109.

144 g.g.e., VI, 5-66.

145 g.g.e., s. 43 vd.

146 Kevseri, Muhammed Zahid, Hiisnti't-tekadi fi sireti’l-iImam Ebi Yasuf el-Kadi, Misir
1948, s. 10.

147 Nitekim bir konunun miizakeresi esnasinda Imam Malik’e (179/795) “Samllar bu
hususta senin gibi distinmuyor” denilince “Onlar bu seviyeye ne zaman geldi ki!
Bu ilmi seviye Medine ve Kufe'ye aittir’” demistir (bkz. Ibn Abdilberr, Cami‘u
beyani’l-fim, 11, 158). Stufyan b. Uyeyne'ye (198/813) gore ise “Menasike dair
malumati Mekkelilerden, kirdati Medinelilerden, heladl ve harama ait bilgileri ise
Kufelilerden almak gerekir” (bkz. Yakat, Mu‘cemu’l-Buldan, IV, 493).

148 Bkz. Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-fasi, s. 408, 560. Daha sonra Kufe'yi ziyaret
eden Basrali Affan b. Muslim (220/835) ise “Kufe’ye geldik ve dort ay kaldik. Eger
yuz bin hadis yazmak isteseydik yazardik. Fakat biz elli bin kadar hadis yazdik ve
mutlaka imla usutliyle hadis aldik. Ayrica Kafe’de rivayetinde lahn yapan ve bu
haliyle kendisine rivayet izni verilen birini de gérmedik” demektedir (bu haberin
farkl rivayetleri icin bkz. el-Muhaddisu’l-fasu, s. 526, 559, 602). Affan b. Muslim
gibi hadis munekkidlerinin 6vgli ve takdir ile andiklari (munekkidlerin “sika,



Butin bu verilerden hareketle su sonuclara ulasmak
mumkindr:

a. Basta hadis ve fikih olmak Uzere Kufe'deki ilmi calismalar,
sehrin insa streci bile birlikte yani 17/638 yilindan itibaren baslamis
durumdadir. Bu calismalar sahabi merkezli oldugunda stiphe yoktur.
Zira sahabiler, fetihlerle birlikte Islam cografyasinin tamamina yayilmis,
Hz. Peygamber’den aldiklar:1 bilgileri daha sonra gelen nesillere
aktarmislardir. Dolayisiyla ister o6nceden mevcut olsun isterse
Musliimanlar tarafindan insa edilsin, herhangi bir Islam beldesinde,
gerek inanc/itikdd gerekse pratik/amel noktasinda dini bilginin ilk
kaynagi sahabilerdir. Bu sebeple buradaki ilmi gelenegi, Hz.
Peygamber’i gormus, isitmis ve dolayisiyla dini bizzat O’'ndan 6grenmis
sahabiler ile baslatmak gerekir. Kuafe’deki bu ilmi gelismenin bas
mimarlar1 ise sahéabilerdir. Bu sahabiler ise Mustesriklerin iddia ettigi
gibi Abdullah b. Mesud veya Hz. Ali gibi bir-iki kisi ile simirlh olmayip
yuzlerle ifade edilmelidir. Stphesiz bir ekol icinde 6ne cikan belirli
isimler olabilir. Ancak bu durum, muracaat kaynaginin sadece bu
isimler olmasini zorunlu kilmaz.

b. Cok kisa bir stirede oldukca buytik bir sehir merkezi halini
alan ve nufusu ylizbinlere ulasan!4® Kufe’de husuile gelmesi beklenen
hukuki problemlerin, Mustesriklerin iddia ettigi gibi, nitelik ve nicelik
olarak sinirli sayida olmas: aklen mimkin gérinmemektedir. Cok
cesitli dil, din, irk ve kulttire sahip olan sehir sakinleri arasinda
meydana gelen her cesit hukutki problemin c¢éztime kavusturulmasi
gerektiginde stiphe yoktur. Co6zim icin basvurulan kaynaklar ise diger
beldelerde oldugu gibi Kufe’de de, bir Muslimanin hayatina yoén

mutkin, metin, hafiz, sebt” gibi lafizlarla degerlendirdigi Affan b. Muslim hakkinda
genis bilgi icin bkz. Buhari, et-Tarihull-kebir, VII, 72; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-
ta‘dil, VII, 30; Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, 1, 379; ibn Hacer, Tehzib, VII, 205) bir
muhaddisin dort ay gibi kisa bir stirede ve Ustelik imla sarti1 ile elli bin hadis
yazmasi ve bu konuda c¢ok hata yapan bir raviye rastlamamasi, zikredilen rakam
biraz abartili kabul edilse bile, bu ilmin Kafe'de ulastigi boyutlar: ortaya koymasi
acisindan oldukca 6nemlidir. Nitekim butin hadis tarihinin en Unld ismi olan
Buhari (256/870) de “hadis almak icin diger butltin sehirlere ka¢ defa gittigini
hatirlamasina ragmen Kufe'ye kac¢ kere gittigini sayamamaktadir” (bkz. Kevseri,
Muhammed Zahid, Fikhu ehli’l-‘Irak ve hadisuhum, s. 52).

149 Hz. Omer’in, 23/644 yilinda el-Mugire b. Sube'yi Kafe valiligine atarken sikayet
sadedinde “vali begenmeyen, valilerin de kendilerinden hosnut olmadig ytiz bin
kisi“den bahsetmesi (bkz. Ibnil-Esir, izziiddin Muhammed b. Muhammed, el-
Kamil fi't-tarth, Beyrut 1995, III, 32) kurulusunu takiben gecen 6-7 yil icinde
Kufe'nin ¢ok btiyuk bir nifus yogunluguna ulastigini gdstermektedir. Ziyad b.
Ebih'in valiligi déneminde (50-52/670-672) ise Ktufe’de sadece asker sayisi altmis
bin civarindadir. Bu askerlere ait aile bireylerinin ise seksen bin kisi oldugu
kaydelidir (bkz. Belazuri, Ahmed b. Yahya, Futihu’l-bulddn, Beyrut 1987, s. 488).
Dolayisiyla Kafe bu tarihlerde yaklasik yltz kirk bin kisilik ntfusa sahip bir
sehirdir.



vermesi beklenen temel veriler olan Kur'an ve hadistir. Bu sebeple
insanlar birbirlerine hadis sormus, rivayet etmis, yazmis, gondermis ve
muzékere etmistir. SUphesiz boyle bir faaliyetin temel sebebi
“ihtiyac¢”tir.

c. Sahabiler basta olmak tUzere, bu ilmi faaliyetler icinde yer
alanlar, caligmalarinda sadece sifahi rivayete dayanmamis, yazili
belgeler de kullanmislardir.

d. Kafe’nin insa streci ile birlikte, gerek sifahi olarak gerekse yazi
yoluyla sahabeden itibaren nakledilmeye baslayan fikhi/huk(ki
birikim, bu sehirde yetisen buttin ilim adamlarn tarafindan temel
alinmig, kullanilmis, ama sosyal sartlarin ve ilerleyen zamanin
gereklerine gore yeri geldiginde yenilenmis ve gelistirilmis, daha sonra
da bir gelecek nesle intikal ettirilmistir.

Stphesiz butiin bu nakil ve bilgilerin, ehl-i rey fikhina altyapi
olusturmak amaciyla, kendileri veya taraftarlar1 tarafindan sonradan
uyduruldugunu sdylemek mumkindtir. Nitekim Oryantalistler de bu
kanaattedir. Ancak su da dikkatten uzak tutulmamalidir ki bu bilgiler
de, “Hammad b. Ebi Stleyman’in Kuafeli ilk fakih oldugu” yontndeki
yoruma ulastiran nakillerin bulundugu kaynaklarda yer almaktadir.
Ayni kaynaklarda yer alan bazi bilgileri kabul ederken digerlerini
reddetmenin 06lctisti, subjektiflik degilse, ne olacaktir? Gorebildigimiz
kadariyla Miustesrikler, bu verileri red veya tevil ederken objektif
davranamamakta, icinde bulunduklar1 ilmi ve dini ortamdan
etkilenmektedir.

B. Miistesriklerin iginde Bulundugu ilmi ve Dini Ortam

Oryantalistlerin Islam ve temel kaynaklari hakkindaki kanaatleri
baslica iki amilin etkisi altinda sekillenmis gérinmektedir. Bunlardan
birincisi, kendi i¢c blinyelerinde din-ilim iliskisi cercevesinde yasadiklar:
diistince degisimi; ikincisi ise, Islam’dan oénce goénderilmis dinlere
mensup olmalari ve bu yeni dinin kendi dinleri hakkindaki kanaatleri
ile ilgilidir.

Bati’'da Ronesans ile hiz kazanan aklilesme stlreci, dinin akil
tarafindan sorgulanmasina ve 6zellikle de dini metinlerin bu cercevede
tenkid edilmesine yol agcmistir. Bu bakis acisi, dine duyulan givenin
azalmasina, insan merkezli bir ilim anlayisinin 6éne c¢cikmasina neden
olmustur. Boylece Bati, ilmin sektiler hale geldigi ve dolayisiyla din ile
bilimin iki ayri saha olarak kabul edildigi bir stirece girmistir.150 Bu

150 Ozellikle Dercartes’in (1650) “Kainata ilk hareketi verip daha sonra miidahele
etmeyen Tanr” anlayisi, bu gelismede 6nemli bir rol oynamistir. Descartes’a gore
doga, tamamen mekanik bir sisteme sahiptir. Yani Tanr tarafindan yaratildiktan
sonra artik kendi kendine, siki bir zorunluluk ilkesi cercevesinde ve kendi
yasalarina gore islemektedir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Goékberk, Macit,
Felsefe Tarihi, Istanbul 1990, s. 269-271.



gelisme neticesinde basta Kitab-1 Mukaddes olmak tizere dini metinlerin
akil vasitasiyla siki bir tarihi tenkitten gecirilmesi gindeme gelmistir.!51
Bu yeni metod dini metinlerin, “ilahi mesaj” olarak degil “eski ve
siradan bir yazili metin” vasfiyla incelenmesi manasina gelmektedir. Bu
anlayisa gore metinlerin hangi zamanda, nerede ve hangi sartlar altinda
vicut buldugunu tespit etmeden, tizerinde meydana gelen degisimleri
incelemeden saglikli bir sekilde anlasilmasina imkan yoktur. Daha
ziyade bazi Batili filozof, sosyolog ve dusunturler tarafindan gelistirilen
bu yaklasim tarzi, mesailerini Islam ve temel kaynaklarinin
arastirilmasina hasreden ilim adamlarini da az veya cok etkilemis
goriinmektedir. Nitekim J. Schachtn da, Islam hukuku ve hadis ile
ilgili en 6nemli dustncelerini Max Weber'in huktk sosyolojisine dair
gortslerine dayandirdigi ifade edilmektedir.152 Boylece bu bakis tarzi
Islam’in temel kaynaklarina ve ilk yazili belgelerine de uygulanmaya
baslamis; bunlarin mensei, sihhati, orijinal seklini koruyup korumadig:
gibi hususlarda cesitli fikirler ileri stirtlmutstir. 153

Bununla birlikte, nispeten veya en azindan kendi icinde ilmi
addedilebilecek bu arastirmalarin, diger bir amilin etkisiyle ve genel
itibariyle, belli bir yone hasredildigi goértlmektedir. Din-akil iliskisi
konusundaki dustince degisiminden daha 6énemli olan bu amil btytk
oranda Miistesriklerin Islam disinda bir dine mensup olmalaryla
ilgilidir. Zira din karsisinda aklin lehine tavir alan bir yaklasimin, hem
“diger” hem de “kendi” dininin metinlerine ayni siddette ve ayni
dogrultuda elestiriler yoneltmesi beklenir. Ancak Miustesriklerde,
genelde tek yonlt bir elestiri géze carpmaktadir. Kur'anin, énceki din
mensuplarinin kendilerine génderilen ilahi mesaji tahrif ettiklerinel54 ve

151 Batidaki diistince degisimimin seyri hakkinda genis bilgi ve kaynaklar icin bkz.
Hatiboglu, Ibrahim, Isldm Drinyaswun Cagdaslasma Seriiveni, Istanbul 2004, s. 51
vd. Ozellikle Incil ile alakali bu yénteme “Biblical Criticism (Kitab-1 Mukaddes
Tenkidi)” ismi verilmistir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Hazard, Paul, Bat
Dristincesindeki Biiytik Degisme (cev. Erol Glingdr), Istanbul 1994, s. 201-202.

152 Bkz. Bedir, Murtaza, “Oryantalistlerin Islam Huktkunun Mahiyetine Dair
Tartismalar”, Oryantalizmi Yeniden Okumak: Batda Islam Calismalan
Sempozyumu Tebligleri, Ankara 2003, s. 374. W. M. Wattin vahiy olgusuna
getirdigi yorum ile, analitik psikolojinin kurucusu C. G. Jung’un insan soyunun
kulttrel birikimine delalet eden “ortak bilincalti” yéntindeki izahi arasinda da bir
iliski ve benzerlik kurulmaktadir. Bkz. Recber, Mehmet Sait, “Watt ve Islam
Vahyinin Kaynagi: Elestirel Bir Analiz”, Oryantalizmi Yeniden Okumak: Bati'da
Islam Calismalart Sempozyumu Tebligleri, s. 206.

153 Bkz. Cetin, Abdurrahman, Kur’dnt Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kiratlar,
Istanbul 2005, s. 267, 273 vd.; Masali, M. Emin, Kur’dn’in Metin Yapisi, Mushaf
Tarihi ve Imldsi, Ankara 2004, s. 112-122.

154 Nitekim Allah Taal sdéyle buyurur: “Ey mti’'minler! (Yahudilerin) size inanacaklarini
m1 umuyorsunuz! Aralarindan o6yleleri var ki, Allah’in kelamini (Tevrat) dinleyip
anladiktan sonra onu bile bile degistirirlerdi” (el-Bakara 2/75), “(Hz. Peygamber’in
vasiflarina dair Tevrat’daki) kelimelerin yerlerini degistiren bazi Yahudiler dillerini
egerek ve dine saldirarak (Hz. Peygamber’e) soyle diyorlar: S6zUnu isittik ama itaat



temel Ogreti olan tevhid inancindan uzaklastiklarinal5s vurgu yapmasi,
diger taraftan Islam’ son génderilen, yenisi veya farklis1 gelmeyecek, en
mukemmel ve Allah’in tim insanlar icin tercih ettigi bir sistem olarak
takdim edip!%® bunu benimseyenleri (Muslimanlar) 6vmesil57, dini
saikle hareket edip dustinen Mtstesrikler Utizerinde olumsuz bir etki
yaratmistir. Zira Kur'an’in bu tanimlamalarina bakilirsa, 6énceki dinler
insanligin kurtulusunu saglayacak ilahi sisteme dahil degildir. Bu
nedenle Islam disinda bir dine mensup olan Miistesrikler, Islam’da ve
Kur'an’da hata bulma cabasina girmislerdir.

Sonug¢

Oryantalistlerin Islam ve temel kaynaklann ile ilgili olarak
yaptiklar1 calismalarin niteliklerini belirleyen temel wunsur din
mensubiyetidir. Islam’dan “baska” bir dine mensup olmalar
Oryantalistleri, dikkat cekici bir boyutta taassuba yani “taraf” olmaya ve
stbjektif davranmaya sevk etmektedir. Oryantalistlerin, daha
baslangicta belli bir durus ve bakis acisiyla giristikleri arastirmalarinda
hedef, distincelerine uyan ya da bu yoénde yorumlanmaya elverisli bir
veya birka¢ o6rnek bulabilmektir. Bulunabilen o6rnekler ise umuma
tesmil edilmekte ve bunlardan mutlak/genel gecer sonuclar
cikarilmaktadir. Genelde hadislerin 6zelde ise fikha dair olanlarin
mensei hakkinda yaptiklar: yorumlar da dogal olarak bu bakis acisinin
urtnaduir.

etmiyoruz. Sen dinle, biz seni dinlemeyiz” (en-Nisa 4/46), “... Onlar Allah
tarafindan vaz‘ edilen kelimeleri sonradan degistirirler...” (el-Maide 5/41).

155 Allah Taala bu grup hakkinda sdyle buyurur: “(Hz. Meryem’i ve Hz. Isa’y1 Allah’a
ortak kosup) ‘Allah, ti¢c Tanri'dan biridir’ diyenler stphesiz kafir olmuslardir.
Halbuki bir tek ildhtan baska hicbir ilah yoktur. Eger bu dediklerinden
dénmezlerse iclerinden kafir olanlara pek acikhi bir azdb dokunacaktir” (el-Maide
5/73).

156 Nitekim Kur'an’da Hz. Peygamber “Allah’in rasulti ve peygamberlerin sonuncusu”
(Ahzab 33/40), islam ise “Allah katinda din, Islam’dir” (Al-i imran 3/19), “Bugin
dininizi kemale erdirdim, tizerinize olan nimetimi tamamladim, din olarak sizin igin
Islamiyet’i sectim” (Maide 5/3) ifadeleriyle tanitilir.

157 “Ey Musltimanlar! Boylece sizin insanlara sahitlik etmeniz ve 6rnek olmaniz,
Peygamber’in de size sahid olmasi i¢in, sizi dogru yolda ylrtyen bir immet yaptik”
(el-Bakara 2/143).



