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Ozet

Bu makalede yazar, Wittgensteinin “erken” ve “gec¢”
dénemlerine ait birbirinden oldukca farkli olan iki ayn
felsefesini ve bu felsefeler dogrultusunda da felsefi bir
yontem olma iddiasinda bulunan tim  analitik
programlarnin, materyalist-diyalektik felsefe agisindan
elestirel bir analizini sunmaktadir.
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Abstract
The Philosophical Metamorphose of Wittgenstein

In this article the author presents two rather different from each
other philosophies of Wittgenstein dated from his early and his
late period and makes a critical analysis from material-dialectical
point of view of all analytic programs pretending to be a
philosophical method based on these philosophies.
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Wittgenstein’in Biyografisinden Fragmanlar

Avusturyal filozof Ludwig Wittgenstein 1889 yilinda Viyana’da
dogdu. Babasi, celik Uretimi yapan buytuk bir isletme sahibi idi.
Ludwig, kulttrel geleneklerle zenginlestirilmis olan bu Yahudi
burjuva ailesinin sekizinci c¢ocuguydu. Karl ve Leopoldine
Wittgensteinin evi meshur sanat isimlerini bir araya getiriyordu.
Johannes Brahms, Gustav Mahler, Pablo Kazalas, Rudolf von Alt vb.
gibi sanatkarlar tarafindan ziyaret edilen bu evde, muzik, resim ve
tiyatroya ithaf edilen geceler diizenleniyordu. Ailenin btitin ¢cocuklar
sanatla ilgileniyordu. En buytk kizlar1 Hermine, kendi zamani icin
meshur bir ressamdi. Ludwig’in kendisi muizige olan tutkusu disinda
mimarliga da hevesli idi. O, kiz kardesi Margarete’in Viyana’da
bulunan 207 yillara 6zgi kubistik tarzdaki evini tasarlamisti.

L. Wittgensteinin cocuklugu ailesinin evinde, Uust dlzey
6gretmenlerin ihtimaminda gecer. 1908’de Charlottenburg’daki
yuksek teknik okuldan mezun olduktan sonra havacilik teknigi
konusunda uzmanlasmak icin Manchester (Ingiltere) Universitesine
gider. Burada, tepkili bir motor gelistirip yeni ucak yapilar tizerine
deneyler yaparak, bilgilerini pratik olarak uygulama imkani bulur.
Ancak yuksek teknik enstitiniin dar profesyonel yonelimliliginden
tatmin olmadigindan dolayi, matematiksel mantigin 6greniminde
derinlesir. O gtinlerde Universite kasabas1 Cambridge, artik (inlii bir
filozof olan Bertrand Russell’'n 6nderliginde mantiksal-matematiksel
arastirmalarin merkezidir. Gen¢ Wittgensteinin, Bertrand Russell’la
tanismasi, teknik ugrasilarini birakip Cambridge’e yerlesmesi ve
kendini mantiksal-felsefi duistincelere vermesi icin yeterli bir
nedendir.

Babasinin 6limiinden sonra Ludwig’e, tamamina yakinini
bagisladigi buytk bir miras kalir. Onun yasaminin eregi varligini
teminat altina almak degil, entelekttiel olarak tatmin olmaktir. 1914
yilinda G. E. Moore (cagdas Ingiliz felsefesinde en biiytik isimlerden
biri), Norvec'te kendisini ziyaret eder. Bu kisa goérlisme esnasinda
Wittgenstein ilk defa, “mantik tizerine diistinceler”ini aciklar.

Birinci diinya savasi yillarinda genc Wittgenstein kayith
oldugu topcu alayinda, patlayan mermilerin altinda dahi zihnini
mesgul eden mantik ve felsefe problemleri izerine distintir. 1918’de
Viyana’daki tatili esnasinda “Tractatus Logico-Philosophicus”u
tamamlar. Bu kitapla her seyden o6nce, Wittgensteinin nazari
gelisiminin ilk dénemi iliskilendirilir. Cepheye dontstinden bir ay
sonra gelecekteki filozof esir diiser ve savas sonuna kadar -neredeyse
tam bir yil- esirler kampinda kalir. Monte Cassino’daki esir askerler



kampindan Russell’a “Tractatus”un el yazmasi ntishasini génderir.
Terhisinden sonra uzun bir stire kitabina yayimci arar. Ardi ardina
gelen retler onu Umitsizlige distrmez. 1921’de calismasinin bir
kisminin, -bdyle bir firsat buldugunda- “Nattir-Felsefe Bildirileri”
dergisinde, yayimlanmasini kabul eder.

1921 yilinda Wittgensteinin Russellla yeniden karsilagsmasi
yine ¢éziicii bir rol oynar ve ertesi yil Ingiltere’de ilk defa “Tractatus
Logico-Philosophicus”un tamami (Almanca-ingilizce olarak iki dilde)
yayimlanir. Bu ayni zamanda, Bertrand Russell'n birinci baskiya
yazdig1 girisinde ilk kez okuyucuya tanittigi, ginimuize kadar devam
eden bu kitabin yazarinin buiytik séhretinin baslangicidir: “... Hicbir
noktada goOrtintGste hatali olmayan bir mantik teorisi kurmak
olaganiistii zor ve Onemli bir is yapmak anlamina gelir. Sayin
Wittgensteinin kitab1 sahsi goértisime goére bu liyakate sahiptir.
Bunun i¢in hicbir ciddi filozof onu ihmal edemez”.

“Tractatus Logico-Philosophicus”un Londra’da yayimlanmasi
taninmis Avusturyali bilim adamlarn ve filozoflarin dikkatini ceker.
Matematikci Hans Hahn onun Uzerine ilk nazari semineri diizenler,
Moritz Schlick (30’lu yillarda ses getiren mantik¢: pozitivist “Viyana
Cevresi’nin kurucusu) ise, daha 1922 yilinda hacim olarak c¢ok
bluyltk olmayan, fakat tinleri heyecanlandiran bu eserden buyutk bir
hayranlikla bahseder. Bu dénemde Wittgenstein, asagi Avusturya’nin
ktictik kasabalarinda ilkokul 6gretmenidir. Orada kendisini Ramsey
(meshur fizikci ve filozof) ziyaret eder. Bu sahisla gerektiginde her
zaman uzun nazari konusmalar yapmislardir. Schlickle yasanan
tartismalar: da bu tarihe denk gelmektedir.

1925 yilinin yazinda Wittgenstein tekrar Cambridge’dedir ki,
orada “Tractatus Logico-Philosophicus™u savunarak “felsefe doktoru”
unvanini alir. Hemen ardindan, filozofun daha sonraki aktif Uretici
yasamiyla ilintili olan, Trinity Colladge’de ders vermeye davet edilir.
Orada, 1934 yilinda (6limtinden sonra yayimlanan) “Felsefi
Dilbilgisi’nin el yazmasini tamamlar, uzun ara vermelerle diger bir
tamamlanmamis yapiti “Matematigin Temelleri Uzerine Notlar”
lzerine calisir. Ogrencilerine, 6liimiinden sonra “Mavi Kitap” ve
“Kahverengi Kitap” ad1 altina yayimlanan, dersler verir.

Wittgensteinin hayatinin en ilgin¢ olaylarindan biri 1935
yilinda Sovyetler Birligini ziyaret etmesiyle ilgilidir. Kendi goézleriyle
yeni, istismarci olmayan toplumu gérme arzusu o kadar btyuktur ki,
izin alip gitmek icin biittin baglantilarin1 kullanir. Insanlarla aracisiz
olarak iletisim kurabilmek icin de yogun olarak Rusca 6grenir.
Gergekten de, artik meshur olan analitikei filozofun sosyalist fikirler
ve onlarin yasamdaki yeni yapilandirilmalarina yénelik sempatileri
klasik Rus edebiyatina  (6zellikle Dostoyevskiye)  buytk
yakinligindan, Tolstoyizme tutkunlugundan kaynaklanir. Ancak



akademisyen Nikolay Iribacakov’'un® da belirttigi gibi, Wittgensteinin
Marksizm’e belli bir ilgisinin oldugu, “Kapital”’in birinci cildinin bir
bolimint okudugu, materyalist diyalektigin prensipsel fikirleri
Uzerine bircok konusma yaptigl, bunlardan kendi yazilarinda da
yankilarin oldugu belgelenmistir. 1937’de SSCB'’yi tekrar ziyaret
etme niyeti gerceklesmez ve Wittgenstein yeniden Cambridge’dedir.
Trinity Colladge’de profesoér olarak 1942 yilinda Britanya uyrugu alir.
1945-49 yillarn1 arasinda yogun olarak “Felsefi Arastirmalar” tizerine
calisir. 1953 yilinda (6limtnden sonra) baskidan c¢ikan bu
calismasiyla, her seyden o6nce Wittgenstein’in, analitik lenguistik
disutnceleri iliskilendirilir.

ikinci diinya savasi yillarinda Wittgenstein kendini tamamen
yliksek humaniter fikirlere adamistir. Ingiltere tizerindeki fasist
bombardimanlar déneminde o, Londra’da gonulli bir hasta
bakicisidir. Daha sonra New Castle’da bir tibbi laboratuarda calisir.
Savas zamanindaki dehsetler, belki de, onun yasama yo6nelik
degerlerinin  derecesini  temelden  degistirir. 1947  yilinda
Cambridge’deki  profesérlitk  kariyerinden  vazgecip  Irlanda
Cumhuriyetine gider. Oliminden 6nceki son yillarinda ABD,
Ingiltere, Avusturya ve Norvec’e yolculuklar yapar. Giinlerini
arkadaslariyla bulusmakla ve “Felsefi Arastirmalar” izerine calisarak
gecirir. 1951 yilinda Londra’da 6lur.

skeskeosk

20 y.y. ilk yarisimin iki ayri déneminde Avusturyali filozof
Ludwig Wittgenstein oldukca buytk oranda bati Avrupa ve kuzey
Amerika’daki felsefi distncenin cagdas durumunu belirleyen iki
analitik-lengtiistik program gelistirdi. “Tractatus Logico-
Philosophicus” ve ona yo6nelik hazirlik calismalariyla o, “Viyana
Cevresi’nin Mantik¢ci Pozitivizmi Uzerine glcli bir nazari etkide
bulundu. “Felsefi Arastirmalar” ve ona yonelik hazirlik calismalariyla
da, ikinci dinya savasi ve bilhassa sonrasinda yogun ilgiyle
karsilanan “Oxford okulunun naif dil”ine temel fikirleri verdi. Daha
6zel olarak ta onun, bati1 Avrupa felsefesinin baskenti -meshur Ingiliz
Universite kasabas1 Oxford’da giiniimtize kadar da oldukca buytik
bir etkisi oldu.

Ludwig Wittgenstein kendi felsefi duistincelerinin felsefenin
temel disiplinlerinden hi¢ birinin prensiplerine bagli olmadigina
inaniyordu. Dahasi1 metafizife ulasan, o ana kadarki felsefi
arastirmalarla da bir alakasi olmadig1 dlistincesinde idi. Bu ytizden
o, herhangi bir nazari etki aldigini reddeder. Ancak kesin olarak,
Russell, Frege, Boltzman, Schopenhauer, Schpengler vb. gibi kendi

* “Iribacakov, N., Marksizim i Wittgenstenstvo”, sp. Novo Vreme, kn. 8, 1978 g.



dustincelerine benzerlik arz eden dusunurlerden felsefe yapmaya
yonelik aldig itkiyi itiraf eder. Okuyucuya yonelik sartlari da boyledir
—-O6nceden edinilen felsefi pozisyon degil, ancak analitik dustince
bicemine yonelik egilim onemlidir. “Bu kitabi1 sadece, daha o6nce,
onun icinde ifade edilen ya da onlara benzer fikirler Uizerine
distinmtis olan biri anlayabilir”. Yazar, “Tractatus Logico—
Philosophicus”a yazdig1 éns6ziine bu sekilde baslar.

Wittgenstein’in felsefi davasinin meshur Ingiliz arastirmacisi,
G. E. M. Anscombe’a gore, okuyucunun felsefeye karsi hicbir ilgisi
yoksa Wittgensteinin diislincelerinin ruhuna girmesi kolaylasir.
“Gercekten, eger biri bu yazarlari anlamak istiyorsa, en iyisi hicbir
felsefi 6nctile sahip olmamasidir”.! Ancak Hegel, bireysel diistinme
yetisinden yoksun olup baskalarinin felsefi dustncelerini kendi
nazari prensiplerinin temelleri Uzerinde yeniden dustnme
durumunda olmayanin, kesinlikle felsefeyle ugrasmaya girismemesi
gerektigine dair ikazda bulunurken hakldir. Bu ise, Marksist bir
filozof icin, degistirilemez bir 6devdir.

“Tractatus Logico-Philosophicus”un Yagsanmamis Olan
Metafizigi
Asrimizin basinda, George Edward Moore'un calismalari ve

Bertrand Russell'n mantiksal analizinde “saglikli us”un analiz
yontemini temellendirmeleriyle, tedricen felsefi bir akim olarak
sekillenen analitik felsefe ya da “felsefi analiz” gliniimuzde, cok sik
birbirine karsi tezat olusturan, oldukca farkli felsefe teorilerini bir
araya  getirir. “Viyana  Cevresi’nin  mantik¢t  pozitivizmi,
Wittgensteinin “erken” —“Tractatus Logico-Philosophicus”- ve “ge¢” —
“Felsefi Arastirmalar”- doénemleri oldugu gibi, Oxford ekoltintin
lengtiistik analizi de bu kavramin baglamindadir.

Her seyden 6nce, aralarindaki 6nemsiz sayilmayacak tezatlara
ragmen, analitik filozoflar1 birlestiren, onlar1 cagdas analitik
pozitivizm tOrinin temsilcileri yapan sey, dilin oradan da -
gerceklikle ilgili insan dustncesinin mantiksal yapisini aciklamak
icin, analize yoOnelik lengliistik metotlarin (deneyin fenomenalistik
olarak yorumlanan temeli tizerinde) kullanilmasidir. Her pozitivizmde
oldugu gibi, burada da, 6zellikle spektulatif metafizige®™* karsi
olumsuz tavirlari, temel ayirt edici belirtileri olarak kalir. “Biz dili,

1 Anscombe, G. E. M., An Introdoction to Wittgenstein’s Tractatus, N. Y.,
1959, p. 19.

*** Burada “metafizikten”, “anti-diyalektik” degil, “ontoloji” olarak felsefe, yani
varlik ve butuin olarak gercekligin gerekli tanmimlamalariyla ilgili bilim
kastedilmektedir.



kendi gticltkleri icinde inceleme Uzerine vurgu yapan her felsefeyi
adlandirmak icin analiz (ya da analitik felsefe) so6zctGglint
kullanacagiz. Analitik filozofu spektlatif filozofun karsisina koyacagiz
ki, o, eger dili arastirirsa, bunu kendi ana hedefine ulasmak icin
yapar: Dlinyanin metafizik temelleri tizerine distintr”.2

Ancak bilindigi gibi, geleneksel metafizigin reddedilmesi bati
Avrupa felsefesi tarihinde yeni bir sey degildir. Kadim septikleri; D.
Hume'un deney veya matematige dayanmayan butin kitaplarin
atese atilmasi gerektigi seklindeki ¢cagrisini; Kant’in metafizigin bilim
olma ihtimalini elestirel olarak reddetmesini; ya da “ilk” ve daha gec¢
pozitivist okullar tarafindan yeni “analitik” pozitivizmin, “ilk bilim”in
elestirisine 6zsel olarak yeni bir sey getirecegi, imidine oldukca az
yer kalsin diye, metafizigi “gecmiste kalan bir merhale” olarak lanse
etmelerini, hatirlamamiz yeterlidir.

Oxford’lu filozof Urmson, metafizik sorunlara artik sadece
yanlis ya da ¢oziimlenemez olduklar1 seklinde degil, ancak “pseudo
problem”™*** olarak bakildig1 6lctide, pozitivizmin dinkd ve buglinkt
gini arasinda o6zsel farkliliklar oldugu goéristndedir. Su ilave
edilebilir ki, gecmis nazari gelismenin derinlemesine yeniden
distintlmesi yerine o, daha c¢ok istinaf edilmeden reddetmeden
bahsettiginden dolayi, bu farkliligin analitik felsefenin yararina
olmasi ¢ok zordur. Uzun yillar felsefi gelismenin mantiksal bel kemigi
olan merkezi problemlerin sadece pseudo problem olduklarini ve
onlarla ilgili htikiimde bulunmanin vakit kaybetmekten baska bir sey
olmadigini, dolayisiyla da felsefenin bu problemlere yonelik htikiim
vermekten sonsuza dek vazgecmesi gerektigini lanse etmek, kendi
glcstzligini kabul etmek ve onlarin ¢ézimline yodnelik yeni bir
varyant teklif etmek yerine su ana kadarki butlin c¢6ztmleri
karalamak demektir.

Ancak, tabi ki, cagdas analitik felsefede de isler pek kolay
degildir. Kadim metafizigin en yeminli inkarcilar1 bile, filozof
olduklan é6lctide kendilerini, s6yle ya da boyle metafizigin geleneksel
problemleri TUzerine yargida bulunmaya dahil etmeden men
edemezler. Ludwig Wittgenstein, “Tractatus Logico-Philosophicus™un
basinda ve sonunda geleneksel felsefe sorunlarinin anlamsizligini
glclendirmeye calisirken, bunlarin ortaya cikisi ve uzun sure
hayatta kalmalarina acgiklama arayarak, aslinda metafizige merkezi
bir yer ayirmistir. Bu anlamda bazi asir1 metafizik karsitlari, “Felsefi
Arastirmalar’in her turli metafizikle baglarini yeni kopardigi bir
anda “Tractatus”u geleneksel bir metafizik kitabt olarak
incelemektedirler.

2 Clasic of Analitic Philosophy, N. Y., 1965, p. 2.

Sahte problem (¢.n.).



Wittgenstein’, ilk yapitinin temel fikirlerinden vazgecmesine
ve ikincisiyle cagdas analitik felsefeye y6n vermesine zorlayan neydi?
Bu soru glnUmuze kadar da filozofun nazari evriminin pek cok
arastirmasinin sayfalarindan inmez. “Bdylece burada, benim yegane
bir durum olarak dustindigim bir seye, hayati boyunca iki ayri
felsefe olusturarak her biriyle ayri bir nesli tanimlayan dahiyane bir
filozofa sahibiz. “Tractatus”, Viyana cevresi ve tabi ki, iki dunya
savasl arasinda zirvede olan mantiksal pozitivizme en cok etki eden
kitapti. “Felsefi Arastirmalar’a gelince, savas sonrasindaki felsefe
tzerinde, dzellikle de Ingiltere’de baska her kitaptan daha cok etkisi
oldu” —yaziyor D. Pears.

Ilk énce, Wittgenstein’in bizzat kendisi “Felsefi Arastirmalar’a
yazdig1 6nsoztinde, felsefi dlistincesindeki iki ydéntine yénelik soruyu
sordu. “Iki yil énce ilk kitabimi (Tractatus Logico-Philosophicus)
tekrar okuma ve dusUncelerini aciklama imkanim oldu. Bir anda
bana, sanki o eski fikirlerle yenilerini yeniden yayinlamak istiyorum
gibi geldi. Yeni distincelerim ancak eski distinme seklimin karsithig
ve fonunda gercek aydinlanmasmma kavusabilirler”. Ancak
Wittgenstein Uizerine arastirma yapan Ingiliz filozof ve cevirmen D.
Pears, “Tractatus Logico-Philosophicus” ve “Felsefi Arastirmalar”
sunulus bicemleri bakimindan her ne kadar farkhh iseler de,
guttikleri nazari amaclarinin bir ve ayni oldugunu distnmekte
haklidir: “Insanlarin daha miiteessir olarak iletisim kurmalarina
yardimc: olmak icin degil, ancak “felsefe” denilen “nazari anlama”
sekline ulasmalarina yardimcit olmasi igin anlamin bittigi ve
anlamsizligin basladig: cizginin belirlenmesi gerekir”.4

Bilhassa, Ludwig Wittgenstein ve daha cok da onu izleyen
lengtiistik analizin filozoflarinda, “felsefe denilen bu cesit bir nazari
anlayis”, bilimin metafizigin etkisi altina diismesine kars: felsefeyi,
bilimden “profilaktik bir etkinlige” déntstlrerek, her cesit felsefeyle
ugrasmayi anlamsizlastirdi.

“Tractatus Logico—Philosophicus” meshur yedinci aforizmasi
ile tamamlamr: “Uzerinde konusamadigimiz seyleri susarak
gecmeliyiz”. Wittgenstein’in felsefesinin sirlarina ntfuz etmemis olan
akli yerinde her kisi, tabi ki, Uzerinde konusamadigimiz sey
hakkinda susmaliyiz... derdi. Ancak Wittgenstein bu savin yasamsal
hikmetinden oldukca uzaktir. “Tractatus”un son s6zU basit bir
kabaliktan ibaret degildir. O, felsefeye karsi felsefi bir tavirdir.

3 Pears, D., “I'wo Philosophies of Wittgenstein”, In Modern British Philosophy,
ed. by Br. Magee, L., 1971, p. 32.
4 Ipid., p. 32.



Analitik¢i filozofa gore, olagan ustt glclukte olduklarindan
degil, anlamsiz olduklar1 icin klasik felsefi problemlerinin
coziimlenemez olduklar1 anlasilmistir. Felsefe tarihi de, nesnelerin
kendiliginden olduklar1 gibi en derin dogalar1 Ttlizerine yapilan
bilgeliklerle degil, altinda sadece metafizik yanilsamanin gizlendigi,
zahiri mantiksal-dilsel operasyonlarla doludur. Bundan dolay: uzun
asirlarin himayesinde Uretilen felsefi teoriler de, icerik olarak yanlis
degildirler, ancak ilke olarak yanlis koyulmuslardir. Onlar, mutlak
obje ve varliklar hakkinda konusma iddiasinda bulunurlar, ancak
insan usu bu tur bilgilere ulasmaya uyarlanmis degildir. Asirlarca
ylUce beyinleri mesgul eden problemleri mutizakere ederek en fazla
elde edecegimiz sey, onlarin anlamsiz oldugunu ispat etmektir.
“Filozoflarin durum ve problemlerinin ¢cogu bizim dilimizin mantigim
anlayamama beceriksizligimizden kaynaklanir. (Onlar suna benzeyen
soru tUrlne aittirler —iyilik gtizelden daha fazla m1 yoksa daha az mi
o6zdestir?) Aslinda en derin problemlerin umumiyetle problem
olmadiklar1 sasirtici degildir”. (4.003)***" Wittgenstein bu aforizmay:
yazarken acaba hangi gercek felsefe sistemini kastetmistir?

Ancak Wittgensteinin geleneksel metafizige elestirisi Kant'vari
anlamda bir elestiri degildir. Analitik¢i filozof felsefenin ortaya cikisi
ve tarihi gelisimini, var olmanin ve bilginin mutlak prensiplerine
ulasmaya yonelik us'un mantiksal gereksiniminden degil,
s6zctiklerin ctimlelerde dogru gibi gértinen, ancak mantiksal olarak
yanlis kullanilan, dilin mantiginin ko6t kullanilmasindan c¢ikarir.
Ona gore bu tehlike yetersiz mantik egitiminden kaynaklanmaz.
Aksine, bilhassa yuksek egitimli kimseler tehlike altindadirlar.
Cunkt s6zctiklerin naif kullanilisi altinda, kendilerini sadece isaret
edilenle degil, fakat insan iletisiminin disinda bulunan bir seyin
varolusuyla iliskilendirilen baska bir anlam ararlar. “Konusma
dilinde, ayni1 s6zctgin farkli seylere isaret ettigine —dolayisiyla da
farkli simgelere ait olmasina- ya da ilk bakista farkli seylere isaret
eden iki s6zcigln O6nerme (anlamli cimle — E. P.”***) icinde ayni
sekilde kullanilmasina oldukca sik rastlanir. Buna gére “-dir “
s6zctigl kopula (yarginin 6zne ve yuklemi arasindaki mantiksal bagi
-E. P.), esitlik isareti ve var olus ifadesi olarak goérinur; “varim”,
“gidiyorum” gibi gecissiz fiil olarak; “6zdes” sifat olarak; bir sey
hakkinda konusuruz, ama bir seyin gerceklestiginden de s6z ederiz.
(“Yesil yesildir” 6nermesinde —ilk s6zctiglin 6zel bir ad, ikincisinin bir
sifat oldugu yerde —-bu sézciklerin yalniz yanlis anlamlar yoktur,
fakat farkli simgelerdir de.)” (3.323). Bir sonraki aforizma ise bu

""" “Tractatus Logico-Philosophicus”taki aforizmalarin numaralandirilmasi
metnin icinde belirtilecektir.

Elena Panova (¢.n.).



durumu sonuclandirir: “Bu sekilde fundamental karisikliklar kolayca
ortaya cikar (zaten butin felsefe de bunlarla doludur.)” (3.324).

“Tractatus Logico—Philosophicus”un yazarina goére fundamental
karisikliklarin giderilmesi icin, 6ncelikle dilsel sembolizm, elestirel
analize tabi tutulmali ve onun mantiksal temellendirmeleri
arastirilmalidir. Ludwig Wittgensteinin ilk eserinin (“Tractatus
Logico-Philosophicus”) nazari problematigini sunarken kendi
o6nsoziinde Bertrand Russell, dilin kendi felsefi yorumuna yonelik
dort gorinitisine isaret etti: Psikolojik -birinin bir sey ifade etme
niyetini dil ile gerceklestirme imkani; epistemolojik —dustincelerin,
s6zcltklerin ya da clmlelerin isaret ettikleri ile ilgili iliskilerini
arastirmak; bilimsel —bilimlerin 6grettigi nesnelerin gézetimi seklinde
gercek olmayan degil, 6nermelerin gercekligi ifade etmeleri icin
kullanilma sekilleri, son olarak ta sunu ifade etmesi gereken
mantiksal gbértinls: “Bir olgunun (6rnegin bir ctmle gibi) bir
digerinin simgesi olabilmesi i¢in hangi iligkiye sahip olmasi
zorunludur? Bu sonuncusu bir mantik sorusudur ve Saymn
Wittgenstein iste bu sorun Uzerinde durmaktadir. O, igcinde bir
cimlenin kesinlikle belirli tek bir “anlam” olan, kesin simgeciligin
sartlariyla da ilgilenmektedir”.5

Buttin bunlar, dilsel ifadelerin imkanlarini dogru kullanmaya
(gramer ve semantik bakimindan) yénlendirilseydi her bilim ve felsefe
icin oldukc¢a yararli olurdu. Ancak Wittgenstein ¢cok daha fazla bir
seyi 6ngorir: Soézcltiklerin (gramer ve semantik acisindan) ciimledeki
dogru kullanimini agiklamak aslinda filozofun isine son verir.
Boylece felsefenin, en tst diizeyden belirli varliklarla iliskilendirilen
kavramlara sahip olan teori olma cabasindan vazgecmesi gerekir.
Onun meyli bilimde ve yasamdaki dilsel ifadelerin mantiksal
kullaniminin betimlenmesini sonlandirir. Bununla kadim felsefe
diistincesinin metafiziksel yanilgilarina diismeye yoénelik her tehlike
ortadan kaldirilmis olur.

Dolayisiyla Wittgenstein’a goére (her iki déneminde de) felsefi
aktivitenin sonucu, “Viyana Cevresi"nden arkadaslar: icin de oldugu
gibi, seylerin ve insanlarin dogasina yonelik gerekli olan gercekligi
bulmak degil, fakat diger bilimlerin kendi durumlarina
burindurdukleri ifadelerin, konusma ve dusitncelerinin mantiksal
gerekliliklere ne kadar uyduklarini aciklamaktir. “Felsefenin, bulanik
ve mUphem olan distnceleri agikliga kavusturmasi ve kesin olarak
onlarin sinirlarini ¢izmesi gerekir”. (4. 112)

Boylece, gercekligin ve  bilmenin mutlak (evrensel)
tamimlanmasina yoénelik nazari bir “metafizik” caba olarak felsefe,

5 Wittgenstein, L., Tractatus Logico—Philosophicus, L., p. IX-X.



kesin olarak anlamsizlastirilir. Bilim ve yasama yonelik felsefi
tesebblisler, sadece duslUncenin dilsel ifadesinin dusUntulebilir ile
distntlemez olan sey (mantiksal acidan) arasindaki sinirlarn cizen
mantiksal analiz olarak anlamlarini korurlar. Clinkt “Tractatus
Logico-Philosophicus™un tespit ettigi gibi “distinemeyecegimizi
distinemeyiz; aynen bunun gibi distinemeyecegimizi sdyleyemeyiz
de”. (5. 61). Spekulatif metafizigin mutlak varliklara yoénelik btitiin
tezleri bu smirlarin disinda kaldigi gibi, evrensellik iddiasinda
bulunan etik ve estetik normlar da bu sinirlarin disinda kalir.

Gec Wittgenstein (“Felsefi Arastirmalar” dénemi) aym kaniyi
biraz daha farkli formule eder. Bu formulasyona gore 06zsel
gerekliliklere  yonelik felsefi problemler mantiksal olarak
diistnulemez ve dilsel olarak ifade edilemezdirler: “Bir felsefi problem
su formu alir; bilgilerim ttikendi”.

Nesnel dunya hakkinda dustinmenin dilsel ifadesinin
mantiksal sinirlarini ¢cizmeye yoénelik ar (nazari) usun sinirlariyla
ilgili Kant’ci problem, Ludwig Wittgensteinin iki temel eserinin
baglaminda da kendi lengtiistik varyantini alir.

Duistinsel bilginin mantiksal imkani ve kavramsal yapisi,
Kant’ta oldugu gibi, Wittgenstein’da da objenin dogasina degil,
aksine sadece insan iligkilerinin gerceklestigi, bizi cevreleyen
dinyadaki sartlara baghdir. Fakat Kantin “Ar1 Usun Elestirisi"nde
bu sartlar “transandantal tamalg1” (“ben distntyorum”) tarafindan
belirlenirken, Wittgenstein’in “Tractatus Logico-Philosophicus™u icin
bu, dilsel sembolizmdir, onun gramatikal yapisidir. “Felsefi
Arastirmalar” icin ise, bizim seylere dilimizin mantigiyla
baktigimizdir.

Boylece gbdze batan bir sekilde, Kantin kritisizminin
problemleri lengiistik analizin tanzimi ve gereklilikleriyle birlestirilir.
“Dilimin sinirlar1 dinyamin sinirlarini isaret eder”. (5.6). “TGm felsefe
dile y6nelik bir elestiridir...” . (4.0031). “Mantigin a priori (deney
oncesi —E. P.) olusu, mantik dis1 diistintlemeyeceginden ileri gelir”.
(5.4731).

“Tractatus Logico-Philosophicus”taki bir dizi analojik durum
bircok arastirmaciyi, Immanuel Kant’ta, Ludwig Wittgenstein’a giden
anahtari aramaya yoénlendirir. “iki déneminde de Wittgensteinin
eregi, distinmenin yapisi ve siirlarini anlamak, metodu ise dilin
yapist ve sinirlarini arastirmaktir. Onun felsefesi, islev sahasi ve erek
bakimindan Kant’cti dustnce elestirisine cok yakin olan, dilin
elestirisi idi”.6

6  Pears, D., Wittgenstein, L., 1971, p. 12.



Finlandiyali filozof E. Stenius, Wittgensteinin “Tractatus
Logico-Philosophicus™unun temel goérevini, her nazari bilginin
sinirlarini1 transandantal timdengelimle belirleme olarak gorar.
Boylelikle bilginin sinirlar1 dilin sinirlari olur; ¢inkti “bu sinirlarin
arastirilmasi, “dUGnyanin mantigi’n1 gosteren dilin mantiginin
arastirilmasidir”. Stenius’a goére bu, sOzctigiin Kantvari anlamda
“deneyin a priorik formlarini...” aynilestirme eregini giden
transandantal timdengelimdir.” Bu temellere dayanarak o,
“Tractatus Logico-Philosophicus™un, “ar1 dilin elestirisi” oldugunu,
Wittgensteinin felsefesinin ise, “elestirel lengtistiklik” olarak
adlandirilabilecegini varsayar.

Guntmuzde Wittgensteinin “dil ile ilgili yansima teorisi"nin
imkansizligindan bahsetmek neredeyse herkes tarafindan kabul
edilen bir durumdur. Onun hakkinda ne distindigli sorusuna
David Pears, bunun aciklanmasi olduk¢a zor ve “igreng, karanlik bir
teori” oldugunu belirtir. Ancak Wittgensteinin felsefi gelisimindeki
“Tractatus”un yerini anlamak isteyen, onun “picture theory”sine
karsi ilgisiz kalamaz.

Wittgenstein’ct “yansima teorisi”, materyalist ve daha da az
diyalektik-materyalist yansima teorilerinin hangisiyle olursa olsun,
karsilastirilmas1 glcttir. Wittgenstein “objektif gercekligin stbjektif
yansimasinin” imkaniyla ilgilenmez. Hatta bu, dis diinyadaki seylerin
stbjektif “temsilcileri” olarak insan deneyinin objelerini inceleyen
tipik klasik (Descartes, Locke) gosterme teorisinin bir degisikligi de
degildir. Wittgenstein’ct “ayna yansimas1” sekillerde degil, yapilarda
tekrar eder. Golgenin insani tekrar ettigi gibi, dilin yapisi da
gercekligin yapisini tekrar eder.

Bilinmeye yonelik tek elverisli yap: dilin yapisit oldugu 6lctide,
dil dinyanin yansimasi degil, ancak dlinyanin yapisi —dilin yapisinin
yansimasi olarak karsimiza cikar. Bu durumu bizzat Wittgenstein’in
kendisi fark etmistir. Bununla ilgili olarak ikinci doéneminde
“Tractatus”un “dile yonelik basitlestirilmis bir teori” oldugunu, bu
teoriden “gozlukten” bakildig1 gibi bakildiginda ise, gercekligin
kendisinin gortleceginin tahmin edildigini yazar. “Fakat simdi o,
bunun bir illizyon oldugunu dustntr” diye yaziyor Pears. Realitede
bagimsiz bir temel olarak gortinen sey sadece bu gozluklerden
bakmanin bir sonucudur”.8

Wittgenstein, “Tractatus”a suna kanidir: Eger dil vasitasiyla
“dinyanin nasil oldugunu” soéyleyecek durumda isek, bunu her

7 Stenius, E., Wittgenstein’s Tractatus, Oxf., 1960, p. 218 -220.
8 Pears, D., “The Two Philosophies of Wittgenstein”, in Modern British
Philosophy, ed. By Br. Magee, L., 1971, p. 41.



dildeki sembollerin diinyadaki seylerin dizildikleri gibi dizilmelerine
borcluyuz. “Onermeler toplami” olarak dil, “diistincenin ifadesi’dir,
dustincenin kendisi ise, anlamli bir 6énermeden (ctimleden -E. P.)
baska bir sey degildir. Her anlamli 6nerme kendine gobre “.
Gercekligin, yani onu nasil distindigimutiztin bir bicimidir”. (4.01)

“Tractatus”a  yonelik hazirhlk notlarinda  Wittgenstein,
distinmeyi “bir ttr dil”, “bir clmlenin mantiksal resmi” olarak
tanimladi... Daha acik olarak ifade edilemezdi -distinme, “bir
resim”, yani dlinyanin yansimasi degildir. Dlistinme dil araciligiyla
diinyanin yansimasidir. Gortldugt gibi seyler gercekten de tersine
cevrilmistir. Dil, dustncenin dis ifadesi, “6rtist” degil, fakat
distinme, konusmanin mantiksal yapisinin bicimidir.

Ancak dil, sadece anlamina bakildiginda bize kendini dtinyanin
yansimas! olarak tanitmaz. Soézcuklerin yazilmasi, harflerin uyumu
gibi en harfi harfine anlaminda dahi dil, diinyanin aynasidir. “ilk
bakista bir 6nerme -kagit lizerinde basili durdugu gibi, s6z ettigi
gecekligin bir bicimi degilmis gibi gérintr. Fakat nota yazisi da ilk
bakista muizigin bir bicimi ve ses isareti (harfler) olan yazimiz da
konusmamizin bir bicimi degilmis gibi gértintir. Ancak yine de bu
isaret dilleri kendilerini, alisilmis anlamda bile temsil ettikleri seyin
bicimleri olarak kabul ettirmislerdir”. (4.011)

“Gramofon plagi, muiziksel diistince, nota yazisi ve ses dalgalari
da birbirleriyle, dil ile diinya arasinda var olan, o ayni tasvir edici i¢
iliski icinde bulunurlar. Hepsi de ayni mantiksal yapiya sahiptir.
(Masaldaki iki delikanli, iki atlar1 ve zambaklar: gibi. Hepsi, belirli bir
anlamda, birdir.)”. (4.014)

Bir ctimledeki so6zctklerin dizilisine gore, ciddi olarak dis
gercekligin gercek yapi ve gercek dizilisine htikmedildiginden nasil
bahsedilebilir? Hem de sadece “ilk bakista” degil, fakat hicbir
anlamda cumleler, harfler ve soézctkler (cimle, harf ve sbézcik
olarak), -yani isaret, sembol olarak- disaridaki nesnelerin ve onlarin
ilintilerinin “bicimi” degildirler. Ctunkt kendileriyle ifade edilen
anlamin ayni olmasina ragmen, ayni sey icin farkli semboller olabilir.

Fakat “picture teory’nin huktimranliginin strdugi
“Tractatus”taki lenglistik yaklasim btittin alternatifleri tiketir. Dilsel
ifadelerin yapisindan baska bir seyden hareketle, diinyanin yapisi
hakkinda huktm verilemez. Hatta Wittgenstein, doga bilimlerinin
doga hakkinda soéylediklerinden baska hicbir sey sdylenemeyecegine
dair strekli ikaz etmesine ragmen, geleneksel metafizigin
kavramlarindan hi¢ kacinilmayan, insanin dis dinyaya karsi
oldukca karakteristik felsefi bir resmini cizer.

Bilgideki gerceklik -dogru ve yanhs durumlarin, bilim ve
yanilmalarin var olduguna yonelik gerceklik- Wittgenstein’,



insanlarin tizerine konustuklar: ve distindtkleri seyin, gercekte olan
ve vuku bulanin, “bicimi” oldugunu varsaymasina mecbur etti.
Dolayisiyla bu bicimin anlami nesnel diinya ile ilgili ilintisinde
aranmalidir. “Bicimin temsil ettigi sey kendi anlamidir”. (2.221)
“Anlamin gerceklikle uyusmasi ya da uyusmamasinda, dogrulugu ya
da yanlishg yatar”. (2.222)

Kulaga bu kadar gercekei gelen diistinme ve dilin yansimasinin
dogasiyla ilgili iddialardan sonra, tabi ki, yansiyan gercekligin kendi
dogasina yoénelik sorunun sorulmasi gerekir. O, insanin varligindan,
onun us, deney ve dilsel iletisiminin disinda ve bagimsiz olarak var
madir? Seylerin birbirleriyle, aynen kendileriyle onlar ifade ettigimiz
cimledeki sozctkler gibi, bagh olduklarina inanmamizin dayanagi
nedir? Pears, “problem, cumledeki sOzcuklerin birlikte
baglanmalarindan elde edilen seylerin gercek durumuna nasil
ulastigimizdadir™ diye yazar.

Daha “Tractatus Logico-Philosophicus”un ilk aforizmasi ile
Wittgenstein, “dlinya” s6zciglunden anlasilmasi gerekenin tanimini
verir. “Dlinya olan her seydir”. (1) ( Die Welt ist alles was der Fall ist).
Ceviri, Almanca ve Ingilizcede oldugu gibi, harfi harfine degildir.
Cunkt “olay boyledir” ifadesini icermez. (The world is all that is the
case). Fakat Bulgarcada “dlinya her seydir, olay boyledir” séylemi
hicbir sey ifade etmez. Cunkd “olay bodyledir’den “olan sey”
kastedilmez. Analitik  bir durum (“Tractatus™un  butin
aforizmalarinda oldugu gibi), bir sureci, degisken bir seyi ifade
etmez, fakat sadece “dlinya” s6zctiginu telaffuz ettigimizde anlasilan
seyin tasvirini kasteder. Bu anlamda Rusca cevirideki “mup ect Bce,
uyTo UMeeT MecTo” """ bizi (betimlenebilen bir sey olarak) “...dir"a,
yani “vardir’a yoneltir.

Dtinyanin, “seylerin toplami olarak degil, olgularin toplami
olarak” (1.1), “olgular tarafindan belirlendigi ve bunlarin da olgularin
timu oldugu” (1.11), ki, “...olgularin toplami, olan ve olmayan her
seyi belirledigi” (1.12) seklinde anlasilmasi gerektigini glclendiren,
daha sonraki aforizmalarin anlami da béyledir.

[lIk bakista, butin bu durumlarin objektif anlamindan
stphelenmemizin hicbir temelinin olmadig goértlmektedir. Bilim ve
yasamda, “olgudan”, genellikle kendiliginden var olan ve bizim
kendisi hakkindaki distinmemiz ve konusmamizin keyfiliginden
etkilenmeyen sey anlasilir.

9  Modern British Philosophy, ed. by Br. Magee, L., 1971, p. 36.

........ Dunya, yeri olan her seydir (¢.n.).



Fakat ceviri her ne kadar takribi olsa da, bunlarin (mantiksal-
lengtiistik anlamda) sadece analitik durumlar, yani maddi icerikten
yoksun olan totolojiler oldugu gdzden kacirilmamalidir.

G. E. M. Anscombe, “..bir durumdan, yansiyan seyin var
olmas1 gerektigini varsaymamamiz...”!0 sartiyla, “Tractatus”un ilk
tezinin distnme (ya da dil) ve gerceklik (yani her felsefe icin temel
problem) arasindaki iliskiye gottirtilebileceginin, kesin olarak altini
cizerken hakhdir. Clinkti Wittgenstein icin “dlinya olgulara bélinur”.
(1.2) Olgular ise, tek basina var olan seyler degil, fakat konusan ve
dinleyen arasindaki dilsel iletisimde insa olan ve digsal bir
gerceklikle degil, ancak gercek ve gercekdisi olduklar: dlctide yine
dilsel olan baska olgularla haberlesen seylerdir.

Wittgenstein’a gore dinya “olgularin toplamini” temsil eder ve
olgulara boéluintr. O gercek fiziki bir uzamda var degil, fakat
“mantiksal uzamdaki olgular dinyadir” (1.13) ve bunun igin 5.61
aforizmasinin ifade ettigi gibi: “Mantik dinyay1 doldurur; diinyanin
sinirlar: onun da sinirlardir”.

Eger Wittgenstein kendi nazari yapilarini, Leibniz ve
Hegel'inkilere benzer olarak objektif-idealist mantigin temeli tizerine
olustursaydi, seyler énemli 6lctide daha acik olurdu. O zaman, bir
“Mutlagin” dogasini ifade eden gerekli mantiksal yasalar sistemi
olarak “mantiksal uzam”, insanin bireysel usunun disinda ve ondan
bagimsiz olan bir sey anlamina gelebilirdi. Fakat analitik¢i filozof
gercekten de Tanrisal “Logos”tan oldukca uzaktir. Onun felsefi
distncesinin prensipleri -lengliistik analizin sartlarina ve
metotlarina itaat ettirilen ve Kantin elestiri modeli tarafindan yanhs
yoénlendirilmis olan, Ingiliz ampirizminin prensipleridir.

Wittgenstein, insanin strekli, Kantin “Dinge an sich”
(kendiliginden seyler) olarak gosterdigi seye yonelik yollar aramaya
devam edecegine kanidir. “Tractatus Logico— Philosophicus”a ydnelik
bagimsiz olan dis gerceklige imkan vermek, tuhaf, fakat kacinilmaz
bir “mistisizm”dir (inan¢ kabul etmek). Ancak nesnelerle ilgili
gercekci bilginin  imkaninmi  ifade etmek istedigimiz zaman,
“kendiliginden seylerle” degil, fakat sadece “olgularla” isimiz olur.
Onlar bizim dGsUncemiz ve dilimizin “mantiksal uzaminda”
varliklarini strdurutrler. Pearsn dedigi gibi, stphesiz ki, burada
“mantiksal atomculugunun Wittgenstein’ci varyanti”!!
bulunmaktadir.

“Tractatus Logico-Philosophicus”a yazdigi o6nsozinde B.
Russell, “olgu”’nun tam bir taniminin bulunmasinin oldukca zor

10 Anscombe, G. E. M., An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, N. Y., p. 19.
11 Modern British Philosophy, L., 1971, p. 36.
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olmasina ragmen, yine de su tanimi verebilecegimizi belirtir:
Durumu gercek ya da gercekdist yapan seyler olgudur”.12
Wittgenstein, bircok defa seylerin “gercek” ya da gercek olmayan
durumunun, seylerin “gercek” durumunun dogru ya da yanlis
yansimasiyla baglanmasit ihtiyacitnin altim1  cizdigi dikkate
alindiginda, Russellin bu talimati, 6énemlidir. “Bir bicim, seylerin
durumlarinin varolma ve varolmama imkanlarini temsil ederek
gercekligi tasvir eder”. (2.201)

Fakat Wittgensteinin “Sachverhalt” olarak tanimladigi ve
“Tractatus™un Ingilizce cevirisinde a state of affairs (seylerin hali ya
da durumu) olarak ifade edilen sey, neden ibarettir? Burada belki de
gercekligin ve bilginin genel ve objektif temeli gizlidir. Russell’a goére
“Sachverhalt” “atomik olgu”ya esdegerdir: “Hicbir 6gesi olmayan
olgular, Sn. Wittgensteinin “Sachverhalt” dedigi olgulardir. Bunlar,
onun atomik olgu dedigi seylerle aynidir. Muhtemelen Russell'n bu
aciklamasinin etkisinde kalindigindan “seylerin durumu” ya da
“seylerin hali” ya da “seylerin... oldugu gibi” seklindeki ifadelerin
Rusca cevirisi neredeyse her yerde “atomik olgu” olarak verilir.

Wittgenstein icin bu kavramlar 6zdes midir? Bazi cevirmenlere
gore —evet, digerlerine gore ise, bu kavramlar arasinda -nesnelerin
belirli durumlarinin “atomik olgular”’a bélinebildigi kadar- oldukca
buytk farkliliklar vardir. Ayni zamanda Wittgenstein’a gére “atomik
olgularin kendileri, “nesnenin en basit durumundan” daha fazla bir
sey olamazlar. Ancak buyltk bir fark gdsterilmesine ragmen, suna
dikkat edilmelidir; “atomik olgu” kavraminda oldugu gibi,
Wittgenstein’in, “nesnelerin durumu”’ndan anladigl sey, bunlarin
“nesnel dilimiz”le ilgili, en basit ifadeleri temsil etmeleridir. “Varolan
sey —olgu- seylerin durumlarinin varolmasidir” (Was der Fall ist, die
Tratsache, ist das Bestehen von Sacherhalten). (2)

Dolayisiyla, “Tractatus Logico—Philosophicus”un “ontolojisi’ne
gore, var oldugu soylenen her nesnenin, belirli bir “nesne
durumunun” tasviri olmasi gerekir. “Gerceklik nesnelerin
durumlarinin varolmas: ve varolmamasidir. (Nesnelerin bir
durumunun varolmamasi da gercekligin bir tanimidir). Gergeklik
nesnelerden degil, olgulardan ibarettir. Gercekligin timu dtinyadir.13

“Tractatus”ta yer alan tam bir dizi aforizmada Wittgenstein,
“seylerin durumu” dedigi seyin ve bunun araciligiyla da “gercekligin”
ve “dlinyanmin” tanimim verir. BUtlin bunlardan, insan bilgisinin
ulasabilecegi sonuncusunun “seylerin durumu” oldugu, cunku
hicbir seyin “seylerin durumu”nun mantiginin kapsama alanina

12 Russell, B., Introduction to Tractatus Logico-Philosophicus, L.,1969, p. XII.
13 Wittgenstein and the Viena Circle, ed. By F. Waismann, Oxf., 1979, p. 233.



dahil olma imkaninin disinda var, hatta yok olamayacag: anlasilir.
“Nesne icin seylerin durumunun bileseninin olusturucu bir 6gesi
olmak ozseldir”. (2.011) “Her sey adeta seylerin mumkln
durumlarinin uzami icindedir. Bu uzami bos olarak betimleyebilirim,
ancak seyi uzamsiz olarak betimleyemem”. (2.013)

Tabi ki, burada Wittgenstein, icinde maddi seylerin varoldugu,
yani bir dis ve bagimsiz gercekligin insanlik tarafindan uzamsal
belirlenimi  olan  gercek  fiziki ~uzami = kastetmemektedir.
Dustndugimtiz ve konustugumuz seyleri karakterize eden “uzam”,
muayyen olgusal durumlarin mimktn dilsel sdyleminin sinirlarini
belirleyen mantiksal bir “uzamdir”. Eger ben (Wittgenstein bu
konudaki konumunu Shclickle yaptigi bir konusma esnasinda
aciklar) karnimda agri yok dersem, bu karin agrisinin durumunun
imkan: konusunda tahminde bulunmaktir. Benim su andaki
durumum ile mide agris1 durumu bir ve ayni mantiksal
uzamdadirlar. (Aynen “hi¢c param yok” dedigimde oldugu gibi. Bu
Onerme benim paramin olabilecegine tahminde bulunur. O parasal
uzamin sifir noktasimi belirler.) Olumsuz bir durum, olumlu ve
tersini tahminde bulunur. Simdi “bir obje ayni anda hem kirmiz
hem de yesil degildir” durumunu alalim. Benim halen bdyle bir obje
gérmemis olmamdan dolayr sdylemek istedigim sey sona mi ermis
oluyor? Besbelli ki, hayir. Séylemek istedigim sudur; “bdyle bir obje
gdérmemis olmam kirmizi ve yesilin bir ve ayni uzamda bulunamaz”
olmalarindandir. “Ben burada “yapabilirim” s6zctigliniin ne anlama
geldigini sorardim”. “Yapabilirim” sézcUgti besbelli ki, dilbilgisel
(mantiksal) bir kavram, fakat maddi (bir sey -E. P.) anlamina
gelmez”.14

Dilbilgisi ve mantigin kurallarini dikkate alan her durumun
temsil ettigi “resim”, dolayli olarak sadece bir miimkiin durumu, yani
dilbilgisi ve mantigin kurallarini dikkate alan seylerin varligini
betimler. Bilhassa “resmin bicimi"nin ve “gercekligin bicimi’nin
esitligi bunda bulunur. Bu sekilde 3inct aforizmada belirtildigi gibi,
distinmenin, “olgularin mantiksal resmi” oldugu anlasilir.

Boylece Wittgenstein’a goére, sadece insan dilinin gerekli
mantiksal bicimlerinde kendini gosteren insan distincesinin
mantiksal resmi, her gercekligin tim muUmktn bilgisinin sinirlarini
cizer.

Duinyayla olan nazari iliski (olgularin toplami, yani “nesnelerin
tim mumkin durumlar’” olarak ya da kendi buttnliigiinde var
“olan” olarak) giderek, muimkun dilsel ifadenin ¢ercevesine dahil olan
iligki olarak aciklanir. “Nesne, seylerin tim muUmkin durumlarinda

14 Ibid, p. 67.



yer alabildigi stirece bagimsizdir; fakat bu bagimsizlik bicimi seylerin
durumuyla bir baginti bicimidir yani bu bir bagimsiz olmama
bicimidir. (Sozctuklerin iki farkli sekilde, tek basina ve Onermede
ortaya ¢ikmalar: imkansizdir.)” (2.0122)

Fakat mantiksal atomculugun yéntemi daha ileriye gidilmesini
gerektirir. En basit atomik olgu, yani distnce ve dil bakimindan
mumkin olan en basit “seylerin durumu” bile; 6rnegin “Sokrates
bilgedir’"de oldugu gibi, buytk oOlciide onu olusturan O6gelere
boélunebilir. Boylece “Tractatus”, artik c¢ozimlenmeye tabi
tutulmayan varligin ve bilginin en basit Ogelerine kadar analize
devam eder. Clinkd bunlar atomik olgulardan bagimsiz olarak tek
baslarina incelenemezler. Ancak seylerin durumu, son tahlilde
bilesenlerine indirgenir. Bu ilksel 06gelere Wittgenstein “nesne”
(Gegenstande) diyor. “Tractatus”™un Ingilizceye yapilan son
cevirilerinde “Gegenstande” belki de ar1 olarak bu kavramin
ctuimledeki mantiksal ve dilbilgisel islevinin alt1 ¢izilmesi icin “objeler”
olarak verilmistir. “Nesnelerin sekillenisi, seylerin durumunu
olusturur”. (2.0272)

“Tractatus”ta buldugumuz tanimlarin coklugundan dolayi,
Wittgensteinin nesnelerden (obje) bahsederken tam olarak neyi
kastettigini anlamamiz kolay degildir. Fakat onlarin imkanini gerekli
kilan sey, diinyanin tdzsel temelinin mantiksal gerekliligidir. “Objeler
dinyanin té6zUnu olustururlar, bu yltzden de bilesik olamazlar”.
(2.021) “Toz, olgudan bagimsiz olarak varolan seydir”. (2.024)

Wittgensteinn  felsefi dustncesinin  fenomenal-pozitivist
temelleri kacirilirsa, butin bu “dlGnyanin t6zti” olarak objelere
yonelik tanimlar, materyalistce uyarlanmis us icin kabul edilebilir
hale gelir. Hatta gercekligin ve bilginin ”“son” mahiyeti olan
mantiksal-lengliistik uzun yolculuktan dinlenmemizin vaktinin
geldigi de dustintlebilir.

Ancak bu aceleci bir sonug¢ olurdu. Aslinda seylerin maddesel
olarak daha basit olmadiklarini daha iyi anlayabilmemiz ic¢in
Wittgensteinin, “nesnel tézler’in nasil gerceklestiklerinden bahsettigi
aforizmalara bakmamiz yeterlidir. “Nesneler, seylerin tim durumlara
yonelik imkanlarini icerirler”. (2.014) “Seylerin olgularina katilma
imkani, nesnelerin bi¢imidir”. (2.0141) “Dlinyanin t6zli, sadece -bir
bicimi belirleyebilir, hicbir maddesel 6zelligi degil. Ctinkti bunlar
ancak onermelerle temsil edilirler. Ancak nesnelerin
bicimlendirilmeleriyle olusturulurlar. ”. (2.0231)

Bu sekilde, birer t6z olarak Wittgenstein’ct objelerin
(nesnelerin), “seylerin durumu” ile ilgili su ya da bu yapilandirmay:
meydana getirdikleri oranda, sadece kismi olarak her mtiimkuin dilsel
durumun icerigine katildiklar: anlasilmaktadir. Objelerin (nesnelerin)



tézsel rolt, “varolan”n, yani dilin temelinde yatan ve tanimlanmasi
icin baska dilsel birimlere ihtiya¢c duyulmayan, temel tanimlamalarin
aciklamasinin gerekliligiyle iliskilendirilir. 2.0211 aforizmasinin da
gosterdigi gibi Wittgenstein’a gore baslangicsal dilsel 6gelere izin
verilmeksizin bir durum her zaman gerceklik bakimindan bir
digerine bagimli olurdu. “O zaman diinyanin (dogru ya da yanlig) bir
bicimini olusturma imkani bulunmazdi”. (2.0212) Anscombe’in
dedigi gibi, Wittgenstein “...bundan bir durumun boélinmesinden
daha fazlasim1 kastetmis olamaz...”!5 “Cinkt bir durumun
anlasilmas1 icin, eger o gercekci ise (what is the case), neyin
varoldugu bilinmeli”.16

Bilhassa bu sekilde, birer t6z olarak nesneler, gerekli unsurlar
kendilerine katilarak “basit durumlar”la ilintilenirler. “[lk 6nce,
Wittgenstein’in dliistincesinin temel ¢izgisinin ac¢iklanmasi gerekiyor —
diyor D. Pears,- onun c¢ikis noktasi naif olgusal betimlemeler idi.
Fakat o, Russellinkine benzer, onlar1 glindelik yasamda hatta
bilimde uygulandiklar1 gibi, naif gercek¢i durumlarin biciminde
incelemiyordu. Dilin dustnceyi degisik bicimlere soktugunu ve
distncelerimizin gercek biciminin, sadece onlarin ifade edildikleri
dilin analiz edilip, -ona gore basit durumlar olan-, kendi son
O0gelerine ayristirildiginda kendini gosterecegini distintiyordu”.1?

Kantin elestirelliginin en oOnemli tezlerini iktibas edip
mantiksal atomculugun pozitivist gerekliliklerine uydurarak
Wittgenstein, distiinmenin mantigini dilin mantigina déntsturda.
“Mantig1 anlamak icin gerek duydugumuz “deneyim”, bir seyin soyle
ya da boyle oldugu degil, fakat bir seyin oldugudur: Fakat bu hic te
deneyim degildir. Mantik, her deneyimden 6ncedir -bir seyin béyle
oldugundan. Nasil’dan 6ncedir, ne’den 6nce degil”. (5.552)

Moritz Schlick’in evindeki konusmalardan birinde, mantiksal
gerekliligin nasil anlasilmas: gerektigi sorusuna Wittgenstein su
yanit1 verir: “Tractatus”umun bir yerinde ben soyle dedim: Mantik
“Nasil?” sorusuna a priorik olan, “Ne?” sorusuna ise a priorik
olmayandir. Mantik suna bagimlidir: Bir seyin varligini stirdirdtaga
(bir seyin varoldugu anlaminda), olgularin oldugudur. O, olgularin
karakteristiginden, bdyle olabilecek olan her seyden bagimsizdir”.18
...Bilhassa bu anlamda, distndigimtiz ve konusabildigimiz bu
“varolan” dinyanin, mantigin “transandantal” ve ayni zamanda

15 Anscombe, G. E. M., An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, N. Y., 1959,
p.- 29-31.

16 Jpbid., p. 31.

17 Pears, D., Wittgenstein, Oxf., 1971, p. 58.

18 Wittgenstein and the Viena Circle, Oxf., 1979, p. 77.



“dlinyanin bir ayna yansimas1” olmasinin, nasil mimkutin oldugunun
y ynay: , gu
anlasilmas: gerekir.

Mantigin “transandantal” olarak tanmimlanmasi, bize hemen I.
Kant® -onun bilginin insan wusundan, igeriginin ise, duyusal
deneyden cikarilmasi gerektigi ile ilgili cabasini- animsatir. Fakat
Kantin bakis acisina gore, mantiga uygulanan Wittgenstein'ci
“transandantallik” ve “dlinyanin yansimasi”’nin birlestirilmesi dogru
olmazdi. O, birini ya da oObUrint reddederdi. Cunku
“transandantallik” a prioriklikle, yani “genel olarak suurun” deneysel
yetisinin varolusunu ve deneysel objelerin bilgisini gerekli sartlara
uyarlamasi ve onlar1 ar1 usun prensiplerinin temelleri Uzerinde
distinmesiyle esdegerdir.

«

Stphesiz, Kantin “ari usun elestirisi’nin etkisi altinda,
Wittgenstein “Tractatus Logico—Philosophicus”ta dile yonelik genel
gramatikal gereklilikleri, nesnel dinyanin mUmkin bilgisinin
mantiksal (yani icerige yo6nelik bicimsel olarak ilgisiz kalan)
sinirlarina dénustirdd. Dlistinmenin ve konusmanin bu kurallarinin
disinda gercek olarak varsayilabilecek olan sey, bilim ve felsefe
tarafindan bir sorusturma objesi olamaz. Onun hakkinda, mademki
mantiksal olarak dustunup konusamiyoruz, susmaliyiz...
“Tractatus”™un, metafizigin ve teolojinin kavramlarinin mutlak
iceriklerine yonelik iddialara verdigi htikiim béyledir.

[. Kant, yarginin mantiksal yasa ve kategorilerinin a priorik,
yani transandantal anlamini, bir sistem olarak sadece muUmkiin
deneyin bicimsel sartlarina yonelik uygulamaya sahip olan, “genel
suur’un sentetik yetisinden cikardi. Wittgenstein (“Tractatus”
doneminde), a priorik distinmenin mantiksal uygulamasini dilin
gerekli gramatikal yapisina bagladi. Bu durumda mantiksal yasalar,
nesnel dinyanin makul bilgisinin objektif bicimlerinin kendi
anlamlarint kaybedip kendi “gerceklik” ve “gercekdisiliklar1”
hakkinda konusmanin anlamsiz oldugu bos, iceriksiz totolojilere
dontstrler. “Tractatus Logico—Philosophicus” bu mantigin glictinde,
felsefenin sadece kendi kavramlarini, bilgiden bagimsiz gerceklige
yonelik mutlak varliklarla iliskilendiren “metafizik” olarak degil,
ancak “mantik” olarak ta bilim olma hakkini reddetti. Felsefeye, diger
bilimleri her turli idealist, dualist ya da materyalist metafizigin
etkisine dismekten korumaya yoénelik, mtitevazi profilaktik roltyle
yetinmesi kaldi.

Felsefesiz “Felsefi Aragtirmalar”

Metafizik  yanilgilar, soézclUklerin tuhaf terkiplerinden
olusmustur. Metafizigin dili, dilsel sembolizmin mantiksal
gerekliligine uymadigindan dolayi, anlamsizdir... Ludwig
Wittgenstein, “Tractatus Logico-Philosophicus”ta bu sekilde



konusuyordu. Ancak naif insanin sodylevinin cok cesitliligi “Felsefi
Arastirmalar”’in yazarina, distncenin dilsel ifadesinin baglanacag
kati ve degismez mantik kurallarinin varolmadigini animsatir.
“Tractatus”, duslUncenin gerekli cizgilerini, konusmanin gerekli
bicimlerinde ararken, “Felsefi Arastirmalar’in bu tlr evrensellik
iddialar1 yoktur. Artik dil, diistincenin gerekli yapisina, buradan da
hem “erken” donemindeki Wittgenstein hem de (belirli bir
doneminde) Bertrand Russell icin oldugu gibi diinyanin yapisina
nifuz edilmesi miimklin olan dlistincenin aracisiz gercekligi degildir.

“Felsefi Arastirmalar”, “Tractatus Logico-Philosophicus” i¢in bir
zamanlar temel olan, dile yonelik “dogmatik” hatta “metafiziksel”
yansima teorisiyle, glraltila bir sekilde baglarini koparir. “Dlistince,
cimle ile esdeger degildir. Cunkt Ingilizcedeki bir ctimle
Fransizcadaki bir ctimleyle benzesmez, ancak yine de ayni anlami
ifade edebilirler”. Wittgenstein ge¢ doneminde, Cambridge’deki
O0grencilerine, O6nceki gortislerini kastedip neredeyse harfi harfine
René Descartes’in delillerini Thomas Hobes’a kars: istiareli bir
sekilde kullanarak, bu sekilde konusur.

Fakat dis benzerlise ragmen, analitik filozof tarafindan
sOylenen sey, felsefi rasyonalizmin siniflandirilmasi distncesinden
cok uzaktir. Cunkti Ludwig Wittgenstein’da, ismin (s6zcltigin)
belirlenmis nesnenin objektif dogas: ile ilintilendirilmesinden degil,
fakat neredeyse duisltincenin tam uzaklastirilmasindan bahsedilir.
Filozoflar c¢ok sik so6zciklerin anlamini arastirmaktan, analiz
etmekten bahsederler. Ancak wunutmayalim ki, so6zcik bizden
bagimsiz bir glcten anlamini alir ve bu ylzden de, gercekten ne
anlama geldigini acikladigi bir cesit bilimsel arastirmanin olmasi
gerekir. Bir s6zcik birinin ona verdigi anlama sahiptir.

Boylece, evrenin “diliyle” konusan “Tractatus Logico—
Philosophicus™un filozofunun yerinde, simdi, tim cabasini sadece
sozcuklerin ctimledeki kullaniminin konusucu—dinleyici iletigsiminin
muayyen gindelik gerceklestirilmesinin kullaniminin betimlemesine
yoneltmis olan mttevaz: filozof duruyor. “Felsefi Arastirmalar”’in
yazari, sO0zctik ve clmle turlerinin cok cesitliliginin, mantikcilarin
(“Tractatus Logico-Philosophicus”un yazari da dahil) dilin yapisiyla
ilgili soyledikleri seylerle karsilastirilmasi tuhaftir, yaziyor”.19

Insanlar, “nesnelerin vaftiz edilmesi”’, “nesne ile konusmaya
basliyoruz” gibi, seylere isimlerle hitap edilmesinin 6zel bir tinsel
eylem oldugunu varsayarlar. “Ge¢” Wittgenstein bunun; “sadece
felsefe yapildiginda ortaya cikan s6ézctiglin tuhaf bir kullanimi”
oldugundan bahseder. Dolayisiyla unutulmamalidir ki, “dil oyunlar1”

19 Wittgenstein, L., Filosofski Izsledvaniya, ch. 1, par. 23.



stirecinde isaretlenmek, “konu disi olarak incelenmekten kurtulan”
nesnenin kendisiyle degil, fakat konusmaci—dinleyici iligkisi
tarafindan belirlenen durumda sézcliglin 6nermede yerine getirdigi
goreve bakilmasi1 gerektigi ile ilgilidir. Bu iliskide aslinda
kendiliginden varolan bir nesne (bu bize hicbir zaman aracisiz olarak
verilmez) degil, fakat tanimlanan s6zctigin dilsel uzlasiminda
oynadig biricik rolti kastedilir. Bundan dolayi, “nesne” kavramini ya
da daha dogrusu neyin “nesne” olarak adlandirilmas: gerektigini,
bilme teorisi ya da distnmeye yonelik (mantik) bilim degil, fakat
gramer yani soézclklerin 6nermelerdeki birlestirilmesi kurallar ile
ilgili bilim tanimlar. “Dilbilgisi bir seyin ne tir bir nesne oldugunu
sdyler™0. .. “Oz dilbilgisinde ifade edilmistir”.2!

Bu, “Tractatus Logico-Philosophicus”ta merkezi bir yeri olan,
Wittgenstein'in tizerinde “dilin yansima teorisi’ni elestirdigi temeldir.
Fakat dil-diinya yansimasina yonelik iliskiyle baglarimi koparinca,
“Felsefi Arastirmalar’in yazar1 aslinda sadece kendi gecmis
felsefesinden degil, fakat baska her tur felsefeden de wvazgecer.
“Kaderin bir ironisi olarak (diyor Brian Magee, David Pears’la
“Wittgensteinin  Cifte Felsefesi” tUzerine yapilan konusmada)
Tractatus’a yazdigr oOnsoéziinde Wittgenstein -yakin gecmisinde
demisti ki, genelde felsefi problemleri glindeme getirmemize neden
olan tek sey, dilimizin mantigini anlamamaktir —-ve su anda o, bu
kitabin kendisinin tam da bdyle bir hata icin bir 6rnek oldugu
sonucuna ulast1”.

Ingiliz filozof Ernst Gelner, cagdas Ingiliz lenguistik felsefesine
derin ve makul elestiriler yonelttigi “Soézctikler ve Nesneler” adl
kitabinda, o0zellikle “gec” Wittgensteinin felsefi olmayan bakis
acisinin altinmi ¢izer. “Dunyasiz dil ve dilsiz dinya yoktur. Dlinyanin
nasil oldugunu, -bunu ancak kendilerinde sdyleyebildigimiz-
kavramlar ve dil oyunlari olmadan, sdyleyemeyiz. Bununla birlikte
dil oyunlariyla ameliyat ederek, eger onlarin var olup eylemde
bulunduklar1 bir dinya yoksa bu konuda yine hicbir sey
soyleyemeyiz. Boylece dilin dogasi tizerine diistinceler bizi, diinyanin
kendi karakteristiklerine goére, oldugu gibi ya da bir blittin olarak,
evrensel bir tin tarafindan hazirlanan bir kod olmadigi, aksine onun,
genelde kendisini déstndigimiz gibi (cinkt biz, algiladigimiz
diinyada sozcukler kullaniyoruz), dilin de, toplumsal oyunlarda
sb6zcltiklerin birer toplumsal kullanimi oldugu, sonucuna gottirdd.
Boylece daire kapaniyor: Her sey oldugu ve genelde sandigimiz
gibidir”.22

20 Pak tam, ch. I, par. 373.
21 Pak tam, ch. I, par. 371.
22 Gelner, E., Slova i Veshti, M., 1962, s. 192.



Dilsel arastirmalarin yeni diizenlenmesi iki kisimdan olusur:
Organik olmayan —isaretleri tasiyan kisim ve dustntrken
kendileriyle ilgilendigimiz “bu isaretlerin anlasilmasi, isaret etmeleri
olarak adlandirabilecegimiz organik kisim”.23 Filozofun ilk olarak
“ikinci kisim”la —-semantik, anlamsal olanla ilgilenmesi ve dilsel
iletisim stirecinde, yani belirli bir “dil oyunu”na dahil oldugumuzda,
bir s6zctigiin anlaminin nasil olustugunu diéstinmesi dogaldir.

Dolayisiyla eger filozoflarin simdiye kadarki “gerceklik”,
“gereklilik”, “t6z”, “iyilik”, “ereklilik” vb. gibi kavramlari tanimlama
cabalari, tatminkar nazari sonuclar vermemis, bundan dolay: da bu
kadar farkli gortis ve anlamsiz tartismalar olmussa, o zaman bu
s6zclklerin altinda yatan bir takim objektif icerik aramaktan
tamamen vazgecer ve onlar1 sadece dislinen ve konusan insanin
belirli sartlarda kendi erekleri dogrultusunda dilsel tanimlamalar
sifatiyla kullandigini kabul edersek, seyler hemen yerine gelecektir.

Insanlar sézclikleri kullandiklarinda onlara nasil bir anlam
verirler? Iste, ilk sirada lengtiistik filozofu ilgilendirmesi gereken sey
budur. Burada artik “gercekligin” oldugu gibi —yani bizim bilin¢ ve
dilimizden bagimsiz olarak varolan tanimlanmasindan degil, sadece
glincel dilimizde ve bilimsel dilde kullanilmis olan, “gerceklik”
s6zcligintin anlam ve islevselliginden s6z edilir. “...Bir sdézctgin
anlami onun dildeki kullanimidir”.24

Eger bu gercekten bdyle ise, o zaman bir sdzctigiin ctimledeki
kullanimini arastirmak bir bakima bu sézctigtin belirli bir nitelik ya
da butin olarak nesnenin bir “isaret”i degil, fakat “ifade
enstrimani”ndan daha fazla bir sey olmayan, her zaman ctimle ile
ilintili olmas1 anlamina gelir. Bundan dolay1 “ge¢” Wittgenstein icin
sozcuk degil, fakat ctimle (6nerme) dilin basit kismini olusturur.

Diger sozcukler araciligiyla belirli bir sézciglin anlamim
0grenmek icin, dogrudan hicbir nesne ile ilintilendirilmesi degil,
fakat dil oyunlarinin kurallarn tarafindan belirlenen ctimledeki 6zel
roliintin dilsel baglaminda arastirilmasi gerekir. Ornegin bir insaatta
usta isciye “tugla” diye seslendigi zaman, iscisi basitce belli bir
nesnenin isminin sdylenmesini degil, “bana bir tugla getir” diye
anliyor. Bundan dolay: tuglaya hem bir sézciik hem de bir ctimle
diyebilirsin; belki de ona “bozuk cumle” (birinin bozulmus bir
hiperbol’dan s6z etmesi gibi) demek daha uygun olabilir. Ama her
seye ragmen o sadece “bana bir tugla getir” ciimlesinin kisaltilmis

23 Wittgenstein, The Blue and the Broun Books, Oxf., 1964, p. 3.
24 Wittgenstein, L., Filosofski Izsledvaniya, ch. I, par. 43.



seklidir. “...Cunku “tugla” diye bagiran bizzat sunu kasteder: “Bana
bir tugla getir”.25

Konusan ve dinleyen iki taraf arasinda anlasma olmasi i¢in,
tartismasiz belirli bir “dil oyunu” kurallarina riayet etmekten
kaynaklanan, sozctklerin kullaniminda uzlasim olmasi gerekir.
Dolayisiyla sozctigiin cumledeki kullanimi ve clUmlenin dildeki
enstrimantal roli, 6rnegin, “ben, dogmadan belirli bir zaman 6nce
acik olarak hatirliyorum ki, ...ya inaniyordum”?tda oldugu gibi,
esdeger olamaz. Bu tir durumlarin imkansizlig: “ge¢c” Wittgenstein’a
gore rahimsel dénemin imkansiz anilan tarafindan degil, fakat “an1”
s6zcliglinl sadece biligsel varolusumuzla baglanan dilsel kullanimin
“kurallar1”” tarafindan belirlenir. “Sorusturmalar’in yazar dil ve
mantigin tabi olduklar yasalarin degil, fakat sadece belirli bir “dil
oyunu” tlirdinin  gerceklestigi tuhaf toplumsal durumdan
kaynaklanan gerekliliklerden s6z edildiginin altin1 c¢izmek ic¢in
“burada kural bir isaret levhasi gibi durur”?? seklinde konusur.

“Dil oyunu” teriminin burada, bir dili konusmanin, bir
etkinligin ya da bir yasam biciminin bir parcas: oldugunu o6ne
cikarmas: gerekir”.2®8 Yasam ise, bilindigi gibi, tim muUmkin
dinyalar icin evrensel yasalara degil, fakat her zaman insan
varliginin erek ve cikarlarinin fiziki ve sosyal sartlarinin kesin
tanimlamasina tabi olur.

Bilhassa bu anlamda “Felsefi Arastirmalar’daki Wittgenstein,
emretmek ve emirleri yerine getirmek, hipotez olusturmak ve kontrol
etmek, istemek, tesekkiir etmek, lanetlemek, tebrik etmek, ibadet
etmek vb. gibi farkli dil oyunlarindan s6z eder. Her ayri dil oyunu
téra icin gecerli olan uygulamaya yonelik genel (fakat mutlak olarak
kat1 olmayan) kurallar Uzerine temellenmesine ragmen bunlar,
distinmenin ve konusmanin mantik yasalar1 degil, aksine yasam
stirecinde insanlar arasindaki iletisimin mUmkin olmas1 igin
belirlenen genel davranis bicimleridir. “F. P. Ramsey, vaktiyle bir
konusmamizda mantigin ‘normatif bir bilim’ oldugunu vurguladi.
Ben onun zihninde neyin oldugunu bilmiyorum, ancak bunlar,
sonradan aklima gelenlerle yakindan iliskiliydi. Bilhassa felsefede,
biz sik sik sozcuklerin kullanimini kati kurallara gére hesaplanan
oyunlarla karsilastiririz. Ancak dili kullananin (zorunlu olmasi
anlaminda) bu oyunu oynamasi gerektigini soOyleyemeyiz. Oysa
mantik, dil ya da dtstnceden, bir doga biliminin bir doga olayindan
s6z ettigi anlamda s6z etmez. En fazla bizim de ideal diller insa

25 Pak tam, ch. I, par. 19.
26 Pak tam, ch. I, par. 288.
27 Pak tam, ch. I, par. 85.
28  Pak tam, ch. I, par. 23.



ettigimiz soylenebilir. Ama burada, “ideal” s6zctigli yanilgiya
goturebilir, ¢clinkti blttiin bunlar, sanki bu diller bizim glndelik
dilimizden daha iyi, daha mukemmelmis gibi ve mantik¢cinin
sonunda insanlara dogru bir ciimlenin neye benzedigini gdstermek
icin onlara ihtiyaci varmis gibi gértiintir”. 29

“Tractatus Logico-Philosophicus”, -bilhassa bodyle bir erege-
diistince ve dilimizin objesi oldugu olctide, evrensel bir dil olarak
ideal dilin kurallarina ulasmaya yonelmisti. Fakat “Felsefi
Arastirmalar” doénemindeki Wittgenstein kararlhi olarak, glndelik
dilimizin islevselligi ile ilgili sorulara yanit aramaya yonelerek, bu
¢cOzimslz problemi terk etmisti. Ancak bu durum, ayni zamanda
blitin insanlar i¢in (genel olan), bir bilim olarak mantigin zorunlu
olan distinme ve konusma yasalarini da reddetmek anlamina gelir.
Bu anlamda geleneksel mantigin (6zdeslik, celismezlik ve Utg¢lnci
halin imkansizlig1) yasalar1 sadece her dogru diistinme ve konusma
icin gecerli olan “genel-zorunlu” olmadiklar1 bir yana, basitce
“anlasilmaz” olduklar: da ortaya cikar. “Edimsel dili ne kadar net ele
alirsak onunla bizim gereksinimiz arasindaki karsitlik o kadar gticla
olur. (Gerekli olmasina ragmen, mantigin kristal safligt bana
verilmedi.) Biz, hicbir stirtiinmenin olmadig: yerde kayip dismuistz.
Oyleyse belirli bir anlamda kosullar idealdir ancak tam da bu
nedenle yuriiyemeyiz de. Biz ylirtiimek isteriz: Oyleyse stirtiinmeye
ihtiyacimiz var. Plrtizlti zemine geri déntin!”30

Eger bu bakis agisindan butlin felsefe tarihine bakarsak, “gec”
Wittgenstein’a gore, -gerekli varliklarin belirlenmesindeki farkliliklara
degil, sadece dilsel ifadelerin bicimlerindeki farkhiliklara gottrilen
ayr felsefe okullar1 ve akimlar1 arasindaki karsitliklar bize (simdiye
kadar yapilanlardan) tamamen farkli planda aciklanacaktir. “Ctinka
idealist, solipsist ve realistlerin aralarindaki tartismalar aynen bdoyle
gorintr. Bir taraf, normal deyis bicimine, sanki bir iddiaya
saldirtyormus gibi saldirir; digeri de onu, sanki her akli basinda
insanin kabul ettigi olgular1 belirtiyormus gibi savunur”.3! Butlin
bunlardan sonra, Wittgenstein icin (iki déneminde de) -bilimde
oldugu gibi- felsefede, ne tezlerin ne de c¢cikarimlarin olmamasi tuhaf
midir? Hem gecmisteki hem de simdiki felsefede sadece belirli dil
oyunlari ile ilgili farkh ifade bicimlerinin betimlemeleri vardir. Fakat
gecmiste bu anlasilamadigindan filozoflar, dinyanin (maddi ya da
idealist) tozti, bildigimiz seylere yonelik -bilincimizden bagimsiz
nesneler, ya da bizim kendi duyusal betimlemelerimizle ilgili, sesleri
kisilincaya kadar tartisiyorlarmis. Simdi, bu asirlarca sUregelen

29  Pak tam, ch. I, par. 81.
30 Pak tam, ch. I, par. 107.
31 Pak tam, ch. I, par. 402.



tartismalar tamamen anlamsizlasiyor. Cunkt so6yledigin seyin
mantikli bir anlami olmadigina 6énceden ikna olmus birine, karsi
cikmanin hicbir anlami yoktur...

Dolayisiyla, gecici spekulatif metafiziksel bicemin felsefe
yapmaya yonelik hatalarindan kacinmak, asirlarca slregelen
problemlere yeni ¢coztimler getirmek degil, fakat “Tractatus Logico—
Philosophicus”un “susulmasi gereken” olarak tanimladigi bu
problemlerin ortaya koyulmasina yonelik butin denemelerin
reddedilmesi anlamina gelir. Klasik bati Avrupa felsefesinin
dikkatinin merkezinde duran diger bilimlere yo6nelik felsefenin
metodolojik roltiyle ilgili her tirld imadan da kac¢inilmistir. Simdi
felsefenin bilim icin en fazla yapabilecegi, (gtindelik dildeki
sozcuklerin kullaniminin tabi oldugu, kurallarin arastirilmasi
yapilarak) dogmatizm ve metafizige diismekten onu “korumak”tir.

L. Wittgenstein kendi nazari gelisiminin her iki déneminde de
derinden suna ikna  olmustur; bir bilimsel felsefenin
temellendirilmesine yonelik -gecmis, simdiki ve gelecekteki- buitiin
cabalar bosunadir. Bundan dolayr da bu tir girisimler 6nceden
basarisizliga mahkimdur. Felsefe hicbir zaman bilim olmamaistir,
degildir ve olmayacaktir da. Clinklti arastiracag spesifik bir nesne
yoktur; onun durumlar bizi cevreleyen gercekligin hicbir olgusunun
dogasina yonelik degildir. Eger felsefe ve diger bilimler arasindaki bu
prensipsel farki anlamak istemezsek, hicbir zaman gértinen bilgelikle
sarili olan metafizigin spekulatif yargilarinin éntine ge¢cme basarisini
gosteremeyecegiz.  Felsefeciler, yaziyor “Felsefi Arastirmalar”
donemindeki Wittgenstein, sutrekli olarak bilimin metodunu goz
6ntnde bulundurur ve bilimlerin yaptigi sekilde soru sormaya ve
yanit vermeye calisirlar... Bu goris, metafizigin gercek temelidir ve
felsefeciyi tam bir karanliga gottrtr.

Apaciktir ki, “aydinlanma”, felsefi cabalarin objektif diinyanin
nazari bilgisi olarak bilimin yolunun tamamen terk edilmesi ve her
6zel bilim dilinin de temelinde yatan glndelik dilin islevselliginin
6grenimi ve betimlenmesine yoOnelik yo6nlendirilmesinden beklenir.
Dilin derin sularda bogulmasi -bu “gec” Wittgenstein’a goére gercek
felsefi derinliktir. “Dil bicimlerimizin yanlis yorumlanmasindan
ortaya cikan sorunlar derinlik 06zelligine sahiptir. Onlar derin
rahatsizliklardir; onlarin kokleri, bizde dilimizin bicimleri kadar
derindir. Kendimize sunu soralim: Dilbilgisel bir sakay1 neden derin
bir sey olarak duyumsariz? (Felsefenin derinligi tam da budur.)”32

Eskiden bosuna bilgelikle 6zdeslestirmedikleri felsefe ile su ana
kadar hic kimse boyle bir sakaya clret edememistir. Felsefenin,

32 Pak tam, ch. I, par. 111.



bilimlerin metodolojisi olarak (kendisinden butin diger bilimlerin
ciktigl) tarihi misyonuna yonelik bu tam ihmalkarhg, cikis konumu
olarak Wittgenstein’inkine oldukca yakin olan distntrler bile kabul
edemez. Onun hocasi ve arkadasi olan Bertrand Russell “Felsefi
Arastirmalar’in felsefi problemlerin nazari anlamini tamamen yok
etme denemelerinden oldukca rahatsiz olmustur. Gelner’in
“Sozcukler ve Nesneler” adli kitabina yazdigi 6nsdztinde Russell,
“gec” Wittgensteinin lengliistik analizinin Oxford felsefesine olan
etkilerine yonelik hosnutsuzlugunu istihzali ve kesin bir sekilde ifade
eder: “Lengtistik felsefe zaman zaman felsefenin ve teolojinin
tarihinde ortaya cikmistir. En mantikli ve en tam biciminde o, insan
bilgisinin harflerin tizerinde temellendigi 6lctide kottluk oldugunu,
bundan dolay1 da alfabenin 6greniminin yanlis oldugunu kabul eden,
abecedarianik®™***** heretiklikte********* ortaya c¢ikar... Oxfordlu
abecedarianikler, bilimin felsefeye ihtiyaci olmadigini iddia ederek
insan bilgisini tamamen inkar ederler”.33

Fakat Ludwig Wittgenstein’ felsefi cehaletle suclamak oldukca
buytk bir distincesizlik olurdu. O, geleneksel felsefe problemleri ve
onlarin simdiye kadarki konumlariyla, onlari tanimadigindan degil,
ancak bunu yapmanin anlamsiz oldugunu distndiginden dolay:
ilgilenmek istemez. Cagdas bir felsefeden gelebilecek tek yarar,
usumuzu bilingli olarak felsefe yapmaktan, bilimsel kavram ve
yasalar1 biling ve dilsel iletisimden bagimsiz olarak var olan bir
diinyanin gerekliligine gotltiren, metafiziksel illizyonlara diismekten
korumaktir. “Bu sorunlar (felsefi -E. P.) yeni denemeler yaparak
degil, ancak her zaman bildigimizi sistemlestirmek suretiyle
cozulurler. Felsefe, usavurmarmizin dilimizin araclariyla
buytlenmesine karsi bir mticadeledir”.34

Dolayisiyla felsefi ugrasilarin ciddiyeti, dtistincenin varliga
yonelik tutumunu karakterize eden belirli bir genel problematigin
ciddiyet ve zorluklariyla degil, tam tersine —felsefenin benzeri tim
problemlerden bagimsiz hale getirilmesi ile ilgilidir. Felsefi ugrasilarin
anlami, gtindelik dilimiz Gzerine kurulan mantiksal kurallarin bilim
ve yasamdaki dogru kullanimina yoénelik analitik karakterinde
bulunur.

“Ge¢” Wittgensteinin bakis acisina gore, hicbir 6zel objeyi
arastirmadigindan dolay1 kendi nazari problemleri olmamasina
ragmen, felsefenin toplumun entelekttiel gelisimindeki rolti, sadece
yeniden analiz etme ve bizi cevreleyen dlinyaya yonelik en genel

Okumay1 yeni 6grenen kimse (¢.n.).
""""" Kabul edilmis doktrine kars: olma, Batinilik (¢.n.).
33 Gelner, E., Slova i Veshti, M., 1962, s. 62.

34 Wittgenstein, L., Filosofski Izsledvaniya, ch. I, par. 109.



dustince degisim araci olarak dilsel iletisimlerimizin temeline yonelik
bilimsel malzeme olusturmasina cagirililign 6lctide, 6nemli olabilir.
“Felsefede tek bir yontem yoktur, ancak yodntemler vardir, aynen
farkli terapilerde oldugu gibi.”.35 Bu anlamda filozofun toplumun
entelekttiel saghgiyla ilgili isi, neredeyse, doktorun fiziki sagligimizla
ilgili isi kadar onemlidir. “Felsefenin sonuclari, bir takim 6nemsiz
anlamsizliklarin ve usavurmanin dilin  sinirlarina carpmasi
esnasinda olusan siskinliklerin aciga cikmasidir. Bu siskinlikler bu
kesfin degerini gébrmemizi saglarlar”.36

Bu noktadan, felsefe tarihi bize kendini artik bir aldatmaca
dizisi olarak (Wittgensteinin “Viyana” cevresinden olan mantikel
pozitivist yakinlari i¢in oldugu gibi) degil, fakat birbirine goére farklilik
arz eden ve sadece gbdrunuste bir ve ayni kurallara riayet eden dil
oyunlar1 olarak tanitir. Bu sekilde ortaya cikti ki, belirli 6nctllerden
hareket etmis olan sUbjektif bir idealist, var olanin hissetme
kompleksinden ibaret oldugunu iddia ettiginde, bir materyalistin
duygulanyla kendisinden bagimsiz gercekligin nitelik ve o6zelliklerini
algiladigina emin oldugunu iddia ettiginde, bunu séylemeye ne kadar
hakk: varsa, onun da tam o kadar hakk: vardir (ya da daha dogrusu
-bu sekilde dili yanlis kullanir). Dolayisiyla analitik filozofa gore, ne
materyalizm ne de idealizm, ne rasyonalizm ne de diializm digerine
tercih edilmeyi hak eder. Onun, klasik Ingiliz ampirizminin temel
prensiplerini izleyen, fakat lengliistik analizin kurallarindaki gtclia
degisikligse maruz kalan dusunceleri, dili, felsefenin arastirilmaya
yonelik tek layik objesi haline déntsttrir.

Boylece lengtiistik analizin felsefesi, usun, dilin diisincemizin
6ntne koydugu sinirlarint gecmeye calistigi  sirada olusan
sigkinlikleri (6nceki metafizigin hatali kavramlarini) asamali olarak
uzaklastiracagt bu cerrahi bicaga doéntsur. “Tractatus Logico-
Philosophicus”, dustncenin varolusa yonelik iliskisiyle ilgili
geleneksel felsefe problematigini, dliistince ve gercekligin yapisal
birligine yonelik (dilin yansima teorisi lizerine) mantiksal lengtistik
problemle degistirmeyi ilan ederken, “Felsefi Arastirmalar” icin artik
insan—dunya iliskisine yonelik bakis acisinin da anlami yoktur.

Fakat bu kadar devamli bir lenguistik filozof dahi, bilhassa
lengtiistik analizin imkanlar1 dogrultusunda metafizigin uzun asirhik
“aldatmacalari’”’nin 6ntine gecmeye calistigi 6lctide kendi bilme
imkanlarina yo6nelik soruyla (genel olarak bilimin imkaniyla
dogrudan ilgili olan soru) karsilastiginda her zaman distnen usu
endiselendiren  problemlerden tamamen  kurtulamaz. “Gecg”
Wittgensteinin kendisi de, ylzeysel olarak bakildiginda, gecmiste

35 Pak tam, ch. I, par. 133.
36 Pak tam, ch. I, par. 119.



temel olarak kabul edilen felsefi problemlerin, kendisinin “manzara
dosyalar1” olarak adlandirdigi son eserinin farkli paragraflarinin
anlamina dikkatli olarak bakildiginda hi¢ birisiyle isi olmamasina
ragmen, arastirmaci karsisinda en temel felsefi probleme gercekten
de nihai, ancak ardilsal lenguistik bir yanit bulur. Bu durum, “gec¢”
Wittgensteinin cevirmen ve ardillarinin diinyada genel olanin ve
bilginin dogasina yoOnelik sorunun analitik ¢6z0mt icin “aile
benzerlikleri” denilen teorinin sinirlandirmalarina yonelik buytk
dikkatlerinin nedenini de aciklamaktadir.

Bir dustntrin felsefe tarihine kaydedilmesi her cagda her
seyden oOnce suna gore degerlendirilmistir: Bu dustntrtin “ilk
bilim”in gelisiminin mantiksal bel kemigini olusturan problemler
lUzerine olan bakis acisi ne kadar orijinal ve ayni zamanda cikis
noktalar1 ne kadar streklidir. Eger birine, yakin gecmiste cok daha
meshur dustntrler (ilk sirada “Viyana Cevresi’nin Uyelerini, hatta
Bertrand Russell1 kastediyorum) hep daha ¢ok nazari unutulmanin
golgesinde kalmalarina ragmen, bilhassa Ludwig Wittgenstein gibi
baskalariyla kiyaslandiginda pek te fazla olmayan calismalariyla
gintimuizde en buytuk analitik¢i filozof olmasi tuhaf gértintrse,
bunun aciklamasini streklilikte ve 6énemli bir 6l¢tide de “Tractatus
Logico-Philosophicus” (Wittgensteinin “erken” doénemi) ve “Felsefi
Arastirmalar’in (Wittgensteinin “ge¢” dénemi) temelinde yer alan iki
nazari programin tamamlanmis olmasinda aramalidir. Bilhassa
distinme ve dilin gerceklik ve bilgisinin genel yapisina yonelik
problemin lenguistik denemesi, Wittgensteinin iki felsefesi
arasindaki mantiksal koépriyt  olusturup buytk oranda
“Tractatus”un mantiksal atomculugundan “Sorusturmalar’daki naif
dilin analizine gecisi aciklamaktadir.

Lengtiistik analizin felsefesi (en tamamlanmis sekliyle Ludwig
Wittgenstein’da) bilginin, bilincin disindaki nesnelerin genel ve
gerekli iralamalarina ulasma imkaninin pozitivist reddinin cagdas
varyantini temsil eder. Wittgenstein’ci, geneli “aile benzerligine”
indirgeme yaklasimi, us’ta dogustan fikir ve prensiplere yer veren
rasyonalist teorileri oldugu gibi, duyusal deneyin temeli Uizerinde
nesnenin varolmayan izlerinin soyutlanmasi olan, ampirik
enduktif********* prosedurleri de reddeder. Geneli “aile benzerligi”ne
indirgeme, bilginin (duyusal-rasyonel), gercek insan bilincinden
bagimsiz olan seyleri bir obje olarak alma imkaninin reddedilmesine
dayanan son tarihi fenomenalist bakis acisidir.

Ludwig Wittgenstein adim adim, dogruluk ve gercekligin son
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yetersizliklerini fark eder. Insanin diistindigii ve konustugu her sey,
sarth olarak ta olsa, goOsterilerek kontrol edilebilir mi? Ctinkd naif
dilin analizi konumundan, bilhassa bu temel felsefi problemle ilgili
olarak Wittgenstein, “dil oyunlar1” ve “aile benzerlikleri” kavramlarini
getirerek, dustnce ve dilimizin gercek varoluslarla baglanma
gerekliliklerini elemeye calisir.

“Aile benzerlikleri”, dil oyunlar1 strecinde ortaya c¢ikar ki,
ondan bagimsiz olarak tek basmma var olmasi mimkin degildir.
“Ornegin, “oyunlar” dedigimiz sUrecleri gbézden gecir. Tahta-
oyunlarini, kart-oyunlarini, top-oyunlarini, sportif-oyunlar vbg.
kastediyorum. Bunlarin hepsinde ortak olan nedir? —Sunu deme:
“Ortak bir seyin olmasi gerekir yoksa onlara ‘oyunlar’ denmez”. —
Ancak onlarda ortak bir seyin olup olmadigina bak. —-Cinkt eger
onlara bakarsan hepsinde ortak olan bir seyi gérmeyeceksiniz ama
benzerlikleri, bagintilar1 ve ustelik onlarin butin bir dizisini
goreceksin. Denildigi gibi: Dlisinme ama bak!”37 Daha sonra da: “Bu
benzerlikleri “aile benzerlikleri’nden daha 1iyi bir ifade ile
wralayamiyorum; c¢Unkd bir ailenin TUyeleri arasindaki cesitli
benzerlikler; boy, ylz cizgileri, géz rengi, yurtiylis, miza¢ vb. ayni
sekilde Ust tste gelir ve kesisirler. Ve soyle diyecegim: “Oyunlar” bir
aile olusturur”.38

Bu konumdan “gec¢” Wittgenstein, sadece geleneksel metafizigi
degil, fakat “geleneksel” mantiksal pozitivizmi de, gizli metafizik
oncullerini gostererek, elestiriye tabi tuttu. Filozof nesneyi unutmali.
Onun gercekten varolup olmadigi, cimledeki s6zctigin anlami icin
6nemli degildir. Bu ylizden dilin islevselliginin analizinde, nesnenin
konu dis1 oldugu ortaya cikar. “Dustincelerin bu asamasinda 6nce
su nokta tizerine konusalim: Kendisine hicbir sey karsilik gelmiyorsa
bir sézctiglin hicbir anlami yoktur. —“Anlam” sézctigli, bu sézctigiin
karsiligi olan nesneye isaret etmek icin kullanildiginda, onun dilde
yanhs kullanildigini tespit etmek 6nemlidir. Yani bir ismin anlami
ismin tasiyicisiyla kanstirithir. Bay N. N. 6ldugtnde, ismin
tasiyicisinin 6ldtigti soéylenir, anlaminin degil. Zaten bdyle bir seyin
sOylenmesi anlamsiz olurdu. Cunkd isim anlam tasimayl
sturdirmezse, “Bay N. N. olidur” demenin bir anlami olmaz”.3°

Ismin (sézctigtin) tuhaf bir sekilde (bilhassa naif ifade sekli
acisindan) nesnesizlestirilmesi ve sadece, kendi tarafindan objeye
goturtlerek degil, ancak s6zctugin belirli bir dil oyunu icindeki
gorevine gore incelenen “anlamla” baglanmasina yoénelik okuyucuda,
hicbir stiphe birakmamasi icin bu paragrafin tamamini c¢evirdim.

37  Pak tam, ch. I, par. 66.
38  Pak tam, ch. I, par. 67.
39 Pak tam, ch. I, par. 40.



Bunun glicinde, “gOsterme ile tanimlama”da bilen sUje icin bilinen
objenin gercekligini kanitlayan kriteri aramak gercekten de
anlamsizdir. Bu anlamda Wittgenstein, bu tipik pozitivist kriteri,
“illtizyonik” olarak tanimlamakta haklidir”.40

Bu yolla Wittgenstein asamali olarak kendi kararini, yani uzun
asirlik felsefe tarihinde tim tartisilan sorularin kesin lenguistik
anlamsizlastinnlmasini ac¢ikliga kavusturur. Lenglistik adim, sadece
bilinen nesnelerin dogas:1 etrafindaki anlasmazhklari ortadan
kaldirmakla kalmadi, fakat ayni zamanda gnoseolojik™********** stijenin
de “oyundan” cikarilmasi igin nazari oOnculleri verdi. Daha gec¢
ardillar1 tarafindan “stijeye yoOnelik sahipsizlik teorisi” olarak
adlandirilan teorisinin, ne tinin té6z ne de duslncenin tasiyicisi
olarak beden ile degistirilmesine ihtiyaci yoktur: Sadece felsefede,
diyor Wittgenstein, su tarz problemler ileri strtilir: “Diger insanlar
benim gbékylzinlin rengine yonelik hislerime sahip midirler? Bir
beden nasil olur da bir tine sahip olabilir? Tasin herhangi bir hissi
var midir? Bilgi benim tinime mi aittir? vb. Bilim ve naif insanin bu
tarz ¢6ziimsliz sorularin yanitlanmasina ihtiyact yoktur. Cunku
felsefenin gercek amaci su olmalidir: “Sinege, icine dusttigl siseden
cikis yolunu gostermek”41.

Baska sozcuklerle ifade edecek olursak lenglistik metot,
felsefenin, objenin materyalist ya da stibjektif aslina yénelik bir kanit
olarak introspection™**********1  (kendini bilme) kullanmaktan
vazgecmesi sartini getirir. CuUnku “felsefe yaparken kendimize
baktigimizda sunu gortriz: Dilbilgimizin saf ve basit bir resim

tasarimi. Olgular degil, ama sanki tasarlanmis soylev tarzlar1”.42

Boylece Wittgenstein asamali bir sekilde dil ile ilgili mantiksal
bir deneme olarak, sadece felsefe tarihini degil, fakat bizi cevreleyen
gercekligin dogasina ulasmaya calisan diger her bilimin tarihini de
degistiren ve anlamsizlastiran bihevyoristik bir bakis acisina ulasti.
“Bir manzara dosyasindan digerine” adim adim ilerlerken, ‘Felsefi
Arastirmalarin yazari “Tractatus Logico-Philosophicus”™un kendi
okuyucularini ¢cagirdig: seyi yerine getirdi. “Benim 6nermelerim sunu
acikliga kavusturur: Beni anlayan biri, bu 6nermeleri, tizerlerinden
yukariya dogru tirmanmak icin basamak olarak kullanmissa,
sonunda onlarin anlamsiz olduklarini fark eder. (S6z gelimi,
merdiveni tirmandiktan sonra itmelidir.) Bu Onermeleri asmasi
gerekir. O zaman dlinyay: dogru gorur”. (6.54).

40 Pak tam, ch. I, par. 362.
sessesseses** Bilgi kuramsal (¢.n.).
41 Pak tam, ch. I, par. 309.

Kendi diistince ve hislerini tahlil etme, i¢ gézlem (¢.n.).
42 Pak tam, ch. I, par. 295.



Insan sunu kendine sormadan edemiyor; merdiveni ittikten
sonra, yere duUsmeyecek miyiz? Fakat nazari merdivenlerden
dismekten acimadigina gbére nereye dustiglntize bakmamiz geri
kaliyor. “Wittgensteinin gec felsefesinin bu kadar buytk bir
kisminin, dilin en naif incelemesi ile ilgili olmasi paradoksaldir,
yaziyor Pears. Insanlar felsefenin nereye gittigine hayret ediyorlar.
“Tractatus” anlasilmasi cok zor bir kitap olabilir, fakat en azindan
eski tarzda felsefi bir calisma oldugu apacik ve celiski gottirmezdir.
Ancak gec déneminde, Wittgenstein’in kendisi de isaret ettigi gibi,
soyledigi seylerin anlasilmasi daha kolay olmasina ragmen, ayni
zamanda bu sdylediklerinin temellendirmelerinin gértilmesi cok daha
zordur...”43

Artik stiphe yok ki, “Felsefi Arastirmalar”in bakis acisina gore,
merdivenden yukariya c¢ikis, “Tractatus Logico-Philosophicus”un
aradigl, bas agritan “ideal dil”in illtizyonik ylUksekliklerinden asagiya
dogru, gundelik dilin kaynayan kazanina bir inig oldugu ortaya
cikmistir. Ludwig Wittgenstein’in felsefi metamorfozunun (cifte
felsefesinin) son neticesi budur. Diyalektik-materyalist acidan, onun
mantiksal-lenglistik felsefesine yonelik elestirel bir analiz, kesin
olarak, gerceklik ve bilginin blytk sorunlar1 karsisinda cagdas
analitik pozitivizmin, nazari ¢caresizligini ortaya cikarir.

43 Pears, D., “The Two Philosophies of Wittgenstein”, -in Modern British
Philosophy, p. 41.



