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Özet: Bal arısı (Apis mellifera L.)’nın yayılma ekolojisi konusunda önemli sayıda çalışmalar yapılmış ve 
çiçek tercihini nasıl yaptığını tahmin edebilen yayılma modelleri geliştirilmeye çalışılmıştır. Uygun bir 
modelin geliştirilmesi durumunda; bu bilgilerin bitkisel üretimde özel tozlaşma protokollerinin 
oluşturulmasında çok önemli olacağı düşünülmektedir. Bal arısının çiçek bağımlılığı, bitkisel üretimde 
tozlaşma vektörü olarak kullanıldığında, melez tohum elde edilmesinin neden güç olduğunu açıklamaktadır. 
Bal arısının karşılaştırmalı ekoloji çalışmaları farklı bölgelere adapte olmuş bal arısı ırklarında çiçek 
bağımlılığı konusunda değişik seviyede farklılıklar olduğunu göstermektedir. Diğer arılardan, iğnesiz arılar, 
Hint arısı, bambul arıları ve bireysel arıların tozlaşmada kullanılmaları bal arısı kadar kolay ve ekonomik 
değildir. Bu yüzden bal arısı birinci derecede, diğer arılar ikinci derecede tozlayıcılar olarak kabul edilirler. 
Sonuç olarak, çiçek bağımlılığı bal arısı tozlaşma vektörü olarak kullanıldığında bitkisel üretimin ve 
kalitenin artırılmasını, bunun tersi durumunda melez tohum elde edilmesinde kullanılma olanakları 
sağlayacaktır. Farklı ekolojik bölgelere adapte olmuş bal arısı ırklarının çiçekler üzerinde farklı yayılma 
taktiklerine sahip olmaları, bu arıların bitkisel üretimde özel amaçlar için kullanılabileceğini göstermektedir. 

Anahtar kelimeler: Arılar, bal arıları, yayılma, tozlaşma, bitkisel üretim 
 

Abstract: There are a number of studies on honeybee foraging, and mathematical models have been 
developed how honey bees make their flower choices. If a model that can predict honeybee flower 
preferences is developed will be crucial to develop specific pollination protocols in crop production. Flower 
constancy of honeybees explains why hybrid seed production is so difficult when honeybee is used as 
pollination vector. Other bees; stingless bees, Indian bees, bumble bees and solitary bees are not easy to use 
in pollination and economical. Therefore, honeybee is considered as primary and other bees secondary 
pollinators. Comparative ecology studies suggest that honeybee races that adapted to different ecological 
areas differ in their flower constancy in some level. In conclusion, flower constancy of honeybee is 
beneficial when honeybee is used as pollination vector in crop production. Otherwise, reduction in flower 
constancy can be used in hybrid seed production. The presence of honey bee races that adapted to different 
ecological areas and differ in their foraging tactics suggest that they can be used for specific purposes in crop 
production.  
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GİRİŞ 

Bal arısı (Apis mellifera L.)’nın esas önemi, bitkisel 
üretimin önemli bir parçası olan tozlaşmadaki 
vazgeçilemez rolünden kaynaklanmaktadır. Ekonomik 
yönden önemli 200 civarında kültür bitkisi türü için arı 
pollinatörlerine ihtiyaç vardır. Bu bitki türlerinden; 
pamuk, ayçiçeği, kavun, karpuz, kabak, elma, kiraz’ı 
sayabiliriz. Örneğin; Avacadoda bal arısı tozlaşmada 
kullanıldığında ağaç başına düşen ortalama 788 meyve 
olmasına karşın, bal arısının yokluğunda 227 adet meyve 

elde edilmiştir (Vithanage,  1990). ABD`de tüketilen 
besin maddelerinin üçte birinin üretimi direk veya 
dolaylı yolla arıların tozlaşmadaki etkinliğinden 
sağlanmaktadır (Hoopingarner & Waller 1992). Türkiye 
büyük bir arıcılık potansiyeline sahip olmasına, koloni 
bakımından dünyada ilk beş ülke arasında olmasına ve 
GAP’dan sonra bitkisel üretimin artacağının 
belirtilmesine rağmen, bal arısı tozlaşmada yaygın bir 
şekilde ve düzenli olarak kullanılmamaktadır. Bu yüzden 
önemli bir ekonomik kayıp söz konusudur. 
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Bitkisel üretimde ürün miktar ve kalitesinin 
artırılmasında bal arısının önemi birçok araştırıcı 
tarafından vurgulanmıştır (Özbek 1979, 1992, Torchio, 
1991, Osborne ve ark. 1991, Williams, 1994). Fakat bu 
çalışmalara rağmen önemli tozlaşma problemleri hala 
mevcuttur. İtalyan arısı (Apis mellifera ligustica) ile 
melez bitki üretimi, ABD`de hala tarımın en önemli 
sorunlarından biridir (Erickson 1983, Real 1983, Grant 
1994). Belli bir renkte çiçeğe veya türe bağımlılık tohum 
oluşması için önemlidir. Fakat İtalyan arısında belli 
renkte çiçeğe bağımlılık melez bitki çalışmalarını 
zorlaştırmaktadır (Giurfa ve ark. 1995, Robinson 1981, 
Free, 1983, Jones ve ark. 1986, Johansen ve Mayer 1987, 
Oldroyd ve ark. 1992, Waser 1986, Wells & Wells 1983, 
1986, Wells ve ark. 1992).  Örneğin; önemli yem bitkisi 
olan yonca ve endüstri bitkisi pamukda, İtalyan arısı ile 
melezleme çalışmalarında başarılı olunamamıştır (Boren 
ve ark. 1962, Hanson ve ark. 1964, Vaissiere ve ark. 
1984, Davis ve ark. 1988, DeGrandi-Hoffman & 
Morales 1989). Fakat tohum ve meyve üretiminde bal 
arılarının önemi araştırmacılar tarafından önemle 
vurgulanmıştır (Erickson 1983, Free 1992, Özbek 1996, 
Steffan-Dewenter 2003). 

Melez bitki üretimi ve nektar azlığı nedeniyle, arılara 
cazip olmayan bitkilerin daha etkili tozlaşması için 
değişik yöntemler denenmiştir (Jay 1986, Free ve ark. 
1992). El ile yapılan melezleme çalışmaları oldukça 
zahmetli ve pahalı olduğu gibi böcek tozlaşması kadar da 
etkili değildir (Heemert ve ark. 1990, Williams 1995). 
Tozlaşmayı artırmak için arı kolonilerindeki mevcut 
polenler alınarak yayılmacı arıların daha fazla polen 
toplaması sağlanmıştır (Rinderer & Hagstad 1984).  

Kanada’da bir grup bilim adamı son yıllarda ana arının 
hormonlarını sentetik olarak üretip bitkiler üzerine 
püskürterek tozlaşmayı artırma çabaları içerisine 
girmişlerse de şimdilik bu da tarım ürünlerinde istenilen 
seviyede ekonomik değildir. Bunun yanında, arıları 
cezbeden şeker solüsyonları arılara çekici olmayan 
bitkiler üzerine püskürtülerek tozlaşmayı artırıcı 
çalışmalar yapılmıştır. Fakat çevrede daha cazip 
bitkilerin olması bu yöntemle istenilen sonucun elde 
edilmesini engellemiştir (Mayer ve ark. 1989, Currie ve 
ark. 1992, Higo ve ark. 1995, Van Praagh & Ohe 1983).  

Örneğin; önemli endüstri bitkilerinden biri olan ayçiçeği 
kendine döllenebildiği halde bal arısının tozlaşmada 
kullanılması durumunda ürün miktar ve kalitesinde 
önemli derecede artış sağlanmaktadır. Nitekim, bu 
konuda ülkemizde yapılan bir çalışmada ayçiçeğini 
ziyaret eden arı türleri içerisinde bal arısının ilk sırada 
yer aldığı, bal arısının ayçiçeğini ziyaret eden arı 
türlerinin %80-88‘ni oluşturduğu saptanmıştır (Çalmaşur 
ve Özbek 1997). Ayçiçeği ülkemizde özellikle Trakya 

bölgesinde bal üretimi açısından da önemli nektar 
kaynağıdır. Yağlık ayçiçeği melezleri nektar üretimi 
bakımından oldukça farklılıklar göstermektedir. Bunun 
yanında çevresel faktörlerin de nektar üretimi açısından 
önemli olduğunu vurgulamakta yarar vardır. (Szalaib ve 
Szalaic 2003). 

Bal arıları, balözü ve çiçektozu toplarken aynı tür 
bitkilerde tozlaşmayı sağlarlar ve çiçektozu toplarken 
daha etkili tozlayıcıdırlar. Çünkü sürekli olarak 
çiçektozu tanelerini bir bitkiden diğerine taşırlar. Balözü 
toplarken bazen diğer arıların açtıkları deliklerden 
balözünü toplarlar. Bu yüzden, daha etkili tozlaşma 
sağlanması için arıların çiçektozu tuzakları ile daha fazla 
çiçektozu toplamalarını gerçekleştirmek amacıyla çeşitli 
düzenekler tasarlanmıştır. Bunun yanında istenilen 
bitkideki çiçektozunun elle toplanıp yine istenilen 
bitkilere dağıtılması önemli bir sorun olarak irdelenmiş 
ve bu sorunun çözümü için “çiçektozu dağıtıcıları ” 
veya “çiçektozu dağıtım aleti” denilen düzenekler 
kurulmuştur. Çiçektozu dağıtıcıları, kovanın giriş 
kısmına monte edilip elle daha önceki sezonda toplanan 
çiçektozu arıların çıkış kısmına konulmaktadır. Bu 
durumda tarlacı arılar, bu çiçektozu üzerinden yürüyüp 
çıkarken vücut kılları ile fırçalanmakta ve üzerine 
yapışan çiçektozlarını istenilen bölgedeki bitkilere 
dağıtmaya başlamaktadır. Burada aynı zamanda dışardan 
gelen arıların bıraktıkları çiçektozu da karışmakta ve 
dağıtılmaktadır (Hatjina 1996).  

Yine farklı bir uygulamada ise arı kovanlarının geçici 
olarak bir süre çıkışlarının kapatılarak arıların çekici 
olmayan bazı bitkilere örneğin, armut, şeftali, kivi gibi 
meyve ağaçlarına yöneltilmesidir. Fakat bu kolonilerin 
geçici hapsedilme süreleri iyi hesaplanmalıdır. Bu süre 
çevrede bulunan cazip bitkilerin çiçektozu ve balözü 
salgılama zamanları gözönüne alınarak yapılmalıdır 
(Hatjina 1996). 

ABD’de bal arılarının tozlaşmada kullanılması ile 
bitkisel üretimde ekonomik katkısı 1989 yılında 9.3 
milyar dolar olarak belirtilirken bu oran, 2000 yılında 15 
milyar dolar olarak hesaplanmıştır ((Robinson ve ark. 
1989, Delaplane ve Mayer 2000). 

Bal arılarının büyük kolonilere sahip olması, kolayca 
taşınabilmesi ve yönetilebilmesi nedeniyle birinci 
derecede tozlaştırıcı olarak kabul edilirler. Tarımda 
gelişmiş ülkelerde bu konuda çok sayıda çalışmalar 
yapılmış olup, çiftçilerle arıcılar arasında kontrat 
yapılarak tarım arazilerinde çiçeklenme döneminde bal 
arıları düzenli bir şekilde kullanılmaktadır. 
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YAYILMA MODELLER İ 
Bal arılarında yayılma ekolojisi ve çiçek tercihlerinin 
nasıl yapıldığı, bitkisel üretimde de önemli bir konu 
haline gelmiş, bu konuda araştırmalar yapılmakta ve 
modeller geliştirilmeye çalışılmaktadır. Fakat bu 
modellerin hiç biri tek başına bal arılarında çiçek 
tercihlerini tahmin edememiş, her biri bir bütünün 
parçalarını oluşturmuştur. 

 

İçgüdüsel Bağımlılık 
Bu modele göre arılar, belli bir çevrede çiçekler açtığı 
dönemde, içgüdüsel olarak belli bitki türüne bağımlılık 
gösterirler. Buna örnek olarak orkid ve euglossine arısını 
gösterebiliriz (Macior 1971, Williams & Whitlen 1983). 

 

Maksimum Enerji Modeli 
Bu modele göre yayılmacı arılar, belli bir çevrede 
kazanılan net enerji, maksimum olacak şekilde çiçek 
tercihlerini yaparlar. Bu durumda çiçeğe olan uzaklık, 
çiçekteki nektar miktarı, konsantrasyonu, nektar sıklığı 
gibi faktörler dikkate alınır (Oster & Heinrich, 1976, 
Waddington & Holden 1979). Yapay çiçek modelleri ile 
yapılan deneylerde maksimum enerji modelinin 
beklentilerinden farklı sonuçlar çıkmaktadır (Wells ve 
ark. 1981, Wells  & Wells 1983, Wells & Wells 1986, 
Wells ve ark. 1992). 

 

Riskten Kaçınma 
Bu modele göre yayılmacı arılar, nektar az dahi olsa 
süreklilik gösteren çiçekleri tercih ederler. Fakat 
metabolik gereksinimler arıların çiçekleri araştırıp, test 
etmelerini sınırlar (Real 1981, Marden 1984, Harder & 
Real 1987, Possingham ve ark. 1990, Real 1991). 

 

Hafıza Sınırlaması 
Bu modele göre hafıza ve öğrenme arıların çiçek 
tercihlerinde önemli rol oynar. Yayılmacı arılar, 
maksimum enerji ve riskten kaçınmayı tercih ederler, 
ancak bunlar, oldukça karmaşık hesaplar 
gerektirdiğinden, arılar hafıza sınırlaması nedeniyle bu 
kapasiteye sahip değildirler (Waser 1986). 

 

Bireysel Bağımlılık  

Bu modele göre; yayılmacı arılar, belli bir çevre ve 
zamanda, belli bir çiçeğe veya türe bağımlılık gösterirler. 
Bu model içgüdüsel bağımlılık modelinden bir 
kolonideki arıların tümünün belli bir türe veya çiçeğe 
değil de farklı çiçek veya türlere bağımlılık göstermesi 
ile ayrılır. Yayılmacı arılar, nektar miktarı, 

konsantrasyonu, sıklığı gibi faktörleri dikkate almadan 
bağımlılık gösterirler. Yapay ve doğal çiçeklerle yapılan 
bir çok araştırma bu model ile uyumludur (Hanson ve 
ark. 1964, Wells & Wells 1983, Wells  & Wells 1986, 
Jones ve ark. 1986, Moezel ve ark. 1987). Yine polen 
analizlerinin %95 den fazlasının tek türe ait olması, bu 
modeli desteklemektedir (Ribbands 1953, Winston 
1987). 

Son yıllarda tozlaşma problemlerini çözmek için 
araştırıcılar, yabani arılar üzerinde çalışmaları 
yoğunlaştırmakta ve tarımda gelişmiş ülkelerde birçok 
araştırma grupları kurulmuştur (Waller ve ark. 1985, 
Torchio 1987, Parker ve ark. 1987, Mayer ve ark. 1989, 
Currie ve ark. 1990, Richards 1991, Torchio 1991, Heard 
1994, Ramalho ve ark. 1994). 

 

TOZLA ŞMA VEKTÖRLER İ 

Bal arıları (Apis mellifera, Apis cerena ve diğerleri), 
bambul arıları (Bombus spp.), iğnesiz arılar 
(Meliponidae) ve bireysel arılar tozlaşma sorunlarını 
çözmek için düşünülebilir (Torchio 1987, Corbet ve ark. 
1991). Doğada 25,000 civarında yaşayan arı türü 
bulunmakta ve bunların çoğu bireysel yaşam 
sürdürmektedirler  (O’Toole ve Raw 1991).  

 

Apis mellifera`nın ırkları  

A. melliferànın en az 25 ırkı bulunmakta olup tozlaşma 
vektörü olarak kullanılmaları açısından yeterince 
çalışılmamıştır (Ruttner 1888, Sheppard ve ark. 2003). 
Bu ırklar, farklı ekolojik bölgelere adapte olduklarından 
diğer karakterlerinde olduğu gibi yayılma 
davranışlarında da farklılıklar göstermektedirler (Giurfa 
ve ark. 1995, Çakmak & Wells 1995, 1996, Çakmak ve 
ark. 1998, Çakmak ve ark. 1999, Çakmak ve ark. 2000, 
Çakmak  & Wells 2001). Ülkemiz Avrupa bal arısı 
olarak bilinen Apis mellifera’nın gen merkezi 
konumunda, çok sayıda ırk ve ekotiplere sahiptir (Güler 
ve ark. 1999, Kandemir ve Kence 1995, Smith 2002). 
Özellikle Kıbrıs arısı (A.m. cypria), adada izole 
edildiğinden daha fazla farklılık göstermekte ve bu 
farklılık yayılma davranışında da dikkat çekmektedir 
(Çakmak & Wells 1998). 

 

Diğer Bal Arıları  

İğnesiz arılar da etkili tozlaşma vektörleridir ve çiçek 
bağımlılığı gösterirler (Heard 1994, Ramalho ve ark. 
1994). Hint arısı ve iğnesiz arılar, Avrupa bal arısına 
alternatif olmasına rağmen hastalık ve parazit bulaşması 
ve Avrupa arısı ile karşılaştırıldığında daha küçük 
kolonilere sahip olmaları nedeniyle yayılmacı (tarlacı) 
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arıların sayıları azdır (Ruttner 1988, Well, & Rathore 
1994, Domingues-Sanchez ve ark. 2002). Bunun yanında 
iğnesiz arılar oldukça ürkek olduklarından çevreden 
kolaylıkla etkilenirler. Diğer taraftan parazit ve 
patojenlerin transferi olasılığı bulunmaktadır. Nitekim, 
Varroa jacobsoni-V. destructor, A. mellifera`ya A. 
cerena'dan bulaşmıştır (Özbek ve Ecevit 1984) ve 
arıcılığın çok önemli bir sorunudur. Bu yüzden bu arılar 
tozlaşmada kullanılacağı zaman hastalıklar konusu 
dikkate alınmalıdır. 

 

Bambul arıları  
Bombus cinsini oluşturan bambul arıları, soğuk iklime 
adapte olduklarından soğuk veya serin bölgelerde etkili 
bir şekilde kullanılabilirler. Örneğin; Bombus terrestris 
türü seralarda domatesler üzerinde tozlaşma işlevini bal 
arılarından daha etkili şekilde yerine getirmektedirler. 
Korolla`sı uzun olan bitkilerde ve hatta doğada bazı bitki 
türlerinin devamı Bambul arılarına bağlıdır. Fakat açık 
alanlarda sayıları az olduğu için tozlaşmada 
kullanılmaları bal arıları kadar ekonomik ve etkili 
değildir (Heemert ve ark. 1990, Corbet ve ark. 1991, 
Theunissen, 1994, Mand ve ark. 1996). 

 

Bireysel arılar 
Bireysel arılar, sürekli polen topladıklarından ve birçoğu 
Megachile rodundata, Osmia lignaria, Nomia melanderi 
gibi belli bitki türleri icin özelleştiğinden bu bitkilerin 
tozlaşmasında bal arılarından daha etkili vektörlerdir 
(Verma & Dulta 1986, Torchio 1990, Torchio 1991, 
Corbet ve ark. 1991, Wells & Rathore 1994, Özbek ve 
Yıldırım 1996). Örneğin bireysel arılardan Osmia 
elmalarda daha etkili bir tozlaştırıcıdır (Robinson, 1981). 
Nomia melanderi ve Megachile rodundata soğuk iklime 
adapte olduklarından, soğuk veya serin bölgelerde ideal 
vektörlerdir. Fakat bireysel arılar sayı olarak az 
olduklarından ve insektisid kullanımı sonucu çoğu 
öldüğünden, ekonomik olarak kullanılmaları zordur 
(Özbek 1976, 1978, Torchio, 1987, Theunissen, 1994, 
Özbek ve Çalmaşur 2001). 

 

SONUÇ 

Bugün çoğu gelişmiş ülkelerde artık sağlıklı besinler 
tercih edilmektedir. Ara-ürün ekim metodu (inter-
cropping) ile bitki zararlılarının doğal düşmanlarının 
sayısı artmakta ve aynı zamanda bu yöntemle 
hastalıkların bulaşması da azalmaktadır (Hussein & 
Samad 1993, Willmer ve ark.  1994, Williams ve ark. 
1995, Coaker, 1996). Bu yöntem kullanılırken tozlaşma 
vektörü olarak çiçek bağımlılığı gösteren arılara gerek 
duyulmaktadır. Çünkü farklı türler arasında taşınan 

polen döllenmeyi sağlayamamaktadır (Helenius 1991, 
Ampong-Nyarko ve ark. 1994, Kennedy ve ark. 1994). 
Bu durumda melez tohum üretimi ve ara ürünlü ekim 
yöntemi farklı yayılma davranışına sahip tozlaştırıcı 
gerektirmektedir. Melez tohum üretiminde genel tarlacı, 
ara ürünlü ekim yönteminde bitki türüne özel veya belli 
çiçek rengine bağımlı tarlacılara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Çiçek rengi bağımlılığı aynı tür bitkiler arasında polen 
transferi için gereklidir, fakat melez tohum elde 
edilmesinde ise çiçek bağımlılığı olmayan veya daha az 
olan arı ırk ve ekotiplerine ihtiyaç duyulmaktadır. Son 
yıllarda tozlaşma konusundaki sorunların çözümü için 
artık bireysel arılar da kullanılmaya başlanmıştır. Fakat 
sayılarının az olması ve yıldan yıla değişmesi, tek ürün 
ekimi ve insektisid kullanımı nedeniyle çoğunun ölmesi 
tozlaşma sektöründe sorunlara yol açmaktadır (Corbet ve 
ark. 1991, Özbek 1996). Küçük seralarda Bombus 
terrestris’in iyi sonuçlar verdiği görülmüştür (Cribb ve 
ark. 1993, Mand ve ark. 1996, Lunau ve ark. 1996). 
Yabani arıların yetiştirilmesi ve sayılarının az olması 
çoğu bitkilerde büyük tarım alanlarında bal arısının 
kullanılmasını daha avantajlı hale sokmuştur (Free 1993, 
Williams 1994). Açık alanlarda bal arısı sayı olarak çok 
daha fazladır ve 1. derecede, Bambul arıları ve yabani 
arılar 2. derecede pollinatör olarak kabul edilirler. Hint 
arısı ve iğnesiz arılarda kolonilerin küçük olması ve 
hastalık transferi nedeniyle tozlaşma vektörü olarak 
kullanılmaları konusunda endişeler bulunmaktadır. 

Bal arısının büyük koloniler oluşturması, modern 
kovanlarda kolayca taşınabilmesi ve yönetilebilmesi, 
tozlaşma yanında diğer arı ürünleri ile önemli bir getirisi 
olduğundan en çok tercih edilen vektör olmaktadır (Jay 
1986, Hoopingarner & Waller 1992). 

Ülkemiz hem bal sektörü nedeniyle çok sayıda arı 
kolonisine, hem de değişik ekolojik bölgelere sahip 
olması nedeniyle çok sayıda farklı arı ırklarına sahiptir. 
Bu zengin ve çok önemli potansiyelin en iyi şekilde 
tarımsal üretimde kullanılması için araştırmalar 
yapılması gerekmektedir. Türkiye’de mevcut olan arı 
ırklarının yayılma davranışlarında farklılıklar 
göstermesi, bu arı ırklarının çeşitli amaçlar için 
kullanılabileceğini göstermektedir (Çakmak & Wells 
1996, Çakmak ve ark.  1998, Çakmak ve ark. 2000, 
Çakmak  & Well, 2001). Bal arılarında yayılma 
davranışının yapılan araştırmalarda içgüdüsel olduğu 
görülmüştür (Giurfa ve ark. 1995, Çakmak ve Wells 
1995). Bu mevcut genetik çeşitlilik kullanılarak belli 
ürüne özgü ve belli işlevleri yapan bal arısı vektörleri 
geliştirilip bitkisel üretimde kullanılabilir. Bu konuda 
Türkiye’deki araştırmacılara önemli görevler 
düşmektedir. 
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Sonuç olarak bal arıları sağlığa yararlı arı ürünlerinin 
yanında, bitkisel üretimde miktar ve kaliteyi artırmakta, 
birçok endemik ve tıbbi bitkilerin devamını sağlamada, 
toprak erozyonunu azaltmakta, seralarda hormon ve açık 
alanlarda insektisid kullanımını azaltmakla, insanlığa ve 
doğaya çok önemli katkıda bulunmaktadır. Bu yüzden 
arıların tozlaşmada kullanılması konusuna olan ilgi gün 
geçtikçe daha çok artmaktadır. Dünyada arıcılık 
konusunda bugün ilk sıralarda olan ve belki de yakın 
gelecekte ilk sırada yer alacak olan ülkemizde gerekli 
alt-yapının hazırlanıp genelde arıcılık ve özelde tozlaşma 
konusunda araştırma ve uygulama projelerinin 
desteklenmesi, tozlaşma konusunda projeler yürütecek 
araştırma merkezleri kurulması, üretici ve tüketicilerin 
bu konuda bilgilendirilmesi, hem arıcılık konusundaki 
bilimsel çalışmalar açısından ve hem de ülke 
ekonomisine katkı açısından oldukça yararlı olacaktır.  
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