ARASTIRMA MAKALESI|/ RESEARCH ARTICLE

FARKLI YONTEMLER KULLANILARAK URETILEN PROPOLIS
ORNEKLERINDE BIYOLOJIK OLARAK AKTIF BILESENLERIN
BELIRLENMESI

Determination of Biological Actlve Components in Propolis Samples Produced by
Using Different Methods

Semiramis KARLIDAG", Ferat GENG?

Malatya Turgut Ozal Universitesi, Akgadad Meslek Yiiksekokulu, Malatya, ORCID No: 0000-0002-9637-2479,
Yazigma yazari / Corresponding author: E-mail: semiramis.karlidag@ozal.edu.tr

2patatork Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Zootekni Boliimii, Erzurum, E-posta: fgenc@atauni.edu.tr, ORCID No:
0000-0003-3906-4442

Gelig tarihi / Received:04.01.2019 Kabul Tarihi / Accepted:28.02.2019 DOI: hitps://doi.org/10.31467/uluaricilik.568287

6z

Bu gahgmada, farklhi propolis iretim yontemleri kullanilarak farkli dénemlerde iiretilen propolis
drneklerinin biyolo]ik olarak aktif bllegenleri tespit edildl. Galigmada Langstroth tipi ahgap ari kovanlan
kullanildi. Propolis 6mekderl, nektar donemi ve kiglatma oncesi donem olmak tlizere yilda Iki dénem
olmak Gizere 2 yil boyunca toplandi. Propolis liretim tuzad olarak plastik 1izgarali 6rtii tahtasi ile kovan
6n ve yan yiiziine monte edilen Bell Board tipi ahgap tuzaklar kullanildi. Toplandiktan sonra toz haline
getirilen propolis drnekleri %96’k stanol ile bir hafta boyunca kangtinlarak propolis ekstraktlan elde
edildi. Elde edllen propolisin etanollk ekstraktlaninin fenolik bilegenleri GC-MS ile bellrlendi. Propolis
ekstraklannin benzoik asit, kumarik asit, hekzadekanoik asit, sinnamik asit, eudesmol ve bisabolol
tiirevierinl igerdi§l tespit edildl. Farkli donem ve yillarda lretilen propolislerin 17 adet bilegenl ortak
olarak igerdigi tespit edildi.

Anahtar Kelimeler: Propolis, Fenolik lgerik, GS-MS, Propolis tuzagi, Bell Board

ABSTRACT

In this study, biologically active compounds were investigated in propolis samples produced in
different periods by using different propolis production methods. Langstroth type wooden beehlves
were used in the study. Propolis samples were collected in the nectar period and in the pre-winter
period for the two years. As propolis production traps, plastic grid inner cover, with wooden Bell Board
types attached to the front and side face of the hive were used. The powdered propolis samples were
exctracted by using 96% ethanol for one week to obtain the solution. The phenolic components of
propolis extracts were determined by GC-MS. The most common compounds in propolis samples are
benzoic acids, coumaric acids, hexadecanoic acid, cinnamic acids, eudesmol and bisabolol and their
derlvatives. Propolls produced In different periods and years were found to contain 17 components in
common.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Propolis is an important bee product which collected by bees from pine, oak, birch, eucalyptus,
poplar, chestnut, some herbaceous plants. It consists of exudate from plants mixed with beeswax. It is used
for many purposes in the hive. Propolis is a substance used in pharmaceutical, cosmetic industries and
apitherapy and it is used by bees in the hive for its antibacterial, antiviral, fungicidal, antiulcer, anti-tumour etc
effects. In this study, the phenolic components of propolis samples produced at different periods by using
different propolis production methods and the chemical component was determined by using GC-MS.

Materials and Methods: The propolis samples were collected during the nectar period and pre-winter period
for the two years by using different propolis production methods (plastic grid inner cover, with wooden Bell
Board types attached to the front and side face of the hive). In the spring of 2001 year, Caucasian (Apfs
mellifera caucasica) was purchased from the market and replaced by the queen bees of the colonies. The
plastic grid inner cover traps were get from abroad. Bell Board type traps were specially prepared. For this
purpose, wooden Bell Board type traps were attached to the front or side face of the hive. The width of the
wooden trap is 7.5 cm. 8 slits, each 0.46 cm wide, were opened to the trap (lannuzzi 1993). Samples of finely
powdered propolis were shaked continuously with 98% ethanol (10g propolis: 100ml ethanol) at room
temperature for one week. One week later the extraction was filtered through filter paper (Whatmann No 1).
The phenolic components of propolis extracts were determined by GC-MS.

Results and Discusslon: In this study, the results of the propolis samples produced by using different periods
and methods and their chemical components were determined by using GC-MS. The most common
compounds in propolis samples are found benzoic acids, coumaric acids, hexadecanoic acid, cinnamic acids,
eudesmol and bisabolol and their derivatives. Generally, hexadecanoic acid and 9-octadecenoic acid are from
fatty acids, coumaric acid is from aromatic acids, 3,4-dimethoxycinnamic acid and 3-hydroxy-4-
methoxycinnamic acid, alcohol and terpenes are from glycerin, alpha-eudesmol, beta-eudesmol, alpha-
bisabolol and krisophanol and esters of acstic acid ethyl esters are the most frequently detected and ketones
are the highest concentrations.

Conclusion: The chemical compesition of propolis is very complex and its color, odor and medical
characteristics are very different each other because the composition changes depending on the plant, region,
season and colony. When the bees are unable to collect propolls from the environment, they have to collect
the substances containing various dyes, asphalt and minarel oils to use them as propolis. We have to attention
to the quality of propolis.

GIRI$
Balans) (Apis meliifera L.) bitkilerdeki yabanci

Kumova vd., 2002, Waykar ve Algadhi 2016, Orug
vd., 2017).

tozlagmay1 gergeklegtirmesi yaninda urettigi bal,
balmumu, polen, an satit gibi an Grinlerinin
kazandirdigi ekonomik yararlar nedeniyle, binlerce
yildir insanlar tarefindan dinyanin hemen her
yerinde yetigtirilen sosyal bir bocektir (Geng ve
Dodologlu 2002).

Bal arilarinin  birgok amaca yodnelik olarak
kovanlarinda kullanmak amaciyla urettikleri dnemli
bir an {riinii olan propolis, ¢am, mege, hug,
okaliptis, kavak, kestane vb. ajaglar ve bazi otsu
bitkilerin tomurcuk, yaprak ve benzeri kisimlarindan
anlar tarafindan toplanan ve mumla karnigtirilarak
kovan igerisinde kullamilan zamk gibi yapigkan,
reginemsi kokulu ve vrengi koyu sandan
kahverengiye kadar dedigen bir balsamdir
(Ghisalberti 1979, Gengay ve Sorkun 2002a,

Balarilannin depoladidy propolis, bazi bitkilerin
yapiskan salgilan olan zamk, sakiz, lipofilik
maddeler olabilecedi gibi resin, bitki ve agaglarin 6z
suyu olan sizintilar da olabilmektedir (Crane 1991).
An bu balsami, polenle ve bagi ile toraks! arasinda
bulunan bezlerden salgilamig oldugu aktif enzimlere
karighrmaktadir (Gengay ve Sorkun 2002a, Orug
vd., 2017).

Geleneksel hekimlikte yaygin olarak kullamlan
propolis, ¢ok eski ¢aglardan bu yana insanlar
tarafindan ya cesitli hastaliklann tedavisinde ya da
hastaliklarin etkilerinin azaltiimasinda kullaniimigtir
{Alencar vd., 2007, Bankova et al. 2014, Waykar ve
Algqadhi 2016). Aynica propolisin ahgap koruma ve
vernikleme veya cilalamada kullamidi§i, bu nedenle
cilalanmasinda propolis kullamlan kemanlarn 400
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yildan fazla sagdlam kalarak giiniimlize kadar ulagti§
ifade edilmektedir (Jolly 1978, Gengay ve Sorkun
2002b).

Propolis gok farkll biyolojik aktif bilegen icermesi ve
bu bilegenlerin antibakteriyel etkisinden dolay) Kovan
icinde anlar tarafindan kullanimi diginda, ilag ve
kozmetik sanayisi ile apiterapi merkezlerinde de gok
yonli olarak Kullarulan bir maddedir (Bankova vd.,
2014, Orug vd., 2017).

Propolis bilegimi  bitkiye, boigeye, mavsime,
koloniye, aricilarin kullandi§i toplama tekniklerine
bagli olarak degigtiginden dolayi her propolisin rengi,
kokusu, tibbi karakterleri ve kimyasal kampozisyonu
da farkliik gdsterir (Bankova et al. 1998, Sforcin et
al. 2000, Uzel et al. 2005, Bankova et al. 2014, Orug
et al. 2017). Anlar bitkinin resinlerini ve sizintilarin
propolis lretmek igin kullandi§indan propolisin
kimyasal kompozisyonu oldukga kompleks bir hale
gelmektedir (Schmidt ve Buchmann 1992).

Yaplan bu calismada, farkh propolis Uretim
yontemlen kullanilarak farkl dénemlerde (iretilan
propolis drneklerinin igerdigi fenolik bilegenler GC-
MS kullanilarak aydintatiimigtir.

GEREC VE YONTEM

Calismada kullanilan propolis @rnekleri, farkl
propolis Uretim yo6ntemleri kullanilarak (plastik
izgaral) ortil tahtas) ile kovan on ve yan yliziine
monte edilen Bell Board tipi 2hgap tuzaklar) 2001 ve
2002 yillarinda nektar dénemi {Temmuz) ve kiglatma
oncesi dénemlerde (Agustos—Kasim) toplanmgtir,

An Materyali

Aragtirmanin arl materyalini Atatirk Universitesi
lspir Hamza Polat Meslek Yiiksekokulu EJitim ve
Aragtirma arii§inda bulunan koloniler olugturmugtur.
2001 yih ilkbaharinda Kafkas (Apis mellifera
caucasica) ana anlarn piyasadan satin alinarak
kolonilerin ana arlar ile sansa badl olarak
degistirimigtir. Propolis &mekleri 2001 ve 2002
vilinin nektar ddneminde ve kiglatma oncesi
doneminde toplanmigtir. Her bir ydntem igin 2001
ylinda 6'gar adet, 2002 yilinda ise 5'er adet propolis
tuzakli arili kovan Kullaniimgtir.

Kovan ve Propolis Tuzaklar

Aragtirmada standart digilerde Langstroth tipi ahgap
an kovanlan kullamimistir. Propolis Uretim tuzag
olarak plastik 1zgarall Ortli tahtas: (plastik tuzak) ile
kovan dn (Bnden tuzak) ve yan (yandan tuzak}
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yiiziine monte edilen Bell Board tipi ahgap tuzaklar
kullamimigtir. Propolis (retiminde gerekli olan plastik
tuzaklar yurt digindan {(J&D Manufacturing, Romeo
sirketi) saglanmigtir. Bell Board yontemi igin ise
Langstroth tipi ahsap kovanlar ©6zel olarak
hazidanmighir. Bu amagla bir grubun kovanin
sadece On yiiziinde, diGer bir grup kovanin ise
sadece yan yiiziinde 7.5 cm genisliginde boyasiz
girgen tahta pargasi kullaniimigti. Bu tahta
pargasina 0.46 cm genigli§inde 8 yank agiimig ve
anlarin  bu yarklan propolisle Kkapatmalan
saglanmighir (lannuzzi 19893). Kullanilan propolis
tuzaklarn Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4' te
gosterilmigtir.

Sekil 1. Plastik 1zgaral 6rti) tahtast bigimindeki propolis
tuzag

Figure 1. Plastic Propalis Trap

Sekil 2. On yiziine Bell Board tipi ahgap propolis tuzad
takilmig koloniler

Figure 2. Colonies with pre-placed Bell Board type wood
propolis trap
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Sekil 3. On ve yan yiiziine Bell Board tipi ahgap propolis
tuzagi takilmig koloniler

Figure 3. Front and side face of colonies fitted with Bell
Board type wood propolis trap

$ekil 4. Bell Board tipi ahgap propolis tuzad
Figure 4. Bell Board Type Wood Propolis Trap
Propolis ekstraktlannin hazilanmasi

Propolis trnekleri ekstraksiyon iglemine kadar derin
dondurucuda (-20°C) muhafaza edilmistir. Aragtirma
tamamlandiktan sonra derin dondurucuda donmus
olan propolis érnekleri havanda dévilerek toz haline
geftiriimigtir. Elekten gegirilen ince toz halindeki
propolis ©&mekleri %96’k etanol ile (10g
propolis:100ml etanol) oda sicaklidinda bir hafta
tutularak siirekli kanstirimistir. Bir hafta sonra elde
edilen kangim filtre kadidindan (Whatmann No 1)
gegirilerek filire edilmigtir. Elde edilen her bir &ziit
koyu renkli siselerde ve buzdolabinda (+4°C)
saklanmigtir (Sforcin et al. 2000, Karlidag ve Geng
2007). Buzdolabinda saklanmig olan &ziitlerden
0,6ml alinarak 0,4ml metanol ile seyreltilmistir. Elde
edilen &rneklerin GC-MS de analizleri Tiibitak ATAL
Laboratuvaninda yapiimigtir.

GC-MS analiz gartlan

GC-MS analizleri igin Agilent 6890 GC've bagh
5973N Mass Selective Detektorden olusan GC-
MS'de Zebron (ZB-1) %100 methyl polysiloxane
capillary GC kolon (30m Lx0.25mm 10x0.25.mdf)

kullanilmigtir. Cihaz analiz sartlari Tablo 1' de
belirtilmigtir. GC-MS kitiphanesinden yararlanilarak
orneklerde bulunan bilegiklerin tespiti yapilmigtir.

Istatistik

Elde edilen deneysel verilerin istatiksel
hesaplamalar Microsoft excel programi kullanilarak
yapildi. Tablo 2, Sekil 5’ de standart sapma degerleri
p<0.01 oldugu igin standart sapma dederleri
verilmemigtir.

Tablo 1. GC-MS analizi igin gerekli olan kogullar
Table 1. GC-MS conditions {Silici, 2003)

Kolon blydimetryl Sioxane)
Baglangig sicaklign {°C) 100
Baslangig zaman (dakika) 0.00
Oran 1 {derace/dakika 5
Son sicaklik 1{°C) 150
Tutunma zamani (daklka) 0.00
Oran 2 {derece/daklka) 3
Son sicaklik 2 {°C) 280
Tutunma zaman {dk) 20
BULGULAR

Yapilan bu galigmada 2001 ve 2002 yillarinda plastik
tuzak ile kovanin 6n ve yan yiiziine monte edilen Bell
Board tipi ahsap tuzaklardan nektar donemi ve
kislatma oncesi donemde toplanan propolis
omeklerinin  kimyasal igerikleri tespit edilmigtir.
Onden ve yandan tuzaklarin kullanildi§i kolonilerde
nektar doneminde propolis toplanamamistir. Arnlar
nektar déneminde bu tuzaklari havalandirma olarak
kullanmislar ve tuzakta bulunan bosluklarn propolisle
kapatmamiglardir.

Tuzaklardan nektar dénemi ve kiglatma dncesi
dbénemde toplanan propolis 6rneklerinin kimyasal
icerikleri GS-M8'de incelenmis ve toplam 80 fenolik
bilegik tespit edilmigtir. Her bir dénem ve yéntem igin
propolis orneklerinde major olarak bulunan 17
fenolik bilesik Tablo 2 ve $ekil 5’ de dzetlenmigtir.
Elde edilen sonuglarda istatistiki olarak anlamh bir
fark tespit edilmemistir. Farkli dénemler ve
yontemler kullanularak elde edilen propolis
orneklerinin hekzadekanoik asit miktarinin %0.33-
1.82, benzoik asit miktarinin %0.30-1.25, kumarik
asit miktarinin %0.30-0.54, sinnamik asit miktarimin
% 0.72-1.49, alfa ve beta eudesmol miktarlarinin
%0.30-2.73, krisophanol miktarininise % 3.03-23.91
arasinda degigtigi tespit edilmigtir.
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TARTISMA

Bu c¢alismada, farkh doénemler ve yontemler
kullanilarak elde edilen propolis 6rneklerinde 17
major bilegen tespit edilmigtir. Hekzadekanoik aslt,
gliserin, beta eudesmol ve alfa-bisabolol en bol
miktarda bulunan bilesikler olarak tespit edilmistir.

Diger fenolik bilegikler 9-oktadekanoik asit, benzoik
asit, 3J-hidroksi-4-metoksisinnamik  asit, 3,4~
dimetoksi-sinnamik asit, krisophanol ve 1-(2,6-
dihidroksl-2-propen-1-on) da bitin  propolls
orneklerinde yliksek oranlarda bulunmustur (Tablo
2, Sekil 5).

Tablo 2. Farkh Donemlerds elde edilen propolislerin kimyasal igerigi
Table 2. The chemical compaosition of propolis which collected at different times

Kafkas An A B Cc D
Irka

E F G H

Yag asitleri | RT % RT | % RT | % RT

% RT |[% |RT | % RT |% |RT | %

Hekzadeka

noik asit 9358

ase1 065 033 | 3358 | 1.80

1.21 3358 | 087 | 3357 1.73 | 33.57 3358 | Q.70

Q-
Oktadekano
ik agit

38.97 0.28 - - 3B85 | 0.68

066 | 3885 | 048 | 3894 | 048 | 3BB4 | 096 | 3497 | 0.36

Aromatik asitier

208 043 9.08 040 | 802 030 | -

Benzoik asit

0863 070 | 8.14 125

20.48 0.40 2939 | 030 | 2940 | 0.29

Kumarik asit

2668 | 0.54

3-Hidroksi-
4 . 30.41
metoksisinn

amik asit

0.25 - - -

056 | 3034 | 032 | 3031 040 | 4188 | 034 | 3038 | €.21

34-
dimetoksi-
sinnamik
aslt

30.78 0,72 3068 | 0.79

149 | 3069 30.86 1.01 30.67 108 | -

Alkoller, Terpenler, Sesquiterpenier

545 1.04 546 282 | 542 518 | 546

Gliserin

259 | 545 226 | 544 410 | 547 412 | 548 1.43

Beta-

eudesmol 2407

24.08 0,77 2420 | 083 | 2407 | 083

100 | 2407 | Q.86 | 2407 106 | 24068 | 0.96 | 2407 | 0.30

Alfa-

eudesmol 273 24.20

2422 0.77 2420 | 078

aes | - 24.21 1487 | - . - -

Alfa- 9.1

blsabolol 2494 273 §2.16 6 2492

2493 4.61

3.58 24.93 409 | 2482 3.16 24.91 253 | 2492 0.81

Krisophanol 62.28 2084 | 6367 | 303 | 5214 | 228 | -

- 5216 | 238 | 6210 | 234 | 5219 198 | - -
1

Esterler

:gle;i:t:rsn a.18 1.02 - - 318 1.18

106 | 3.18 171 - - 319 0.92

Benzll - - 067 |
sinnamat -

1.36 36.96 164 | 3688 | 3.00 | 37.00

Ketonlar

142.6-
Dihidroksl- 4544 11.28 4537 122 4538 11.0
2-propen-1- 0 4

on

4540

150
8

4537 134 45.38 11.3 | 4540 | 7.10

23-4H-1- | | 1ss 4735 | 187
benzopiran- ) ’ 3

4-0n

554 | 5054 | 423 | 4744 | 175

§,7--4H-1- -
Benzopiran- | 5284 | 841 5251 | 755
4-0n

52.41 645 | 5244 | 783 | 5259 | €54

2-24-
Sikloheptadi
en-1-0n

54.05 7.25 5392 | 5.52

5393 | 7.09 5388 | 571 54.00 7.38
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B Hekzadekanoik Asit
# 9-Oktadekanoik Asit
» Benzoik Asit
# Kumarik Asit
M 3-Hidroksi-4-metoksisinnamik Asit
| 3,4-dimetoksi-sinnamik Asit
H Gliserin
» Beta-eudesmol
Alfa-eudesmol
Alfa-bisabolol

» Krisophanol

u Asetik aslt etll ester
le_d | Benzil sinnamat

1-{2,6-dihidroksi-2-propen-1-on})
2,3-4H-1-benzopiran-4-on
5,7-4H-1-Benzopiran-4-on

$ekil 5. Farkl Donemlerde elde edilen propolislerin kimyasal igerigi
Flgure 5. The chemical composition of propolis which collected at different times

Standart sapma dederleri p<0.01 oldugu Igin grafifje yansitiimamigtir.

A: 2001 yih nektar donemi plastik 1zgarah OrtU tahtall kolonilerden toplanan propdlis, B: 2002 yill nektar donemi plastik 1zgaral ot tahtal
kolonllerden toplanan propolis, C: 2001 yih kiglatma 8ncesl dneml nden ahgap tuzakh kolonllerden toplanan propolis, D: 2001 yili
kiglatma dncesl ddnemi yandan ahsap tuzakh kolonilerden toplanan propolis, E: 2001 yih kiglatma Bncesi d8nemi plastlk zgarah &rtd
tahtah kolonilerden toplanan propolis, F: 2002 yili kiglatma oncesi dénemi onden ahgap tuzakli kolonilerden toplanan propolis, G: 2002
yili kiglatma 3noesi ddnemi yandan ahgap tuzakll kolonllerden toplanan propolis, H: 2002 yili kiglatma $ncesi ddnemi plastik 1zgarah $rtii

tahtah kolonilerden toplanan propolis.

Farkh dénemler ve yéntemler kullanilarak 2001 ve
2002 yillannda uretilen propolis érmeklerinin yapilan
kimyasal analizleri sonucunda, drneklerin kimyasal
kompozisyonlar benzerlik g&stermigtir. Plastik
tuzaklarnin propolis drnekleri nektar donemi igin
degerlendirildiginde, émeklerin kimyasal
kompozisyonlarinda &zellikle ketonlann yiiksek
oranda bulundudu tespit edilmigtir. Aynca yag
asitlerinden hekzadekanoik asit ve 9-oktadekenoik
asit, aromatik asitlerden benzoik asit ve kumarik asit,
alkollerden gliserin, heta-eudesmol, alfa-eudesmol,
alfa bisabolol, krisophanol; esterlerden asetik asit etil
ester bileglklerinin propolis érmeklerinde genel clarak

bulundukiarn tespit edilmig ve Tablo 2, Sekil 5te
veriimigtir,

Kisglatma d6ncesi ddnemde énden tuzakli yntemin
propolls omeklerinin  kimyasal analiz sonuglarn
degderlendirildiginde, genellikle krisophanol ile
ketonlarin  konsantrasyonlanmin  ylOksek oranda
oldufu tespit edimigti. Ya§ asitlerinden
hekzadekanoik asit ve 9-oktadekenoik asit, aromatik
asitlerden 3,4-dimetoksisinnamik asit, 3-hidroksi-4-
metoksisinnamik asit, alkollerden gliserin, alfa-
eudesmol, beta-eudesmol ve alfa-bisabolol,
esterlerden asetik asit etil ester bilegiklerinin daha
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diglik oranlarda propolis o©meklerinde tespit
edilmigtir.

Kiglatma dncesi donemde yandan tuzakl yéntemin
propolis orneklerinin kimyasal bilegimleri
karsilagtinldiklarinda, kimyasal bilegikler agisindan
biiyllk benzerlikler oldugu saptanmigtir. Aromatik
asitlerden hekzadekanoik asit ve 9-okiadekenoik
asit, aromatik asitlerden 3-hidroksi-4-
metoksisinnamik asit, 3,4-dimetoksisinnamik asit,
alkollerden gliserin, alfa-eudesmol, beta-eudesmol,
alfa-bisabolol ve krisophanol, ssterlerden ise asetik
asit eofil ester ve benzil sinnamat d&rneklerin

iceriklerinde  g¢odunlukla bulunurken, 1-(2,6-
Dihidroksi-2-propen-1-on diger tuzak tipi
dmeklerinde  oldudu gibi  vyilksek oranda
bulunmugtur.

Kiglatma dncesi donemde plastik tuzaklarin propolis
Omeklerinin  kimyasal analizi sonucunda, diger
yontem Omeklerinde oldugu gibi 3-hidroksi-4-
metoksisinnamik asit, 3,4-dimetoksisinnamik asit,
gliserin, beta-eudesmol, alfa-bisabolol, asetik asit
etil ester, hekzadekanoik asit ve 9-oktadekenoik asit
gibi bilegiklerin yaygin oldudu, krisophanol ve

ketonlann ise daha ylksek oranda oldugu
belirlenmigtir.
Bilegiklerden  hekzadekanoik  asit  propolis

ormeklerinin tiimiinde mevcut olup, plastik tuzaklarin
dmeklerinde oram digik iken, dnden ve yandan
tuzakh oérneklerinde daha vyilksek ve benzer
oranlarda tespit edilmigtir. Yine gliserin ve beta-
eudesmol tim oOmeklerde mevcut olup, gliserin
6nden tuzakli propolis 6meklerinde dijer dmeklere
gbre daha ylUksek oranlarda belinenmigtir. Propolis
dmeklerinde Beta-eudesmol ise birbirlerine benzer
oranlarda oldudu gézlenmigtir.

Orug vd., (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada p-
kumarik asit miktari sonbaharda yaz dénemine gére
daha yiiksek oldugu tespit edilirken, yapilan bu
caligmada kumarik asit oranlari nektar ve kiglatma
oncesi dénemlerde benzer oranlarda oldukiar
belilenmistir. Hegazi vd., (2000) tarafindan
Avusturya, Aimanya ve Fransa propolis drneklerinde
yapilan bir g¢ahgmada, Benzoik asit orammn
Avusturya ve Fransa orneklerinde Almanya
Omeklerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmig ve
yapilan bu g¢aligmada dénem ve ybntemler
bakimindan benzoik asit oranlan daha digik
bulunmugtur. Uzel vd., (2005) Bartin, Trabzon,
Bursa ve Ankara illerinin propolis omeklerinin
kimyasal kompozisyonu ve  antimikrobiyal
Ozelliklerini aragtirmiglar ve Bartin, Ankara ve
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Trabzon propolis dmeklerinde bulunan alfa-bisabolol
oraninin, yapilan bu galigmada tespit edilen alfa-
bisabolol oranindan oldukga disiik oldugu tespit
edilmigtir. Dider taraftan ayni ¢alismada 4 llin
propolis drneklerinde tespit edilen benzoik asit ve 1-
3-hidroksi-4-metoksisinnamik asit bilegikleri orani bu
cahgmada elde edilen sonuglara yakin oranlarda
oldugu belirlenmigtir.

Bu galigmada farkh donemlerde 6nden, yandan ve
plastik tuzaklann propolis ormeklerinin igerdigi regine
miktaran % 21.22 — 47.00 arasinda degigmigtir
{(Karlida§ ve Geng 2007). Ancak tespit edilen
kimyasal bilegikler ve bu bilegiklerin oranlari
bakimindan belirgin farkliiklar olmamgtir.

Sorkun vd.,, (2001) Erzurum, Trabzon ve
Giimughane propolis orneklerinin kimyasal bilegik
kargilagtirmalaninda, Trabzon ve Gimighane
omeklerinin  birbiriyle benzer oldudunu, ancak
Erzurum propolis drnegdinin farkhliklar gsterdidini ve
ozellikle amino asit igeriginin daha ylksek oldugunu
bildirmiglerdir. Erzurum érmedinin temel bilegiklerinin
aromatik asit esterler ve alkoller olarak bildirilmesi
yapilan bu ¢aligmanin analiz sonuglanyla uygunluk
gostermigtir.

Silici (2003)'nin tespit etmig oldugu, Bursa propolis
émegdindeki miristik asit ve benzoik asit; Artvin
propolis drnedindeki 9-cktadekenoik asit, miristik
asit, hekzadakanoik, benzoik asit ve heptadekan;
Hatay propolis émegindeki 9-cktadekenoik asit,
benzoik asit, benzil sinnamat ve oktadekan; Kayseri
propolls dregdindeki Hekzadekanolk asit ve benzoik
asit; Yozgat propolis dmegindeki benzoik asit; lzmir
propolis drnedindeki benzoik asit ve miristik asit ile
Adana propolis érnedindeki miristik asit bilegikleri
elde ettijim bilegiklerle benzerik gdstermigtir.
Bununla birikte, bdlgeler arasinda kimyasal
bilegiklerin bireysel benzerlikleri yaninda genelde
farkh kimyasal bilegikleri igerdigi gdzlenmigtir. Bu
farkihklar  propolis  Smeklerinin  farkh  iklimsel
ozellikler ve farkh bitki ortiilerine sahip cografik
bolgelerden alinmasindan  kaynaklanmaktadir.
Clnkil propalisin bilegimi bitkiye, bdlgeye, ancilarin
kullandigi toplama tekniklerine bagl olarak
dediseblimektedlr (Uzel vd., 2005, Bankova vd.,
2014, Orug vd., 2017).

Orug vd., (2017) ve Keskin ve Kolaylh (2018) de
bahsedilen propolisin standardizasyonu ile ilgili
yapilan ¢aligmalari destekler nitelikte veriler elde
edilmistir. Keskin ve Kolayh (2018) analizienen farkh
bolgelere ait propolis 6meklerinin kumarik asit
miktarimin 0,27-4,30 mg fenolik bilegen/g araliginda
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degigtigini, sinnamik asit miktarimin ise 0,01-1,85 mg
fenolik bilesen/g arahdinda dedistigini ifade etmistir.
Orug et al. (2017) de ise farkll dénem ve yerlerden
elde edllen propolis &meklerinin kumarlk askt
miktanimin 0,13-0,21 mg/g DPEE olarak degigtigini
belirtmigtir. Cahsmamizda elde edilen verilerin
literatiir ile uyumlu oldugu gériilmustir. Silici (2008)
yapmig oldugu galigmada farkl bitki tiilerinden elde
edilen propolislerin  kimyasal kompozisyonlarini
kiyaslamigtir. Bu galisgmaya gobre sinnamik asit
miktannin % 0,51- 2,30 arasinda degistigi, gliserol
miktannin % 0,38-1,65 arasinda degistigi ifade
edilmigtir. Galigmamiz neticesinde elde ettigimiz
gliserin miktarinin literatiir ile uyumiu oldugu tespit
edildi. Ayrnica Bankova et al. (2014)'de poplar tip
propolisin eudesmol ve ftdrevierini icerdidi
belirtilmigtir. Elde edilen veriler literatur verileri ile
kiyaslandifinda farkh dénem ve yontemler ile elde
edilen propolis dmeklerinin  hezadekanoik asit,
benzoik asit, kumaik asit, sinnamik asit ve tlirevleri,
gliserin, eudesmol ve tilirevleri, krisophan gibi
bilegenleri ortak olarak icerdidi tespit edilmigtir.
Neredeyse analizienen tim émeklerde ortak olan bu
bilegenler ham propolisin icermesi gereken
bilegenlerin aydinlatimasimi sadlamig ve propolis
olarak isimlendirilen &rneklerin gergekten propolis
olup olmadidina dair fikir elde edilmesini saglamigtir.

SONUG

Bu galigmada, farkh propolis dretim yodntemleri
kullanilarak farkh dénemlerde toplanan propolls
Omeklerinin kimyasal analizleri yapilmigtir. Farkl
sezon ve Uretim ydntemiyle elde edilen propolis
omeklerinin 17 bilegeni ortak olarak igerdigi
belirenmis ve elde edilen sonuglarda istatistiki
olarak anlamh bir fark tespit edilmemigtir. Propolisin
kimyasal kompozisyonu ¢ok kompleks olup bilegimi
bitkiye, bolgeye, mevsime ve koloniye bagh olarak
degigtiginden renk, koku ve tibbi karakterleri de
farkhlik godstermektedir. Bu nedenle ekstraktiari
halinde tdketilen propolisin piyasaya surilen
drinlerinin  gergekte propolis olup olmadidinin
anlagilabilmesi ve haksiz kazanglarin 6nlenmesi
agllarindan kimyasal kompozisyonlarin
aydinlatiimasi ve propolis major bilegenlerin tespit
edilmesi onem arz etmektedir.

TESEKKUR

Bu galigma Dr. Semiramis KARLIDAG'In doktora
tezinden tiretilmigtir. Caligma igin plastik tuzaklan

gonderen J&D Manufacturing {(Romeo) firmasina
{www.propolistrap.com) ve katkilanindan dolayi
Tibitak ATAL a tegekkiir ederiz.
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