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Ortaokul Ogrencilerinin Beyin Yar Kiirelerinin Baskinligi ile Problem C6zme Basarisi
Arasindaki Tliski
Insan viicudunda sag ve sol olmak iizere iki yarim kiireden olusan beynin isleyisinin

ve 0grenmenin beyindeki siirecinin bilinmesi, 6gretimin niteligini arttirma yolunda
egitimcilere yon vermektedir. Bu nedenle, bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin
beyin baskinliklari ile problem ¢6zme basarilar1 ve beyin baskinliklari ile problem ¢6zme
stratejileri arasindaki iliskinin ve problem ¢6zme egitiminin 6grencilerin beyin baskinligi
tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, Bursa ili Osmangazi il¢esindeki
bir devlet okulundaki 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinden rastgele secilen 261 6grenciye; 39
soruluk beyin baskinlig1 envanteri ile 10 soruluk problem ¢dzme testi uygulanmistir. Ayrica,
problem ¢6zme egitiminin dgrencilerin beyin baskinligi tizerinde etkisi olup olmadiginin
incelenmesi icin ayni okuldaki 7. sinif 6grencilerinden secilen 21 kisilik bir deney grubu

olusturulmustur. Tahmin ve kontrol, geriye dogru ¢alisma, bagint1 bulma, sekil ¢izme,



problemi basitlestirme ve sistematik liste yapma stratejilerine yonelik rutin olmayan
problemlerden olusturulan bir soru bankasi deney grubuna 18 ders saati siiresince uygulanan
problem ¢6zme egitiminde kullanilmistir. Uygulama sonrasi 6grencilere tekrar beyin
baskinlik envanteri ve 6nceki problem ¢ézme testine paralel olacak sekilde hazirlanan
problem ¢6zme son testi uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programi ile analiz
edilmisgtir.

Bulgular, ortaokul 6grencilerinin ¢ogunlugunun sol yart kiirelerini baskin kullandigini
ve beyin baskinliklarinda cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan farklilik olmadigini
gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin problem ¢6zme basarilari ile beyin baskinliklart arasinda
ve ogrencilerin kullandiklari problem ¢6zme stratejileri ile beyin baskinliklari arasinda
anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Diger yandan, 7. sinif 6grencilerine verilen
problem ¢6zme egitiminin 6grencilerin beyin baskinligi iizerinde etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Sonuglar 1g181nda, 6grencilerin her iki yari kiirelerini de dengeli kullanmalarinin
ve kalic1 6grenmenin saglanmasi ig¢in 6gretmenlerin beyin yar kiirelerinin 6zellikleri
hakkinda bilgilendirilmesi ve ders isleyislerinin 6grencilerin baskinlik durumlarina gére
yonlendirilmesi 6nerilmektedir. Ayrica 6grencilerin her iki beyin yari kiiresini de harekete
gecirmek ve problem ¢6zme basarilarini arttirmak igin problem ¢ézme egitimine verilen 6nem
arttirtlmalidir.

Anahtar sozciikler: Beyin baskinligi, beyin yari kiiresi, problem ¢ézme, problem ¢ozme

egitimi, problem ¢ozme stratejileri, sira disi problem
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The Relationship between Brain Hemispheric Dominance and Problem Solving
Achievement of Secondary School Students
The knowledge of functioning of the brain consisting of two hemispheres, which are

left and right, and the knowledge of the procedure of learning in the brain direct the educators
on the way of raising qualification of education. Therefore, the aim of this research is to
investigate the relationship between the secondary students’ brain hemisphericities and their
problem solving successes, between the brain hemisphericities and problem solving strategies
which they use and also the effectiveness of problem solving training on the brain
hemisphericity. Towards this aim, the problem solving test, consisting 10 questions, and the
brain hemisphericity inventory, consisting 39 questions have been applied to 261 students
selected randomly among 5, 6, 7", and 8" graders of a state secondary school in Osmangazi
district of Bursa. Also, to investigate the effectiveness of problem solving training on the

students’ brain hemisphericities, an experimental group has been formed, consisting 21
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students studying in 71" class in the same school. A question bank comprising of non-routine
problems for guess and check, work backward, look for a pattern, draw, simplify the problem
and make a list strategies has been used in the problem solving training which has been
implemented to experimental group during eighteen lesson hours. After the implementation
the students have been applied the brain hemisphericity inventory again and the problem
solving post-test carried out as parallel to the pre-test. Obtained data has been analyzed in the
program SPSS.

Findings show that the majority of secondary school students have left hemisphericity
and their brain hemisphericities do not differ statistically in terms of the gender and the grade
level. Also, it has been revealed that there is no significant relation between the problem
solving success and the brain hemisphericity and also between the strategies used during by
students and their brain hemisphericities. On the other hand, it has been concluded that there
is an effect of the problem solving training on 7" grade students’ brain hemisphericities and a
major part of the students with left hemisphericity showing the right hemisphericity after
problem solving training. As a result, it is suggested that the teachers should be informed
about the characteristics of the brain hemispheres and they should lead the lesson process
according to students’ hemisphericities in order to use both hemispheres equally and to
provide permanent learning. Besides, the importance given to problem solving should
increase in order to stimulate students’ both hemispheres and to increase the students’
problem solving successes.

Key words: Brain hemispheres, brain hemisphericity, problem solving, problem

solving strategies, problem solving training, non-routine problem
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1.Boliilm
Giris

Beyin, viicudumuzdaki en karigik, en gizemli ve en giiclii organdir. Yetiskin bir
insanin beyninde ortalama 100 milyar ndron vardir. Her bir nérondan yaklasik 10 bin dendrit
kol uzanmaktadir. Bu bilgilerin 15181nda bir insan beyninde 1 katrilyon sinaptik baglant1
olusabilecegi soylenebilir (Duman, 2012; Hall, 2013; Thagard, 2005). Bu sayilar bize beynin
kapasitesinin olaganiistiiliigiinii gostermektedir.

Ogrenmenin olusabilmesi i¢in néronlarmn dendritlerinin uzanip, baska néronlarin
dendritlerine sinaptik baglantilar kurmasi gerekmektedir. Bu baglantilarin ¢ok sayida ve farkl
uyaranlar tarafindan olmasi, 6grenmenin daha giiglii olmasini saglamaktadir. Sinaps
baglantilar1 ne kadar ¢ok kullanilirsa, baglantili diistinme ve problem ¢6zme becerisi o kadar
fazla gelismektedir. Kullanilmayan sinir hiicreleri islevlerini kaybederken, daha fazla
kullanilan sinir hiicreleri islevlerini daha etkili yerine getirebilmektedir. Yani, 6grenme
stirecinde ne kadar ¢ok uyaran etkin rol oynarsa, néron baglantilar1 o kadar ¢ok gelisir ve
zenginlesir (Anderson, 2000; Duman, 2012; Hall, 2013).

Insan bedenini, algilarini, hislerini, zekdsin1 ve davranislarini idare eden beynin
incelenmesi ve taninmasi egitim-6gretimin ve egitimcilerin 6ncelikli hedefi olmalidir
(Duman, 2012). Ogrenmenin beyindeki isleyisi ile ilgili bilinen bilgiler arttik¢a ve bu bilgiler
kullanildik¢a 6gretim de daha nitelikli bir hal alacaktir (Caine & Caine, 2002; Kutlu &
Korkmaz, 2010; Palavan & Basar, 2014). Ogrenme bir kesif ise en biiyiik kesif kisinin kendi
beyin isleyisini ve 8grenme kapasitesini kesfetmesidir. Ogrenciler, kendi beyinlerinin
giicliniin farkina vardiklar1 zaman motivasyonlar1 ve 6zgiivenleri digsal olmak yerine igsel
olarak artacaktir. Bir derse kars1 Onyargilar1 veya olumsuz tutumlari olan 6grencileri yeniden

isteklendirebilmenin yolu, onlara insan beyninin isleyisini ve sinirsiz kapasitesini



gostermekten gegcmektedir (Duman, 2012). Bu nedenle, egitim ve dgretim siirecinde, bu
miilkemmel organin isleyisini goz oniinde bulundurmak biiyiik 6nem tasimaktadir.

Insan beyni, sag ve sol olmak iizere iki yarim kiireden olusmaktadir. Her iki yar1 kiire
de farkl1 islevlere sahiptir. iki yar1 kiire fiziksel olarak ayn1 yapiya sahip olmasina ragmen sol
beyin daha analitik, mantiksal ve rasyoneldir, yazma ve konugmayi tercih eder, somut bicimde
diisiiniir. Diger yandan; sag beyin ise daha yaraticidir, duygusal ve miizikal yeteneklere
sahiptir, cizmeyi ve nesneleri kullanmay1 tercih eder. Konusma, motor denetim, genel
¢coziimleme ve yorumlama gibi islevlerde beynin bir yari kiiresi digerine gore daha gelismistir
ve bu yari kiire baskin yari kiire olarak adlandirilmaktadir (Hall, 2013). Bunlara paralel
olarak, beyinlerinin sol yar1 kiiresini baskin kullananlar okuyarak 6grenirken, sag yari kiiresini
baskin kullananlar ise gorerek, deneyerek ve dokunsal yollarla 6grenmektedir. Problem
¢ozme sirasinda ise sol yari kiireleri baskin olanlar problemleri pargalayarak ¢6zmeyi tercih
ederken, sag yar1 kiireleri baskin olanlar problemleri biitiine bakarak ¢ozerler (Duman, 2012).
Ancak beynin miimkiin oldugunca yiiksek bir kapasiteye ulagsmasi i¢in sag ve sol yari
kiirelerin uyum i¢inde ¢alismasi gerekmektedir (Davis, Hersh & Marchisotto, 2015). Bu
yilizden egitimde beynin iki yar1 kiiresinin de kullanilmasini tesvik etmek, beynin kapasitesini
kat ve kat arttirmaktadir (Caine & Caine, 2002).
1.1.Problem Durumu
Asagida konuyla ilgili olarak problem, problem ¢dzme, beyin ve beyin baskinligi hakkinda
genel bilgi verilerek arastirmanin problem durumu belirtilmektedir.

1.1.1. Problem ve Problem C6zme. Problem ¢6zme matematik 6§renmenin sadece
amaci degil ayn1 zamanda matematik 6grenmenin esas yoludur. Bu ag¢idan problem ¢6zme,
matematik egitiminin ayr1 bir pargas: degil, matematikle biitiinlesik olmalidir. Onemli bir¢ok
matematiksel kavram problem ¢6zme ile en etkili sekilde dgretilebilir. Ayn1 zamanda,

matematiksel problem ¢o6zme ile 6grenciler onlara sinif dis1 ortamlarda da yardimci olacak



olan diisiinme yollari, merak ve istikrarlilik aligkanlig1 ve aligkin olunmayan durumlarda da
kendine giiven kazanirlar (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000;
Polya, 1990). Problem ¢6zme yetenegi gelismis olan bir insan karsilastigi glicliikler karsisinda
bilgisini etkin kullanarak hayatta kalabilmekte ve neslini siirdiirebilmektedir (Altun, 2013a).
Nitekim ortaokul matematik miifredatinda da, 6grencilerin problem ¢6zme sirasinda kendi
diistincelerini ve akil yiiriitmelerini belirtmesi ve problem ¢dzme stratejileri gelistirerek bu
stratejileri glinliik hayatlarinda karsilastiklart problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanabilmesi
matematik egitiminin genel amaglar1 arasinda ifade edilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2013).

Problem, bireyi zorlayarak akil yiiriitmesini gerektiren ama ¢oziilmesi imkansiz
olmayan durumdur (Sakshaug, Olson & Olson, 2002). Problem ¢dzme ise bazi kaynaklarda
“Onceden ¢oziim yontemi kestirilemeyen bir gorev ile mesgul olmak™ olarak agiklanmigtir
(NCTM, 2000; Posamentier & Krulik, 2008). Altun ise (2013a) problem ¢6zme siirecini, “net
olarak tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir hedefe varmak i¢in kontrollii etkinliklerle
alistirma yapmak” olarak tanimlamistir. Milli Egitim Bakanlig1 (2013) ise problem ¢6zmeyi
¢Ozlimii dnceden goriiniir olmayan ve ¢oziim yolu belli olmayan sorular karsisinda
ogrencilerin var olan bilgilerini kullanarak ¢6z{im aramasi seklinde aciklamistir. Bir ¢6zim
ararken, 6grenciler bilgilerinden yararlanmak zorundadirlar ve bunun sonucu olarak yeni
matematiksel kavrayislar gelistirirken var olan bilgilerini de gelistirir ve zenginlestirirler
(NCTM, 2000; Hiebert, 2003). Bu agidan bakildiginda problem ¢6zme her konuda
gelistirilmesi gereken temel bir beceri olmasinin yaninda, bir 6gretim yontemi olarak da ele
almabilir (MEB, 2013). NCTM’e (2000) gore, tiim 6grenciler problem ¢ézme yolu ile yeni
matematiksel bilgi insa edebilmeli, matematikte ve diger baglamlarda karsilarina ¢ikan

problemleri ¢ozebilmeli, gesitli problem ¢dzme stratejilerini kullanabilmeli, uyarlayabilmeli



ve matematiksel problem ¢dzme iizerine derinlemesine diisiinebilmelidir. Tiim bunlar ise
problem ¢6zmeye odaklanmis bir sinif ortaminda gézlemlenebilir.

Biitiin problemlerin ¢6ziimiinde kullanilacak ve kesin dogru ¢6zlime ulastiracak tek
bir yontem yoktur (Bingham, 1998). Bu nedenle, problem ¢6zme konusunda arastirmacilarin
farkli yaklagimlart bulunmaktadir.

Bingham’a (1998) gore, problem ¢6zmede probleme ve problemi ¢dzen kisiye gore

degisen durumlar s6z konusu olsa da, asagidaki basamaklar problem ¢6zmenin ortak yonlerini

olusturmaktadir:
1. Problemi tanimak ve onunla ugragma geregi duymak,
2. Problemi agiklamak ve onunla ilgili ikincil problemleri tespit etmek,
3. Problemle ilgili verileri toplamak,
4. Probleme en uygun verileri segcmek ve diizenlemek,
S. Toplanan verilerin kullanilmasi ile muhtemel ¢6ziim yollarini tespit etmek,
6. Cozlim yollarini degerlendirmek ve en uygununu se¢mek,
7. Secilen ¢oziim yolunu uygulamak,
8. Uygulanan ¢6ziim yontemini degerlendirmek.

Bu basamaklarin yani sira, problem ¢ézmenin egitim alaninda ¢aligmalar1 bulunan
Polya (1990) problem ¢6zmenin genel agsamalarinin taslagini ¢izmistir. Buna gore problem
¢ozme; problemi anlama, plan yapma, plant uygulama ve geriye bakis olmak tizere dort
asamaya ayrilmistir. Problemi anlama asamasinda kisinin soruda verilenleri ve istenenleri
ifade etmesi, problemi kendi ciimleleriyle dile getirmesi ve probleme uygun sekil varsa
cizerek gerekli isaretlemeyi yapmasi beklenmektedir. Plan yapma asamasinda kisi daha dnce
buna benzer bir problem ¢6zdiiyse bu durumda ne yaptigini diisiiniir, ¢coziimde isine
yarayacak bir iligki arar ve esasinda uygun bir strateji bulmaya calisir. Plan: uygulama

asamasinda ise kisi her adimi kontrol ederek planini uygular. Son olarak, geriye bakis



asamasinda ise kisinin sonucu kontrol etmesi, varsa alternatif ¢éziim yollar1 ile problemi
tekrar ¢cozmesi ve buldugu sonucun baska durumlarda isine yarayip yarayamayacagini
degerlendirmesi beklenir.

Literatiire bakildiginda problemlerin s6zel, ger¢ek, rutin ve rutin olmayan problemler
olarak siniflandirildig goriilmektedir (Altun, 2013b; Polya, 1990). Rutin problemleri 6nceden
¢oziilmiis bir problemde sadece verileri degistirerek ya da higbir degisiklik yapmadan
coziilebilen problemler olarak tanimlayan Polya (1990), 6grencilerin rutin problemlerin
coziimiinde kendi yargilarini ve yaratici yeteneklerini kullanma firsatlarinin olmayacagini dile
getirmistir. Altun’a (2013b) gore ise problem ¢dzme; sadece dogru sonuca ulagsmakta 6te,
kapsaml1 bir zihinsel siire¢ ve ileri beceriler gerektirmektedir. Tek basina bilgi sahibi olmak
problem ¢6zmek i¢in yeterli degildir. Ancak problem ¢6zme yetenegi yeterince gelismis
kisiler var olan bilgilerini etkin kullanarak problem ¢6zme siirecini hakkiyla tamamlayabilir.
Bu ac¢idan, bu ¢alisma kapsaminda daha ¢ok rutin olmayan problemler iizerinde
durulmaktadir.

Problem ¢6zme sirasinda 6grencileri hedefe ulastiracak yollara ihtiyaci
bulunmaktadir. Ogrencilerin hedeflerine ulasmak igin kullanacaklari yapilandirici yollarin
kesfedilmesinde yardimci olabilecek araglara strateji denir. Kaynaklara bakildiginda
ogrencilerin yaygin olarak kullandig stratejilerin; oriintii bulma, tablo yapma, problemi
basitlestirme, geriye dogru ¢alisma, esitlik yazma, sekil ¢izme, tahmin ve kontrol, sistematik
liste yapma ve muhakeme etme oldugu goriilmektedir (Altun, 2013b; Billstein, Libeskind &
Lott, 1990; Herr & Johnson, 1994; Polya, 1990). Bu stratejilere iliskin detayli bilgiler asagida
sunulmustur.

Oriintii bulma: Bazi problemlerin alt basamaklari incelendiginde ¢dziimlerin belirli bir
kurala uygun olarak ilerledigi goriiliir. Problemin ¢6zlimiine ulagsmak i¢in bu kuralin

belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin; “1, 3, 9, 27 dizisinde 8. terimi bulunuz” probleminin



¢coziimi i¢in dizideki sayilarin bir 6nceki sayiy1 lige katlayarak ilerledigi kuralini bulmak
¢oziimii kolaylastiracaktir.

Tablo yapma: Bazi problemlerin ¢6ziimii igin problemde verilenleri tablo ile
diizenlemek verilenler arasindaki iliskinin fark edilmesini kolaylastirir. Ornegin; “bir
marangoz ti¢ ayakli tabureler ve dort ayakli masalar iiretmistir. Toplamda 25 ayak olduguna
gore kag¢ adet tabure ve ka¢ adet masa iiretildigini bulunuz” sorusunun ¢dziimii igin tablo
1’deki gibi bir tablo yapilabilir.

Tablo 1

Masa ve taburelerin toplam ayak sayist

Masa Sayisi
Tabure Sayisi 1 2 3 4 5 6
1 7 11 15 19 23 27 | ]
Toplam
2 10 14 18 22 26 30 B
ayak sayisi
3 13 17 21 25 29 33

Problemi basitlestirme: Baz1 problemlerde verilen sayilarin biiylik olmasi ilk etapta
¢cozlime ulagsmayi zorlastirabilir. Boyle durumlarda verilen probleme benzer ama sayilar1 daha
kiigiik olan problemlerin ¢dziilmesi, orijinal problemin ¢dziimiine yon verir. Ornegin;
“Satrang tahtasinda toplam kag kare vardir?” sorusunu ele alalim. Satrang tahtas1 8 X 8
karelerden olusmaktadir.

1 x 1 tahtada: 1 tane 1x1 boyutta kare vardir D

2 X 2 tahtada: 4 tane 1x1 ve 1 tane 2

3 x 3 tahtada: 9 tane 1x1, 4 tane 2x2 ve 1 tane 3x3




4 x 4 tahtada: 16, 9,4, 1

Gorsellerden de anlasildigi iizere sonuglar tam kare sayilarin toplami olacak sekilde
devam etmektedir:

5 x 5 tahtada: 25, 16, 9, 4, 1

6 X 6 tahtada: 36, 25, 16, 9, 4, 1

7 X 7 tahtada: 49, 36, 25, 16, 9, 4, 1

8 x 8 tahtada, 64, 49, 36, 25, 16, 9, 4, 1 seklinde olmak iizere toplamda 204 kare
vardir.

Geriye dogru ¢alisma: Baz1 problemlerde sonug bilgileri verilir ve baslangig bilgileri
istenir. Boyle durumlarda ¢6zlime sondan baslayarak basa dogru ¢alisma daha kolay olabilir.
Omegin; “Yarisinin yarisina 5 eklenince 19 eden sayiyt bulunuz” probleminde son durumdaki
19 sayisindan 5 ¢ikarilir ve bulunan say1 2 kez 2 ile garpilirsa 56 sonucuna ulasilir.

Esitlik yazma: Cebir problemlerinin ¢ogunda bilinmeyen say1yi bir harf ile gosterip
esitlik yazarak ¢6zme siklikla kullanilir. Ornegin; “5, 7 ve 11 sayilari ile dogru orantili iig
sayinin toplami 207°dir. Her bir say1y1 bulunuz” probleminde;

Birinci say1: 5k Ikinci say1: 7k Ucgiincii say1: 11k olsun.

Bu durumda 5k+7k+11k=207 => 23k=207 => k=9 bulunur. Bdylece; birinci sayinin
45, ikinci sayinin 63 ve {i¢iincii sayinin 99 oldugu sonucu elde edilir.

Sekil cizme: Ozellikle geometri ile iliskili konularda siklikla kullanilan sekil ¢izme
stratejisi, soyut verileri somutlastirarak veriler arasi iligkinin daha goriiniir olmasini saglar.
Sekil ¢izme stratejisini kullanirken ¢izilen sekillerin ayrintili olmasinin geregi yoktur. Temsili

cizimler kullanilmasi yeterli olur. Ornegin; “Bir kare masada 4 kisi oturabiliyorsa 9 kare



masa yan yana yerlestirildiginde kag kisinin oturabilecegini bulunuz” sorusunun ¢dziimii igin

sekil ¢izelim:

o O 06 06 06 6 06 6 O O
.|;|o . °
o 06 06 06 06 06 0 O O
1 masa 9 masa=> 20 kisi oturabilir

Tahmin ve kontrol: Tahmin ve kontrol stratejisinde ilk 6nce miimkiin oldugunca
mantikli bir tahminle ise baslanir. Daha sonra tahminin gercek ¢oziimle ortiisiip ortlismedigi
kontrol edilir ve eger dogru ¢oziime ulasilamazsa ilk tahminden yararlanarak ger¢ege daha
yakin olacak sekilde ikinci bir tahmin yapilir. Dogru ¢6ziime ulagana kadar tahmin siireci
tekrarlanir. Ornegin, “Bir kiimeste toplam 49 tane tavsan ve tavuk bulunmaktadir. Kiimesteki
toplam ayak sayisi 122 olduguna gére kiimesteki tavsan ve tavuk sayisini bulunuz” Sorusunu

tahmin ve kontrol stratejisi ile ¢ozelim:

Tavsan sayisi Tavuk sayisi Toplam ayak sayisi
20 29 138
17 32 132
13 36 124
12 37 122

Sistematik liste yapma: Bazi problemlerde, tiim ¢6ziim durumlarini degerlendirerek
liste seklinde siralamak dogru ¢dziime ulasmay kolaylastirir. Ornegin, “Elinizde bulunan 1, 5
ve 10 TL ile kag farkli 25 TL para elde edebilirsiniz?” sorusunun ¢oziimil i¢in liste yapma
stratejisini kullanalim:

10 TL sayis1i 5 TLsavisi 1 TLsayisi  Toplam para(TL)

2 1 0 25

2 0 5 25

1 3 0 25



1 2 5 25
1 1 10 25
0 0 25 25
0 1 20 25
0 2 15 25
0 3 10 25
0 4 5 25
0 5 0 25

Bu durumda, toplam 12 farkli sekilde 25 TL elde edilebilir.

Muhakeme etme: Bu strateji, aslinda tiim problem ¢6zme stratejilerinin kullanimi1
sirasinda karsimiza ¢ikar. Ancak bazi durumlarda problemin ¢6ziimii i¢in muhakeme etme
disinda bagka bir strateji kullanmak miimkiin olmamaktadir. Boyle zamanlarda dogru olan bir
durumdan (p) yola ¢ikarak bagka bir duruma (q) ulasilabilir ve bu durum (q) ¢6ziime
ulasmakta kullamilabilir. Ornegin; “Ilker, Naci ve Alper isimli 3 maratoncudan Ilker daima
dogru soyler. Naci bazen dogru soyler. Alper ise hi¢ dogru soylemez. Maratoncularin
asagidaki ifadelerini inceleyerek adlarini tespit ediniz” sorusunun ¢éziimii i¢in yukarida
bahsedilen stratejilerin kullanimi ¢ok uygun olmayabilir. Bu durumda muhakeme etme yolu

ile ¢oziime ulagalim (Altun, 2013b, sy. 145).

Onimdeki Ortadaki

kosucu Alper! l Ben Naci. kosucu ilker!

+  F 4

Ortadaki kosucu eger Ilker olsayd: “Ben Ilker” derdi. Buna gore ortadaki kosucu ilker

degil ve bu durumda en 6ndeki kosucu kesin yalan soyliiyor. Ondeki kosucu da yalan

sdyledigi i¢in olamaz, dolayisiyla en sondaki kisi Ilker’dir.
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[lker her zaman dogru sdyledigine gore éniindeki kosucu Naci olamaz yani ortadaki
kosucu da Alper’dir.

Son durumda da sadece Naci kaldigina gore en 6ndeki kosucu Naci’dir.

1.1.2. Beyin ve beyin baskinhig1. Insan bedenini saran sinir aglar1 viicudun hareket
kabiliyetinde, reflekslerinin kontroliinde, hormonal dengenin kurulmasinda, 6grenmede ve
hafizada etkin rol oynayan sinir sistemini olusturmaktadir. Sinir sisteminin en 6nemli parcasi
ise beyindir. Beynin biiyiik bir cogunlugunu olusturan serebral korteks genel olarak algilama,
kavrama, hatirlama, tasarlama ve hareketlerin planlamasi gibi bilissel islevlerden sorumludur.
Beynin hem sag hem sol yar1 kiiresinde korteks; frontal lob, pariyetal lob, oksipital lob ve
temporal lob olmak {izere dort boliime ayrilmigtir. Hareketlerin planlanmasinda ve tasarlanma
sirasinda frontal lob, uzamsal kavramada pariyetal lob, gorsel algilarda oksipital lob, isitsel
alanlarda ve nesnelerin taninmasinda temporal lob daha aktif rol alsa da bu loblar ¢ogunlukla
siki bir igbirligi ile calismaktadir. Serebral korteksin yani1 sira beyinde, bazi islevlerde fark
edilir sekilde aktif rol alan ve 6grenmede 6nemli yere sahip olan farkli yapilasmalar da
goriilmektedir. Ornegin, duyu organlarindan gelen uyarilarin beyine ilk ugradig: yer talamus
olarak adlandirilmaktadir. Tasarlanmis ve 6grenme gerektiren hareketlerin planlanarak
uygulanmasinda rol alan yap1 bazal gangliyondur. Hipokampus ise 6zellikle yeni bilgilerin
ogrenilerek uzun siireli bellege aktarilmasinda 6nemli role sahip bir yapidir. Korkma, haz
alma gibi duygusal durumlarla ilgili olan amigdala ise beyinde depolanan anilara duygusal
kismi ilave etmektedir (Alici, 2011).

Beynin yani sira sinir sisteminin bir bagka temel bileseni ise néronlardir. Noronlar,
yani sinir hiicreleri, bilgiyi baska bir yere tasimada gorev yaparlar. Sinir sisteminde yiiz
milyardan fazla noron bulundugu bilinmektedir. Her nérondan uzanan dendrit isimli ince
dallar vardir. Her nérondan ¢ikan, akson diye adlandirilan, bir de uzun parga vardir. Aksonlar

diger sinir hiicrelerinin dendritlerine neredeyse degecek sekilde temasa gecerler. Gergekte tam
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olarak dokunmadan, arada yaklasik bir metrenin milyarda biri kadar bosluk kalarak
gerceklesen bu noronlar arasi iletisime sinaps denir. Sinaps sirasinda bir néronun aksonu
norotransmitter adi verilen kimyasallar1 salgilayarak diger norona ileti gonderir (Anderson,
2000).

Canlilarda diisiinme, duyulari algilama, konusma, hareket etme vb. tiim eylemlerde
beyin en 6nemli rolii iistlenmektedir. Tiim bedeni kontrol eden beyin, ayn1 zamanda 6grenme
eyleminin de merkezindedir. Ogrenme, davranistaki bir degisimi icerir; dolayisiyla ndronlar
aras1 baglantida da bir degisikligi kapsamalidir. Boyle bir degisikligin, ndronlar arasi sinaptik
baglantilar sirasinda gerceklestigi goriisii son zamanlarda yaygindir. Ogrenme, var olan
sinaptik baglantilar1 daha etkin kilarak gergeklesir. Akson daha fazla norotransmitter salgilar
veya hiicre zar1 norotransmittere daha duyarl hale gelir (Anderson, 2000).

Giris boliimiinde de belirtildigi tizere, beyin birbirlerine sinir kopriisii ile baglanan,
sag ve sol olmak iizere iki yarim kiireden olusmaktadir. Genellikle sag yari kiire viicudun sol
tarafini, sol yari kiire ise viicudun sag tarafini kontrol etmektedir (Alici, 2011). Bunun yan1
sira; sag yari kiire duygularin olusmasi, miizik, hayal giicii ve geometrik sekiller, somut
diisiinme ve uzaysal anlamda biitiinsel kavrama konusunda daha aktifken, sol yari kiire ise
akil yiiritme, mantik, analitik diisiinme becerisi, konusma, kelimeleri tanima, soyut diisiinme
ve detaylara yogunlasma konusunda aktiftir (Boydak, 2004; Ornstein & Thompson 1984).

Toplumun yaklasik yiizde 95’inin baskin yari kiiresi sol taraftir. Geriye kalan
insanlarda ise beynin iki yar1 kiiresi esit sekilde gelisim gosterir ya da nadir goriilmek iizere
sag taraf sol tarafa gore daha ileri gelismislik gosterir (Hall, 2013). Beyinlerinin sol yar1
kiiresini baskin olarak kullananlar isitsel, gorsel yollarla ve okuyarak 6grenmeyi tercih
ederken sag yar1 kiiresini baskin olarak kullananlar dokunarak, gorerek, deneyerek 6grenmeyi

tercih etmektedir. Benzer sekilde, sol yar1 kiire baskinligi olanlar dogru/yanlis, coktan segmeli
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ve eslestirme testlerini tercih ederken, sag yari kiire baskinlig1 olanlar ise deneme/uygulama
testlerini tercih etmektedir (Duman, 2012).

Problem ¢ozerken; sol yar1 kiireleri baskin olanlar problemleri pargalayarak ¢6zmenin
yani sira sozel agiklamalart tercih etmektedirler. Sag yari kiireleri baskin olanlar ise
problemleri biitiine bakarak ¢6zmenin yani sira ¢6zliim sirasinda ¢izmeyi, nesneleri
kullanmay1, resmetmeyi ve uzaysal oriintiilerdeki olaylar yerlestirmeyi tercih etmektedirler
(Duman, 2012). Ote yandan, sol beyin akil yiiriitme ve mantik konusunda baskin griinmesine
ragmen etkili bir problem ¢6zme i¢in problem ¢oziicii olan sag beyin ile isbirligi icinde
calismalidir. Diger bir deyisle, sag beyin yaraticiligin, yeniligin, lireticiligin merkezidir.
Bikmak, usanmak bilmeden calisir. Sol beyin ise yenilige karsidir, cabuk yorulur, pes eder.
Ancak ayn1 zamanda sol beyin aklin ve mantigin merkezidir. Dolayisiyla, sag beynin
siirsizca tretip durdugu bilgilerin ise yarar olup olmadigini siizgegten gegirir. Simdiye kadar
yapilan bir¢ok bulusta mucitlerin beyninin sag ve sol yari kiirelerinin miikemmel bir ahenk ve
diizen i¢inde ¢alistigr goriilmektedir (Boydak, 2004). Matematikte iki yar1 kiirenin bir biri ile
yardimlagma ve uyum icinde ¢alismasi durumunda birbirlerini tamamlayacak ve en verimli
sekilde sonug alinacaktir (Davis, Hersh & Marchisotto, 2015).

Bu nedenle bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin beyin baskinliklarinin cinsiyet ve
simif diizeyleri a¢isindan durumu, baskin olan beyin yar1 kiireleri ile problem ¢6zme sirasinda
kullandiklar stratejiler ve beyin baskinliklari ile problem ¢6zme basarilar1 arasinda iliski olup
olmadig1 incelenmistir. Bunun yaninda, deneysel bir ¢calisma ile 6grencilere verilen problem
¢ozme egitiminin beyin baskinliklar tizerindeki etkisi incelenmistir.

1.2. Arastirma Sorulari
Bu aragtirmanin problem ciimlesi; “Ortaokul 6grencilerinin beyin yar1 kiirelerinin

baskinligi ile problem ¢6zme basarisi arasindaki iliski nasildir?” seklindedir.
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Arastirmanin alt problemleri ise agagida belirtilmektedir:

1. Ortaokul 6grencilerinin beyin baskinlik diizeyleri nasildir?

2. Ortaokul 6grencilerinin beyin baskinlig1 puanlarinda cinsiyet ya da sinif seviyesi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme basarisi ve beyin baskinlig1 puanlari
arasinda anlamli bir iligki var midir?

4.0Ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézme sirasinda kullandigi stratejiler ve beyin
baskinlig1 puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Problem ¢6zme egitiminin, ortaokul 6grencilerinin beyin yari kiirelerinin baskinligi
tizerinde etkisi var midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci ortaokul 6grencilerinin beyin baskinliklar1 ve problem ¢ézme
basarilarini belirleyerek bunlar arasinda iliski olup olmadigini ve 6grencilere verilen problem
¢ozme egitiminin beyin baskinlig tizerinde etkisi olup olmadigini belirlemektir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin baskin yari kiirelerinin belirlenmesi, 6grencilerin bireysel farkliliklarinim
farkinda olarak baskin beyin yari kiirelerinin 6zelliklerini etkin olarak kullanmalarina ve
baskin olmayan yar1 kiirelerini gelistirmelerine yardimci olacaktir. Beyin yar kiire baskinlik
durumu 6grencilerin basarisizliklarini da bazi1 durumlarda aciklayabilecegi i¢in 6grencilerin
basarisizlik karsisinda ¢aresiz kalmasi yerine zayif yonlerini giiclendirme motivasyonu
saglayabilecektir. Ayn1 zamanda; 6gretmenlerin 6grencilerinin beyin baskinliklarinin farkinda
olmalar1, ders ortamini 6grencilerin baskin olmayan yar1 kiirelerini de destekleyecek sekilde

planlayabilmelerini saglayacaktir (Boydak, 2004).
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Benzer sekilde, beyin baskinliklarinin hangi degiskenlere gore farklilastigini bilmek,
beyin baskin yari kiireleri farkli gruplara uygun sekillerde egitim-6gretim ortami hazirlayarak
baskinliklarinin iki yar1 kiireyi de dengeleyecek hale getirilmesini kolaylastiracaktir.

Ogrencilerin beyin baskinliklar1 ile problem ¢dzme basarilari arasindaki iliskinin ve
beyin baskinliklari ile problem ¢dzme stratejileri arasindaki iliskinin belirlenmesi,
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin arttirilmasi igin gerekli onlemlerin alinmasinda
etkili rol oynayacaktir.

Problem ¢6zme egitiminin 6grencilerin baskin yari kiirelerinin iizerinde etkisinin
belirlenmesi ise her iki yar1 kiirenin de baskin kullanilmasina yonelik egitimin problem ¢6zme
ile desteklenmesini ve problem ¢ézme egitimine gereken dnemin verilmesini saglayacaktir.
Bunun yaninda, beyin yar1 kiirelerinin esit sekilde baskin kullanabilmeleri i¢in 6grencilerin
problem ¢6zmeye daha fazla 6nem vermesinde etkili olacaktir.

Ote yandan, yurt i¢i ve yurt disinda ortaokul 6grencilerinin beyin baskinligi iizerine
yapilan bir ¢alismaya rastlanmamasindan dolayr bu ¢alisma ortaokul 6grencilerinin beyin
baskinlik durumunun aydinlatilmasi hususunda 6nem teskil etmektedir.

1.5. Varsayimlar
. Bu ¢alismada deney grubundaki katilimcilarin sira dis1 problemlerle baglantili
herhangi bir 6n deneyimi olmadig1 ya da konu ile ilgili farkli bir egitime tabi
kalmadig,
o Ogrencilerin uygulanan beyin baskilig1 envanteri ve problem ¢dzme testini
diirtistge cevaplandirdiklari,
1.6. Cahismanin Simirhihiklar

. Bu tezde, katilimcilar Bursa ili Osmangazi ilgesindeki Inénii ortaokulunun

ogrencileri ile sinirlidir.

o Arastirmada tek gruplu deneysel yontem uygulanarak, kontrol grubu
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kullanilmamustir.
o Aragtirmanin tarama asamasi 5, 6, 7 ve 8. sinifa devam eden 261 6grenci
ile deneysel agamasi ise 7. siif diizeyinden 21 6grenci ile gergeklestirilmistir.
o Deneysel agsamada verilen problem ¢6zme egitimi 9 hafta ile sinirlt
tutulmustur.
1.7. Tanimlar

Problem: Ne yapilacagi dnceden kestirilemeyen, ¢6ziilmesi beklenen durumdur
(Altun, 20134, sy. 82).

Problem Cézme: Var olan problem durumunu gidermek i¢in tasarlanan yontemleri
uygulamaktir (Altun, 20134, sy. 83).

Rutin Olmayan Problem: Coziim yonteminin 6nceden net bir sekilde
belirlenemedigi ve dort igslem becerilerinin yaninda daha fazla diistinme gerektiren
problemlerdir (Polya, 1990).

Beyin Baskinhg: insanlarin dogustan gelen yeteneklerinden bazilarinin kalicilagmasi

sonucu beyinlerinin bazi boliimlerini daha etkin kullanmasi durumudur (Herrman, 1999).
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2.Boliim
Literatiir

Konu ile ilgili ulasilabilen arastirmalar asagida problem ¢6zme, beyin baskinligi,
egitim ve matematik egitimi aragtirmalarinda beyin baskinlig: ile beyin baskinlig1 ve problem
¢ozme iligkisini inceleyen arastirmalar olmak {izere dort ayr1 baslik altinda sunulmustur.
2.1. Problem Cozme ile Tlgili Arastirmalar

Literatiire bakildiginda problem ¢dzme ile ilgili ¢ok genis bir arsiv ile
karsilasilmaktadir. Bu nedenle, problem ¢6zme konusunda son zamanlarda yapilan
caligmalardan Tirkiye’de ve yurt disinda olmak iizere ayrilarak bahsedilecektir.

Tiirkiye’de problem ¢6zme alaninda son zamanlarda yapilan ¢alismalarin bir kismi
problem ¢dzme stratejilerinin kullanimi {izerinedir. Ornegin Artut ve Tarim (2006)
caligmalarinda ortaokul 6grencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢éziimiinde gosterdikleri
basari, kullandiklar1 strateji ve yaptiklari hatalar1 aragtirmislardir. Calisma 607 6grenci ile
gerceklestirilmis ve 6grencilerden sira sayilari igeren 26 rutin olmayan sézel problemi
cevaplamalari istenmistir. Calisma sonuglarina goére, verilen problemlerin ¢éztiimiinde 8. sinif
ogrencilerinin digerlerine gore daha basarili oldugu, aksine 7. sinif 6grencilerinin ise diger
siif seviyelerine gore daha basarisiz oldugu belirtilmektedir. Buna ek olarak, verilen iki
sayinin toplanilmasi ya da ¢ikarilmasi ile dogru cevabin elde edilebildigi sorularda
ogrencilerin genelinin daha basarili oldugu ve 6grencilerin cogunlukla yan yana ve alt alta
toplama stratejisi kullandig1 bunun yaninda farkli stratejiler kullanma konusunda yetersiz
olduklar1 ifade edilmektedir.

Benzer bir bagka calismada Celebioglu ve Yazgan (2009) 2, 3, 4. ve 5. sinif
Ogrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde baginti1 bulma ve sistematik liste
yapma stratejisini kullanma diizeylerini incelemislerdir. Toplamda 307 dgrenci ile

gergeklestirilen ¢alisma sonucunda tiim siif seviyelerinde 6grencilerin baginti bulma ve
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sistematik liste yapma stratejilerini kullanma ortalamalarinin diisiik kaldigi ve bu iki
stratejinin kullanim1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu agiklanmaktadir.

Diger bir ¢galismada Akkan, Baki ve Cakiroglu (2012) ise 5, 6, 7 ve 8. sinif
ogrencilerinin problem ¢dzme siireglerindeki degisimleri aritmetikten cebire gegis siireci
acisindan incelemislerdir. 24 6grenci ile gerceklestirilen ¢alisma sonucunda 6grencilerin
genellikle aritmetik ¢ozlimleri tercih ettikleri ancak sinif seviyesi arttikga aritmetik
¢ozlimlerin yaninda cebirsel ¢6ziimlere yonelimlerinde az da olsa artis oldugu ifade
edilmektedir. Bunun yaninda cebirsel ¢oziimleri tercih etmek yerine daha ¢ok deneme-
yanilma stratejisinin kullanildig: bilgisi verilmektedir.

Bir baska ¢aligmada Y1ldiz, Baltaci, Kurak ve Giiven (2012) 6grencilerin problem
cozme stratejilerini kullanma durumlarini Gistlin yetenekli olanlar ve {istiin yetenekli
olmayanlar agisindan incelemistir. 8. sinifa devam eden 12 6grenci ile gergeklestirilen
caligmada Ogrencilere 5 matematiksel problem yoneltilmistir. Arastirma sonucuna gore, iistiin
yetenekli 6grencilerin bir problemin ¢oziimii i¢in daha fazla sayida strateji kullanmay1 tercih
ettikleri ve diger 6grencilere gore sekil ¢izme stratejisini ve farkli bakis acis1 arama stratejisini
daha fazla kullandiklart belirtilmektedir. Diger yandan 6riintii bulma ve problemi
basitlestirme stratejilerinin sadece listiin yetenekli 6grenciler tarafindan kullanildig:
belirtilmektedir. Bununla birlikte, genel olarak 6grenciler tarafindan tiim olast durumlari
diisiinme stratejisinin en fazla kullanildig1 ancak tahmin kontrol stratejisinin hig tercih
edilmedigi ifade edilmektedir.

Giir ve Hangiil (2015) ise ¢aligsmalarini ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme
stratejileri iizerine yapmistir. Ogrencilerinin problem ¢dzme sirasinda kullandiklari
stratejilerin ve yasadiklari sikintilarin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alisma 6. sinif
ogrencilerinden 12 katilimci ile gergeklestirilmistir. Calismada tiim 68rencilerin oriintii

bulma, geriye dogru calisma, denklem kurma ve liste yapma stratejilerine yonelik sorulari
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dogru cevapladigi, ancak sekil ¢izme ve bol-yonet stratejilerine yonelik sorular iki
ogrencinin, tahmin ve kontrol stratejisi sorusunu ise li¢ 6grencinin yanlis yanitladigi
belirtilmektedir. Bu konu ile ilgili yapilan tiim bu arastirmalara bakildiginda 6grencilerin bazi
problem ¢6zme stratejilerini etkin kullanamadiklari ve genel olarak farkli ¢6ziim stratejileri
kullanma konusunda yetersiz olduklar1 goriilmektedir.

Problem ¢6zme alaninda yapilan ¢aligmalarin bir kismi da problem ¢ozme ile ilgili
verilen egitimin etkisini inceleme iizerinedir. Ornegin Kog ve Bulut (2002) galismalarinda
isbirligine dayali ve bireysel problem ¢6zme yontemlerine yonelik egitimin 6grencilerin
matematiksel problem ¢6zme performansina etkisini incelemiglerdir. Katilimcilart 7. sinifa
devam eden 79 6grenciden olusan ¢alisma yar1 deneysel olarak gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucuna gore igbirligine dayali ve bireysel problem ¢6zme yontemleri ile 6gretim goren
ogrencilerin geleneksel yontemle 6grenim goren dgrencilere gére matematiksel problem
¢ozme performansi agisindan ortalamalariin daha yiiksek oldugu ancak isbirligine dayali ve
bireysel problem ¢ozme yontemleri ile 6grenim goren gruplarin ortalamalarinin bir birinden
farkli olmadig1 belirtilmektedir.

Bir bagka deneysel ¢alismada Sulak (2005) master tezinde ilkdgretim matematik
dersinde problem ¢6zme stratejilerinin problem ¢dzme basarisina etkisini incelemistir. 2. sinif
ogrencileri ile gergeklestirilen ¢alismada deney grubu 6grencileri lehine sekil ¢izme, tablo
yapma, matematik climlesi yazma, matematiksel yapilardan yararlanma, liste yapma, akil
yiiriitme, geriye dogru ¢alisma ve tahmin-kontrol stratejilerinde anlamhi farklilik tespit
edilmistir. Ayrica, Sulak (2005) calismasinda problem ¢dzme stratejilerinin problem ¢dzme
basarisini arttirdigini ifade etmektedir.

Problem ¢6zme egitimi iizerine yapilan ¢alismalara 6rnek olarak verilebilecek bir
baska caligma Cankoy ve Darbaz’in (2010) ¢alismalaridir. Cankoy ve Darbaz (2010)

caligmalarinda problem kurma temelli problem ¢6zme 6gretiminin problemi anlama
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basarisina etkisini arastirmiglardir. Bir ilkokulun 3. siniftaki 53 6grencisi ile gergeklestirilen
deneysel ¢alismada, problem kurma temelli problem ¢6zme 6gretiminin problemi anlamanin
tiim boyutlarinda (problemi ifade etme, gorsellestirme, niteliksel akil yiiriitme) 6grencilerin
basarisini olumlu yonde arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Yasa (2010) ise 6.sinifta okuyan 12 6grenci ile ¢alisma gergeklestirdigi yiiksek lisans
tezinde ¢alisma yapraklar1 destekli problem ¢dzme stratejileri 6gretiminin dgrencilerin
problem ¢6zme basarisina etkisini aragtirmistir. Yasa (2010) caligmadan elde ettigi bilgiler
dogrultusunda, caligsma yapraklari destekli problem ¢6zme stratejileri 6gretiminin 6grencilerin
problem ¢ézme basarisini arttirdigi sonucuna varmistir.

Ipek ve Malas (2013) ise Tiirkiye’deki arastirmalarda pek rastlanmayan bir sekilde,
bilgisayar destekli matematik dersinde STAR (Problemi arastir, resme doniistiir, problemi
cevapla ve ¢oziimii gdzden gegir) stratejisinin 6grencilerin matematik dersi basarilari ve
problem ¢6zme becerileri {izerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada, 2. siniftaki 30
ogrenciye 7 haftalik siire boyunca 6grencilerin STAR stratejisini kavramasi i¢in bilgisayar
destekli egitim verilmistir. Egitim sonucunda, bilgisayar destekli matematik dersinde STAR
stratejisinin kullanilmasiin 6grencilerin akademik basarilarini, problem ¢6zme becerilerini ve
ogrencilerin matematik dersine iligkin goriislerini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir.
Ayrica, 6grencilerin matematik dersi basaris1 ve problem ¢6zme becerileri arasinda olumlu bir
iliski oldugu da ¢alismada agiklanmaktadir.

Bir bagka calismada Kayapinar (2015) doktora ¢alismasinda problem ¢6zme
stratejileri 6gretiminin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme performanslarina ve 6z
diizenleyici 6grenmelerine etkisini incelenmistir. 56 kisilik 6rneklemle gergeklestirilen
deneysel ¢alismada, problem ¢ozme stratejileri 6gretiminin 6grencilerin bilis tistii 6z
diizenleme becerilerini, 6z yeterlilik inan¢larini, problem ¢dzme performanslarini ve

matematik basarilarini olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir.
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Onal ve Oksiiz (2016) ise yar1 deneysel bir calisma yaparak, 6grencilere problem
¢cOzme stratejisi egitimi verilmesinin 6grencilerin baglamsal problemleri ¢6zme basarisina
olan etkisini arastirmistir. Bu amagla, ortaokul 6. sinifa devam eden 30 kisilik bir deney
grubuna baglamsal problemler iizerinden problem ¢dzme stratejileri egitimi verilirken 30
kisilik bir kontrol grubunun ise sadece baglamsal problemlere asina olmasi saglanmaistir.
Calisma sonucunda, baglamsal problemler ile problem ¢ézme stratejileri 6gretimi
gerceklestirilen gruptaki 6grencilerin olumlu anlamda basarilarinin ve 6grendikleri bilgilerin
kaliciliginin arttig1 belirtilmektedir. Yukarida bahsedilen ¢aligsmalarin sonuglari géz 6niinde
bulunduruldugunda, dgrencilere problem ¢dzme ve problem ¢ézme stratejileri egitimleri
verilmesinin; 6grencilerin matematik basarilarini, problem ¢6zme becerilerini, matematige
kars1 goriislerini ve kalict 6grenmelerini olumlu sekilde arttirdigr soylenebilir.

Bu alandaki ¢aligmalarin bir kismi ise problem ¢6zme becerisinin/basarisinin gesitli
degiskenlerle iliskisi iizerinedir. Ornegin, Ozsoy (2005) 6grencilerin problem ¢dzme becerisi
ile matematik basarisi arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢aligma gergeklestirmistir. 5. sinifta
ogrenim goren 107 d6grenciye matematik basari testi ve problem ¢dzme beceri testi uygulanan
caligma sonucunda 5. sinif 6grencilerinin matematik basarisi ile problem ¢dézme becerisi
(anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve kontrol agamalar1) arasinda olumlu yonde bir iligki
oldugu ortaya ¢ikartilmistir.

Arsal (2009) ise 6grencilerin problem ¢6zme sirasinda kullandiklart stratejileri
belirlemek ve bu stratejilerin problem ¢6zme basarisini yordama giiciinii arastirmak amaciyla
bir calisma gerceklestirmistir. Arsal (2009) 4 ve 5. sinifta 6grenim goren 162 katilimci ile
gergeklestirdigi calismasinda iki sinif seviyesinde de 6grencilerin problem ¢ézme stratejilerini
kullanma seviyesinin yiiksek oldugu ancak 4. siiftakilerin problem ¢6zme stratejilerini daha

fazla kullandigini belirtmektedir. Problemi okuma ve anlama ile problemi farkli ifade etme
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stratejilerinin problem ¢dzme basarisini yordama tizerinde etkisi oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Karaoglan (2009) ise master tezinde 6. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme basarilari
ile matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi EBOB-EKOK, kiimeler ve dogal sayilar ile ilgili
problem ¢6zmeye dayali etkinlikler sonrasinda incelemistir. 170 6grencinin katilimct oldugu
caligma sonuglarina gore, 6. sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye dayali etkinlikler sonrasi
aldiklar1 problem ¢6zme basari puanlari ile matematik basar1 puanlari arasinda anlamli bir
pozitif iliski oldugu belirtilmektedir. Ote yandan, 6grencilerin SBS (seviye belirleme sinavi)
netleri ile problem ¢6zme puanlari arasinda da anlamli olumlu bir iligki oldugu ifade
edilmektedir.

Bir baska ¢aligmada Akyiiz ve Pala (2010) ise 6grenci ve siif 6zelliklerinin
matematik okuryazarlig1 ve problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisini Tiirkiye, Finlandiya
ve Yunanistan’in PISA 2003 sonuglarina gore arastirmislardir. Calisma sonucunda, matematik
okuryazarligi ile problem ¢6zme becerisi arasinda yiiksek bir pozitif iligski oldugu tespit
edilirken, {i¢ lilkede de dgrencilerin ailelerinin egitim seviyeleri ve meslek durumlarinin
ogrencilerin matematik okuryazarliklarini ve problem ¢6zme becerilerini olumlu sekilde
etkiledigi belirtilmektedir. Bunun yaninda, Finlandiya ve Yunanistan’daki 6grencilerin
matematige karsi tutumlari ile problem ¢ézme becerileri arasinda pozitif bir iligki oldugu
ancak Turkiye’deki 6grenciler agisindan boyle bir iligki tespit edilemedigi bulgular arasinda
yer almaktadir. Ug iilkede de dgrencilerin, matematik dersinde verilen sorulari ¢cdzme
konusunda kendilerine olan giivenleri ile matematik okuryazarliklar1 ve problem ¢6zme
becerileri arasinda olumlu bir iliski oldugu eklenmektedir.

Diger yandan Yazgan (2016), 4. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 rutin olmayan
problem ¢dzme stratejilerinin agiklayici ve ayirt edici giiciinii inceledigi bir ¢alisma

gergeklestirmistir. 240 6grenciye 6 problemin yoneltildigi arastirmada problem ¢6zme
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basarisinin %84 liniin stratejiler tarafindan agiklanabildigi ve bu anlamda 6nem sirasinin;
orlintli bulma, geriye dogru calisma, sistematik liste yapma, sekil ¢izme, tahmin-kontrol ve
problemi basitlestirme oldugu ifade edilmektedir. Ancak 6zellikle oriintii bulma, sistematik
liste yapma ve geriye dogru caligsma stratejilerinin bagarili ve basarisiz 6grencileri ayirt
etmede onemli rolii oldugu vurgulanmaktadir. Sekil ¢cizme, problemi basitlestirme ve tahmin-
kontrol stratejilerinin etkin sekilde kullaniminda ise hem basarili hem de basarisiz
ogrencilerin yetersiz kaldigi eklenmektedir. Problem ¢6zme basarisinin ¢esitli degiskenlerle
iliskisini inceleyen arastirmalar degerlendirildiginde; 6grencilerin problem ¢6zme becerileri
ile matematik dersi bagarilar1 ve bunun yaninda genel ders basarilar1 (SBS) arasinda olumlu
bir iligki oldugu sOylenebilir. Ayrica ailelerinin egitim seviyesi ve mesleklerinin de
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili oldugu ve problem ¢dzme sirasinda
kullanilan stratejilerin problem ¢dzme basarisini agiklayici 6zelligi oldugu goriilmektedir.

Yurt disinda son zamanlarda yapilan problem ¢6zme konulu ¢alismalar incelendiginde
ogrencilerin problem ¢6zme sirasinda kullandig stratejiler, problem ¢ézme egitimi ve
problem ¢ozme stratejileri egitiminin etkisi, problem ¢6zme basarisinin ¢esitli degiskenlerle
iliskisi, 6grencilerin problem ¢ozme sirasinda karsilastig1 zorluklar ve yaptiklar: hatalar gibi
farkli konular tizerine yapilan ¢esitli calismalar oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmalardan, Hohn ve Frey (2002) problem ¢6zme icin kesifsel strateji
(SOLVED) gelistirerek bu asamalari tiglincii, dordiincii ve besinci sinif 6grencilerine uygun
bir dilde agiklamiglardir. Ogrenciler, bu stratejiyi farkl: tiirlerde matematik problemlerini
cozmek i¢in kullanabilecekleri bir dizi egitimden gegmislerdir. 223 ilkogretim 6grencisi ile
gergeklestirilen bu deneysel ¢alisma sonucunda SOLVED stratejisinin geleneksel problem
¢ozme OZretimine gore problem ¢dzme becerilerini arttirma konusunda daha etkili oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica tigiincii sinif 6grencilerinin biiyiik siniflardaki 6grencilere gore bu

stratejiyi daha hizli 6grenip uygulayabildigi eklenmektedir.
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Brown ve Alibali (2015) daha ileri diizeyde bir ekip arkadasi ile ve benzer sekilde
becerilere sahip bir ekip arkadasi ile is birligi icinde calismanin matematikteki esitlikler
konusunda &grencilerin problem ¢ézmelerini nasil etkiledigini arastirmaktadir. Ikinci ve
ticlincii sinif 6grencilerinden toplamda sekiz ¢ift ile ger¢eklestirilen ¢alismada 4 grubun
iiyelerinden biri 0n testteki sorulardan tiimii dogru yanitlayanlardan digeri ise timiini yanlis
yanitlayanlardan segilirken, diger 4 grubun iiyelerinin ikisi de tamamini yanlis
yanitlayanlardan se¢ilmistir. Ogrencilere grup halinde ¢alismalarindan sonra bireysel testler
uygulanan ¢aligma sonucunda, daha yetenekli grup iiyesi ile eslestirilen katilimcilarin
%75’inin son testte daha basarili oldugu, liyelerinin esit seviyede oldugu gruplardaki
katilimcilarin ise %50’sinin son testte daha basarili oldugu belirtilmektedir. Bunun sonucu
olarak, 6grencilerin esit seviyede bir grup arkadaglari ile ¢alismalarinin faydali oldugu ancak
daha iyi seviyede bir grup arkadasi ile calismalarinin daha etkili oldugu ifade edilmektedir.

Ani¢ ve Babi¢ (2005) ise ¢aligmalarinda 6grencilerin matematik problemleri
¢oziimiinde karsilastiklar1 zorluklari incelemislerdir. Orneklemini 379 lise birinci sinif
ogrencisinin olusturdugu ¢alismada 6grencilerin sorularla ilgili cevaplari ve yorumlari
toplanarak 6grencilerin yaptiklari hatalar ve karsilastiklar1 zorluklar tespit edilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, grafik gosterimleri yerine anlatima dayali gésterimin problem
¢ozmeyi daha ¢ok destekledigi, problem ¢ézmeye adim adim yaklasimin akla getirilmesinin
performansi arttirdigi belirtilmektedir. Ayrica yazarlar problem ¢dzme stratejilerinin
matematik egitiminde aktif olarak kullanilmasi gerektigini ilave etmektedir.

Bir diger calismada Marchis (2016) isbirlik¢i problem ¢6zme stratejilerinin, problem
¢ozme sirasinda 6grencilerin kendini kontrol etme ve 6z izleme {izerindeki etkisi ve basarisiz
olduklar1 problem ¢6zme durumunda yeni strateji bulmalarina yardimini inceleyen bir ¢alisma
gergeklestirmistir. Deney grubunda tiniversite ikinci sinifta okuyan 24 6grencinin, kontrol

grubunda ise {liniversite tiglincii sinifta okuyan 21 6grencinin bulundugu calismada iki grupla
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bir dénem boyunca rutin olmayan problemler {izerinde durulan ve ayn1 sorularin kullanildig
egitim gergeklestirilmis ancak kontrol grubunda bireysel ¢alisma kullanilirken deney
grubunda isbirlik¢i problem ¢ézme teknikleri kullanilmistir. Calisma sonucunda isbirlikg¢i
problem ¢6zme kullaniminin 6grencilerin kendilerini kontroliinii azalttig1, 6grencilerin
problem ¢6zme sirasinda yardim istemelerinin 6nemini fark etmelerini sagladigi ve rutin
olmayan problemlerin ¢dziimiinde pes etme oraninin artmasini 6nledigi belirtilmektedir.

Yukarida bahsedilen arastirmalarin yaninda, bu ¢alismada 6zellikle sira dist
problemler ve onlarin ¢éztimii ile ilgili stratejiler kullanildig1 i¢in bu tiir problemlerle ilgili
yapilan ¢alismalarin bir sentezine yer verilmesinde fayda goriilmektedir. Yazgan(2016) bu
konuda yapilan ¢aligsmalari soyle 6zetlemistir:

Rutin olmayan problemlerin ¢6ziimii lizerine yapilan arastirmalarin biiylik ¢ogunlugu,
ogrencilerin her hangi bir uygulamaya maruz kalmadan problem ¢6zmede kullanabildikleri
becerileri ve tutumlarini aragtirmaktadir. Bunun yaninda, &grencilere rutin olmayan problem
¢ozme becerileri tizerine verilen egitimin etkisini inceleyen bazi ¢aligmalar da vardir. Bir
kisim ¢alismada ise rutin olmayan problemlerin ve onlarin ¢6ziimiinde kullanilan stratejilerin
ders kitaplar1 ve 6gretim programlarindaki yeri incelenmektedir. Ilkokuldan liseye kadar
cesitli seviyelerden katilimcilar ile gergeklestirilen tiim bu ¢alismalarin sonuclarina gore;
birgok 6grenci rutin olmayan problemlerin rutin problemlere gére daha karmasik ve zor
oldugunu ve rutin olmayan problemlerin matematiksel olmadigini diisiinmektedir. Ayrica,
ogrencilere strateji kullanimi tizerine bir ortam saglanmasinin 6grencilerin kendilerine olan
giivenlerini arttirdig1 ve ders kitabindaki problemlerin sadece ¢ok az bir kisminin rutin
olmayan problemlerden olustugu sonucuna ulasilabilmektedir.

2.2. Beyin Baskinhg ile lgili Arastirmalar
Beynin iki farkli bolgeden olustugu ve bu bolgelerin viicudun diger taraflarinin

yonetilmesinde etkili oldugu fikrinin esasinda M.O. 3. yiizyildan bir Antik Yunan teorisine
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dayandigi iddia edilmektedir (Lokhorst, 1996). Ancak giiniimiiz sartlarinda bilginin farkl: yar1
kiirelerde islenis seklinin arastirilmasina dnayak olan arastirmaci Roger W. Sperry olmustur.
Sperry 1950’11 yillarda kedilerin beyinlerinin sag ve sol yart kiirelerini birbirinden ayirarak bir
caligma gerceklestirmistir. Sperry’nin 1968 yilinda bu alandaki ilk yayini ¢iktiginda, ayrik
beyin ¢alismalarina 151k tutmustur (Boydak, 2004). Ote yandan Le Doux, Wilson ve
Gazzaniga, (1977) corpus callosumu ikiye kesilerek beyninin sag ve sol yar1 kiirelerinin
iliskisi kesilen hastay1 incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gére beynin sag yar kiiresinin
gormedigi, konusamadig1 ancak sol beyinden farkl bir benlige ve hislere sahip olarak fikir
beyan edebildigini belirtmektedirler. Wolford, Miller ve Gazzaniga (2000) ise yaptiklari
deney sonucu sag beynin yasadiklarindan ¢ok fazla anlam ¢ikarmaya ¢alismadigini, sol
beynin ise var olan1 alip kullanarak kendi kendine anlamlar ¢ikardigini ve teoriler tirettigini
belirtmistir. Ornstein ve Thompson (1984) da bir grup 6grenci tizerinde yaptigi ¢alismada,
beynin farkli yari kiirelerinin farkli zihinsel etkinlikleri kontrol ettigi sonucuna varmistir.
Ornstein ve Thompson’a (1984) gore sol beyin yazma, konusma, analitik ve mantiksal
diisiinme, matematik gibi zihinsel faaliyetleri yonetirken; sag beyin miizik, hayal giicii, sanat,
viicut dili ve ylizlerin taninmasi gibi zihinsel faaliyetleri yonetmektedir. Ayni ¢alismada
Ornstein ve Thompson (1984) beynin yari kiirelerinin farkl faaliyetlerde daha aktif olmasina
ragmen, gercekte uyum i¢inde caligmasi gerektigini de vurgulamistir.

Beyin yari kiirelerinin ¢alisma prensibi konusunda yapilan arastirmalar sonucunda,
artik beynin farkli yar1 kiirelerinin hangi alanlarda daha etkin rol aldig1 da netlesmis ve
gecmiste anlam verilemeyen davranislarin ¢oguna giiniimiizde agiklama getirilebilmistir. Ozet
olarak sag beyin sanatsal faaliyetlerin merkezidir, duygusaldir, biitiine odaklanir, geometrik
ve uzaysal anlamda ¢ok etkilidir, goriintli ve yiizleri iyi algilar, sorun ¢oziiclidiir ve
dolayisiyla matematigin asil merkezidir. Sol beyin ise konusma ve dil merkezdir, akil yiiriitme

ve analitik becerilere sahiptir, s6zeldir, biitiine degil par¢aya odaklanir, soyut diisiinebilir,
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mantiklidir, yeniliklere kargidir. Tiim bunlarin yaninda beyin yari kiirelerinin birbirini
tamamladigi, aslinda bir¢ok faaliyet sirasinda birlikte ¢alistiklar1 bilinmektedir (Boydak,
2004).

Herrmann’a (1999) gore insanlarin dogustan gelen bazi yeteneklerinin zaman
icerisinde sabitlesmesi beyinlerin bazi kisimlarini daha aktif ya da baskin olarak kullanmasina
neden olmaktadir. Bu durum beyin baskinligi kavrami ile agiklanmistir. Benzer sekilde
Bradshaw ise bilginin sol beyin yar1 kiiresi, sag beyin yar1 kiiresi veya her iki yar1 kiirenin
birlikte kullanim1 yolu ile islenmesindeki bireysel egilimi beyin baskinlig1 olarak
tanimlamustir (akt. Ozden, 2011).

Beyin baskinliginin gesitli alanlarla ilgisi tiim diinyada bir¢ok ¢aligmaya konu
olmustur. Saleh (2001), Birlesik Devletler’de 429 tiniversite 6grencisi ile 6grencilerin
akademik dal se¢imi ve beyin baskinliklart arasindaki iliskiyi belirlemek iizere bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Calisma sonucunda Saleh (2001), 6grencilerin akademik dal tercihleri ve
beyin baskinliklar1 arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma sonucuna
gore sanat, mimarlik, egitim, hemsirelik ve hukuk 6grencileri sag beyin egilimi gosterirken
isletme, ticaret, miithendislik ve fen bilimleri 6grencileri sol beyin egilimi gostermektedir.

Diger yandan, Jamison (2002) yiiksek lisans tezinde sag yari kiire baskinlig1 ve sol
yart kiire baskinligi olan sporcularin golf performansi arasindaki farki incelemistir. Golf
sporu, gorsel sekillerin siirekli degistigi bir aktivitedir ve dnceki aragtirmalar sag beyin
baskinlig1 olan kisilerin gorsel sekilleri islemden gegirerek kavrama konusunda daha basarili
oldugunu kanitlamistir. Jamison’un arastirmasi da dnceki aragtirmalar1 destekler nitelikte olup
sag beyin baskinlig1 olanlarin golf sporunda daha bagarili performans sergiledigini
gostermistir.

Tusca (2014) beyin baskinlig1 ve miizikal alanda basar1 arasindaki baglantiy1

arastirmak iizere Romanya’da miizik alanindaki 130 {iniversite 6grencisi ve 47 filarmoni
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miizisyeni ile bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore sag beyin
baskinlig1 olan 6grenciler daha yiiksek bir miizik performansi sergilemis ve dgrencilerin
cogunlugunda sag beyin baskinligi gdzlenmistir. Bu sonuglar Ornstein ve Thompson’in
(1984) yukarida bahsedilen, sag beynin sanat, miizik faaliyetlerinde daha aktif oldugu fikrini
desteklemistir. Ancak filarmoni sanatgilari biraz daha sol beyin baskinlig1 gostermektedir.
Aragtirmaci bu durumu miizik performansinin sag beyin baskinligindan sol beyin baskinligina
dogru bir kayma yatkinlig1 gdstermesi olarak degerlendirmistir.

Bir calismada ise Soyoof, Jokar, Razavizadegan ve Morovat (2014) 6grencilerin beyin
baskinliklarinin kelime hatirlama seviyesine etkisi incelemis ve iki beyin yar1 kiiresini de esit
sekilde baskin kullananlarin sol veya sag yari kiiresini baskin kullananlara gore kelime
hatirlama konusunda avantajli oldugu sonucuna varmistir. Bu ¢alismanin sonuglari da Davis,
Hersh ve Marchisotto’nun (2015) basari elde etmek i¢in beynin her iki yar1 kiiresinin uyum
icerisinde ¢aligmasi gerektigi Onerisi ile Ortiismektedir.

2.3. Egitim ve Matematik Egitimi Arastirmalarinda Beyin Baskinhgi

Yukaridaki arastirmalarin yani sira beyin baskinligi ve egitim konulu arastirmalar da
literatiirde yer bulmustur.

Caine ve Caine (2002) ¢alismasinda, var olan 6gretim yontemlerini literatiirdeki
beyin arastirmalari 15181inda incelemis ve 6grencilerin potansiyellerin tamamini etkin bir
sekilde kullanacaklar1 6gretim yontemleri 6nermistir. Bu arastirmacilara gore 6gretmenler
beyin anatomisi hakkinda uzmanlagmak zorunda degillerdir ancak egitimde karsilasilan
zorluklarla basa ¢ikabilmek i¢in beynin ne kadar karmasik oldugunun farkinda olmalidirlar.
Bir beyin yari kiiresi veya tamami ihmal edildiginde bireyler 6grenme sirasinda ¢ok zorluk
yasarlar. Yari kiireler tam potansiyelle etkilesim igerisinde oldugu zaman 6grenme daha iyi

gergeklesir.
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Saleh ve Iran-Nejad (1995) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise beyin
baskinlig1 aragtirmalar1 geleneksel ve biitiinsel-tema yapilandirmacilik agisindan
incelenmistir. Calismada genel olarak bat1 egitim programinin sol beyin yar kiiresi baskin
ogrencilere gore diizenlendigini ve sag yar1 kiirenin ihmal edildigi belirtilmektedir. Bunun
yaninda bilgiyi parcaya bolerek sirali sekilde yapilan geleneksel 6gretimin sol yari kiirenin
stirekli kullanimina ve sag yari kiirenin ithmal edilerek sol yari1 kiire baskinligina sebep oldugu
dile getirilmektedir. Oneri olarak dgretim sirasinda iki yari kiirenin aktif olarak birlikte
caligmasini tesvik edecek yontemler kullanilmasi sunulmaktadir.

Bielefeldt (2006) tarafindan hazirlanan master tezinde ise sol ve sag beynini daha
baskin kullanan 6grencilerin 6grenme stilleri incelenmistir. Arastirma sonucuna gore isitsel,
isitsel-gorsel, isitsel-kinestetik, gorsel, gorsel-kinestetik 6grenme stillerinde biiyiik fark
gozlenmezken, kinestetik 6grenme stilini tercih eden 16 6grenciden 14’1 sol beyin baskinligi,
sadece 2’si sag beyin baskinligr gostermektedir. Arastirmaci ¢aligmasinda; tiim 6grencilerin
farkl sekilde 6grendigini, iki 6grencinin bile tamamen ayni yollarda 6grenmedigini belirterek
ogretmenlere bu farkliliklarin farkinda olmalarini ve kendi 6gretim tarzlarini ve
yaklagimlarini gesitli stillere uyarlayabilmelerini 6nermektedir.

Tim bu ¢alismalarla ortiisiir sekilde, Giindogan (2005) 6grenme i¢in sol ve sag beyin
yari kiirelerinin g6z 6niinde bulundurulmasinin 6nemine dikkat ¢cekmistir. Arastirmaciya gore
beynin sadece bir yar kiiresi dikkate alinarak verilen egitimin kisinin diger yar1 kiiresinin
kullanimini sinirlandirarak bireyin diger yari kiiresinin avantajlarindan bir 6miir boyu
mahrum kalmasina sebep olacaktir.

Beyin baskinlig1 aragtirmalar1 matematik egitimi alaninda da 6nemini siirdiirmektedir.
Sol beyin/sag beyin teorisi ile matematik 6gretimini arastiran Kitchens, Barber ve Barber
(1991) matematik egitiminin her seviyesinde beyin yar1 kiirelerinin gz 6niinde

bulundurulmasi gerektigini savunmustur. Arastirmacilar sol yari kiiresi baskin 6grencilerin
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ilkogretim ve lise cebir seviyesinde basar1 gosterirken tiniversite seviyesine gelince integral,
trigonometri, koniler, vektorler konularinda zorluk yasamalarinin egitim hayatlar1 boyunca sol
beyin kullaniminin tesvik edilerek sag beynin koreltilmesine baglamaktadir. Sag yar1 kiiresi
baskin 6grencilerin ise sol beyin odakli egitime ve 6gretim stratejilerine tabi tutularak daha
ilkdgretim ve lise seviyesinde matematikte zorlanmaya basladiklarini dolayisiyla gegmis
konularda eksik kalarak {iniversite seviyesinde de gerekli basariy1 gosteremediklerini
belirtmistir. Bu durumun aslinda sag beyinli 6grencilerin miikemmel potansiyelleri olmasina
ragmen kendilerini yetersiz hissetmelerine ve asla matematikte basarili olamayacaklarini
diistinmelerine sebep oldugu eklenmistir. Kitchens, Barber ve Barber’a (1991) gore
matematik 6gretiminde sag beyinli 6grencilerin kaybedilmemesi i¢in gorsel materyallerin
saglanmas1 ve konularin iliskilendirilmesi, 6grencilere ve 6gretmenlere sol beyin/sag beyin
teorisi ile ilgili bilgi verilmesi gerekmektedir.

Rickard ve digerleri (2000) tarafindan lise 6grencilerinin basit aritmetik, islemsel
biiytlikliikte muhakeme ve algisal-motor kontrol olmak iizere ti¢ farkli gorev performansi
sirasinda aktif olan beyin bolgeleri fonksiyonel manyetik goriintiileme (fMRI) sistemi ile
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda diger gorevlere gore aritmetik sirasinda iki yar1 kiirede
de aktivasyon olurken, sol yar1 kiirede daha giiclii bir aktivasyon oldugu tespit edilmistir.

Irfan, Almufadi ve Brisha (2015) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise 4MAT
Ogretim sisteminin tiniversite 6grencilerinin akademik basaris1 ve mithendislik ekonomisi
dersine kars1 tutumlarina etkisi incelenmistir. 4MAT sistemi ¢alismada, beynin temel olarak
sag ve sol iki yar1 kiireden olustugunu ve bu iki yari1 kiirenin bilgiyi isleme sekillerinin farkl
oldugunu temel alan, iki yar1 kiirenin de farkl diisiiniis sekilleri olan iki insan gibi diisiiniiliip
ikisine de esit Onemi veren bir 6gretim sistemi olarak agiklanmaktadir. Kolb’un ¢alismalarina
dayanarak, McCarthy tarafindan gelistirilen 4MAT sisteminin neden, ne, nasi/ ve eger

sorularmin soruldugu bir yolculuk siireci oldugu vurgulanmaktadir. Bu arastirmanin sonucuna
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gore 4MAT sisteminin geleneksel metoda gére hem basart hem tutum yoniinden olumlu bir
etki sagladigi soylenmektedir. Daha etkili dersler i¢in arastirmaci; ders sunumlarinin, 6grenim
stilleri goz oniinde bulundurularak hazirlanmasini ve 6gretim tekniklerinin iki beyin yar1
kiiresini de aktiflestirmesini 6nermistir. Benzer sekilde, miithendislik ekonomisinde problem
cozme sirasinda biligsel, algisal ve duyusal yeteneklerin gelistirilmesi i¢in beynin tamaminin
dengeli kullanilmasi gerektigini savunmustur.

Konu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara 6rnek olarak Boydak’in (2004) kitap
caligmasi gosterilebilir. Boydak kitabinda, ayrik beyin aragtirmalarinin bir sentezini yaparak
beyin yar kiirelerinin ¢aligma prensiplerini agiklamaktadir. Yazara gore sag ve sol yart
kiirelerinin farkli karakterleri vardir ve her iki yar1 kiire de farkli sekillerde 6grenmeye
yatkinlik gosterir. Ornegin, sol beyin konferans vermek, agiklamak, mantiga dayandirmak,
tartismak, savunmak, sonug ¢ikarmak, sohbet etmek ve elestirmek ile daha etkili
ogrenebilmektedir. Ote yandan sag beyin ise hikdye anlatmak, sema yapmak, poster
hazirlamak, resim gostermek ve yapmak, ¢camurdan, kilden, tahtadan modeller insa etmek,
cizmek, saka yapmak, oyun oynamak, jest yapmak ve orneklerle izah etmek ile 6grenme
konusunda daha basarili olmaktadir.

Tirkiye’den bir bagka 6rnek olarak Tatar ve Dikici’nin (2008) 58 lise birinci sinif
ogrencisi ile gerceklestirdigi aragtirma verilebilir. Calismada matematikte ikili islem
konusunun 6grencilerin 6grenme stilleri ve beyin yari kiirelerini goz 6niinde bulunduran
4AMAT yontemi ile anlatiminin etkinligini incelemistir. Arastirmacilar, 4AMAT yonteminin
sonucuna varmistir. Bunun yaninda egitimcilere ve egitimci adaylarina hem 6grenme stillerini
hem de beyin yar kiirelerini géz 6niinde bulundurarak uygulama yapacaklari 6zel bir egitim
saglanmasi1 ve konu ile ilgili uzmanlik derslerinin egitim fakiiltelerinde verilmesi gerektigi

eklenmistir.
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Tiirkiye’de yapilan bir diger aragtirmada Uyangdr (2012) yedinci sinifa devam eden
81 ortaokul 6grencisi ile caligma yaparak 4MAT 6gretim modelinin ¢gember ve daire konusu
baz alinarak matematik dersi basari seviyelerine ve 6grencilerin ¢ember ve daire konusunda
matematige karsi tutum seviyelerine etkisini arastirmistir. Tatar ve Dikici’nin (2008)
sonuglarina paralel olarak, 6grencilerin 6grenme stillerini ve beyin yari kiirelerini g6z dniinde
bulunduran 4MAT 6gretim modelinin d6grencilerin basari seviyelerini ve matematige karsi
olumlu tutumlarini arttirdig1 sonucuna ulagilmastir.

Yurti¢inde beyin baskinliklarin1 matematik agisindan inceleyen arastirmacilardan biri
de Akay’dir (2013). Arastirmaci yiiksek lisans tezinde 6gretmen adaylarinin beyin baskinlik
diizeylerini baz1 degiskenler acisindan incelemistir. Calisma sonucuna gore genel olarak
ogretmen adaylariin ¢ogunlugu her iki beyni esit baskinlikta kullanmaktadir. Mezun
olduklar liseler g6z 6niinde bulunduruldugunda beyin baskinliklari agisindan anlamli bir fark
bulunmamustir. Lise alanlar1 dikkate alindiginda sayisal alandaki 6grencileri sozel alandaki
ogrencilere gore sag beyin baskinligia daha yatkin oldugu saptanmistir. Ogretmen
adaylarmin Van Hiele Geometrik diizeyleri ile beyin baskinliklar1 arasinda ise anlamli bir
iligki tespit edilmemistir. Buna gore arastirmaci geometrik diisiinmenin beynin bir yari
kiiresine 6zel bir yetenek olmadigini belirtmektedir.

Yukaridaki bahsedilen beyin baskinligi ve egitim arastirmalarinin 1s18inda; farkl yari
kiire baskinlig1 olan bireylerin birbirlerinden farkli 6grenme tarzlari tercih ettikleri
sOylenebilir. Bunun yaninda, etkili bir 6grenme gerceklesmesi igin her iki yar1 kiirenin de
uyum icerisinde ¢alismasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. Ogrencilerin derslerde ve
ozellikle matematik derslerinde yasadiklar1 basarisizliklarin bir sebebinin sadece sol yar1 kiire
baskinligina yonelik ders planlari, 6gretim programlar1 ve 6gretim yontemleri uygulanmasi

oldugu goriilmektedir. Bu uygulama ile beyinlerinin sag yari kiirelerini daha baskin olarak



32

kullanan 6grenciler ihmal edilerek matematik dersine kars1 dnyargili tutum gelistirmelerine de
neden olunmaktadir.
2.4. Beyin Baskinhgi ve Problem Cozme iliskisi ile Tlgili Arastirmalar

Beyin baskinlig1 alaninda ilk yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugu, o zaman beyin
dalgalarinm1 goriintiileyebilecek teknolojinin yayginlasmamasindan dolayi, beyinlerinin bir
boliimii hasar gormiis hastalar ile gerceklestirilmistir. Problem ¢6zme sirasinda beynin aktif
caligsan bolgelerini arastiran eski ¢calismalardan biri Miller ve Tippett’inki (1996) olmustur.
Arasgtirmacilar aykir diistinmeyi i¢eren bir test ile farkli beyin bolgelerinin gorsel problem
cozmeye katkisini incelemiglerdir. Calisma beyinlerinin belirli bolgeleri hasar gormiis hasta
katilimcilar ile gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda, gorsel bilgiyi isleme ve eyleme
koyma yeteneginde beynin sag suprasilviyan bolgesinin 6nemine dikkat ¢cekilmektedir. Bunun
yaninda arastirmacilar, gorsel problem ¢ozmeye esnek yaklasim saglamada sag frontal lobun
ve kismen ventral bolgenin 6zel bir etkisi oldugunu ifade etmektedir.

Bir baska ¢aligmada Channon ve Crawford (1999) beyin dokularinda hasar olan ve
saglikli olan katilimcilarin gergek yasam problemlerini ¢6zme performansini incelemislerdir.
Calisma sonucunda, beyinlerinde anteriyor bolgede hasar1 olan katilimcilarin posteriyor
bolgede hasari olan katilimcilara gore daha genis capta zayiflik gdsterdigi gortilmiistiir.
Bunun yaninda sol tarafta anteriyor hasari olanlarin da sag tarafta anteriyor hasari olanlara
gore bir¢ok dlgiimde daha yetersiz kaldiklar1 gézlenmistir. Yine anteriyor hasarli katilimcilar
saglikli katilimcilardan olusan kontrol grubu ile karsilastirildiklarinda alternatif ¢oziim tliretme
akiciliginda bozulma ve ¢éziimlerin se¢ciminde ve ¢6ziim dogru olmadiginda alternatif
¢dziimlerin siralanmasinda zayiflik gostermistir. Ozet olarak, beyin hasari olan hastalarin
gergcek yasam problemlerinin ¢oziimiinde bozulma oldugu ve bu bozulmanin daha c¢ok sol

anterior bolgedeki hasarlarda goriildiigii soylenmektedir.
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Bowden ve Beeman’in (1998) yiiriittiigii deneysel ¢aligma da i¢ gorii problemlerinin
¢Oziimii sirasinda farkli yart kiirelerde bilginin islenmesindeki fark incelenmistir. Problem
¢ozme icin iki temel siire¢ olan bilginin aktivasyonu ve ¢oziimiin farkina varilmast
bilesenlerinin incelendigi ¢alismanin sonuglar1 Miller ve Tippett’in (1996) ¢alismasinin
sonucu ile benzerlik gostermektedir. Katilimcilar i¢ gorii problemlerini ¢ozerken
aktivasyonun daha ¢ok sag yar1 kiirede oldugu belirtilmektedir.

Daha ileri tarihli yapilan caligmalarda artik fonksiyonel manyetik rezonans
goriintiileme (fMRI) teknolojisi ile beyin dalgalarinin izlendigi goriilmektedir. 2000 yilinda
16 tiniversite 6grencisinin Londra kulesi problemini ¢6zme sirasindaki beyin dalgalari
Newman, Carpenter, Varma ve Just (2003) tarafindan fMRI teknolojisi ile kayit altina
alimmustir. Problem seviyesi zorluk agisindan {i¢ ayr1 asamaya ayrilmis ve orta ve zor
derecesindeki problemlerin ¢éztimiinde sol ve sag prefontal korteksler esit rol alirken kolay
seviyedeki problemlerin ¢6ziimii sirasinda sag boliimdeki aktivasyonun kademeli olarak
azaldig1 gozlenmistir. Ote yandan sag prefrontal korteksteki aktivasyonun hafiza isleyisindeki
kisisel farklarla korelasyon gosterdigi ve sag ve sol prefrontal kortekslerde farkli desenlerde
fonksiyonel baglantilar oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, sag prefrontal bolgenin
plan iiretiminde, sol prefrontal bélgenin ise planin uygulanmasinda daha aktif oldugu ve sag
superior pariyetal bolgenin dikkat siirecinde daha fazla rol alirken sol esinin gérsel-uzamsal
caligma alaninda daha fazla rol aldig: belirtilmektedir.

Diger bir arastirmada Grabner ve digerleri (2007) tarafindan zihinsel aktivite
sirasindaki beyin aktivasyonunun matematik kabiliyetindeki bireysel farkliliklara gore degisip
degismedigi arastirilmistir. fMRI goriintiileme teknigi kullanilan arastirmada 6grencilerden
tek basamakli ve ¢cok basamakli carpma problemlerinin dogrulugunu kontrol etmeleri
istenmistir. Analizler sonucu, yiiksek matematik kabiliyeti olan bireylerde sol angular girusta

daha fazla aktivasyon goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, matematik
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kabiliyetindeki bireysel farkliliklarin altinda aritmetik problem ¢6zme sirasindaki sol angular
girus aktivitelerinin artmasinin yattig1 belirtilmektedir. Son zamanlarda yapilan bazi
caligmalarda ise beyin bolgelerinin incelenmesi i¢in elektroensofalogram (EEG) kullanimi da
goriilebilmektedir.

Sandkiihler ve Bhattacharya (2008) 21 6grencinin problem ¢6zme asamalari sirasinda
beyin dalgalarin1 EEG ile goriintiiledigi bir calisma gerceklestirmistir. Calismalart sonucunda
ogrencilerin problem ¢ézmeye ilk basladig siralarda beynin hem sag hem de sol tarafi
aktifken, goriintiilerde sol yar1 kiiresi zamanla aktifligini yitirmeye baglamis ve sag yari
kiiresindeki hareketlilik artmistir.

Grabner, Ansari, Koschuting ve Reishofer’in (2009) yaptig1 benzer bir baska
caligmada ise 28 yetiskinin dort islem igeren, dogru sonucu bulmaya yonelik ve islemsel
stirece yonelik aritmetik problemler ¢6zmesi sirasinda farkli stratejiler kullanimini
destekleyen beyin bolgeleri fMRI teknigi ile goriintiilenmistir. Analizler sonucu aritmetik
problemlerin dogru sonucu bulmaya yonelik ¢6zliimiinde katilimcilarin beyinlerinin sol
angular girus alaninda daha gii¢lii aktivasyon varken problemlerin islemsel siirece yonelik
¢Oziimiinde i1se fronto-pariyetal aglarda daha fazla hareketlilik tespit edilmistir. Buna gore
beynin sol angular girus bolgesinin dogru sonuca ulagsma aritmetigi ile dogrudan baglantili
olduguna ulasilmistir.

Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda Diindar’in (2013) doktora
tezi ¢alismasina rastlanmaktadir. Arastirmada bilissel stilleri farkli olan 6grencilerin farkl
tiirdeki matematik problemlerinin ¢oziimii sirasindaki beyin dalgalari incelenmistir.
Arastirmada bilissel stiller alan bagimli ve alan bagimsiz olarak siiflandirilmistir. Alan
bagimlilarin daha ¢ok biitiine odaklandigi, genel resmi gordiigii, biitiinciil diisiindiigii; alan
bagimsizlarin ise ¢ozlimlemeci diislindiigii, biitlinden ¢ok parcalara odaklandigi, analitik

diisiindiigi, farkliliklar ayirt ettigi, bireysel calistig belirtilmektedir. Bu siniflandirmaya
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bakildiginda alan bagimlilarin beynin daha ¢ok sag yar1 kiire 6zellikleri ile alan bagimsizlarin
ise sol yart kiire 6zellikleri ile Ortiistiigli goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore farkl
biligsel stillere sahip 6grencilerin problem ¢ézmeleri sirasinda beyinlerinde hareketlilik tespit
edilen bolgelerin farklilik gosterdigi ve problem ¢ozerken alan bagimli 6grencilerin alan
bagimsiz 6grencilere gore daha fazla zihinsel gayret igerisinde olduklart belirtilmektedir.

Buna benzer bir bagka ¢alismada ise Diindar ve digerleri (2014) tarafindan farkl
biligsel stillerdeki 6grencilerin aritmetik problemlerin ¢6ziimii sirasindaki beyin hareketliligi
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore alan bagimsiz 6grencilerin alan bagimlilara kiyasla
problemleri daha kisa siirede ve daha hizli ¢6zdiigii ve sag fronto-santral bolgelerinde daha
fazla hareketlilik oldugu belirtilmektedir.

Yukarida yer verilen ¢aligsmalarin tamami problem ¢6zme ya da islem yapma sirasinda
beyin yar kiirelerinin hangi bolgelerinde daha fazla aktiflesmenin oldugunu tespit etmek
tizerinedir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarin geneline bakildiginda ise problem ¢d6zme
sirasinda sol beyin yar1 kiiresinde daha fazla hareketlilik oldugu ve sol beynin problem
¢ozmede dogru sonuca ulagsmada biiytlik rol oynadig1 ancak en etkili sonucun her iki yar1
kiirenin de aktif kullanima ile elde edildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmalarin yaninda, bireylerin daha aktif yani baskin kullandiklari yari
kiirelerin problem ¢6zme ile iliskisini arayan ¢alismalar da vardir. Bu ¢alismalarda da belirli
testlerle bireylerin beyin baskinlik diizeyleri 6l¢iilerek, problem ¢6zme siiregleri
incelenmektedir. Bu aragtirmalardan, Oliver (2009), hazirladig1 onur tezinde dgrencilerin
problem ¢6zme stratejileri ve beyin baskinliklar1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin Texas eyaletinde 9. Sinifta 6grenim goren 6grencilerden rastgele
secilen 98 katilimciya beyin baskinligi testi, agik uglu problem testi ve 6grenme diisiinme
stilleri testi uygulanmistir. Analizler sonucunda, yiiksek sol beyin baskinlig1 gosteren

ogrencilerin belirli zorluk seviyesindeki matematik problemlerini ¢6zmede yazili, mantiksal
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aciklama stratejisi kullanmaya egilimi oldugu s6ylenmektedir. Yiiksek sag beyin baskinligi
olan 6grencilerin ise ayn1 problemleri ¢cozmek i¢in sekil ¢izmeyi tercih etme egilimi
gostermekte oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, liste yapma stratejisi beklenildigi gibi
sol beyin baskinlig ile iliskilendirilmemektedir. Yapilan arastirmalarda sag ve sol yar1 kiire
ile iligkilendirilen genel karakterler ayni zamanda matematik problemlerinin ¢éziimiinde de
kullanilmaktadir. Bu durumun iki yar1 kiireyle de ilgili stratejilerin 6gretimi ile daha fazla
biitiinciil beyinli (iki yar1 kiireyi de etkin kullanan) matematik problem ¢dziiciilerin
gelistirilmesinde kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

Ogrencilerin beyin baskinliklarinin matematik basaris1 ve matematik problemlerinin
¢coziimiine etkisini inceleyen bir baska ¢aligma ise Fernandez (2011) tarafindan hazirlanan
yiiksek lisans tezi olmustur. Filipinlerde 168 lise birinci sinif 6grencisi ile gerceklestirilen
caligmada Ogrencilere beyin baskinligi testi ve matematik basari testi uygulanmistir.
Sonuglara gore; 6grencilerin cogunlugunda sol yari kiirenin baskin oldugu, ancak beyin
baskinliklar1 ile matematik bagarilari arasinda kayda deger bir iligski olmadig1 belirtilmistir.
Matematik problemlerinin ¢dziimiinde ise sol beyin yar1 kiireleri baskin olan 6grencilerin
denklem yazma ve mantiksal aciklamalar yapma egilimi oldugu gézlenirken, sag yar1 kiireleri
baskin olan 6grencilerin sekil ¢izme ve gorsel 6rneklerle agiklamaya egilimli oldugu
gozlenmistir. Fernandez (2011) 6grencilerin birbirinden farklilik gosteren ihtiyaglarinm
karsilayabilmek i¢in egitimciler tarafindan 6grencilerin beyin baskinliklarinin g6z oniinde
bulundurularak cesitli stratejiler kullanilmas1 gerektigini ve baskin yari kiirelerin 6grenme
stilleriyle eslesen 6gretim tekniklerini gelistirebilmek i¢in seminerlere katilmalarinin 6nemini
vurgulamaktadir. Ogrencilere de formiillerin nereden geldiklerini bilerek dgrenmelerinti,
problem ¢6zme i¢in farkli stratejileri 6grenerek kullanmalarini ve onlarn etkili caligma
aliskanliklarina yonlendirecek olan beyin baskinliklarinin farkinda olmalarini tavsiye

etmektedir. Ogrencilerin beyin baskinliklari ve problem ¢dzme yontemlerini inceleyen Oliver
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(2009) ve Fernandez’in (2011) elde ettigi sonuglar birbiriyle benzerlik gdstermektedir. ki
caligma sonucuna gore de, sol beyin yar1 kiirelerini baskin kullanan 6grenciler problem ¢6zme
sirasinda denklem yazmayi, sdzel ve mantiksal agiklamalari tercih ederken; sag yari kiire
baskinligi olan 6grenciler sekil ¢cizmeyi ve gorsel temsilleri tercih etmektedir.

Bu c¢alisma da, 6zellikle Oliver (2009) ve Fernandez’in (2011) ¢aligmalarindan ilham
alinarak sekillendirilmistir. Ancak bu ¢alismada, ulasilabilen tiim bu aragtirmalardan farkli
olarak problem ¢6zme egitiminin beyin baskinligi iizerindeki etkisi de deneysel bir ¢aligsma ile
incelenmistir. Diger yandan, konu ile ilgili ulagilabilen tiim ¢aligmalar lise veya iiniversite

ogrencileri lizerinedir. Bu ¢alisma ise ortaokul 6grencileri ile ger¢eklestirilmistir.
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3.Bolilm
Yontem

Bu boliimde, ortaokul 6grencilerinin beyin yari kiire baskinligi ve problem ¢6zme
basarilar1 arasinda iliski olup olmadiginin ve dgrencilere verilen problem ¢ézme egitiminin
beyin baskinligi tizerindeki etkisinin incelemesi amaciyla gergeklestirilen arastirmanin
modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilen toplanmasi ve verilerin analizine iligkin
detayl bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada iliskisel tarama ve tek gruplu deneysel yontem kullanilmustir. Iliskisel
tarama yonteminde iki veya daha fazla degisken arasindaki iliski lizerinde ¢alisilmaktadir.
Tek gruplu deneysel yontemde ise kontrol grubu olmadan belirli bir siire bir kisi veya bir grup
ile ayrintili olarak calisilmaktadir (Fraenkel & Wallen, 2008). Bu agidan ¢aligma tarama ve
deneysel olmak iizere iki asamada tamamlanmustir. Ilk etapta ortaokul 6grencilerinin hangi
yar1 kiireleri baskin kullandiklari tespit edilmistir. Daha sonra ise bu 6grencilerin problem
cozme sirasinda kullandiklar1 problem ¢6zme yontemleri belirlenmistir. Yari kiire
baskinliklarinin belirlenmesi i¢in beyin baskinligi envanteri, problem ¢6zme yontemlerinin
tespit edilmesi i¢in problem ¢ézme testi uygulanmistir. Bu 6l¢ekler uygulandiktan sonra
ogrencilerin baskin kullandiklar1 beyin yari kiireleri ve problem ¢6zme yontemleri arasinda
iligk1 olup olmadigin1 degerlendirmek icin istatistiki yontemlerden betimsel analiz, Mann
Whitney-U, Kruskal Wallis-H ve Spearman Korelasyon testleri kullanilmustir.

Ikinci etapta, problem ¢dzme egitiminin dgrencilerin beyin yari kiire baskinliginin
tizerinde etkisi olup olmadigini incelemek i¢in 7. sinif 6grencilerinin bir kismu ile deneysel
caligma gerceklestirilmistir. Bu 6grencilere beyin baskinligi envanteri ve problem ¢dzme 6n
testi uygulandiktan sonra rutin olmayan problemleri i¢eren 9 haftalik bir problem ¢dzme

egitimi verilmis ve sonra 6grencilere tekrar beyin baskinlig1 envanteri ve problem ¢6zme son
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testi uygulanmigstir. Problem ¢6zme egitimi ve beyin yar1 kiire baskinligi arasinda iligki olup
olmadig1 Wilcoxon lsaretli Siralar Toplamu testi ile incelenmistir.
3.2. Katihmcilar

Arastirmanin tarama kisminin katilimcilarini Bursa’daki bir ortaokuldan rastgele
secilen 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirma i¢in bu okulun seg¢ilmesinin nedeni,
aragtirmacinin bu okulda 6gretmen olarak gorev yapmasidir. Bu nedenle, bu ¢alismada
gozlem birimi amagli 6rnekleme ile belirlenmistir. Okul, sosyoekonomik diizeyi genel olarak
ortalama seviyede olan bir bolgededir ve okulun deneme sinavlarindaki basar1 durumu
ortalama diizeyindedir. Arastirmanin tarama asamasina, 5. sinifa devam eden 59, 6. sinifa
devam eden 57, 7. sinifa devam eden 86 6grenci ve 8. sinifa devam eden 59 6grenci olmak
tizere toplamda 261 6grenci katilmigtir. Katilimeilarin 13471 kiz, 127°si erkek 6grencilerden
olusmaktadir.

Arastirmanin deney grubu segilirken, uygulamalar i¢in uygun ders saatini
tamamlamak agisindan arastirmacinin 6grencilerin segmeli matematik dersi 6gretmeni olmasi
g6z oniinde bulundurulmustur. Deney grubu 8 kiz 13 erkek olmak {izere 7. sinifta okuyan
toplam 21 6grenciden olugsmustur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin tarama agamasinda veri toplama araci olarak beyin baskinligi envanteri
ve problem ¢ozme testi kullanilmis, iki test de tlim katilimeilara uygulanmistir. Buna ek
olarak, uygulama grubundaki 6grencilere verilen problem ¢6zme egitiminin sonunda problem
¢ozme son testi Ve tekrar beyin baskinligi envanteri kullanilmistir.

3.3.1. Beyin baskinhg@ envanteri. Ogrencilerin baskin kullandiklar1 beyin yar1
kiirelerinin belirlenmesi i¢in Davis , Nur ve Ruru (1994) tarafindan uyarlanan ve Kok (2005)
tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen 39 maddelik beyin baskinligi envanteri kullanilmistir (Ek 1).

Envanterin degerlendirilmesi i¢in 6grencinin A sikki, B sikki ve C sikkini igaretledigi soru
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sayilar1 ayr1 ayr1 hesaplanmigtir. A’larin sayisi B’lerin sayisindan ¢ikarilmistir. Eger C’lerin
sayisi 17 veya 17°den fazla ise B eksi A puani 3’¢ ve C’lerin sayisi 10-16 araliginda ise B eksi
A puani 2’ye boliinerek en yakin tam sayiya yuvarlanmigtir. C’lerin sayist 10’un altinda ise B
eksi A puani boliinmeden aynen kullanilmistir. Puanlama sonucunda negatif puan alan
ogrenciler sol beyin baskinligi, pozitif puan alan 6grenciler ise sag beyin baskinlig
kategorisine koyulmustur. Sonucun sifir ¢itkmasi ise o kisinin sag ve sol beyin yar1 kiirelerini
esit kullandigini gostermektedir. Sonuglar daha ayrintili sekilde asagidaki gibi siniflanmaistir:

0: Her ikisi de esit

-1 ile -3 arasi: Sol beyin (hafif) +1 ile +3 arasi: Sag beyin (hafif)
-4 ile -6 arasi: Sol beyin (1liml1) +4 ile +6 arasi: Sag beyin (1liml)
-7 ile -9 arasi: Sol beyin (baskin) +7 ile +9 arast: Sag beyin (baskin)
-10 ile -11 arasi: Sol beyin (giiclii) +10 ile +11 aras1: Sag beyin (giiclii)

Envanterin uygulanmasi sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,67 olarak
hesaplanmastir.

Envanterin alindig1 kaynaklarda uygulanabilirlik yas aralig ile ilgili bir kisitlamaya
rastlanmamustir.

3.3.2.Problem ¢ézme testi. Ogrencilerin problem ¢dzme basarisini ve problem ¢dzme
sirasinda kullandiklar1 yontemleri tespit etmek amaciyla rutin ve rutin olmayan problemleri
iceren bir problem ¢dzme testi kullanilmistir (EK 2). Test olusturulmadan 6nce konu ile ilgili
yerli ve yabanci kaynaklar (Altun, Bintas, Yazgan & Arslan, 2007; Herr & Johnson, 1994;
Polya, 1990; Yazgan, 2002) taranmstir. Inceleme sonuncunda kaynaklarda rutin olmayan
problemlerin ¢dziimiine yonelik en ¢ok rastlanan stratejiler sistematik liste yapma, tahmin ve
kontrol, sekil ¢izme, bagint1 bulma, problemi basitlestirme ve geriye dogru ¢alisma olarak
tespit edilmistir. Bu agidan, problem ¢6zme testinde bu stratejilere yonelik en az birer soru

kullanilmasi kararlastirilmistir. Kaynaklardaki ilgili stratejilere 6rnek olarak kullanilan
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sorular, 6rneklemin seviyesine gore diizenlenip bu stratejiler i¢in ayr1 ayr1 soru bankalari
olusturulmustur. Yapilan literatiir taramasinin sonunda 2 tane rutin problem ve 8 tane rutin
olmayan problem olmak iizere toplam 10 sorudan olusan bir problem ¢ézme testi
hazirlanmistir. Rutin problemler dort islem ve kalani yorumlamaya yonelik; rutin olmayan
problemler ise tahmin ve kontrol, geriye dogru ¢alisma, bagint1 bulma, sekil ¢izme, problemi
basitlestirme ve sistematik liste yapmaya yonelik olacak sekilde diizenlenmistir. Benzer
sekilde, bu testteki problemler ve ¢oziim stratejilerine paralel olacak yeni sorular
diizenlenerek bir son test hazirlanmistir (Ek 3).

Problem ¢ozme testi 6rneklemdeki tiim 6grencilere ¢alismanin baginda uygulanirken,
son test deney grubundaki uygulama ¢alismasinin en sonunda uygulanmistir.

Problem ¢dzme testlerinin puanlanmasi iki ayr1 sekilde yapilmstir. ilk asamada
ogrencilerin problemlere verdikleri dogru cevaplar goz dniinde bulundurularak 20 tizerinden
puanlama yapilmistir. Her soru;

0: Hig cevap yok / ilgisiz cevap

1: Kismen dogru cevap / Eksik cevap

2: Tamamen dogru cevap olmak iizere 2 puan lizerinden degerlendirilmistir.

Asagidaki sekil 1, sekil 2 ve sekil 3’te; 6grencilerin dordiincii probleme verdikleri
cevaplarin, sirasiyla 0, 1 ve 2 seklinde puanlandirilmasina 6rnekler verilmistir.

Sekil 1

Dordiincii sorudan 0 puan alan 6grencinin cevabi

;4) As‘ag‘:d;aki sekildé verilen 4 basamakh merdiven 10 basamakh olsaydi toplamda kag tugla gerekirdi?
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Sekil 2

Dordiincii sorudan 1 puan alan ogrencinin cevabi

=~

4) Asag:dak sekilde VEFI|€I‘I 4 hasamakh n‘erdweﬂ 10 basarm ekl olsa,rdl toglamda kag tugla gerekirdi?
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Sekil 3

Dordiincii sorudan 2 puan alan 6grencinin cevabi

4} Asagidaki seKIdE Verilen 4 basamakh merdiven 10 basamakl olsayd toplamda kag tugla gerekirdi?
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Ikinci asamada, dgrenci cevaplart kullandiklar1 problem ¢dzme stratejileri goz 6niinde
bulundurularak incelenmistir. Ogrenci cevaplari bastan incelenerek dgrencilerin sik kullandig
problem ¢6zme yontemleri belirlenmistir. Bu asamada sorulara ayr1 ayr1 puanlar degil, tahmin
ve kontrol, geriye dogru ¢aligsma, bagint1 bulma, sekil ¢izme, problemi basitlestirme,
sistematik liste yapma, muhakeme etme, sozel agiklama stratejileri ve ezbere formiil kullanma
ve denklem kurma yontemine yonelik 10 ayri kategoride puanlar verilmistir. Her bir strateji
icin o yontemin kullanilabilecegi sorular incelenerek stratejiye;

0: Tlgili strateji higbir durumda etkin kullanilmamus

1: Ilgili strateji bazt durumlarda etkin kullanilmis

2: Tlgili strateji gogu durumda etkin kullanilmis

3: Tlgili strateji tiim durumlarda etkin kullanilmis olacak sekilde puanlar verilmistir.
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Bu kodlamaya gore problem ¢dzme testinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist
0,697 olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coéziimlenmesi

3.4.1. Tarama asamasinin tanitilmasi. Arastirmanin tarama asamasinda beyin
baskinlig1 envanterini, her katilimci 40 dakika (1 ders saati) siiresince cevaplandirmis ve bir
sonraki ders tiim katilimcilar problem ¢dzme 6n testini tamamlamistir. Ogrencilerin beyin
baskinlig1 puanlari, problem ¢6zme puanlari ve kullandiklar1 problem ¢ozme stratejilerinin
puanlanmasi yukarida ayrintili belirtildigi sekilde tamamlanmustir.

3.4.2. Deneysel calismanin tanitilmasi. Deneysel calisma oncesi literatiir taramast
yapilarak yerli ve yabanci kaynaklardaki rutin olmayan problemler ve rutin olmayan
problemlerin ¢6zliimiinde kullanilan problem ¢6zme stratejileri arastirilmistir. Kaynaklarda sik
rastlanan tahmin ve kontrol, geriye dogru ¢alisma, bagint1 bulma, sekil ¢izme, problemi
basitlestirme ve sistematik liste yapma stratejilerine yonelik ayr1 ayr1 soru bankalari
olusturulmus ve bu sorular uygulama egitimleri Siiresince kullanilmistir (EK 4).

Arastirmanin tarama agamasi 2014-2015 egitim 6gretim yilinin 1. dénemi, deneysel
asamasi ise 1. ve 2. donemi boyunca siirdiiriilmiistiir. Deney grubu ile problem ¢6zme egitimi,
ogrencilerin 7. sinif segmeli matematik uygulamalar1 dersinin zamanina denk gelecek sekilde
her hafta Sal1 giinleri saat 11:20 — 12:40 saatleri arasinda iki blok ders olarak, 6grencilerin
kendi okullarindaki sinif ortaminda gergeklestirilmistir. Egitim, aragtirmaci tarafindan
verilmis ve video kaydi tutulmustur. Egitim sirasinda 6grenciler genellikle ikiserli gruplar
halinde ¢alismistir. Ogrenciler grup arkadaslarini kendileri segmis ve arastirmacinin onayini
almislardir. Bu sekilde 6grencilerin grup ¢alismasi i¢cin motivasyonu saglanmaya caligilmistir.
Arastirmaci onayi verirken, 6grencilerin yetenek diizeylerinin farkli seviyelerde olmasini géz
oniinde bulundurmustur. Calismalar sirasinda, 6grenciler tarafindan belirlenen grup isimleri

kullanilmigtir. Egitim; 12 ders saati problem ¢dzme stratejilerine ayrilarak, toplam 18 ders
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saati (9 hafta) olarak planlanmistir. Her hafta iki ders saati farkli bir problem ¢6zme
stratejisine yonelik egitim verilmis, kalan ii¢ hafta/alt1 ders saatinde ise 6grenciler farkli
stratejilere yonelik problemler bir araya getirilmis karisik sorularla ugragsmislardir.

Ogrencilerin calisacaklar1 problemler, her bir gruba bir ¢alisma kagidi olmak {izere
verilmistir. Ogrenciler her soru iizerinde yaklasik 10 dakika galismis, bu sirada arastirmacinin
gruplar arasinda dolasmasi ile problemlerin dogru anlasilip anlagilmadigi kontrol edilmistir.
Problemlerin ¢oziimiinde zorlanildig1 zamanlarda 6grencilere yonlendirici sorular sorulmus,
gereken yerlerde problemin anlagilmasini kolaylastiran ipuglari verilmistir. Daha sonra
ogrenciler tarafindan bulunan degisik ¢oziimler tahtada sunulmus ve ¢oziimler lizerine kisa
siif tartigmalar1 yapilmistir. Bir soru tamamlandiginda ¢alisma kagitlari toplanarak yeni
problemin bulundugu c¢alisma kagidi dagitilmistir. Dersin sonunda 6grencilerden o giinkii
problemlerin ¢oziimiinde kullandiklar1 yontemleri gézden gegirmeleri ve stratejiye bir isim
bulmalar1 istenmistir. Ogrenciler stratejilerini agiklayip bulduklari isimleri sinifla paylastiktan
sonra aragtirmacinin yonlendirmesi ile o ders kullanilan stratejiye ortak bir isim verilmistir.

3.4.3.Verilerin analizi. Toplanan verilerin sonuglarinin istatistiki olarak incelenip
degerlendirilmesi i¢in ise SPSS 19.0 paket programi kullanilmistir.

Orneklemin tiimiine uygulanan beyin baskinlik envanterinden ve problem ¢dzme
testlerinden elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadiginin belirlenmesi igin verilere
Shapiro-Wilk testi uygulanmuistir.

Ogrencilerin hangi beyin yar1 kiirelerini baskin kullandiklarinin tespiti i¢in betimsel
analiz, 6grencilerin baskin kullandiklar1 beyin yar1 kiirelerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadiginin tespiti icin Mann Whitney-U testi, sinif seviyesi degiskenine
gore farklilagip farklilasmadiginin tespiti i¢in ise Kruskal Wallis-H testi tercih edilmistir.
Ogrencilerin problem ¢dzme basarisi ve beyin baskinlig1 puanlari arasinda anlamli bir iliski

olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Spearman Korelasyon testi kullanilmistir. Ortaokul
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ogrencilerinin problem ¢dzme sirasinda kullandigi stratejiler ile beyin baskinligi puanlar
arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yine Spearman Korelasyon testi
uygulanmaistir.

Arastirmanin deneysel agamasindaki problem ¢6zme egitiminin, 6grencilerin beyin
yari kiirelerinin baskinligi tizerinde etkisi olup olmadiginin incelenmesi i¢in ise Wilcoxon

Isaretli Siralar Toplamu testinden yararlanilmustir.
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4.Boliim
Bulgular
Bu boliimde her bir alt problemle ilgili bulgular sunulmaktadir. Beyin baskinlig:
envanteri ve problem ¢6zme On testinden elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadiginin
belirlenmesi igin verilere Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmis ve test
sonuglari tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2
Osrencilerin beyin baskinligi envanteri ve problem ¢ozme n testinden aldiklar:

puanlarin normallik testi sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik Sd  Anlamlilik Istatistik Sd Anlamlilik

Beyin Baskinlik Envanteri ,153 261 ,000 ,899 261 ,000

Problem Cézme On Test , 104 261 ,000 977 261 ,000

Tablo1’deki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglarina gére Beyin
Baskinlik Envanterinin ve Problem Cézme On Testi sonuglariin normal dagilim
gostermedigi (p<0,05) goriilmektedir.

Ayrica, 6grencilerin tahmin ve kontrol, geriye dogru calisma, sekil ¢izme, baginti
bulma, problemi basitlestirme, sistematik liste yapma, ezbere formiil kullanma, s6zel
aciklama, denklem kurma ve muhakeme etme stratejilerinden aldiklar1 puanlarin da normal

dagilip dagilmadig1 incelenmis ve sonuglar tablo 3’te verilmistir.



Tablo 3

Osrencilerin problem ¢ozme testinde kullandiklar: stratejilerden aldiklar: puanlarin

normallik testi sonuclar
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Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik Sd  Anlamlilk istatistik Sd Anlamlilik

Tahmin ve Kontrol ,349 261 ,000 ,703 261 ,000
Geriye Dogru Calisma ,335 261 ,000 , 715 261 ,000
Sekil Cizme ,217 261 ,000 878 261 ,000
Bagint1 Bulma 247 261 ,000 ,842 261 ,000
Problemi Basitlestirme ,226 261 ,000 ,819 261 ,000
Sistematik Liste Yapma ,316 261 ,000 ,759 261 ,000
Ezbere Formiil ,485 261 ,000 463 261 ,000
Kullanma

So6zel Aciklama ,533 261 ,000 ,125 261 ,000
Denklem Kurma 931 261 ,000 ,081 261 ,000
Muhakeme Etme ,528 261 ,000 ,076 261 ,000
Geriye Dogru Calisma ,335 261 ,000 , 715 261 ,000

Tablo 3’°teki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin sonuglarina gore

ogrencilerin problem ¢6zme sirasinda kullandiklar stratejilerden aldiklar: puanlarin normal

dagilmadigr goriilmektedir (p<0,05).

Ogrencilerin beyin baskinlig1 envanteri, problem ¢dzme 6n testi ve problem ¢dzme

stratejilerinden aldiklar1 puanlarin normal dagilim géstermemesi ve problem ¢ézme son

testinin kullanildig1 deney grubundaki katilimcilarin sayisinin 30’dan kiiclik olmasi nedeniyle

analiz sirasinda parametrik olmayan testler kullanilmigstir.
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4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Birinci alt problem olan “Ortaokul 6grencilerinin beyin baskinlik diizeyleri nasildir?”

sorusu ile ilgili yiizde ve frekans dagilimi tablo 4°te sunulmaktadir.

Tablo 4

Osrencilerin beyin baskinliklar: tablosu

Baskinlik Durumu Siklik Yiizde
Her ikisi de esit 24 9,2
Sol beyin (hafif) 118 45,2
Sol beyin (1liml1) 52 19,9
Sol beyin (baskin) 14 54
Sol beyin (gti¢lii) 3 1,1
Sag beyin (hafif) 35 13,4
Sag beyin (1liml1) 4 1,5
Sag beyin (baskin) 2 0,8
Sag beyin (giiglii) 1 0,4
Asirt 8 3,1
Toplam 261 100,0

Ortaokul dgrencilerinin beyin baskinlik diizeylerinin daha iyi goriinebilmesi i¢in ise

ylizde dagilimlar grafik 1’de verilmistir. Tablodan ve grafikten goriildiigii iizere,

katilimcilarin genel olarak %73,9’unun sol beyin yari kiirelerinin, %16,1’inin ise sag beyin

yari kiirelerinin baskin oldugu ancak %9,2’sinin ise iki yar1 kiireyi esit baskinlikta kullandigt

goriilmektedir. Diger yandan katilimcilarin %3,1’inin beyin baskinlik degerleri Beyin

Baskinlik Envanterinin hesap sinirlarinin disinda, yani bir baska ifadeyle asir1 ¢ikmistir.
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Grafik 1

Ortaokul ogrencilerinin beyin baskinlik diizeylerinin yiizde dagilimi
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4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ikinci alt problem, “Ortaokul dgrencilerinin beyin baskinlik puanlarinda cinsiyet ve
smif seviyesi degiskenine gore anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Bu alt probleme gore
cinsiyet ve siif degiskenleri iki farkli test ile incelenmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in kurulan
iki hipotez soyledir:

Ho: “Erkek ve kiz dgrencilerin beyin baskinligi puanlari ortalamasi birbirinden farkli
degildir.”

Hi: “Erkek ve kiz 6grencilerin beyin baskinligi puanlar1 ortalamasi birbirinden
farklidir.”

Mann-Whitney U testinin sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5

Ogrencilerin beyin baskinlik puanlarinin cinsiyet degiskeni acisindan incelenmesinin

Mann Whitney U Testi sonuglart

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P
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Kiz 134 131,93 17679,00
8384,00 0,836
Erkek 127 130,02 16512,00

Tablo 5’teki sonuglara gére arastirma hipotezi Hi reddedilirken yokluk hipotezi Ho
kabul edilir (U=8384,00, p>0,05). Yani, kiz ve erkek 6grencilerin beyin baskinlik puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ayrmtili bilgi igin ise tablo 6’da kiz ve erkeklerin sol, sag ve esit yar1 kiire
baskinliklarinin yilizde dagilimi verilmistir.

Tablo 6

Baskin yar kiireler-cinsiyet ¢apraz tablosu

Cinsiyet
Baskin yar kiireler Kiz Erkek Toplam
Her ikisi de esit Kisi sayisi 14 10 24
(%) Baskin yari kiireler i¢in 58,3 41,7 100,0
(%) Cinsiyet i¢in 10,4 79 9,2
(%) Toplam igin 54 3,8 9,2
Sol beyin baskin Kisi sayisi 97 90 187
(%) Baskin yari kiireler igin 51,9 48,1 100,0
(%) Cinsiyet i¢in 72,4 70,9 71,6
(%) Toplam igin 37,2 345 71,6
Sag beyin baskin Kisi sayis1 19 23 42
(%) Baskin yari kiireler igin 45,2 54,8 100,0
(%) Cinsiyet i¢in 14,2 18,1 16,1

(%) Toplam igin 7,3 8,8 16,1




Asiri Kisi sayisi 4 4 8
(%) Baskin yari kiireler igin 50,0 50,0 100,0
(%) Cinsiyet i¢in 3,0 3,1 3,1
(%) Toplam igin 1,5 1,5 3,1

Toplam Say1 134 127 261
(%) Baskin yari kiireler igin 51,3 48,7 100,0
(%) Cinsiyet i¢in 100,0 100,0 100,0
(%) Toplam igin 51,3 48,7 100,0

Yukaridaki tablo incelendiginde kizlarin %10,4 tiniin, erkeklerin ise %7,9’unun her

51

iki yar1 kiireyi esit baskin kullandig1 goriilmektedir. Sol yar1 kiireyi baskin kullanma oraninin

ise hem kiz hem erkeklerde, sirastyla %72,4 ve %70,9 olmak tizere, cogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. Ote yandan erkeklerin sag yari kiireyi baskin kullanma oran1 %18,1 iken
kizlarin sag yar1 kiireyi baskin kullanma oraninin % 14,2 oldugu goriilmektedir.

Beyin baskinliklarinin sinif degiskeni agisindan incelenmesi icin kurulan iki hipotez

ise soyledir:

Ho: “Ortaokul 6grencilerinin beyin baskinlik puanlari sinif seviyelerine gore farkl

degildir.”

Hi: “Ortaokul 6grencilerinin beyin baskinlik puanlari sinif seviyelerine gore

farklidir.”

Mgili Kruskal Wallis Testi sonuglar1 tablo 7°de verilmektedir.
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Tablo 7

Ogrencilerin beyin baskinlik puanlarimin sinif degiskeni a¢isindan incelenmesinin

Kruskal Wallis H Testi sonuc¢lar

Sinif
n Sira Ortalamasi Sd H (x2) p

Seviyesi

5. smf 59 119,25

6. siif 57 135,62

3 2,639 0,451

7. simf 86 138,42

8. simf 59 127,46

Tablo 7°deki sonuglara gore arastirma hipotezi Hi reddedilir, yokluk hipotezi Ho kabul
edilir (H=2,639, p>0,05). Yani, 6grencilerin beyin baskinlik puanlarinda sinif seviyeleri
acisindan anlamli bir fark yoktur.

Tablo 8

Baskin yari kiireler-sinif ¢apraz tablosu

Sinmif

5.simf  6.smif  7.simf 8. simif Toplam

Esit baskin  Kisi sayis1 7 6 7 4 24
(%) Baskin yar1 kiireler igin 29,2 25,0 29,2 16,7 100,0
(%) Sinif igin 11,9 10,5 8,1 6,8 9,2
(%) Toplam igin 2,7 2,3 2,7 15 9,2

Sol beyin  Say1 44 38 63 42 187

baskin (%) Baskin yari kiireler igin 23,5 20,3 33,7 225 100,0

(%) Smificin 74,6 66,7 73,3 71,2 71,6



53

(%) Toplam igin 16,9 14,6 24,1 16,1 71,6
Sag beyin  Sayi 5 10 16 11 42
baskin (%) Baskin yari kiireler igin 11,9 23,8 38,1 26,2 100,0
(%) Sinif i¢in 8,5 17,5 18,6 186 16,1
(%) Toplam igin 1,9 3,8 6,1 4,2 16,1
Asiri Say1 3 3 0 2 8
(%) Baskin yari kiireler igin 375 375 0 250 100,0
(%) Sinif i¢in 51 53 0 3,4 3,1
(%) Toplam igin 11 11 0 .8 3,1
Toplam Say1 59 57 86 59 261
(%) Baskin yar1 kiireler igin 22,6 21,8 33,0 226 100,0
(%) Sinif i¢in 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
(%) Toplam igin 22,6 21,8 33,0 22,6 100,0

Ote yandan tablo 8’e bakildiginda 5. simftaki 6grencilerin her iki yar1 kiireyi esit
baskinlikta kullanma orani %11,9 iken bu oranin 6., 7. ve 8. siniflarda gittikce diiserek %6,8’e
vardig1 goriilmektedir. Diger yandan 5. sinif 6grencilerinin sag yari kiireyi baskin kullanma
oraninin %38,5 iken 6. smiftakileri oraninin ani bir artisla %17,5’a, 7. siniftakilerin oranin
%18,6’ya ulastig1 ve 8. siniflarin oraninin ise ayn1 kaldig1 goriilmektedir.

Sonuglarin daha iyi goriilebilmesi i¢in bulgular grafik 2°deki gosterim ile

desteklenmistir.
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Grafik 2

Ortaokul ogrencilerinin sinif seviyelerine gére beyin baskinliklarinin yiizde dagilimi
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4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Ucgiincii alt problem “Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme basarisi ve beyin
baskinlig1 puanlart arasinda anlamli bir iligki var midir?” geklindedir. Bu probleme ait iki
hipotez sOyledir:

Ho: “Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme puanlari ve beyin baskinlik puanlari
arasinda bir iligki yoktur.”

H1: “Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ozme puanlar1 ve beyin baskinlik puanlari
arasinda bir iligki vardir.”

Spearman Korelasyon Testi sonuglari tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9

Osrencilerin problem ¢cozme basarist ve beyin baskinligi puanlar arasindaki

korelasyon sonuglart

Beyin Baskinlik Problem C6zme

Puam Puam
Beyin Baskinlik Puan1  Korelasyon katsayisi 1,000 -,065
Anlamlilik (2-kuyruk) : ,297
N 261 261
Problem C6zme Puant Korelasyon katsayisi -,065 1,000
Anlamlilik (2-kuyruk) ,297
N 261 261

Tablodaki sonuglara gore aragtirma hipotezi Hi reddedilir, yokluk hipotezi Ho kabul
edilir (Spearman’s p =-0,65, p>0,05). Yani, ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme puanlari
ve beyin baskinlik puanlar1 arasinda bir iligki yoktur.

Daha ayrintil1 bilgi edinmek amaciyla 6grencilerin problem ¢ézme puanlari ve beyin
baskinlik puanlar1 arasindaki iliski 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinde ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu
inceleme sirasinda yapilan Spearman Korelasyon testinin sonuglari tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Ogrencilerin beyin baskinlik puanlari ve problem ¢ézme puanlart arasindaki iliskinin

swnif diizeylerine gore korelasyon sonuglart

Sinif Seviyesi

S.smif Korelasyon katsayisi -,072

Anlamlilik (2-kuyruk) ,587
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N 59
6. siif Korelasyon katsayisi -,115
Anlamlilik (2-kuyruk) ,393
N 57
7. simif Korelasyon katsayisi -.160
Anlamlilik (2-kuyruk) 141
N 86
8. siif Korelasyon katsayisi ,072
Anlamlilik (2-kuyruk) 590
N 59

Tablo 10°daki sonuglara gore herhangi bir sinif seviyesi agisindan da problem ¢dzme
puanlar1 ve beyin baskinlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0,05).
4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Dérdiincii alt problem “Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme sirasinda kullandig:
stratejiler ve beyin baskinlig1 puanlar arasinda anlaml bir iligki var midir?” seklindedir. Bu
probleme ait iki hipotez soyledir:

Ho: “Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme sirasinda kullandigi stratejiler ve beyin
baskinlig1 puanlari arasinda anlamli bir iligki yoktur.”

Hi: “Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme sirasinda kullandigi stratejiler ve beyin
baskinlig1 puanlari arasinda anlamli bir iliski vardir”.

Ogrencilerin problem ¢dzme sirasinda kullandigi her bir strateji ile beyin baskinlig
puanlarinin korelasyonu incelenmistir. Spearman Korelasyon testinin sonuglari tablo 11°de

verilmistir.



Tablo 11

Beyin baskinliklari ve problem ¢6zme stratejilerinin korelasyon tablosu

Kullanilan Stratejiler

Spearman

rho

Muhakeme Etme

Tahmin ve Kontrol

Geriye Dogru

Calisma

Sekil Cizme

Bagint1 Bulma

Problemi

Basitlestirme

Sistematik Liste

Yapma

Ezbere Formiil

Korelasyon katsayisi
Anlamlilik der. (2-kuyruk)
N

Korelasyon katsayisi
Anlamlilik der. (2-kuyruk)
N

Korelasyon katsayisi
Anlamlilik der. (2-kuyruk)
N

Korelasyon katsayisi
Anlamlilik der. (2-kuyruk)
N

Korelasyon katsayisi
Anlamlilik der. (2-kuyruk)
N

Korelasyon katsayisi
Anlamlilik der. (2-kuyruk)
N

Korelasyon katsayisi
Anlamlilik der. (2-kuyruk)
N

Korelasyon katsayist

,064
,306
261
-,111
,073
261
-,120
,052
261
,069
,265
261
-,005
,938
261
-,009
,885
261
,027
,669
261

,025
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Kullanma Anlamlilik der. (2-kuyruk) ,693
N 261
So6zel Aciklama Korelasyon katsayisi -,062
Anlamlilik der. (2-kuyruk) ,321
N 261
Denklem Kurma Korelasyon katsayisi ,060
Anlamlilik der. (2-kuyruk) ,338
N 261

Tablo 11°deki verilere gore, tiim degiskenler i¢in p>0,05 oldugundan H; arastirma
hipotezi reddedilirken, Ho yokluk hipotezi kabul edilir. Yani, ortaokul 6grencilerinin problem
cozme stratejileri ile beyin baskinlik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur. Sadece geriye
dogru calisma stratejisinin beyin baskinlig1 puanlari ile iligkisinin anlamli olmaya biraz daha
yakin oldugu goriinmektedir. Ancak bu durumda da korelasyon katsayis1 -0,120 (zayif)
oldugu icin anlamli bir iligki oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Besinci alt problem ise “Problem ¢6zme egitiminin, ortaokul 6grencilerinin beyin yar1
kiirelerinin baskinlig: tizerinde etkisi var midir?” seklindedir. Bu alt probleme ait hipotezler
sunlardir:

Ho: “Ogrencilerin problem ¢dzme egitimi almadan énceki beyin baskinlig1 puanlari ile
egitimden sonraki baskinlik puanlar1 arasinda bir fark yoktur.”

Hi: Ogrencilerin problem ¢dzme egitimi almadan &nceki beyin baskinligi puanlari ile
egitimden sonraki baskinlik puanlar1 farklidir.”

Wilcoxon Isaretli Siralar Toplami Testi sonuglari tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12
Osrencilerin problem ¢cozme egitiminden énceki ve sonraki beyin baskinlik

puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Toplami Testi sonuglar

On test — Son test

N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif S
cgalil Stta 52 6,00 30,00
. -2,211¢ 0,027
Pozitif Sira 19b 10,25 123,00
Esit 4¢ i i

a. Son test < On test
b. Son test > On test
c. Son test = On test
d. Negatif siraya dayali

Tablo 12°deki sonuglara gére yokluk hipotezi Ho reddedilir ve arastirma hipotezi Hy
kabul edilir (z=-2,211, p<0,05). Buna gore, 6grencilerin problem ¢6zme egitiminden 6nceki
beyin baskinlik puanlari ile egitimden sonraki beyin baskinlik puanlari arasinda anlamli bir
fark vardir. Bu farkliligin nereden kaynaklandigini sdyleyebilmek i¢in daha ayrintili inceleme
yapmak gerekmektedir. Bu nedenle asagida beyin baskinlik puanlarinin egitimle
degisimlerinin gozlenebilecegi veriler tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13

Beyin baskinlik puanlarinin degisim tablosu

Minimum Maksimum
N Ortalama  Std. Sapma
Deger Deger

Egitimden Once
21 -2,62 2,837 -10 1
Beyin Baskinlik Puani

Egitimden Sonra
21 -0,24 3,740 -8 8
Beyin Baskinlik Puani
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Yukaridaki tablo incelendiginde uygulama grubunun egitimden 6nceki beyin baskinlik

ortalamasinin -2,262 (hafif sol baskin) iken egitimden sonrakinin -0,24 (esit baskin) oldugu

tespit edilmistir. Ancak bu ortalama sonuglarin dogru yorumlanabilmesi igin tablo 14’teki

bireysel sonuglarin degisimi goz 6niinde bulundurulmalidir. Verilerin anlagilmasini

kolaylastirmak agisindan grafik 3 ve grafik 4’te de bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 14

Osrencilerin problem ¢ozme egitiminden dnceki ve sonraki beyin baskinlik durumlari

Egitimden Once Egitimden Sonra
Baskinlik Durumu Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Her ikisi de esit 2 9,5 3 14,3
Sol beyin Hafif 9 42,9 8 38,1
Sol beyin Iliml1 6 28,6 1 4.8
Sol beyin Baskin 1 4.8 2 9,5
Sol beyin Giiglii 1 48 0 0
Sag beyin Hafif 2 9,5 5 23,8
Sag beyin Baskin 0 0 2 9,5
Toplam 21 100,0 21 100,0
Grafik 3

Uygulama grubundaki ogrencilerinin problem ¢ozme egitiminden onceki beyin

baskinliklar:

Esit;
2 kisi

17

kisi
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Grafik 4
Uygulama grubundaki 6grencilerinin problem ¢6zme egitiminden sonraki beyin

baskinliklar

Sol;
11

3 kisi kisi

Tablo 14, grafik 3 ve grafik 4’teki verilere bakildiginda 6grencilere problem ¢6zme
egitimi verilmeden once sol beyin yar1 kiiresini daha baskin kullananlarin 17 kisi, sag yari
kiireyi daha baskin kullananlarin 2 kisi, her iki yar1 kiireyi esit baskinlikta kullananlarin ise 2
kisi oldugu goriilmektedir. Egitimden sonra ise sol yar1 kiireyi daha baskin kullananlarin
sayist 11’ye diiserken, sag yari kiireyi baskin kullananlarin sayis1 7’ye ve her ikisini de esit
kullananlarin sayisinin 3’e yiikseldigi goriilmektedir. Bu sonuclar degerlendirildiginde
baslangigta sinifin biiyiik cogunlugu sol beyin baskinligi gosterirken egitimden sonra siniftaki
sol beyin baskinlig1 ve sag beyin baskinlig1 gosteren 6grencilerin sayisinin biraz dengelendigi,
sinifin beyin baskinligr agisindan homojen olmaya yaklastig1 sdylenebilir.

4.6. Tlave Bulgular

Tiim bunlarin yaninda, alt problemler arasinda olmamasina ragmen daha net bilgi elde
edebilmek i¢in dgrencilerin problem ¢ézme egitiminden 6nceki problem ¢ézme puanlari ile
egitimden sonraki problem ¢d6zme puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmis

ve ilgili Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15
Osrencilerin problem ¢cozme egitiminden énceki ve sonraki problem ¢ézme

puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Toplami Testi sonuglar

On test — Son test

N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 z p
Negatif Sira 62 9,92 59,50
N -1,952¢ 0,051
Pozitif Sira 15p 11,43 171,50
Esit OC - -

a. Son test < On test
b. Son test > On test
c. Son test = On test
d. Negatif siraya dayali

Buna gore, egitimden onceki puanlari ile sonrakiler arasinda istatistiki olarak anlamli
bir fark olmadig1 (z=-1,952, p>0,05) ancak degerlerin anlamli olmaya ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir (p=0,051). Asagida verilen tablo 16’da ise egitimden sonraki problem ¢6zme
puanlarinin ortalamasinin egitimden 6nceki duruma gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 16

Ogrencilerin problem ¢ézme egitiminden onceki ve sonraki problem ¢ézme puanlar

Minimum Maksimum
N Ortalama  Std. Sapma
Deger Deger

Egitimden Once
21 10,38 3,721 6 16
Problem C6zme Puani

Egitimden Sonra
21 12,14 5,043 1 19
Problem C6zme Puani
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Ayrica, egitimden sonra baskin yar1 kiiresi degisen 6grencilerin problem ¢dzme
puanlarinda da degisiklik olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Toplami Testi ile incelenmis
ve testin sonuglari tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Egitimden sonra baskin yart kiireleri degisen 6grencilerin egitimden dnceki ve sonraki

problem ¢ézme puanlarimin Wilcoxon Isaretli Stralar Toplami Testi sonuclar

On test — Son test \ Sira Sira
Ortalamas1 ~ Toplami P
Beyin Baskinlik Negatif Sira 32 5,17 15,50
d
Puanlart Pozitif Sma  10° 7,55 7550 21027 036
Esit 0°
Problem C6zme Negatif Sira 22 6,00 12,00
Puanlar 11b 7,18 79,00 d
Pozitif Sira 2,349 013
Esit 0°

Tablo 17°deki verilere bakildiginda problem ¢6zme egitimi sonrasi baskin yar1 kiiresi
degisen 6grencilerin egitimden onceki ve sonraki problem ¢ézme puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (z=-2,349, p=,019). Asagida verilen tablo 18’deki verilerden
de 6grencilerin egitimden sonraki problem ¢dzme testinden aldiklari puanlarin ortalamalarinin
oncekine gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu verilerin 1s181inda, problem ¢6zme
egitiminden sonra baskin yari kiirelerinde degisim tespit edilen 6grencilerin problem ¢dzme

basarilarinda da artig oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 18
Egitimden sonra baskin yart kiireleri degisen 6grencilerin problem ¢ozme egitiminden

onceki ve sonraki problem ¢ézme puanlart

Minimum Maksimum
N Ortalama  Std. Sapma
Deger Deger

Egitimden Once
13 10,92 3,451 6 16
Problem C6zme Puani

Egitimden Sonra
13 13,08 4,73 4 19

Problem C6zme Puani

Bunun yaninda, 6grencilerin problem ¢ézme testlerinde kullandiklar1 her bir
stratejinin egitimden 6nceki ve egitimden sonraki puanlar1 Wilcoxon Isaretli Siralar Toplam1
testi ile karsilastirilmis ve sonuglar tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19

Ogrencilerin kullandiklar stratejiler bazinda egitimden énceki ve egitimden sonraki

puanlarimn Wilcoxon Isaretli Siralar Toplami sonuglar

On test — Son test N Sira Sira
Ortalamas1 ~ Toplanu 2 P
Tahmin ve Negatif Sira 42 5,88 23,50
d
kontrol PozitifSra 8 6,81 5450 L2322 218
Esit 9°
Geriye Dogru Negatif Sira 92 6,17 55,50
-1,329° ,184
Calisma Pozitif Sra  3° 7,50 22,50
Esit 9°
Sekil Cizme Negatif Sira 72 7,79 54,50
-1,250° 211

Pozitif Sira 5P 4,70 23,50



Esit g°

Bagintt Bulma  Negatif Sira 82 6,50 52,00
-,034¢ 973
Pozitif Sira ~ 6° 8,83 53,00
Esit 7°
Problemi Negatif Sira 42 5,63 22,50
-,540¢ 589
Basitlestirme Pozitif Sira 6P 5,42 32,50
Esit 11°¢
Sistematik Liste Negatif Sira 42 4,50 18,00
-,5514 582
Yapma Pozitif Sira ~ 5° 5,40 27,00
Esit 12°¢
Ezbere Formiil ~ Negatif Sira 12 1,50 1,50
-1,047¢ 052
Kullanma Pozitif Sira  5° 3,90 19,50
Esit 15°¢
Sozel Agiklama Negatif Sira 12 1,00 1,00
-1,000¢ 317
Pozitif Sira QP ,00 ,00
Esit 20°
Denklem Kurma Negatif Sira 02 ,00 ,00
,000f 1,000
Pozitif Sira  0Q° .00 ,00
Esit 21°
Muhakeme Etme Negatif Sira 02 ,00 ,00
,000f 1,000
Pozitif Sira QP ,00 ,00
Esit 21°

a. Son test < On test

b. Son test > On test

c. Son test = On test

d. Negatif siraya dayal
e.Pozitif siraya dayal
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f. Negatif stralarin toplami pozitif siralarin toplamina esit

Tablo 19°da verilen sonuglardan goriildiigii gibi 6grencilerin stratejileri kullanimi
bazinda egitimden O6nceki puanlarinda ve egitimden sonraki puanlarinda anlamli bir fark
bulunamamastir (p>0,05). Yani, 6grencilere problem ¢dzme egitimi verilmesinin, 6grencilerin
problem ¢6zme sirasinda kullandiklar stratejiler iizerinde bir etkisi yoktur.

Ancak 0grencilerin egitimden sonraki beyin baskinliklari ile son testteki problem
cozme sirasinda kullandiklari stratejiler arasinda anlamli bir iligki var m1 diye incelendiginde
problem ¢6zme egitiminden sonra ortaokul 6grencilerinin geriye dogru ¢alisma stratejisinin
kullanimt ile beyin baskinliklar1 arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Konuya iligkin Spearman Korelasyon testinin sonuglari asagida, tablo 20’de verilmistir.
[liskinin hangi yénde oldugunun gériilmesi acisindan 6grencilerin problem ¢dzme son
testinde geriye dogru ¢alisma stratejisinin kullanimlari egitimden sonraki beyin
baskinliklarina gore incelenmistir. Egitimden sonra sol beyin baskinlig1 gésteren 6grencilerin
geriye dogru calisa stratejisinden aldiklart ortalama puan 3 iizerinden 1,35 iken sag beyin
baskinlig1 gdsterenlerinin ortalamasinin 2 oldugu belirlenmistir. Diger yandan, iki yar1 kiiresi
de esit baskinlikta olan 6grencilerin tamaminin geriye dogru ¢alisma stratejisini hig
kullanamadig1 goriilmektedir.

Tablo 20

Ogrencilerin egitimden sonraki beyin baskinlik puanlart ile problem ¢ézme son

testinde kullandiklar: stratejiler arasindaki iligkinin Spearman Korelasyon Testi sonuglari

Son Testte Kullanilan Stratejiler Son Test Baskinlik Puani

Spearman Tahmin ve Kontrol Korelasyon katsayis1 ~ ,011
Rho Anlamlilik (2-kuyruk) 961

N 21



Geriye Dogru Calisma Korelasyon katsayisi

Anlamlilik (2-kuyruk)
N

Sekil Cizme Korelasyon katsayisi
Anlamlilik (2-kuyruk)
N

Baginti Bulma Korelasyon katsayisi
Anlamlilik (2-kuyruk)
N

Problemi Basitlestirme Korelasyon katsayisi

Anlamlilik (2-kuyruk)

N
Sistematik Liste Korelasyon katsayisi
Yapma Anlamlilik (2-kuyruk)
N
Ezbere Formiil Korelasyon katsayisi
Kullanma Anlamlilik (2-kuyruk)
N
Sozel Aciklama Korelasyon katsayisi

Anlamlilik (2-kuyruk)
N

Denklem Kurma Korelasyon katsayisi

Anlamlilik (2-kuyruk)
N

Muhakeme Etme Korelasyon katsayisi

,481*
,027
21
-,113
,627
21
-,022
,925
21
,006
,980
21
-,005
,982
21
-,264
247

21

21

21
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Anlamlilik (2-kuyruk)

N 21

Ote yandan, tiim bu nicel verilerin yaninda sonuglar nitel verilerle de desteklenmek
istenmektedir. Bu yiizden asagida bazi1 6grenci cevaplarindan drnekler sunulmustur. Ogrenci
cevaplari segilirken ozellikle bir yar1 kiirede gii¢lii veya baskin derecede baskinlik gosteren
ogrenciler incelenmisgtir.

Omnegin sekil 4°de beyin baskinlig1 sonucu sag yari kiire giiclii olan bir 6grencinin
problem ¢dzme testinde verdigi cevaplarin bir kismi1 verilmektedir. Ogrencinin sorulara
verdigi cevaplar incelendiginde en ¢ok tercih ettigi ve en basarili oldugu stratejinin sekil
¢izme oldugu, diger stratejileri kullanmada ise yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Sekil 5°deki cevaplar ise beyin baskinlig1, sag yar: kiire baskin seklinde olan bir
ogrencinin problem ¢6zme testinden alinmistir. Bu 6grenci ayni zamanda o sene yapilan
TEOG sinavinda matematik sorularinin hepsini dogru yapan bir dgrencidir. Ogrencinin
cevaplari incelendigindeyse sadece 3 soruyu dogru cevaplayabildigi, sekil ¢cizme stratejisini
yeterince etkin kullanamadigi, son soruda tahmin-kontrol stratejisini etkin kullandigi ancak
diger stratejileri etkili kullanmakta yeterli basariy1 gosteremedigi goriilmektedir. Ayrica
ogrencinin 4 ve 7. sorularda 6nceden ezberlemis oldugu bir takim yontem ve formiilleri
dogrudan (soruya uyarlamadan) kullanmaya calistig1 géze carpmaktadir. Bu durum
ogrencinin sol beyin merkezli egitime maruz kalmasi ve ¢oktan se¢gmeli merkezi bir sinava

odaklanmasindan kaynaklanmais olabilir.
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Sekil 4
Beyin baskinligi sonucu sag yart kiire gii¢lii olan ogrencinin bazi sorulara verdigi
yanitlar

4) Asafidaki sekilde verilen 4 basamakl rneraim:n vapilmak igin 10 tugla kullaniimistir. 10 basamakh bir

merdiven olsayd toplamda kag tugla gerekirdi? o e ) o
aﬁﬁ ) PRI 1
' e [ S 2 51
- " AR
& e A | :
L 0 91 2513 ‘-"_i"
: % I e e L )
V Tl e oo [ o s (o8] i ; A D
r‘,“ I = T s 1 .,{:I_ g "'—.,l J‘}-']—[[,.fr J . i e Al

3) Bir at yansmasinda An:kar. Burak, Celebi, Dildil ve Ezel isimli atlar yangmaktadir,
Acar, Celebinin 7 saniye dniinde,
Burak, Celebi'nin 4 saniye dniinde, G-
Dildil, Ezel'in 2 saniye arkasinda,
';E'|E'.l_]i,_ Ezel'in 2 saniye onindedir. -
- Atlar yansi hangi sira ':I&tﬁrr‘iamlarﬁﬁhh

A e

ik

[l ek B U\\
7 e
2k 'SE a 'jf"ax s

;) T

5.\1*352"*** S L O B
Sekill e
Buwe Ty FERl , "
{ukaridaki sekillerin aym dizende devam ettifini dgiindn. Buna ghre, ol Jl\ ¢he .arv:_]-, L .

Beginci gekilde kag tane taral (siyah) kare vardie? Cevabr nasil buldugunuzu agiklayinz A & & T fure \prad ¢
Besingi sekilde kac tane taranmarmig (beyaz) kare vardir? Cevabi nasil buldugunuzu agiklayimz.

7) Bir pizza restoraminda, kendi pizzaniz) istedifiniz malzemeleri koydurarak yaptirabilirsiniz. Bunun icin beg
farkh malzeme arasindan secim yapabilirsiniz: mantar, zeytin, peynir, hiber ve domates. Silleyman ik
malzemeli bir pizza siparis vermek istemektedir. Slleyman pizzasina koyduraca@ malzeme ciftlerini kag farkh

sekilde secebilic? Acklayarak yazimz,

N T
‘Pw{.‘fﬂr N Etbﬂ‘
Docrotkats , bbal

8) 10 m derinligindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kurbaga kuyudan gikabilmek igin gabalamaktadir.
Kurbaja, her sigrayiginda 4 m yilkselmekte ve duvar kaygan oldugu igin 1 m geri kaymaktadir. Kagind
sicrayista kuyudan gikabilir? ' {4 S ey
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Sekil 5

Beyin baskinlik sonucu sag baskin olan 6grencinin bazi problemlere verdigi cevaplar

4) Asapidaki sekilde verilen 4 basamakh merdiven yapilmak igin 10 tudla kullanitrmigtir, 10 basamakh bir
A, - )
merdiven alsaydi toplamda kag tugla gerckirdi? 25 k—.ﬁ\q “gf‘"ﬂ-kﬁ' af

Lawg L
ok
A= 100
o B,
i-':lr‘}_
xa. £
LI
—1

arak yapuirabilissiniz. Bunun igin beg

biber ve domates, Sdleyman iki
malzeme ciftlerini kag farkh

pizzamzl istediginiz malzemeteri koydur
ilirsiniz; mantar, 2eytin, peynir,
mekiedir, Sileyman pizzasina koyduracag

7} Bir pizza restaraninda, kendi
farkl malzeme arasmdan secim yapab
malzemeli bir pizza siparij varmelk iste
gekilde seqebilie? Aciklayarak yaniniz.

-

I5 u=20 g\w:th ﬂ,z,lkrf.'i;:w_
. ﬁﬂmi-;ﬁ[j?r_

ibi i g dan gika
hinde bulunan bir kurbaga kiyu
it an oldufiu igin L m geri kaymaktadir, Kagme

bitmek lcin gabalamaktadir.

g) 10m derintigindeki bir kuy
fsicrayisinda 4 m yilkselmekle ve duvar kay

Kurbaga, he q Q&ﬁm o
siprayigta kuyudan gikabilic? G 5"-0!-‘"%\?“"@.. é,,o..\
- = 3
\oy2.
25133
Wy
A

akta yolcularninin yarsnt indiryor. {ic duraga
leusu vardi? 1o \.8‘\(‘..\3'-'.""-}

* gl g
g} Bir ntobis, yolda bagka yolou almadan, ugradigs her dur
ugradiktan sonra 8 yolousu kgldlgma géire baslangicta kag yo

L2 T.6
ﬂ_,__é-lb'_'_'lﬂ'b 4
o ———-—-—'—‘\3[‘__"
- l.‘?,_ \
1

oldufy bir matematik yangmasina

n 3 puan ve ban sorularin 5 puan
o ndifna gore, takim kag tane 5 puanhk

10) Tolga ve arkadaslan b
i dogru yanitlayarak Mhpkuan kaza

girmigtir. Tolga'rn takimi 12 soruyd _
ofuyy dofitu cevaplamistir? 9oL e D -0

o
ﬁqé_ 2229 P

Bunun yarinda, beyin baskinligi sol yar: kiire gii¢lii durumunda olanlarin cevaplari
ortak olarak incelendiginde ise g¢esitli stratejilerin kullanimini tercih etmelerinin yaninda genel

olarak liste yapma stratejisini etkin kullanmakta pek zorluk yasamadiklari, 6grencilerin
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ticlinlin de bu stratejiyi kullandig1 ancak birinin dogru cevaba ulasamadig: dikkat

cekmektedir. Sekil 6’da bu 6grencilerin 7. soruya verdikleri cevaplar goriilmektedir.

Sekil 6
Beyin baskinlig1 sol gii¢lii olan 6grencilerin 7. probleme verdigi yanitlar

V .
7) Bir pizza restoraninda, kendi pizzanizi istediginiz malzemeleri koydurarak yaptirabilirsiniz. Bunun igin beg
farkh malzeme arasindan secim yapabilirsiniz: mantar, zeytin, peynir, biber ve domates. Stileyman iki
malzemeli bir pizza siparis vermek istemektedir. Sileyman pizzasina koyduracagi malzeme giftlerini ag farkl

He q).cw m o QU}(!%U QM‘ &g

f
'{3‘ J»ﬁO/L:tL\r\QS- A@YK *é{
o m 202 (‘Jm }r., M‘
8 (Qm&-'zox Jf-ﬂ(b}\ 12,

7) Bir plzza restoraninda, kendi pizzanizi istediginiz malzemelferi koydurarak yaptirabilirsiniz. Bunun igin beg
farkfl n"alzeme arasindan segim yapabilirsiniz: zeytin, peynir, biber ve domates’?uleyman iki malzemeli bir
plzza s!pa is \3ern1ek isternektedir. Sileyman pizzasina koyduracag: malzeme <;|ftlenm kac farkl sekllde
SEGEbIl!I‘? gkla]@rak yaziniz,

it P

1) Bir pizza restorame i pizzanizi istediginiz malzemeleri ko_xdurar.l_yaptutabilurslniz Bununiqin bcs

mee arasindan segim yapabilirsiniz: mantar, zeytin, peynir, biber ve domates, Suleyman iki
malzemch bir pma snpans vermek istemektedir. Stleyman pizzasina koyduracag malzeme guftlenm kag farkh
sektlde seqebilir? Agiklayarak yaznz

Madac - i‘t\»)\‘«(\- Q¢ 55“ ~lobor A(\(‘ﬂo\-eb-r\/\g\r\%q(

do vadcs - b,\; eC ¢ UJ ne O - vofaf IS OJ\\).\_\ )
D2\NI( - do onode 2
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5.Boliim
Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuclar degerlendirilerek tartisilmakta ve bazi
oneriler sunulmaktadir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin sonucunda 5, 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin beyin baskinlik durumlari
incelendiginde 6grencilerin ¢ogunlugunun hafif sol beyin baskinligr ve 1liml1 sol beyin
baskinlig1 gosterdigi, %13,4 liniin hafif sag beyin baskinlig1 gosterdigi goriilmektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde 6grencilerin ¢ogunlugunun (%73,9) sol beyin yari kiireleri daha
baskinken sag beynini baskin ya da her iki yar1 kiireyi de esit kullananlar azinliktadir.
Ortaokul 6grencilerinin beyin baskinlik diizeylerini inceleyen herhangi bir caligmaya
rastlanmamuistir ancak bu sonuglar Hall (2013)’iin toplumun %95 inin sol beyin yar1
kiirelerinin baskin oldugu goriisii ile ortiismektedir. Her iki yari kiireyi de esit baskinlikta
kullanabilen 6grencilerin orani ise diisiik kalmstir.

Ogrencilerin yaklasik %3 iiniin beyin baskinlik envanterinden aldiklar1 puanlar
envanter puanlamasinin sinirlariin disinda kalmistir. Bu durum, 6grencilerin beyin yari
kiirelerinden birini olaganiistii sekilde asir1 baskin olarak kullanmas1 ya da 6grencilerin
envanterdeki sorular1 cevaplarken gercek¢i davranmamis olmasindan kaynaklanabilir.
Envanterin alindig1 kaynakta konu ile ilgili bilgiye rastlanmamistir. Orneklemin biiyiikliigiine
gore bu 6grencilerin sonuglar istatistiki degerlendirmeyi etkilememistir.

Ogrencilerin beyin baskinlik puanlari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
anlaml bir fark saptanmamistir. Ulagilan bu sonuglar, cinsiyet ve beyin baskinligi arasinda
iliski olmadigini belirten diger ¢alismalarla ortiismektedir (Ali & Kor, 2007; Fernandez,
2011). Ogrencilerin beyin baskilik puanlari simif degiskenine gore incelendiginde de

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum 6grencilerin beyin baskinlik
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seviyelerinin ortaokulda aldiklar1 standart egitim ile anlamli derecede degigsmedigini
gostermektedir. Ancak yiizde oranlarina bakildiginda 5. siniflarda beyin yari kiirelerinin esit
kullanim ytizdesinin 6, 7 ve 8 siniflara oranla daha yiiksek oldugu ancak sinif seviyesi arttik¢a
bu degerin gitgide diistiigii goriilmektedir. Sag yar1 kiireyi baskin kullananlarin yiizdesi ise 5.
siiflarda diisiik iken sinif seviyesi arttik¢a biraz daha yiikseldigi goriilmektedir. Bu durumda
baz1 6grencilerin ortaokulda aldiklar1 egitimden etkilenerek beyin baskinliklarinin
degisebildigi veya dgrencilerin baslangicta daha dengeli bir beyin kullanima sahipken
zamanla farkli faktorlerden etkilenerek, bir yari kiire lizerine yogunlasarak sekillendigi
sOylenebilir. Literatiir taramasi sirasinda bu tiir bir iligkiyi inceleyen baska bir kaynak
bulunamamistir. Ogrencilerin beyin baskinlik puanlarinin cinsiyet ve smif degiskenine gore
farklilik gostermemesi 6grenme eyleminde 6grencilerin beyin yari kiirelerinin zayif veya
giiclli yanlaria gore kisisel farkliliklar gosterebilecegi sonucuna ulastirabilir.

Ogrencilerin problem ¢dzme basarisi ile beyin baskinlig1 puanlari arasindaki iliski
incelendiginde anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu durum, problem ¢6zmede basarili
veya basarisiz olmanin herhangi bir yar1 kiireyi baskin kullanma veya esit kullanma egilimiyle
baglantis1 olmadigin1 gostermistir. Literatiir taramasinda daha once bu iliskiyi inceleyen bir
kaynaga rastlanmamustir.

Ogrencilerin problem ¢6zme sirasinda kullandig stratejiler ve beyin baskinlik
puanlar arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu sonug, konu ile
ilgili caligmalar1 bulunan Fernandez (2011) ve Oliver’in (2009) sol veya sag beyin baskinlig
olan 6grencilerin problem ¢6zme sirasinda baskin olan beyin yari kiirelerinin 6zelliklerine
uyan stratejileri kullanmay1 tercih ettigi sonucu ile ortlismemektedir. Bu ¢alismada, konu ile
ilgili yapilmis diger arastirmalara gére daha biiylik 6rneklem kullanilmasinin, farkli beyin
baskinlik envanteri kullanilmasinin, problem ¢6zme testinde soru ¢esitliliginin ve sayisinin

diger arastirmalara gore daha fazla olmasinin ya da ¢alisma gergeklestirilen 6grencilerin farkl
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egitim sistemlerinde 6grenim gérmesinin sonuglarin paralellik gostermemesinde rolii olabilir.
Diger yandan, 6grencilerin sadece bir yari kiirelerine hitap eden standart egitime tabii olmasi
da bu sonuglar tizerinde etkili olabilir.

Problem ¢dzme egitiminin dgrencilerin beyin baskinlik puanlari iizerindeki etkisi
incelendiginde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Egitimden 6nce 6grencilerin biilyiik
cogunlugu sol yari kiireyi baskin kullanirken, problem ¢ézme egitimi verilmesinden sonra her
iki yar1 kiireyi esit baskinlikta kullananlarin sayisinda 1 artis tespit edilirken, sol yar1 kiireyi
baskin kullananlarin sayisinda diisiis, sag yar1 kiireyi baskin kullananlarin sayisinda ise ciddi
bir artis gozlenmistir. Yani ¢esitli problem ¢ézme stratejilerinin 6gretimine yonelik egitim,
ogrencilerin beyin baskinlik tercihlerinde degisiklige sebep olabilmektedir. Sol beyin
baskinlig1 gosteren 6grencilerin problem ¢dzme egitiminden sonra ¢ogunlukla sag beyin
baskinligina egilim gosterdigi soylenebilir. Bu durum, standart okul egitiminde daha ¢ok sol
yar1 kiireye agirlik verilmesi ve problem ¢dzme egitimiyle 6grencilerin diger yari kiirelerinin
de harekete gecirebilmesi ile agiklanabilir. Bu durum ile ilgili 6nceden yapilmis herhangi bir
caligmaya rastlanmamastir.

Bunun yaninda, 6grencilerin problem ¢dzme egitiminden 6nceki problem ¢dzme
testinden aldiklar1 puanlar ile egitimden sonraki problem ¢6zme testinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak; problem ¢6zme
egitiminden sonra baskin yar1 kiiresi degisen 6grencilerin egitimden dnceki problem ¢6zme
puanlar1 ve egitimden sonraki problem ¢6zme puanlar arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik oldugu ve uygulama grubunun problem ¢6zme son test puanlarinin ortalamasinin
problem ¢6zme 0n test puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun,
baskin yar1 kiireleri de§isen 6grencilerin problem ¢dzme egitimi ile yeni ve farkli bakis agilar
kazanmasinin problem ¢dzme siirecini ve dolayisiyla problem ¢6zme becerilerini olumlu

etkilemesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Ote yandan; dgrencilerin problem ¢dzme testinde kullandiklari stratejilerin, egitimden
onceki kullanim puanlar1 ve egitimden sonraki kullanim puanlar karsilastirildiginda anlaml
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, 6grencilere problem ¢ézme egitimi
verilmesinin problem ¢ézme sirasinda 6grencilerin tercih ettikleri problem ¢dzme stratejileri
iizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Uygulama grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme egitiminden sonraki beyin
baskinliklar ile problem ¢ozme sirasinda kullandiklar stratejiler arasindaki iligki
incelendiginde ise dgrencilerin geriye dogru calisma stratejisini kullanimi ile beyin
baskinliklar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, esit yar1 kiire
baskinlig1 olan iki 6grencinin de geriye dogru calisma stratejisini kullanmada yetersiz kaldigi
ve sag yart kiiresi daha baskin olan 6grencilerin sol yari kiiresi daha baskin olan 6grencilere
gore geriye dogru ¢alisma stratejisinin kullaniminda daha basarili oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar, bu ¢alismanin tigiincii alt probleminden elde edilen ortaokul ogrencilerinin problem
¢ozme swrasinda kullandigi stratejiler ve beyin baskinligi puanlari arasinda anlamli bir iligki
yoktur sonucu ile farklilik géstermektedir. Bu farkliligin uygulama grubundaki 6grencilere
verilen problem ¢dzme egitiminin 6grencilerin farkli problem ¢6zme stratejilerini tanimasinin
beyin baskinliklar1 ve kendilerine uygun stratejileri tercih etmeleri agisindan etkili olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ayrica, beyin baskinlik sonucu sag gii¢/ii olan 6grencinin problem ¢dzme testine
verdigi cevaplar ayrintili incelendiginde sekil ¢izme stratejisini kullanma konusunda kismen
basarili oldugu ancak diger stratejileri etkin olarak kullanamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda beyin baskinlig1 sag baskin olan ve o seneki TEOG siavinin matematik testinden
tiim sorular1 dogru yapan 6grencinin cevaplari incelendiginde; sag gii¢lii baskinligi olan
ogrenciden daha farkli oldugu gériilmektedir. Ikinci dgrencinin, digerinin aksine sekil

cizmeden ¢ok matematik dersi kapsaminda ezberlemis oldugu formdilleri kullanmaya egilim
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gosterdigi ancak rutin olmayan problemlerin ¢éziimiinde dogru yanita genellikle ulasamadigi
goriilmektedir. Bu durumun, 6grencinin 6ziinde sag beyin baskinligi olmasina ragmen sol
beyin odakli egitim sistemine uyum gostermesi ve matematik dersinde verilen formiilleri ve
bilgileri kendi baskinlik tercihine uyarlamadan aynen kullanmaya ¢aligmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Nitekim 6grencinin TEOG-Matematik sinavindan tam net
¢ikarmasi bu sonucu destekler niteliktedir. Diger yandan, beyin baskinlig1 sol baskin olan
ogrencilerin problem ¢6zme testine verdikleri cevaplardaki ortak yonlerin tespiti i¢in cevap
kagitlar1 ayrintili incelendiginde, ¢cogunun sistematik liste yapma konusunda basarili oldugu
goriilmektedir. Bu durum, sol yar1 kiireyi aktif kullanan 6grencilerin problem ¢6zme sirasinda
yazili agiklama yapmayi ve ayrintilara odaklanmayi tercih ettikleri bilgisi ile uyum
saglamaktadir (Boydak, 2004; Duman, 2012).

Bu sonuglar 15181nda, 6grencilere verilen rutin olmayan problem ¢ézme egitiminin
ogrencilerin baskin yar1 kiirelerini degistirmede etkili oldugu, egitimden sonra beyin baskinlik
tercihinde degisiklik olan 6grencilerin problem ¢6zme basarilarinin arttigi ve egitimden
sonraki beyin baskinlik puanlari ile geriye dogru ¢alisma stratejisinin kullanimi arasinda
anlaml bir iliski oldugu sdylenebilir. Egitim sirasinda her iki yar1 kiireye de hitap eden ¢esitli
problem ¢dzme stratejilerinin tanitilmasi ve bu stratejilerinin kullaniminin tegvik edilmesi
ogrencilerin baskin olmayan yar kiirelerini de ¢alistirmalarini ve farkli beyin baskinlik
tercihlerinde bulunmalarini ve kendilerine uygun beyin baskinlik tercihinde bulunmalari ise
problem ¢6zme basarilarini arttirmalarini saglamistir.

5.2. Oneriler
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore asagida egitime yonelik ve sonraki

caligmalara yonelik oneriler sunulmaktadir.
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5.2.1.Egitime yonelik oneriler:

- Ogrencilerin beynin ¢alisma ve 6grenme prensibi hakkinda bilgilendirilmesi ile
karsilagtiklar1 basarisizliklar sonucunda dnyargilar gelistirmeleri yerine zayif yonlerini
gelistirmeye odaklanmalar1 saglanabilir. Hangi yar1 kiire baskinligina sahip olduklari
ve her bir yari kiireye hitap eden stratejiler hakkinda bilgi sahibi olan dgrenciler
baskin olmayan yar1 kiirelerini gelistirebilmek i¢in ¢abalayabilirler. Bu sayede,
anlamli ve kalic1 6grenmenin ger¢eklesmesi igin her 6grenci kendine uygun olan
yontemlerin farkinda olarak, gerekirse kendine 6zgii yontemler gelistirebilir.

= Benzer sekilde, 6gretmenlerin de yar1 kiire baskinligi ve bu yar kiirelere uygun
stratejiler hakkinda bilgi sahibi olmas1 6grencilere uygun ortam olusturulmasi, uygun
materyallerin gelistirilmesi ve uygun 6gretim yontemlerinin se¢iminde kolaylik
saglayabilir. Bu yiizden 6gretmen adaylaria egitim fakiilteleri programinda,
Ogretmenlere ise hizmet i¢i egitim kapsaminda gerekli egitimler verilmelidir.

- Aragtirmanin deneysel asamasinin sonuglarina gore problem ¢ézme egitiminin
ogrencilerin beyin baskinliklarinda etkili olabilecegi gortilmiistiir. Buna dayanarak;
ogrencilerin iki yar1 kiirelerinin de baskinliklarinin dengelenmesi ve dgrencilerin
hi¢bir yar1 kiireyi ihmal etmeden beyin baskinliklarinin yonlendirilmesi igin rutin
olmayan problemler ve bu problemlerin ¢éziimiinde kullanilan stratejiler ders kitaplari
ve Ogretim programlarinda daha fazla yer almalidir. Ders kitaplar1 ve 6gretim
programina eklenecek bu problemlerin daha ¢ok gergek yasam problemlerinden
secilerek ogrencilerin derse daha istekli ve aktif katilmasi saglanarak sag yari kiirenin
de devreye girmesi ve her iki yar1 kiirenin dengeli kullanilmas1 sonucunda daha kalici
o0grenme gerceklestirilebilir.

- Kitchens, Barber ve Barber’a (1991) gore sol beyin merkezli egitime maruz

kalan sag beyni baskin 6grenciler zamanla matematik dersine karsi onyargi
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gelistirmekte ve basarisiz olmaya mahk(im edilmektedir. Bu sekilde, belirli bir yar1
kiire baskinlig1 olan bir grup 6grencinin ihmal edilmemesi i¢in 6gretim programinin
sadece bir yar1 kiireye hitap etmekten ¢ikarilip iki yar1 kiirenin de dengeli kullanimini
tesvik eder hale getirilmesi icin farkli 6gretim stratejileri ve 6grenme egilimlerine yer
verilmesi gerekmektedir. Beynin hem mantiksal hem de yaratict yoniiniin birlikte
kullanimini tegvik etmek i¢in gorsellerden, szl ifadelerden, tablolardan,
grafiklerden, dikkat ¢ekici ve cok renkli rneklerden, 6grencilerin duygusal, sezgisel
ve yaratici yonlerini de uyaracak etkinliklerden faydalanilmalidir.

- Derslerde 6zellikle sadece ne zaman, nerede, kag¢ eder gibi cevabi belli sorular
sormak yerine soyle olsaydi ne olurdu, béyle olmasaydi ne olurdu gibi sorularak sol
beynin yaninda sag beyni de problem ¢6zme siirecine dahil ederek ezberlemeden
anlayarak 6grenme ile daha kalic1 ve anlamli 6grenme saglanabilir. Bunun yaninda
korku merkezi olan sol yar1 kiire biraz daha rahatlatilarak 6grencilerin hata yapmaktan
korkmalarinin 6niine gegilerek, matematige karsi 6nyargili olan 6grenciler derse
kazandirilabilir.

- Uzun siire odaklanma ve analitik diisiinme konusunda zorlanabilen 6grencilerin
daha da fazla okuldan sogumamasi i¢in 40 dakika boyunca ayni sirada siirekli
oturmay1 gerektiren geleneksel sinif diizenleri yerine duyulara ve duygulara da hitap
eden, hareket kabiliyetini kisitlamayan, grup ¢alismalar1 ve yaratici diisiinmeyi tesvik
eden sinif/okul ortamlar1 olusturulmalidir.

- Hem okul sinavlarinda hem de MEB tarafindan yapilan merkezi sinavlarda
Ogrencilerin bireysel farklilik ve beyin baskinlik tercihleri gz 6niinde bulundurularak;
dogru/yanlis, ¢oktan se¢meli, eslestirme, agik-uglu, bosluk doldurma ve tamamlama

sorular1 gibi farkli 6lgme yontemleri kullanilmalidir.
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5.2.2.Sonraki arastirmalara oneriler:

Arastirmanin 6rneklemi secilirken bir okul kullanilmasi ve bu okulun
seciminin rastgele yapilmamasi sonuglarin genellemesini sinirlandirmaktadir. Bu
konuda yapilacak diger ¢alismalarin 6rnekleminin birden fazla okuldan ve bu
okullarin farkli cografyalardan se¢ilmesi genelleme agisindan daha uygun olabilir.

- Daha 6nce belirtildigi gibi aragtirmanin deneysel asamasinin katilimeilar: 21
kisiden olugmaktadir. Gelecekte yapilacak calismalarda katilimei sayisinin genis
tutulmasi daha genis kapsamli sonuglar elde edilmesini saglayabilir.

- Benzer sekilde deneysel grup 7. sinif 6grencileri ile sinirl tutulmustur. Daha
sonraki aragtirmalarda diger sinif seviyelerinde de deneysel arastirma yapilmasi
siiflarin durumlarinin karsilastirilmasi agisindan yardimer olabilir.

- Bunun yaninda deneysel asamada kontrol grubu kullanilmamistir. Yapilacak
diger aragtirmalarda kontrol grubunun da kullanilmas1 daha saglikli sonuglar elde
edilmesini saglayabilir.

- Diger yandan verilen egitimin stiresi 18 ders saati ile sinirlandirilmistir. Yeni

aragtirmalarda egitim siiresinin daha uzun tutulmasi sonuglarin giiciinii etkileyebilir.
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Ekler

Ek 1: Beyin Baskinh@ Envanteri
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BEYIN BASKINLIGI ENVANTERI

Asagidaki test 6grenirken agirlikly olarak beyninizin sol yartnsi mi yoksa sag yarisim mi daha cok
kullandigmmiz tespit etmek igin tasarlanmugtir. Bazi kigilerin her iki beyin lobunu da esit kullandif diisiiniiliiese bir
bsliim 6grencinin sol ve sag beyin kullanma oranlan birbirine yakin olarak ¢ikabilir.

Yonerge: Asafidaki sorulam dikkatice okuyunuz ve sizce dogru olan segenegi isaretleyiniz. Sizin tutum ve
davraniglarimzi en iyi anlatan se¢enegi bulunuz ve karsihig olan harfi cevap kagidiniza isaretleyiniz. Soru kitapgigna
herhangi bir sey yazmayiniz.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Su sekilde bir simifta efitim gérmek

isterdim:

a) Ogretmeni dinledigim.

b} Sirekli aktif gekilde hareket ettigim ve
uygulama yaptigim.

¢) Hem &gretmeni dinleyip hem de uygulama

yapigim.

I¢gudiilerimle ilgili;

a) Kararlar alirken yardimlari olacagm
diisiiniiyorum.

b) Giiglii iggiiditierim vardir ve onlara gére
hareket ederim,

¢) Ara sira giigli iggidiilerim vardir, ama
genellikle onlara uygun hareket etmem.

Genellikle esyalarnm igin belirli yerlerim,

yapilacak islerim icin yGutemlerim, bilgileri

ve materyalleri diizenleme yetene@im
vardir.
a) Evet
b) Hayrr
¢} Hayatimin baz: anlannda, fakat her
zaman degil.

Yinleri, isimleri veya baghklar hatirlarken

genellikle;

a) Notlar alirim.

b) Bilgiyi resimlendiricim.

¢) Farkli zamanlarda farkli yontemler
kullanirim.

Not tutarim,

a) Higbir zaman.
b) Siklikla.

c) Bazen

Su sekilde bir smifta egitim girmek

isterdim:

a) Belli bir zamanda belli bir isi digerine
gecmeden tamamlayacaZim.

b) Pek ¢ok isle ilgili ayn1 anda galisacagim.

¢) Her ikisini de esit oranda yapabilecegim.

7

8

9

14)

1

12)

13)

Bir seyleri hatirlamaya ¢ahsirken veya bir
seyleri diisiiniirken en fazla faydalandigim;
a) Kelimelerdir.

b) Resimler ve sekillerdir.

¢} Her ikisini de kullanmim.

Talimat (yénerge) alirken;

a) Bir seylerin nasif yapilacagimn
sOylenmesini isterim,

b) Bir seylerin nasil yapilacaginin
gosterilmesini isterim.

¢} Benim igin sizel veya gorsel anlatimin
pek Gnemi yokiur.,

Su hayvanlan daha cok severim:

a) Kopekler.

b) Kediler.

¢) Kediler veya kdpekler gibi bir ayrimum
yoktur,

Dalgimimdir.
a) Higbir zaman
b) Her zaman.
¢) Bazen.

Bir seyin dofru veya yanlis oldujiuna;

a) Verilen bilgilere dayanarak karar veririm.
b) I¢giidisel olarak karar veririm,

¢) Her ikisinin ortasin: bulmaya ¢ahgirim.

Ruh halim;

a) Neredeyse hig degigmez.
b) Sik sik degisir.

¢) Bazen degiir.

Yén bulma konusunda;

a) Eger bir yere hi¢ gitmediysem yoniimii
kolaylikla kaybederim.

b) Bir yere daha 6nce gitmediysem bile
yoniimii kolayhkla bulurum.

¢} Yon bulmada ¢ok iyi olmasam da fena
degilimdir.



14) Otobiisler ve gemiler beni tutar.
a) Neredeyse hic tutmaz.
b) Sik sk.
¢) Bazen.

15) Genellikle;
a) Islerimi ve dzel etkinliklerimi diizenlemek
i¢in Zaman ayuririm.
b) Ozeletkinliklerimi belli zamanlara
sifdirmakta zorlanirim.
¢) Bazen kisisel etkinliklerimi organize
etmekte iyiyimdir.

16) Su sekilde 68renmeyi tercih ederim:
a) Ayrmtdarla ve 6nemli gergekliklerle,
b) Ozetlerle ve biitiin halinde,
¢) Her ikisini de kabul ederim.

17) Su sekilde 63 retmenlerle daha iyi
S@renirim:

a) Bir seyi sozel olarak ifade edebilmede iyi
olan tgretmenlerle,

b) Bir sevleri harcketlerle veya gistererek
anlatmakta iyi olan 6gretmenlerle,

¢) Her ikisini de ( dersi hem anlatan
hem de ghsteren) iyi gerceklestiren
Ogretmenlerle.

18) Su konuda daha iyiyimdir:
a) Bir seyleri sozel olarak ifade edebilmekte,
b) Bir seyleri el hareketleri veya hareketlerle
ifade edebilmekte,
€) Her ikisinde de iyiyimdir.

19) Problemlerimi su sekilde cizmeyi tercih
ederim:
a) Mantikla,
b) lggiidiilerimle,
¢} Her ikisini de esit olarak kullanmm.

20) Problemlerimi ¢ézerken;
a) Basit problemleri veya bir seyi belli bir
zamanda ¢ozmeyi,
b} Karigik problemleri veya birden fazla
problemi ayn1 anda ¢ézmeyi,
¢} Her ikisini de yapabilirim.

21

—

Bence hayal kurmak;

a) Zaman kaybidir.

b) Gelecegi planlamak igin faydalidir,
¢) Eglenceli ve dinlendiricidir.
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22) Sunlarm beklendigi bir sintf tercih ederim:
a) Gelecekte kullanabilecegim seyleri
Sgrendigim,
b) Hemen kullanabilecegim seyleri
Ogrendigim,
¢} Her ikisinin de oldugu bir simif tercih
ederim.

23) Genellikle;
a) Viicut diline fazla dikkat etmem, ne
dendigine bakarim.
b} Viicut dilinden anlam ¢ikaririm.
¢) Insanlarm séyledikleri yaninda viicut
diline de dikkat ederim.

24) Okulda en fazla sevdigim ders;
a) Matematik.
b) Geometri.
¢) Tiim dersleri severim, tercihim yoktur.

25) Yeni ve zor bilgileri 63renmeye
hazmrlanirken (6rnegin; bir bisikletin
parcalanu ¢tzmek) bilyiik ihtimalle siyle
yapanm:

a) Biitiin pargalari toplarim, sayarim ve
gerekli pargalar: alarak talimatlara gére
hareket ederim,

b} Sekle bakarim, hangi pargalarm birbirine
uyabilecegini tahmin ederek elimde hangi
parca varsa onunla baglarim,

¢) Benzer durumlarda ne yaptigimi
hatrlamaya calgirim,

26) Etrafimdakilerle iletisim kurarken;
a) Konugmaktan hoglanirim.
b} Dinlemekten hoslanirim.
¢) Hem konusurken hem de dinlerken
rahatimdar.

27) Saate bakmadan zamani tahmin edebilirim.
a) EBEvet.
b) Hayir.
¢) Bazen.

28) Derslerimin veya yaptigim isin sdyle
olmasim tercih ederim:
a) Planh; boylece ne yapacagimi tahmin
edebilirim.
b) Isimi yaparken degisikliklere agik
olmasm: tercih ederim.
¢) Hem planli hem de degisikliklere agik
olmasmi tercih ederim.



29) Sinavlarda sunu tercih ederim:
a) (oktan segmeli sorular.
b) Soru-cevap seklinde yazili sorular.
¢) Her ikisi de olabilir.

30) Bir seyler okurken sunu tercih ederim:
a) Fikirleri ayr1 ayriele alip onlarla ilgili ayr:
ayri disinmeyi.
b) Onlar hayatimda uygulamadan énce
birgok fikri bir araya getirmeyi.
¢} Her ikisini de tercih ederim.

31) Bir seyler okurken en ok dikkat ettigim
sey;
a) Belirli ayrinta ve gerceklerdir.
b) Ana fikirlerdir.
¢} Her ikisine de dikkat ederim.

32) Sunlan yaparken eglenirim:
a) Konugurken ve yazarken.
b) Bir seyler gizerken veya kullanirken.
¢} Her kisini de yaparken eglenirim.

33) Benim icin gu daha eZlencelidir:
a) Bir seyleri diizeltmek veya tamir etmek.
by Yeni bir seyler icat etmek.
¢) Her ikisi de eglencelidir.

34) En yetenekli oldufum sey;
a) Fikirleri mantiksal siralamada.
b) Fikirler arasindaki ihiskiyi géstermek.
¢) Her ikisinde de esit derecede iyiyim.
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35) Su konuda fyiyimdir:
a) Sozel materyalleri (isimler, tarihler, vb...)
hatirlamada.
b) Gorsel materyalleri (haritalar, Sekiller,
vb...) hatirlamada.
¢) Her ikisinde de esit sekilde iyiyimdir.

36

S

Yiizleri kolay hatirlarum.
a) Evet

b) Hayir.

¢) Bazen.

37) Bir seyleri okurken veya calgrken;
a) Tamamen sessizlik isterim,
b) Mizik dinlemeyi tercih ederim,
¢) Ders ¢ahyirken degil de yalmzea zevk igin
bir fon miizigi tercih ederim.

38) Sporda veya dansta bir hareketi su sekilde

daha iyi 6grenirim:

a) Agiklamalar dinleyerek veya hareketleri
zihmmde tekrar ederek,

b) Izleyerek ve ardindan tekrar yapmaya
calisarak,

¢) [zieyip hareketi tekrar ederek, onun
hakkinda konusmay tercih ederim.

39} Rahat bir pozisyonda oturun ve rahat
bir sekilde alkiy tatun. Hangi
basparmaginiz yukarida duruyor?

a) Sol,
b) Sag,
¢) Ikisi de paralel.
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Ek 2: Problem C6zme On Testi

Sevgili égrenciler, bu béliimde cevaplamaniz gereken 10 soru bulunmaktadir. Sorulari cevaplarken
¢6ziimlerinizi sorularin altinda birakilan bosluklara ayrintili olarak yaziniz ve agiklayiniz. Siireniz 40 dakikadir.
Gizem YAPAR SOGUT

SORULAR
1) Bir satici, tanesini 17 kurustan aldig1 115 yumurtadan 12 tanesini kirdi. Kalanlarin tanesini 20
kurustan satti. Bu satistan kar mi zarar mi etmistir? Kar ya da zarar ne kadardir?

2) 10 kisinin katildig1 bir toplantida herkes bir biri ile birer kez el sikisiyor. Bu toplantida kac el sikismasi
olur?

3) 100 metre uzunlugundaki bir ip her biri 8 metre olan pargalara ayrilarak ip gekme halatlari yapilmak
isteniyor. Kag ip cekme halati yapilabilir?

4) Asagidaki sekilde verilen 4 basamakli merdiven yapilmak igin 10 tugla kullaniimistir. 10 basamakli
bir merdiven olsaydi toplamda kag tugla gerekirdi?

5) Bir at yarismasinda Acar, Burak, Celebi, Dildil ve Ezel isimli atlar yarismaktadir.
Acar, Celebinin 7 saniye 6niinde,
Burak, Celebi’nin 4 saniye 6niinde,
Dildal, Ezel’in 2 saniye arkasinda,
Celebi, Ezel'in 2 saniye 6nindedir.
Atlar yarisi hangi sira ile tamamlamistir.
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6)

sekil 1

sekil 2
Yukaridaki sekillerin ayni diizende devam ettigini disliniin. Buna gore,

- Besinci sekilde kag tane taral (siyah) kare vardir? Cevabi nasil buldugunuzu agiklayiniz.
- Besinci sekilde kag tane taranmamis (beyaz) kare vardir? Cevabi nasil buldugunuzu aciklayiniz.

7) Bir pizza restoraninda, kendi pizzanizi istediginiz malzemeleri koydurarak yaptirabilirsiniz. Bunun
icin bes farkli malzeme arasindan secim yapabilirsiniz: mantar, zeytin, peynir, biber ve domates.
Stleyman iki malzemeli bir pizza siparis vermek istemektedir. Stileyman pizzasina koyduracagi
malzeme ciftlerini kag farkli sekilde segebilir? Aciklayarak yaziniz.

8) 10 m derinligindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kurbaga kuyudan ¢ikabilmek igin
cabalamaktadir. Kurbaga, her sigrayisinda 4 m yiikselmekte ve duvar kaygan oldugu icin 1 m geri
kaymaktadir. Kaginci sigrayista kuyudan cikabilir?

9) Bir otobiis, yolda baska yolcu almadan, ugradigi her durakta yolcularinin yarisini indiriyor. Ug duraga

ugradiktan sonra 8 yolcusu kaldigina gore baslangicta kag yolcusu vardi?

10) Tolga ve arkadaslari bazi sorularin 3 puan ve bazi sorularin 5 puan oldugu bir matematik
yarismasina girmistir. Tolga’nin takimi 12 soruyu dogru yanitlayarak 44 puan kazandigina gore,
takim kag tane 5 puanlik soruyu dogru cevaplamistir?
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Ek 3: Problem C6zme Son Testi

Sevgili égrenciler, bu béliimde cevaplamaniz gereken 10 soru bulunmaktadir. Sorulari cevaplarken
¢6ziimlerinizi sorularin altinda birakilan bosluklara ayrintili olarak yaziniz ve agiklayiniz. Siireniz 40 dakikadir.
Gizem YAPAR SOGUT
SORULAR

1. Bir satici 30 kg nohudun yarisinin kilogramini 8.30 liradan, kalaninin kilogramini 11.40 liradan
satiyor. Bu satistan eline kag lira geger?

2. Bir yol boyunca 5 m arayla kazik cakilmak suretiyle bir ¢it cekilmek isteniyor. 45 metrelik ¢it
icin kac kaziga ihtiyag vardir?

3. 102 m kumastan her biri 16 m eninde olan perdeler dikilecektir. Ka¢ metre perde ¢ikar?

4. Sekildeki gibi duvar yapilmistir. Alt sirada 10 tugla varsa tiim duvarda kag tugla vardir?

5. Bir kare masada 4 kisi oturabiliyor. Yan yana eklemis 15 kare masada kag kisi oturur?
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1. sekil 2. Sekil 3. sekil
Yukaridaki sekillerin ayni diizende devam ettigini dislinlin. Buna gore,
- Altinci sekilde kag tane tarali (siyah) Giggen vardir? Cevabi nasil buldugunuzu agiklayiniz.
- Altinci sekilde kag tane taranmamis (beyaz) lGiggen vardir? Cevabi nasil buldugunuzu
aciklayiniz.

Bahar’in kirmizi, mavi ve sari olmak lzere (g tisortl, pembe ve beyaz olmak lizere iki
pantolonu ve turuncu ve lacivert olmak Gzere iki ayakkabisi vardir. Bahar’in tisort, pantolon
ve ayakkabilarini kag degisik sekilde giyebilecegini bulunuz.

Bir adam 6 adim ileri, 4 adim geri atiyor. Bu diizende 37 adim atarsa baslangi¢c noktasindan
kac adim uzaklasmis olur?

Tavsanlar hizla cogalir ve nifuslari her yil ikiye katlanir. Yedi yil sonra 3200 tavsana ulasildigin
gore ilk yil kag tavsan vardir?

Bir kiimeste bulunan tavsan ve tavuklarin sayisi 49, bunlarin ayaklarinin sayisi 122’dir. Bu
kiimeste kag tavsan vardir?
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Ek 4: Problem Cozme Egitimi Sirasinda Kullanilan Problemler

EGITIiM SIRASINDA KULLANILAN SORULAR

1) Birden altiya kadar olan sayilan asafidaki yuvarlaklara yerlestiriniz. Her sayiy1
sadece bir kere kullanabilirsiniz. Uggenin her kenarindaki sayilan topladigimizda 9
olmasim saglayabilir misiniz?

~

—

AN

2
Yandaki balik seklinde, sadece 3 ¢cubugun ve gdziin yernn

)
4 / degistirerek, balif ters yone ceviriniz.

N

N

3) Asagmdaki kutulara toplanu 15 olan {i¢ say1y1 dyle yerlestiriniz ki herhangi bir kimse
arka arkaya gelen hangi ii¢ kutuyu segerse segsin toplamm 15 olsun.

o] LD Emn

4) Tolga’nin takim, d&rencilerin ya 3 ya da 5 puanhk test sorulanm cevaplayarak
yaristiklar bir matematik yanismasina girdi. Tolga’min takim 12 sorudan 44 puan
kazandi. Takim kag tane 5 puanlik soruyu dogru cevaplamstir?

5) Eger her harf bir say1 i¢in sifre ise, asafidaki toplama islemi nedir? 1,2,3,6,7,9,ve 0"1
kullamn.
SUN
+ FUN
SWIM
6) Meyve satan bir cocugun elinde 2, 3 ve 7 kilogramhik kiitleleri ve terazisi var. Sadece
bunlan kullanarak 1 kilogramdan 9 kilograma kadar olan tiim kiitleleri tartabilir mi?

7) 16 em. yitksekligindeki bir bardagin dibinde bir salyangoz vardir. Her giin 4 em.
yukar tirmanan salyangoz geceleni 1 cm gerni kayarsa, bardaktan kag giinde ¢ikabilir?

8) Bir kiitiigii kesmek 3 dakika siirmektedir. Kiitiigti 4 parcaya ayirmak ka¢ dakika

siirer?



9) 9 metre ve 12 metre boyutlarinda bir dikdortgen bahgenin g¢evresinde 1 metre
geniglifinde yiiriiyiis yolu vardir. Bu yolun alam nedir?

10) Eger cit kaziklan 5 m sira halinde yerlestirilirse, 20 m’lik ¢it icin kag¢ kazmk gerekir?

11) Bir simftaki dgrenciler gember seklinde, diizgiin arahikh olarak dizildiler ve sira ile
numaralandilar. 7 numarah 6grenci direk olarak 17 numarah 6grencinin karsisinda
dikildi ise, simfta kag¢ 6grenci vardi?

12) Bir kare masada 4 kisi oturabiliyvor. Yan yana eklenmis 15 kare masada kac kisi
oturur?

13) Dikdértgen seklindeki bir ¢elik tabakamn tizerine diiz bir ¢izgi seklinde dért delik
acilacaktir. 1. delik ile 4. delik arasindaki uzaklik 35 mm. dir. 2 ve 3. delik arasindaki
uzaklik 1 ve 2. delik arasindaki uzakh@mn iki katidir. 3. delik ile 4. delik arasindaki
uzakhk 2 ve 3. delik arasindaki uzaklikla aymdir. 1. ve 3. delikler arasindaki uzakhk
kac mm.dir?

14) Yandaki sekilde kag dikdértgen | | | [ | [ [ | | | [ | | vardu?

15) Asagdaki sekilde yapilan 20 basamakl bir merdiven igin kag tugla gerekir?

16)

Ikinin kuvvetlenn (27|27 [27 |27 [27[2"[27]2°

Birler basamag |2 |? [? |? [? |? [? |6

Yukanidaki tabloyu doldurun , sizce 2% *“in birler basamag kag olur?

17) Asajdaki yapida, bir sekil 6 kiirdandan, iki sekil 11 kiirdandan meydana

gelmektedir.

a) 10 tane sekil olusturmak i¢in kag kiirdan gerekirdi?
b) 25 tane altigen olusturmak i¢in kag kiirdan gerekirdi?

18) Asagdaki sekillerden her biri ilk verilen gibi daha ufak sekillerden olusmaktadir (2.
sekil 4 iiggenden olusmustur). (a) 15. sekli (b) 100. sekli yapmak i¢in gerekli olan
kiiciik tiggenlerin sayis1 ile ilgili bir bagint1 bulun.
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19) Asagidaki say1 dizisinde bosluklara uygun sayilan yerlestiriniz.
5,10,9,18,17,34,33, _, _,_

20) Asagdaki dizide kag tane terim vardir?
10, 17,24, 31, ... 374

21) Birinci riizgar gilii 5, ikinei rizgar giilii 9, dgiincii riizgar gili 13 kareden
olusmaktadir.

a) 10 riizgar gilii icin kag kare gerekirdi?

b) n. riizgar giilii i¢in kag kare gerekirdi?

22) 4 x 4 liik 16 kiigiik kareden olusan bir biiyiik kare i¢cinde kag kare vardir?

23) 7 okul arkadasi, mezun olduktan 5 yil sonra bulusmaya karar verdi . Bir araya
geldiklerinde her kisi digeri ile el sikisti. Kag el sikismas1 olmustur?

24)Bir toplantida toplam 55 el sikismas: olmus. Herkes digerleri ile sadece bir kez el
sikisnms. Toplantida kag kisi vardir?

25) Dokuz ¢ubuk kullanarak bir pastayr en ¢ok kag bilgeye (parcaya) ayirabilirsiniz?
(Parcalar esit olmak zorunda degil.)

26) Sekildeki gibi bir duvar yapilmistir. Alt sirada 10 tugla varsa tiim duvarda kag tugla

vardir? I_l;l_l

27) 15 noktadan gegen ka¢ dogru parcasi cizilebilir? Ug nokta diiz bir dogruda
olmayacak sekilde.
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28) Sekildeki hedef tahtasina ii¢ atis yapma hakkimz var. Ornegin 5, 5, | vurursamiz 11
puan alirsimz. Boyle kag degisik toplam puan almanmiz miimkiindiir?

51

29) Asagida bir lokantanin yemek listesi verilmistir.

On yemek Ana yemek Tatl
domates ¢orbasi biftek baklava
patates kizartmasi patates oturtmasi stitlag

kizarmis balik kadayif

Bu yemek listesi ile 6n yemek, ana yemek, tatli béliimlerinin her birinden birer tane
secmek sartiyla kag degisik yemek yiyebilirsiniz ?

30) Elimizde bulunan 1,5,10 liraliklarla kag tiirlii 25 lira bozuk para elde edebiliriz?

31) 2, 3 ve 4 rakamlanm sadece birer kez kullanarak kac farkli 3 basamakli say
olusturulabilir?

32) Rauf basketbol takimi igin forma renklerine karar vermekle gorevliydi. Kirmizi,
beyaz, yesil, mavi renklerinden sadece 2 sini secebilecekti. Ka¢ farkhi renk cifti
secehilir?

33) 10 sayis1 4 tek saymin toplami olmak tizere tg tiirlii yazilabilmektedir.20 sayisi 8
tane tek sayinn toplam olarak kag tiirlii yazilir?

34) Bir otobiis yolculariyla birlikte hareket ediyor. Yolda bagka yolcu almadan, ugradig
her durakta yolcularinin 1/3 iinii indiriyor. Ug¢ duraga ugradiktan sonra otobiiste 8 yolcu
kaldigina gore baslangicta kag yolcu vardi?

35) Ali, Veli, Can bir iste ¢alistiktan sonra toplam 300 lira aliyorlar. Her birinin parasi
farkli, paray1 esitlemek icin Ali parasimin yansim Veli ile Can’a esit dagitiyor. Sonra
Veli Ali'ye 10 lira veriyor. Baslangicta paralan kacar lira idi?

36) Bir 6grencinin karnesine notunun 5 diismesi i¢in girdigi bes sinavin ortalamasinin
95 olmas1 gerekmektedir. ilk ii¢ testte 6@rencinin ortalamasi 92 dir. Ogrencinin son iki
testten almasi gereken minimum ortalama ne olmalidir?
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37) Nese'nin markete gotiirdiigii bir sepet portakal vardi. Yolda bir arkadasina tiim
portakallarin yarisim ve bir de tek bir portakalin yarisim verdi. Daha sonra baska bir
arkadasina rastladi. Ona da kalan portakallarin yarisin1 ve bir portakalin yarisim verdi
ve yoluna devam etti. Kalan 10 portakali markette satti. Nese'nin baslangicta kag
portakal vardi?

38) Bir lokantada yemek yiyen miisterilere, hesap 6deme sirasinda, lokanta sahibi
“kasaya bak ne kadar para varsa kendin de o kadar koy, 200 000 lira al ve ¢i1k™ diyor.
Dérdiineii miisteri kasaya baktiginda para olmadigimi goriiyor. Miisterilerden dnce
kasada kac lira vard1?

39) Molly, Max ve Buz vaprak temizleyerek 150 dolar kazandi, fakat her birinin
kazandig1 miktarlar fakliydi. Paray: esit olarak paylasmaya karar verdiler. En fazla
parast olan Molly, parasinin yarisim Max ve Buz’a esit olarak paylastirdi. Fakat bu sefer
Buz'un fazla paras: oldu. O yiizden Molly ve Max"a onar dolar verdi. Son olarak Max
Molly’e iki dolar verdi ve herkesin esit parasi oldu. Ilk basta ne kadar paralar vardi?

40) Eger bir kenar1 8 birim olan kare seklindeki bir kek 4 kisiye paylastirilirsa, 18 kisiye
esit paylastirmak icin kag tane bir kenan 12 birim olan keklerden kag tane gerekir?

41) Asagidaki sekil 9 tane dikdértgenden olusmustur. Benzer bir sekil olusturmak icin
100 dikdortgen kullanilirsa orta siradaki dikdértgen sayisi kag olur?

I I I |
R

42) Asagidaki saat yiiziinii iki diiz cizgi kullanarak oyle ii¢ parcaya ayirnmz ki her
bolgedeki sayilarin toplami aym olsun.

43) 142=3
4+5+6=T7+8
O+ 10+11+12=13+14+15
16+17+18+194+20=21+22+23+24

50. siitun nasil olur? Sonucu ii¢genin her satin i¢in genellestirebilir misiniz?

44) Bir satran¢ oyunu turnuvasinda, her oyuncu biitiin diger oyuncularla bir kere
oynadi. 20 oyuncu varsa ka¢ oyun oynanmistir?
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45) Bu sabah evimin dniinden gegen 7 bisiklet siiriiciisii ve 19 bisiklet tekerlegi saydim.
Buna gore gecen bisikletlerden kac tanesi iki tekerlekli kag tanesi ii¢ tekerleklidir?

46) Birka¢ arkadas birbirine telefon etmistir. Her kes arkadaslanyla birer kez
konusmustur. 28 telefon konusmasi olduguna gére toplam kag arkadas vardir?

47) Bir marangoz sadece 3 bacakl tabureler ve 4 ayakli masalar yapmaktadir. Bir
giiniin sonunda 31 bacak kullanmustir. Kag tane tabure ve kac tane masa yapt1?

48) Elinizde 25 bilyeniz var. Bunlardan Gyle ii¢ kilme yapimz ki her birinde tek sayida
bilye olsun. Bu kiimeler kag¢ degisik yolla yapilabilir?

49) Perry cakilhi bir yiizeyi olan ¢ok dik bir tepeye tirmanmaya calisiyor. 10 dakikada 5
ft trmamiyor fakat 2 ft geri kayiyor. Bu hizla Perry'nin 16 fi tirmanmas i¢in ne kadar
siire gerekecektir?

50) Bir dizi duraga 50 kutu birakmak zorundasimz. Ilk durakta bir kutu, ikinci durakta

‘

ilkindekinden iki tane daha fazla birakacaksimiz ve boyle devam edecek. Hangi durakta
dagitim yapmak i¢in yeterli kutunuz olmayacak?

51) Dilek kibrit ¢opleriyle ev yapiyor. 2 ev yapmak i¢in 9 adet kibrit ¢opiine ihtiyaci
vardir. 5 sirali ev yapmak i¢in 21 adet kibrit ¢opiine ihtiyact vardir. 10 sirali ev
yapabilmek i¢in kag¢ adet kibrit ¢opiine ihtiyac: vardir?

an (TITT)

52)150 turistten olusan bir grup teleferikle bir dagin tepesine ¢ikmak istiyor. Her
seferinde en fazla 9 turist teleferie binebilmektedir. Biitiin turistleri dagin tepesine
cikartabilmek i¢in teleferigin ka¢ kez yukan ¢ikmas: gerekir.

53) Sekil 3.4'te yerel bir kasabanin haritasi verilmistir. Billy 4. Cadde ile Fairfield
Avenue’nun kisesinde yasiyor. Betty 8. Cadde ile Appleton Avenue’nun késesinde
vasiyor. Billy, her farkl rotayi deneyinceye kadar Betty’i giinde bir kez ziyaret etmeye
karar veriyor. Caddeler sadece doguya ve kuzeye gidiyor. Eger sadece doguya ve
kuzeye gidebiliyorsa, Billy Betty'nin evine ulagmak icin kag¢ farki rota kullanabilir?
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Main

Appletonn

Brown

Comelt

Dartmouth

Exeter

Fairfield

10 00 R DG

54)(111,111,111)2 ifadesinde kac basamak vardir? Ortadaki rakam kactir?
55) Bir noktada kesisen 10 ayr1 dogru ile kag ters ag1 olusturulabilir?

56) Asagidaki dizide 29. Siradaki sayilann toplami nedir?
1
35
7 911
13 15 17 19
21 23 25 27 29
31 33 35 37 39 41

57) Bir dizinin ilk alt1 terimi sekil 3.8.de gosterilmektedir. Eger dizi bu sekilde devam
ederse; 10. terimde kag kare olur ve bu karelerin kag1 tarali olur?

.EEEEE
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58) [1k 20 tek sayimn toplamini bulunuz.
59) Toplam 41 eden iki dogal saymin en bilyiik olas: carpimim bulunuz.
60) 1 ve 1000 kag palindromik (tersinden ve diiziinden aym okunan say1) vardir?

61) Subat aymm 2004 yilinda 5 pazartesi var. 21. yiizyilda hangi yillarda gene Subat
ayinda 5 pazartesi olacaktir?

62) Candis 11 ve 5 litrelik kutulan var. 7 litrelik suyu tam olarak nasil elde edebilir?

63) Biri tam 7 digeri ise 11 dk. Siiren iki yumurta zamanlayicisim kullanarak, tam 15
dk. Bir yumurtayr pisirmek i1¢in zamam nasil ayarlayacagimzi gbsterin.

64) River Vale'nin 6800 kisilik niifusu vardir ve niifus her y1l 120 kisi azalmaktadir.
Altausse’un 4200 kisilik niifusu vardir ve her yil niifus 80 kisi artmaktadir. Kag yil
iginde iki kasabanin niifusu aym olur?

65) Fidelio ya, her biri 3 halkadan olusan 4 par¢a zincir verildi (sekil 4.9). Bu dért
zineirin en fazla ii¢ halkayr agip kapayarak dairesel bir sekle nasil getirebilece@inizi
gdsterin.

66) Bir kedi 160 m. uzaktan bir farey1 kovalamaya bashyor. Farenin kostugu her 7 m
icin kedi 9 m kosuyor. Kedi fareyi yakalamak i¢in ne kadar uzaga kosmalidir?

67) Dauglas ve Seth yerel bir pizzada part time ¢alisiyor. Pizzaci haftamin 7 giini agik.
Dauglas 1 giin ¢ahisip, 2giin calismuyor. Seth ise | giin ¢ahisip 3 giin calismuyor. Dauglas
ve Seth 1 mart Sal giinii beraber ¢ahistilar. Mart™in hangi giinlerinde dauglas ve seth
birlikte ¢aligir?

68) Iki cocuk tropikal baliklarim bir okul evcil hayvan sergisine gétiiriiyordu. Emily,
Sarah’a bana bahklarindan birini ver, tam seninki kadar balifim olacak dedi. Biraz daha
yiiriidiikten sonra Sarah Emily’e baliklarinin birini bana ver senin iki katin kadar
balhiiim olacak dedi. Her birinin kag¢ balif vardir?

69) Hans bir hobi olarak mobilya yapiyor. Gegen yil 4 ayakh masalar ve 3ayakh
tabureleri ailesi ve arkadaslan icin hediye olarak yapti. Bitirdi#i zaman 37 ayak
kullanmigti. Kag tabure yapmus olabilir?

70) Senin ciizdaninda biraz 10 sent, 5 sent ve 1 sent vardir. Bakmadan ciizdanina elini
uzatiyorsun ve 3 madeni para ¢ekiyorsun. Ciizdamindan kag farkh para miktan
¢ikarlabilirsin?

71) Bir t-shirt magazasinda bags acilisi yapilacaktir. Siradaki ilk 96 kisiye ddiil teklifi
vardir. Sabah 7.00 da 3 insan vardir. 7.15 te siraya 3 kisi daha gelir, toplamda 6 kisi



olur. 7.30°da daha 6 kisi daha gelir. Bu yiizden sirada 12 kisi olur. Her 15 dakikada aym
sayida kisi geliyor. Saat kacta sirada 96 kisi olur?

72) Her hangi ii¢ii dofrusal olmayan alt nokta vardir. Olas: biitiin nokta ¢iftlerini
baglayabilmek i¢in kag tane dogru par¢asina thtiya¢ vardir.

73) 100 ile 200 arasinda 2 iceren kag say1 vardir?

74) Tavsanlar sasirtica bir hizla ¢ogahrlar. Tavsan niifusu her yil ikiye katlanir. Yedi yil
sonra ormanda 3200 tavsan olduysa, ilk y1l ormanda kag tavsan vardi?

75) Suna biraz ¢orek pisirdi. Yarisim bir sonraki giin i¢in ayirdi. Sonra geri kalan
cirekleri her ii¢ kardesine 4’er tane vererek paylastirdi. Suna kag ¢orek pisirmistir?

76) Bir otobiis ugradif: her durakta yolcularimn 1/3 {inii indiriyor. Ug¢ dura@a ugradiktan
sonra 8 yolcusu kaldifina gére baslangigta kag yolcusu vardi?

77) Dizi halindeki afaclanndan birisi her iki bastan besinei olduguna gore dizide kag
agac vardir?

78) Aysen’in 2 bilyiik havluyu asmak i¢in 5 adet mandala ihtiyac: vardir. 5 biiyiik haviu
igin de 11 mandala ihtiya¢ vardir. 10 biiyiik havluyu asmak i¢in ka¢ adet mandala
ithtiyac: vardir?

79) Ug nokta diiz bir dogruda olmayacak sekilde, 15 noktadan gegen kag dofru pargasi
cizilebilir?

80) Elinizde 15 bilyeniz var. Bunlardan &yle ii¢ kiime yapimiz ki her birinde tek sayida
bilye olsun. Bu kilmeler kag¢ degisik yolla yapilabilir?

81) Pelin cakilhi bir yiizeyi olan ¢ok dik bir tepeye tirmanmaya ¢ahisiyor. 10 dakikada 5
m tirmamyor fakat 2 m geri kayiyor. Bu lnzla Pelin’in 16 m tirmanmas: i¢in ne kadar
siire gerekecektir?

82) Elimizde bulunan 1, 5, 10 liraliklarla kag tiirlii 25 lira bozuk para elde edebiliriz?

83) Mary partisi i¢in 37 top kek pisirmistir. Visneli kekleri 5%erh ve kakaolu kekleri ise
3’erli olarak paketlemistir. Her ¢esit kekten kagar tane pisirmistir?
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