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Ozet

Greklerden itibaren kutsal metinlere uygulanan bir yorumlama
yontemi olan alegori, Philo ile birlikte ilk kez yahudi kutsal metin-
lerinin anlasumasinda kullanidmistir. Hiristiyan yorumcular ara-
sinda ise alegorik yéntemin zirve isminin Origen oldugu kabul
edilir. Bu makale, alegorik yoéntemin Origen’e kadarki tarihi geli-
simini 6zetleyen bir girisin ardindan, Origen’in alegorik Kitab-i
Mukaddes yorumunu o6rnekleriyle ortaya koymay: amacglamak-
tadir. Ik dénem kilise tarihinde, basta Mopsuestiali Theodore ol-
mak tizere Antakya ilahiyat okulunun temsilcileri alegorik yoén-
teme karst elestiriler yoéneltmisler ve Kitab-t Mukaddes’i kelimele-
rin lafzi manalanyla yorumlamak gerektigini savunmuslardur.
Makale bu baglamda bilhassa Mopsuestialt Theodore’un Origen’e
yonelik elestirilerine de yer vermektedir.

Abstract

Origen and Allegorical Interpretation of the Bible

Allegory, as a method of interpreting the sacred scriptures since
Greeks, was used firstly by Philo to understand the Jewish scrip-
tures. Origen is viewed as a climax point of the Christian allegori-
cal interpretation. After brief historical background, this article
aims to reveal Origen’s view of allegory through some examples.
Antiochene School in the Early Church, especially Theodore of
Mopsuestia, opposed the allegorical interpretation of the Bible,
and claimed that it should be understood in its historical mean-



ing. This article also examines Theodore of Mopsuestia’s criticism
against Origen.

Anahtar Kelimeler: Philo, Origen, Mopsuestiali Theodore, ale-
gori, alegorik yorum.

Key Words: Philo, Origen, Theodore of Mopsuestia, allegory,
allegorical interpretation.

Girig

Alegori kelimesi Grekce “baska bir sey sdylemek” anlamina ge-
len “alla-egorein” koktinden gelmektedir. Bir metinde, lafzi anlama
paralel veya lafzi anlamdan baska bir anlamin kastedilmesini ifade
eden alegori, dini baglamda kullanildiginda bir rivayetin veya sanat
eserinin, ahlaki ve teolojik degerlerin sembolil olarak yorumlanmasi
anlamina gelir!.

Alegori kelimesi Turkcede genellikle mecaz ile karsilansa da,
asagida gortilecegi gibi, Greklerin yani sira Yahudi ve Hiristiyan kut-
sal kitap yorumcular: bu kelimeyi mecaza ek olarak batini anlami da
icine alacak sekilde kullanmislardir. Bu nedenle makalemizin baslh-
ginda ve muhtevasinda “alegori” kelimesini oldugu gibi muhafaza
etmeyi uygun gorduk.

Alegorik yontemi ilk olarak Grekler kullanmislardir. Basta
Homer’in efsaneleri olmak tizere, kutsal kabul ettikleri kitaplarda
anlatilan dustinceler ve ahlak ilkeleri zamanla degerlerini kaybetti.
Ancak Grekler kutsal kabul ettikleri bu kitaplar1 bir kenara atmak
istemedikleri icin, alegorik yontemin yardimiyla onlara gizli ahlaki ve
felsefi anlamlar ytiklediler. Bu stirecte 6zellikle etkin bir rol tstlenen
Stoacilarin sayesinde Grek kutsal kitaplar1 varligini ve degerini ko-
rumay1 basardi?.

Yahudi din bilginlerinin de Tanah’ta lafzi anlamin disinda bas-
ka anlam arayislarina girdikleri bilinmektedir. Rabbilerin lafzi olma-
yan yorumlama yéntemi midras olarak tanimlanmaistir. “Arayip bul-
mak” anlamina gelen bu terim, metnin lafzi olarak yorumlanmasini
ifade eden pasut (genisletmek) ve misma‘ (duymak) kelimelerinin kar-
sit1 olarak kullanilmistir. Lafzi olmayan yorumlarda metnin birtakim
remiz, isaret ve meseller icerdigi distintilmekteydi. Midras yéntemiy-

1 Harrington, L., “Allegory”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, Detroit:
Thomson & Gale, 2003, c. 1, s. 291; Beauchamp, Paul, “Scripture, Senses of”,
Encyclopedia of Christian Theology, ed. Jean-Yves Lacoste, New York &
London: Routledge, 2005, c. 3, s. 1459.

2 Wiles, M. F, “Origen as Biblical Scholar”, The Cambridge History of the Bible,
ed. P. R. Ackroyd & C. F. Evans, Cambridge University Press, 2008, c. 1, s.
466.
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le elde edilen manalar, Yasa’nin sirri, Yasa’nin gizemleri ya da Ya-
sa’nin gizli odalar seklinde isimlendirilmistir3.

Rabbileri, lafzi yorumun disinda bir anlam arayisina iten etken,
Yasa’da her seyin ilahi ilham mahsulil olduguna inanmalaridir. On-
lara gore, Yasa eksiksiz, gercek ve iyidir. Boéyle bir Yasa’nin her seyi
icerdigine; insan zihninin gercek ve insan tecribesinin iyi olarak
tespit ettigi seylerle celisecek hicbir seyi barindirmadigina inaniliyor-
du. Yasa’'da eksik gibi gériinen seyler, kelimelerin lafzi anlamlarinin
arkasina gizlenmisti ve arastirmacinin goérevi, bu gizli anlamlar aras-
tirnp bulmakti. Arastirmacinin bir baska gorevi ise, Yasa'da gercege
ve erdeme aykiri gérinen seylerin de gercek anlaminin bulunmasiy-
di. Dolayisiyla Rabbilerin lafzi olmayan yorumlari, kimi zaman lafzi
manaya ek olarak, kimi zaman da lafzi anlamin yerine gececek sekil-
de kullanilmistir®.

Rabbiler, lafzi olmayan yorumlar: genelde insan davranislariyla
ilgili meselelerde yapmislardir. Bu yorumlar hukuki, ahlaki ve tedbir-
li davranmaya yonelik olabilmektedir. Hukuki yoruma 6rnek olarak,
Cikis Kitabi’ndaki “goze goz” seklindeki kisas emrinin5, goz icin tak-
dir edilecek para cezasina dénuUstirilmesi gosterilebilir®. Lafzi olma-
yan yorumlar kimi zaman da bir metnin kelimeleri veya muhtevasi
hakkinda birtakim aciklayic: bilgiler verebilir. Bunlar 6zellikle Tanri,
insan ve evren hakkindaki inanclarin dayandig bazi metinlerde go6-
raltr. Lafzi olmayan yorumlar, ayrica, peygamberlerin gelecekte
meydana gelecegini sOyledikleri olaylari aciklamaya calisir. Gelecekle
ilgili bu kehanetler, tarihi veya eskatolojik nitelikli olabilir?. Tarihi
kehanetlerde yorumcu, sonradan meydana gelen/gelecek olaylarin
Tanah’ta daha 6nceden haber verildigini gdstermeye calisir. Mesela,
Aden bahcesinde cikan bir irmagn doért kola bélindtgt Tevratta
aciklanmaktadir8. Bu ctiimle, daha sonra tarih sahnesine cikacak
olan Babil, Med, Yunan ve Roma devletlerine bir isaret olarak goérul-
mustir. Yine Yakup ile ilgili olarak soylenen “Oradaki taslardan biri-
ni ald1™ ctimlesi, onun neslinden gelenlerin ileride tas levhalar ha-
linde Yasa’y1 alacaklarina dair bir remiz olarak algilanmistir.
Eskatolojik kehanetler ise, Mesih’in gelisi, Mesih c¢agi, 6blr dinya ve

3 Wolfson, Harry Austryn, The Philosopy of the Church Fathers, vol. 1: Faith,
Trinity, Incarnation, Cambridge: Harvard University Press, 1956, s. 24.

4  Wolfson, 25.
5 Cikis 21:24.

6 Baba Kamma, 8:1.1B (The Babylonian Talmud, Translation and Commentary,
Hendrickson Publishers, 2000).

7 Bk. Wolfson, 25-26.
8 Tekvin 2:10 vd.
9 Tekvin 28:11.
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olulerin dirilisi gibi dinyanin sonunda meydana gelecek olaylara
iliskindir. S6z gelimi, “Bundan sonra Sur Kenti yetmis yil, bir kralin
6mru suresince unutulacak”!® ctimlesinde kral kelimesinin Mesih’e
isaret ettigi distintlmustir!l.

“Ibrani bir kéle satin alirsan, alt1 yil kélelik edecek, ama yedinci
yil karsilik 6demeden 6zglr olacak”'? seklindeki Tevrat climlesinin
ise, hem tarihi hem de eskatolojik kehaneti ayni anda icerdigi kabul
edilmektedir. Burada gecen “alt1 yil kélelik”, Israilogullar’nin bagh
kaldiklar: alt1 kralliga, yani Babil, Med, Pers, Yunan, Stiryani ve Ro-
ma devletlerine; karsiik 6demeden kazanilan 6zgtrlik ise Mesih’in
gelisine isaret etmektedir!s.

Alegorik yorumun Yahudiler arasindaki zirve ismi, hayat1 hak-
kinda cok az bilgiye sahip oldugumuz Iskenderiyeli Philo* (M.O. 20
civarinda-M.S. 50) kabul edilir. Yunanhlarin Homer’i yorumlama
yontemlerini bilen ve iyi bir filozof olan Philo, lafzi olmayan yorum-
lama yo6ntemini, Yahudi kutsal kitabindaki sakli felsefi hakikatleri
bulmak icin kullanmistir. Kendisi, yontemini, “altta yatan anlam”
olarak tarif etmistir ve bu tarif, Yunanhlarin, Homer’i yorumlarken
bulmaya calistiklar felsefi anlami tarif etmek icin kullandigi tanimla
aynidir. Philo, yontemini “alegori” kelimesiyle de aciklamistir. Bu-
nunla o, hem alegorik olarak yorumlanan metni hem de alegorik yo-
rumlama yéntemini ifade etmektedir. Her ne kadar alegorik yéntemi
bulan kisi Philo olmasa da, o, bu yontemi Yahudi kutsal kitabina ilk
uygulayan kisi olarak bilinmektedir!s.

Metnin dis anlaminmi “beden”, gizli anlamini ise “ruh” gibi géren
Philo’ya gore, gizli anlam, bedensiz ve ciplak bir seye benzemekte-
dir’6. O ayni1 zamanda, “Kutsal Yazilarin harfleri, cisimlerin golgele-
rinden baska bir sey degildir. Kelimelerin altinda bulunan ve aras-
tirmayla ortaya cikacak anlamlar ise tizerinde dluistinutlmesi gereken

10 Yesaya 23:15.

11 Sanhedrin, 11:1.111B
12 Cikis 21:2.

13 Bk. Wolfson, 27-29.

14 Yahudi bir Kitab-1 Mukaddes yorumcusu ve filozof olan Iskenderiyeli
Philonun zengin ve saygin bir aileden geldigi bilinmektedir. Degisik kultir ve
medeniyetlerin bulusma ve kaynasma yerlerinden biri olan Iskenderiye’de Ya-
hudiligi net bir sekilde aciklamasi; farkli ve zengin tefsir metoduyla dénemin-
de 6nemli bir yer edinmistir (Bk. Amir, Yehoyada & Maren Niehoff, “Philo
Judaeus”, Encyclopedia Judaica, Second Edition, ed. Fred Skolnik, Detroit:
Thomson & Gale, 2007, c. 16, s. 59-64).

15 Wolfson, 30.

16 Philo, On Abraham, 236, Philo: The Works of Philo Complete and Unabridged
icinde, Ingilizceye ceviri: C. D. Yonge, Hendrickson Publishers, 1999.
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gercek seylerdir’!” diyerek kelimelerin lafzi anlamindan cok, sakl
durumdaki gercek anlamina vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte,
ruhun ikamet ettigi bedene dikkat etmenin gerekli ve 6énemli olmasi
gibi, gizli anlamlar1 barindiran kelimeler de 6énemlidir!8. Bu noktada
Philo, Tanah’in sadece alegorik veya sembolik bir tarzda yorumlan-
masina da karsi cikmaktadir!®. Alegorik yorumu daha cok énemse-
mekle birlikte, Philo'nun lafzi yorumdan vazgecmedigi goértilmekte-
dir20,

Yahudi rabbilerin metnin lafzi anlami ile midras anlami ara-
sinda fark gozetmeleri gibi, Philo da lafzi anlam ile alegorik anlam
arasinda ayirim yapmaktadir. Bununla birlikte, midras ile alegorik
anlam; rabbilerin lafzi anlam dedigi sey ile Philo’nun lafzi anlami tam
olarak ayni degildir. Philo’nun kullandig lafzi anlam, kapsamu itiba-
riyle rabbilerin lafzi anlamindan daha genistir. Philo’'nun lafzi mana
olarak go6rdligll bazi yorumlar, rabbilerin o6lc¢iitlerine gbére midras
kapsamina girmektedir. Mesela, “RAB Tanr1 Adem'le karisi i¢cin deri-
den giysiler yapti, onlar1 giydirdi”?! ctimlesinin yorumunda, Philo,
“deriden giysiler” ifadesini bilgi ve hikmetin 6gretilmesi olarak algi-
lamakta ve bunu metnin lafzi anlami olarak sunmaktadir?2. Rabbiler
boyle bir yorumu elbette lafzi anlam kapsaminda degil, midras olarak
degerlendireceklerdir?3.

Rabbilerin midras olarak adlandirdiklari yorum ile Philo’nun
alegorik anlami da birebir 6rtismez. Philo'nun alegorik anlamu,
midrasa gore daha dar ve sinirlidir. Dolayisiyla, Philo’nun alegorik
yorumlar1 her zaman midras olarak adlandirilabilir; ama her midras
yorumu, Philo’nun kullaniminda “alegorik yorum” olarak gértilemez.
So6z gelimi, Philo, yukarida da bahsi gecen “deriden giysiler” ifadesi-
nin alegorik anlamini acgiklarken, onun, sembolik olarak “bedenin
dogal derisi’ni ifade ettigini diisinmektedir24. “Sunagin Uzerindeki

17 Philo, On the Confusion of Tongues, 190, Philo: The Works of Philo Complete
and Unabridged icinde, Ingilizceye ceviri: C. D. Yonge, Hendrickson
Publishers, 1999; On the Migration of Abraham, 12, Philo: The Works of Philo
Complete and Unabridged icinde, Ingilizceye ceviri: C. D. Yonge, Hendrickson
Publishers, 1999.

18 Philo, On the Migration of Abraham, 93.
19 Philo, On the Migration of Abraham, 89.

20 Bk. Schenck, Kenneth, A Brief Guide to Philo, Kentucky: Westminster John
Knox Press, 2005, s. 32.

21 Tekvin, 3:21.
22 Philo, Questions and Answers on Genesis, I, 53, Philo: The Works of Philo

Complete and Unabridged icinde, Ingilizceye ceviri: C. D. Yonge, Hendrickson
Publishers, 1999.

23 Bk. Wolfson, 31-32.
24  Philo, Questions and Answers on Genesis, I, 53.
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ates surekli yanacak, hic sdnmeyecek”?5 ctimlesini, lafzi anlamiyla
yorumlarken, Tanri’nin nimetlerinin sinirsiz ve kesintisiz oldugunu
ve kutsal alevin minnettarlik duygusunu sembolize ettigini acikladik-
tan sonra, sunaktaki atesin sondirtilmemesi gerektigini savunur.
Alegorik yoruma gore, burada bahsi gecen sunak, hikmetli kimsele-
rin stkreden goéntulleridir. Bu ruhlarda kutsal alev daima yanar?26.

Hem rabbiler hem de Philo herhangi bir Tanah climlesine lafzi
anlamin disinda manalar verebilir. Bununla birlikte, rabbiler lafzi
olmayan yorumu, Yahudi 6gretilerine isaret edecek sekilde kullanir-
larken; Philo'nun batini yorumunda felsefi diisiincelere yer verilir.
So6z gelimi, “RAB ona bir agac parcasi gosterdi. Musa onu suya atin-
ca sular tatli oldu™7 seklindeki ctimlede gecen “agac”, Philo’ya gore
“mukemmel iyi”, “iyilik”, “erdem”, “calisma sevgisi”, “iyilik sevgisi”
gibi felsefl ve etik bir anlayis: ifade eder28; rabbiler ise bu kelimeyi,
“Yasa’nin sozleri” olarak yorumlamiglardir. Yine, “Aden'den bir irmak
doguyor, bahceyi sulayip orada dort kola ayriliyordu”?® ctimlesindeki
“dort kol” ifadesini, Philo, felsefede tedbir, cesaret, 6l¢ctilii olma ve
adalet seklinde tanimlanan doért ahlaki erdem olarak yorumlamakta-
dir30, Rabbiler bu ifadenin, gelecekte kurulacak dort kralliga isaret
ettigini distinmuslerdir3!.

O halde Philo'nun kullaniminda lafzi yorum, daima, yorumla-
nan metnin lafzi anlamina sadik kalirken, alegorik yorum, lafzi an-
lami bir kenara birakip tamamen farkli bir anlam vermektedir.
Rabbilerin midras yorumlarinda ise lafzi anlam tamamen terk edil-
mez; lafzi yoruma ek anlamlar verilebilir ya da lafzi yoruma goére da-
ha cok tercih edilebilir32. Philo’nun tefsirinde alegorik yorumlar, fel-
sefi dliistinceleri de icerebilir. Philo, felsefi diistinceler derken, kimi
zaman, Tevrat 6gretilerini veya genel olarak Yahudi dinini de kastet-

25 Levililer 6:13.

26 Philo, The Special Laws, I, 285, 287-288, Philo: The Works of Philo Complete
and Unabridged icinde, Ingilizceye ceviri: C. D. Yonge, Hendrickson
Publishers, 1999.

27 Cikis 15:25.

28  Philo, On the Migration of Abraham, 36-37; On the Posterity of Cain and His
Exile, 155-156, Philo: The Works of Philo Complete and Unabridged icinde, In-
gilizceye ceviri: C. D. Yonge, Hendrickson Publishers, 1999; Philo, On Mating
with the Preliminary Studies, 166, Philo: The Works of Philo Complete and
Unabridged icinde, Ingilizceye ceviri: C. D. Yonge, Hendrickson Publishers,
1999.

29 Tekvin 2:10.

30 Philo, Allegorical Interpretation, I, 65 vd., Philo: The Works of Philo Complete
and Unabridged icinde, Ingilizceye ceviri: C. D. Yonge, Hendrickson
Publishers, 1999.

31 Bk. Wolfson, 36-37.

32 Wolfson, 33.
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mektedir. Bu anlamda o, Musa’y1 da bir filozof olarak takdim eder33.
Philo’ya gore, alegorik yorum fiziki ve etik seklinde iki kategoriye ay-
rilmaktadir. Yunanlilarin da Homer’i fiziki ve etik anlamlara gore
yorumladiklar1 géz 6ntine alinirsa, Philonun Yunan dustincesinin
tesirinde kaldig1 bir kez daha ortaya c¢cikmis olmaktadir. Alegorik yo-
rumun fiziki yént de, cismani olan ve olmayan varliklari konu ala-
cak sekilde kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Dolayisiyla fiziki alegori,
cismani varliklar kapsaminda evreni; cismani olmayan varliklar kap-
saminda Tanri, melekler ve diger ruhani varliklar1 konu edinmekte-
dir. Etik alegori ise, ruhun akli ve duygusal yetilerini kapsamakta-
dir34,

Philo, Stoacilardan alegorinin fiziksel ve etik olarak ikiye bo-
lindagtint 6grenmisti. Bu tasnife uygun olarak Philo, Tanri'ya ve
evrenin dogasina iliskin Tanah metinlerini fiziksel alegorinin, insanin
vazifeleriyle ilgili metinleri ise etik alegorinin kapsami icinde deger-
lendirmistir. S6z gelimi, yedi kollu samdan yedi gezegeni, Ibrahim ve
Sara ise akil ve erdemi ifade etmektedir3>.

Philo Tanah’ta batini yorumun kullanilmas:1 gerektigini soyle
gerekcelendirmektedir:

Bu nedenle alegoriye basvurmak zorundaywz. Onunla [metne] ba-
kabilme becerisine sahip olan insanlar alegoriyi severler. Kutsal
vahiyler agik bir sekilde bizi alegoriye yénlendirir ve onunla mes-
gul olmaya sevk eder; zira bu vahiyler, Cennette yasam agaci,
oéliimstizliik agact, bilgi agact, idrak agact, anlama agaci, iyi ve
kétiiyti bilme agact gibi bizim gérdiiklerimize asla benzemeyen
bitkiler bulundugunu ac¢tklamaktadur3e.

Alegorik yorumun kutsal kitaba uygulanmasinda takip edilecek
bazi prensipler bulunmaktadir. ilk olarak bazi durumlarda metnin
lafzi anlaminin kabul edilmemesi gerekebilir. S6z gelimi, Tanr1 hak-
kinda uygunsuz dustnceler barindiran metinler alegorik yorumla
anlasilmalidir. Tarihsel bakimdan imkansiz oldugu veya celiskiler
barindirdig: icin anlasilmasi giic metinlerde de alegorik yorum kulla-
nilabilird?. Bir metnin degisik sekillerde anlasilmasi alegorik yorumu

33 Philo, Who is the Heir of Divine Things, 301, Philo: The Works of Philo Complete
and Unabridged icinde, Ingilizceye ceviri: C. D. Yonge, Hendrickson
Publishers, 1999.

34 Bk. Wolfson, 34-36.

35 Grant, Robert M., A Short History of the Interpretation of the Bible, New York:
The Macmillan Company, 1966, s. 76.

36 Philo, Concerning Noah’s Work as a Planter, IX: 36, Philo: The Works of Philo
Complete and Unabridged icinde, Ingilizceye ceviri: C. D. Yonge, Hendrickson
Publishers, 1999.

37 Mcnutt, Walter Buswell, Philo of Alexandria an Exegete of Scripture, Doktora
Tezi, University of Missoury, Kansas City, 2001, s. 174.
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da mesru hale getirmektedir. Apacik sekilde ifade edilmis Tanah
metninde bile cliimlelerin arasinda daha derin bir anlam saklidir;
Tanah’in Tanri’nin eseri oldugunu kabul eden Philo’ya gore, bu ki-
taptaki her ctimle, her kelime ve her harfin bir anlami vardir.

Philo’yu alegorik yoruma sevk eden etken dinini savunma gay-
retidir. Ona gore, dogru bir sekilde anlasildiginda Yahudi inanclan
ile Grek felsefesinde dile getirilen distinceler arasinda fark olmadigl
gorulir. Tanr secilmis Israil ulusuna kendini vahyetmistir; ancak bu
vahiy tarzi ile Greklere gonderilen vahiy tarzi arasinda cok buytk
farklar yoktur. Bu nedenle, Philo’ya gére, Tanr1 hakkinda Tanah’ta
aciklanan antropomorfik diistincelerden ve Israil ulusunun ayricalik-
I1 oldugu fikrinden vazgecilmelidir3s.

Hiristiyanlar arasinda alegori kelimesini ilk kullanan
Pavlus’tur. O, Sara ve Hacer ile ilgili yorumunda alegori kelimesini
tesbih, benzetme anlaminda kullanmistir:

Ibrahim'in biri kéle, biri de 6zgtir kadindan iki oglu oldugu yazili-

dir. Kéle kadindan olan olagan yoldan, ézgiir kadindan olansa

vaat sonucu dogdu. Burada bir benzetme (alegori) vardiwr. Bu ka-

dinlar iki antlasmayt simgelemektedir. Biri Sina Dagi'ndanduir, k6-

le olacak c¢ocuklar dogurur. Bu Hacer'dir. Hacer, Arabistan'daki

Sina Dagi'mi simgeler. Simdiki Yerusalim'in karsiigidir. Ctlinkii

cocuklarnyla birlikte koélelik etmektedir. Oysa gdéksel Yerusalim

6zgtirdiir, annemiz odurs3d.

Bunun disinda, Hz. Musa’ya inananlarin su ictikleri kayayi
Mesih’e*0, dini kurallar gelecek seylerin golgesine*!, evliligi Mesih ile
Kilise arasindaki mistik birlige*? hamleden Pavlus, alegorik yorumun
Hiristiyan dtstncesindeki ilk 6rneklerini sergilemistir.

Ikinci ytizyila gelindiginde Justin Martyr#3 (6. 165 civarinda)
kutsal kitap yorumunun 6nde gelen isimlerinden biri olarak karsimi-
za cikmaktadir. Justin Efes’te felsefe egitimi aldiktan sonra Hiristi-
yanligi benimsemistir. Kitab-1 Mukaddes’in olusum strecinde insa-
nin ancak mekanik bir roll oldugu yoéntindeki klasik vahiy/ilham

38 Grant, 76-77.

39 Galatyalilar 4:22-26.

40 1. Korintliler 10:1-4.

41 Koloseliler 2:16-17.

42 Efesliler 5:31-32.

43 Hiristiyan bir filozof ve apolojist olan Justin, Roma’da Grek bir ailenin ¢cocugu
olarak diinyaya geldi. Efes’te Stoacilik, Aristotelescilik, Pythagorascilik ve son
olarak da Platonculuk gibi degisik felsefe akimlarini 6grendi. Efes’te bir stuire
Hiristiyan felsefesi tizerine dersler vermisse de, 135°den kisa bir stire sonra
bu sehirden ayrildi. Roma’da inanclar1 hakkindaki sikayetlerden dolay: 165’de
idam edildi (Bk. Chadwick, H., “Justin, Martyr, St.”, New Catholic
Encyclopedia, Second Edition, ed. Thomas Carson & Joann Cerrito, Detroit:
Thomson & Gale, 2003, c. 8, s. 93-95).
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anlayis1t Justin ve diger apolojistler+* sayesinde Hiristiyan diistince-
sine girmistir. Bu vahiy anlayisina gore kahinler gibi, bir vecd hali
yasayan peygamberin ruhu, Kutsal Ruh’un tfledigi bir fltit veya Kut-
sal Ruh’un caldig bir lire dontismustirss.

Justin, Tanah’1 Logos doktrini ¢cercevesinde yorumlamistir. Bu-
na goére, Tanri’nin, kendisini gdésterdigini aciklayan Tanah ctimleleri-
nin yani sira, “hikmet”, “Ogul”, “Tanr’’nin {zzeti” ve “Tanri’nin Melegi”
gibi kelime ve ifadeler de Logos seklinde anlasilmalidir. Béylece
Justin, Tanah’ Yahudilerin elinden alarak Hiristiyanlarin Eski Ahit’i
haline getirmis olmaktadir. Justin’in Eski Ahit’te bulmak istedigi ve
pek cok yerde buldugunu iddia ettigi sey, Isa Mesih ile ilgili kehanet-
lerdir. Mesela, Yakup’un 6lim doéseginde iken cocuklarina gelecekte
ne olacagini anlatmak Ulzere soOyledigi “Esegini bir asmaya, sipasini
secme bir dala baglayacak”#¢ ctimlesi, Justin’e gére, Mesih’in Paskal-
ya’dan o6nceki Pazar glinti Kuduis’e girisi esnasinda kendisine getiri-
len esek ve sipaya*’ isaret etmektedir. Ayrica, bu ctimlede esek Ya-
hudileri, sipa ise Yahudilerin disindaki insanlar (gentiles) sembolize
etmektedirt8. Justin, Eski Ahit'teki bazi kelime ve ifadelerin gizli an-
lamlarina da isaret etmektedir. S6z gelimi, Paskalya kuzusunun
ateste pisirilmesini Mesih’in carmihta cekecegi sikintilarin bir sembo-
It olarak degerlendirmektedir; zira kuzunun ateste pisirilmesi esna-
sinda ¢carmihi andiran capraz iki sis kullanilmaktadir. Justin, ayrica,
peygamberlerin sézlerinden tarihi ve sembolik anlamlar da cikar-
maktadir. Oyle anlasiliyor ki, Justin, alegorik yéntemi &zellikle tarihi
anlatilara uygulamis; Philo'nun aksine, felsefi veya ahlaki yorumlar
cikarmak icin kullanmamistir#9.

44 Apolojist (apologist) ikinci ytizyilda genel olarak putperestlere ve kismen Ya-
hudilere karsi Hiristiyanligi savunmaya calisan yazarlara verilen isimdir.
Apolojistler cogunlukla din adami (ruhban) sinifina mensup degildirler; son-
radan Hiristiyan olmus, retorik ve felsefe egitimi almis kisilerdir (Bk. Zeegers,
Nicole & Vander Vorst, “Apologists”, Encyclopedia of Christian Theology, New
York: Routledge, 2005, c. 1, s. 73-75).

45 Gilbert, George Holley, “Interpretation of the Bible by the Fathers”, The
Biblical World, 1911, c. 38, sy. 3, s. 151-152. Hiristiyanliktaki vahiy anlayisi
hakkinda genis bilgi i¢in bk. Tarakci, Muhammet, “Hiristiyanlik'ta Vahiy An-
layis1”, U. U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa, 2003, 12/2, s. 171-201.

46 Tekvin 49:11.

47 Matta 21:7.

48 Gilbert, 152-153.

49 Lampe, G. W. H., “The Exposition and Exegesis of Scripture: To Gregory the
Great”, The Cambridge History of the Bible, ed. P. R. Ackroyd & C. F. Evans,
Cambridge University Press, 2008, c. 2, s. 169.
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Hiristiyanlar arasinda alegorik yorumun ikinci asamasini Is-
kenderiyeli Clements© (6. 216’dan 6nce) olusturur. O, kendisinden iki
yuzyll oOnce yasamis olan Philo’yu animsatmaktadir. Philo gibi,
Clement de kutsal metinlerin gizemlerle dolu oldugunu ve bu gizem-
lerin de ancak alegorik yorum ile anlasilabilecegini diistinmektedir.
Ona gore, kutsal metinlerinin lafzi, ahlaki ve ruhi (manevi) olmak
lzere U¢ anlami vardirs?!,

Clement, alegorik yorumunun i1s18inda bir teolojik sistem olus-
turmamis; aksine, batini yorumlarini kendi teolojik diistincelerine
ornek ve delil bulmak icin kullanmistir. Ona gére, Kitab-1 Mukaddes,
basindan sonuna kadar, sembollerin gizemli diliyle okuyucusuna
hitap etmekte; gizem ve sembollerin, alegorilerin, mecazi anlatimlarin
araciligiyla gercekleri dile getirmektedir. Musa, Platon ve hiyeroglifle-
ri kullanan Misirlilar ayni tarzda konusmuslardir52. Philo gibi, o da,
kutsal metinlerdeki her kelime ve hecenin bir anlami oldugunu du-
stnur. Kelime ve ctimleler sembolik anlamlar icerdigi icin mananin
anlasilmasi her zaman kolay olmayabilir. S6z gelimi, kanun levhalar
evrenin; Lut’'un hanimi diinyevi seylere bagliligin, Tanri’ya saygisizli-
gin ve kafirlerin sembolli olarak kullanilmistir. Bir metnin tarihsel,
teolojik, felsefi, mistik veya gelecege iliskin bir anlami olabildigi gibi,
bu anlamlardan birkacini da ayni anda ifade edebilir. Bu noktada su
hayati sorular insan aklini elbette mesgul etmektedir: Okuyucu met-
nin birden fazla anlami arasinda hangisinin dogru oldugunu nasil
bilebilir? Yorum konusunda rehberlik yapacak temel ilkeler nelerdir?
Clement’e gore, Mesih’e, onun sahsina ve yaptiklarina iman, Kitab-1
Mukaddes’in anlasilmasi icin anahtar gorevi Ustlenir. Hiristiyanlar
Mesih’in vermis oldugu bilginin 1s181yla Kitab-1 Mukaddes’in tamamai-
n1 anlayabilir. Boyle bir anlayisla zaman icinde kendi dini hakkinda
daha yuksek hakikatleri iceren gercek bilgiye (gnosis) ulasir ve
Gnostik olurss.

50 Kilise babasi ve Iskenderiye ilahiyat okulunun en énemli temsilcilerinden biri
olan Clement’in 211 yilindan énce rahiplige, 215/216 yillarindan énce de pis-
koposluga atanmis oldugu kabul edilmektedir. Yazilarinda Hiristiyan ilahiya-
tina, Kitab-1 Mukaddes yorumlarina, mistik konulara ve Hiristiyanlik savunu-
larina yer vermistir. Platon’u en buytk filozof olarak gérmus ve insanin Tan-
r’'yla birlesmesini agiklamak icin Platonculuktan yararlanmis olsa da, onun
ahlak felsefesini belirleyen distince Stoaciliktir. Bu nedenle Clement sentezci
bir Hiristiyan dustntr olarak degerlendirilmektedir (Bk. Fiaich, T. O.
“Clement of Alexandria”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, ed.
Thomas Carson & Joann Cerrito, Detroit: Thomson & Gale, 2003, c. 3, s. 797-
799).

51 Gilbert, 154.

52 Grant, 79.

53 Grant, 80-81.
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Origen ve Kitabi Mukaddes Yorumu
Iskenderiye ilahiyat okulunun en Uinlii temsilcisi Origen (6.

254) altinci yuzyilin ortalarina kadar kilisede muteber bir din bilgini
olarak goérulmuistiir. Iskenderiye piskoposu olarak uzun yillar (328-
373) gérev yapan ve Arius®* (6. 336) ile tartismalariyla taninan
Athanasius®5 (6. 373) Origen’in ortodoks duistincelere sahip oldugu-
nu ilan etmistir. Sezariyeli Basil%6 (6. 379), Origen’e duydugu saygi
nedeniyle onun eserlerinden derlenen bir antoloji olusturmustur.
Ancak 553 yilindaki ikinci Istanbul Konsili'nde Arius, Apollinaris57
(6. 390 civarinda), Nestorius38 (6. 451 civarinda) gibi kisilerle birlikte

54

55

56

57

58

Iskenderiyeli bir rahip olan Arius, Isa Mesih’in ve Kutsal Ruh’un tanriligini
reddeden ve tesliste sadece Baba’nin tanriligina inanan bir gértise sahip oldu-
gu icin 325 yilinda yapilan Iznik Konsili'nde aforoz edilmistir. Arius’a gére, Isa
Mesih, Baba ile ayni dogaya/o6ze sahip degildi; ayn1 zamanda Baba gibi ezeli
de degildi. Onun meshur ifadesiyle séylenecek olursa, “Onun (isa Mesih’in)
olmadig1 bir zaman vardi.” Isa Mesih, gercek bir tanrn olmadig icin, Tanr
hakkindaki bilgisi de tam olamaz; o, degisebilir ve giinah isleyebilir (Bk. De
Clercq, V. C., “Arianism”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, ed.
Thomas Carson & Joann Cerrito, Detroit: Thomson & Gale, 2003, c. 1, s. 660-
664).

328-373 yillann arasinda Iskenderiye piskoposu olarak gérev yapan
Athanasius ilk doénem kilise tarihi icinde Ariusctlik akimina kars: verdigi
siddetli mticadele taninmaktadir. Teolojik problemlere getirdigi herhangi bir
¢bzUm Onerisi olmamakla birlikte, teslis ve inkarnasyon konusunda kilise ge-
lenegini savunmaya ve aciklamaya calismistir (Bk. De Clercq, V. C.,
“Athanasius, St.”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, ed. Thomas
Carson & Joann Cerrito, Detroit: Thomson & Gale, 2003, c. 1, s. 817-820).

Piskopos ve Kilise uzmani olan Basil, 329 yili civarinda dogmus, Istanbul ve
Atina’da egitim gordikten sonra 358’de Hiristiyanligi benimsemis; 370 yilinda
piskoposluga secilmistir (Bk. Gribomont, J., “Basil, St.”, New Catholic
Encyclopedia, Second Edition, ed. Thomas Carson & Joann Cerrito, Detroit:
Thomson & Gale, 2003, c. 2, s. 135-139).

Laodikya piskoposu olan Apollinaris, Isa Mesih’te insani bir ruhun bulunma-
digin1 savunmus ve Istanbul Konsilinde aforoz edilmistir (Bk. Day, E.,
“Apollinarianism”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, ed. Thomas
Carson & Joann Cerrito, Detroit: Thomson & Gale, 2003, c. 1, s. 559-560;
Bentivegna, J., “Apollinaris of Laodicea, the Younger”, New Catholic
Encyclopedia, Second Edition, ed. Thomas Carson & Joann Cerrito, Detroit:
Thomson & Gale, 2003, c. 1, s. 560-561).

Antakya ilahiyat okulunda yetisen Nestorius 428 yilinda Istanbul’a patrik
olan atanmistir. Meryem’e Theotokos (Tanri-doguran) denilmesine ihtiyatla
yaklagsmis ve bunun yerine, Mesih kelimesinin hem ilah hem de insan anla-
mini cagristirmasi nedeniyle, Christotokos (Mesih-doguran) unvaninin kulla-
nilmasini 6nermistir. 431 yilinda yapilan Efes Konsilinde Meryem igin
Theotokos kelimesini kullanmadig1 ve “Isa Mesih’te iki sahis vardir” seklindeki
bir distinceyi benimsedigi iddia edilerek aforoz edilmis ve Istanbul patrikligi
gorevinden alinarak Antakya’ya dénmek zorunda birakilmistir. 435 yilinda
Kuzey Misir’a sturgine goénderilmis ve ayni yil kitaplar yakilarak imha edil-
mistir. Grekce yazdigl eserinin Suryanice bir elyazma tercimesi 1889 yilinda
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Origen’in de heretik olduguna karar verilmistir59. Genel bir degerlen-
dirme olarak, Hiristiyanligin Pavlus sayesinde Yahudi olmayanlara
(gentile); Hiristiyan apolojistler sayesinde devlet gorevlilerine,
Clement ve Origen sayesinde de egitimli ve kulttirlti siniflara ulastigi
soylenmektedir®. Origen’in eserlerinden cok azi ginimuize ulasmis-
tir. Bununla birlikte, onun, alegorik yénteminin genel ilkelerini orta-
ya koydugu eseri De Principiis (llk llkeler Uzerine/On First Principles)
adiyla Latince ve Philocalia adiyla Grekce olarak glinUmuze kadar
gelmistir.

Origen’in alegorik yorumu, onun ilham anlayisiyla oldukca ya-
kindan iligkilidir. Benimsedigi ilham distincesine goére, Kutsal Ruh
Kitab-1 Mukaddes’in gercek yazaridir; fakat Kutsal Ruh’un etkisi,
Kitab-1 Mukaddes’in tGslubunu ve ondaki buttin tarihsel olaylarin
gercekligini garanti etmez. Aksine, Kutsal Ruh verilecek mesajin an-
lam bakimindan dogrulugunu temin ve garanti etmektedir. Kutsal
Ruh’un ilhami, yazarlarin bilinclerini ve yetilerini tamamen etkisiz
hale getirmez. Bu dustincenin pratikte 6énemli yansimalari vardir.
S6z gelimi, boyle bir ilham anlayisinda gortintirdeki celiskiler,
antropomorfik ifadeler ve ahlaki zafiyetlerle ilgili anlatimlar, Kitab-1
Mukaddes’in  kutsalligina ve korunmusluguna zarar vermez.
Origen’in cagdas:t olan diger Hiristiyan yazarlar, Kitab-1 Mukaddes’te
birbiriyle celisir gértinen ifadeleri uzlastirmaya calisirlarken, Origen
bu celiskileri kabul eder ve celiskili gériinen bu ifadelerin mevcut
halleriyle gizli bir anlami olduguna inanir. Kayitlarin zahiri/maddi
dogrulugu 6nemli degildir; kimi zaman zahiren yanlis olan bir metin-
de bile ruhi/gizli bir gercek dile getirilebilir. Hepsinin ayni anda dog-
ru olmas:t mimklin olmasa da, bir olayla ilgili farkli anlatimlar ru-
hi/gizli anlam1 daha da zenginlestirme amacina y6nelik olabilir. Eger
zahiri anlam bize itici geliyorsa, emin olabiliriz ki orada ¢cok 6nemli

bulunduktan sonra, Birinci Efes Konsili'nde kendisine itham edilen iki sahish
bir kristolojiyi benimseyip benimsemedigi meselesi tekrar tartisilmaya bas-
lanmistir. Bilim adamlarinin biytk c¢ogunluguna goére, Birinci Efes
Konsili’nde Nestorius’a haksizlik yapilmistir ve tipki sahih (ortodoks) Hiristi-
yan teolojide aciklandig: gibi, Nestorius da Isa Mesih’te tek sahis bulundugu-
nu savunmustur (Nestorius'un hayati hakkinda genis bilgi icin bk. Loofs,
Friedrich, Nestorius and His Place in the History of Christian Doctrine,
Cambridge: Cambridge Universiy Press, 1914, s. 27-60; Nestorius lizerine son
yuzyilda yapilan calismalarin bir degerlendirmesi icin bk. Braaten, Carl, E.,
“Modern Interpretations of Nestorius”, Church History, c. 32, sy. 3, 1963, s.
251-267).

59 Wand, J. W. C., A History of the Early Church to A.D. 500, London: Methuen &
Co. Ltd., 1957, s. 206. Origen’in heretik ilan edilmesi ile ilgili stire¢ ve tartis-
malar hakkinda genis bilgi icin bk. Richardson, Cyril C., “The Condemnation
of Origen”, Church History, c. 6, sy. 1, 1937, s. 50-64.

60 Bk. Slack, S. B., Early Christianity, London: Archibald Constable & Co. Ltd.,
1908, s. 78.
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bir gizli anlam bulunmaktadir. Eger zahiri anlam celiskili veya yanls
ise, orada da oldukca 6nemli ve mutlak dogru bir gizli anlamin bu-
lundugu soéylenebilir®l. Bununla birlikte, Tanr1 bos bir is yapmaya-
cagina gore, metin Uslup acgisindan sorunlu olsa veya tarihi acidan
yanlis ya da imkéansiz bir olaya isaret etse bile, Kitab-1 Mukaddes’in
her bir kelimesi ve harfi, eger dogru okunup yorumlanirsa, bir anla-
ma sahip olacaktir. Dolayisiyla, birtakim zorluklar ve yanlslklar
icerse de, Kitab-1 Mukaddes’in her kelimesi ve harfi ilham mahsula-
dur. Bu asirt ilham anlayisi, Origen’in, Kitab-1 Mukaddes’teki en kti-
cuk ayrintilar: bile 6nemsemesine yol acmistiré2.

Kitab-1 Mukaddes’in anlasilmasinda karsilasilan gtcltkler, ru-
hi/gizli bilgiyi ortaya cikarma konusunda arastirmacinin gayretini
arttirir. Bazen de yaniltici veya yanlis gértinen seyler, arastirmaciy1
gizli bilgiye ulastiran yolu goésterir: “Beni kandirdin, ya RAB, Ben de
kandim”®3. Benzer sekilde, baba kimi zaman, oglunun yarari i¢cin onu
yanlis yonlendirebilir ya da doktor hastasinin sagligi icin onu yanil-
tabilir. Tanri’nin, insanin iyiligi i¢cin onu sasirtmasi, ona yanhs gori-
nen seyleri karsisina ¢ikarmasi da buna benzer. Dolayisiyla, kutsal
metinlerin zahirlerinde tespit edilen kusurlar, aslinda gizli manalarin
arastirilip tespit edilmesi i¢in bilingli olarak tasarlanmistir. Bu zahiri
yanlislar, ayn1 zamanda, dini konularda saygisiz olanlarla gercegin
arasina perde cekmek gibi bir goérev de Ustlenmektedir. Yukarida
anlatilan nedenler, Kitab-1 Mukaddes’te gizli anlamlarin bulundugu
distncesinin, bu kitabin ilham edilmis ve asli haliyle korunmus
oldugunu savunmak icin bir zorunluluk oldugunu ortaya koymakta-
dir64,

Kutsal kitabin amaci Tanri’nin tarih boyunca yaptiklarini degil,
zihni gercekleri aciklamaktir. Nitekim Tanah’taki kimi tarihi rivayet-
ler, lafzi olarak ele alindiginda, gerceklere perde olabilmektedir ve bu
durum Tanah’in yam sira Inciller icin de gecerlidir:

Inciller bile bu tiir béliimlerle doludur. Seytamn Isa’yt yiiksek bir
daga citkarip ona diinyanun btitiin kralliklarint ve bu kralliklann
gbérkemini géstermesi¢> de buna bir drnektir... Dikkatli okuyucu
Inciller’de bunun gibi binlerce baska anlatim tespit edecek ve bu
durum onu, aslinda meydana gelmemis bu tiir olaylarin, gercek

61 Wiles, “Origen as Biblical Scholar”, 463-464.
62 Wiles, “Origen as Biblical Scholar”, 475.

63 Yeremya 20:7.

64 Wiles, “Origen as Biblical Scholar”, 465.

65 Matta 4:8.
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olaylarin kayitlart arasina serpistirildigi konusunda ikna edecek-
tireo.

Hem Eski hem de Yeni Ahit’teki dini kurallarin her zaman lafzi
manasiyla uygulanamayacagini savunan Origen’e gére, Inciller ara-
sindaki cgeligkiler de lafzi anlami esas alan tarihsel yorumu imkansiz
hale getirmektedir. Origen yaratiligla ilgili Tevrat anlatiminin lafzi
olarak anlasilamayacagini iddia eder. Tevrat'ta anlatildig: gibi®?, bi-
rinci, ikinci ve Gicincil guin, glindliz ve gece; gines, ay ve yildizlar
olmadan mi1 meydana gelmistir? Origen, Tekvin 2:8%¢ atifla, “Kim,
Tanri’nin, bir ciftci gibi, doguda, Aden’de bir tarla ekerek yasam aga-
cin1 onun icine koyacagini distinebilecek kadar aptal olabilir?” diye
acikca sormaktan cekinmez. Ayrica, Tanri’nin aksam vakti bahcede
dolagmasi ve Adem’in bir agacin altina gizlenerek kendisini Tanri’dan
saklamasi1°® da gerceklesmis bir olay olamaz. Origen’e goére, kér ol-
mayan biri Kitab-1 Mukaddes’te bunun gibi lafzi anlamlariyla anla-
sildiklarinda dogru olmayan ve tarihi olarak da gerceklesmemis sayi-
s1z 6rnek bulabilir.

Origen bu duruma baska bir 6rnek olarak “Yesu Musa'nin Isra-
il halkinin 6ntinde yazmis oldugu Kutsal Yasa'nin kopyasini orada
tas levhalara yazdi”® climlesini gosterir ve “Israilogullar orada bu-
lunmaya devam ederken, bu kadar uzun bir kitabi1 sonuna kadar
nasil yazabilir? Bu kadar uzun bir kitabin icerigi sunagin taslarina
nasil sigar? Zahirl anlami savunan ve yasanin ruhunu bilmeyen Ya-
hudi arkadaslarim bana bunun cevabini versinler” diyerek metni
zahiriyle anlaminin zorluguna isaret eder’. Benzer bir zorluk,
“Yahudaogullar1 Yerusalim'de yasayan Yevuslular'i oradan c¢ikarta-
madilar. Yevuslular bugtine kadar Yerusalim'de Yahudaogullari'yla
birlikte yasamaktadirlar”?! ciimlesinde gértilmektedir. Origen’e gore,
“bugline kadar” ifadesi Kitab-1 Mukaddes’te “caglarin sonuna kadar”
anlamina gelir. Dahasi, Yahudaogullar: bile artik orada yasamamak-
tadirlar. O halde celiski olarak gorulebilecek bu anlatimlarin amaci
nedir? Bu soruya Origen, bu metinlerde temel amacin gizli anlami
vurgulamak oldugunu sdyleyerek cevap verir. Ona gore, Tanri, tarihi
olaylar1 ve buyruklarini birtakim sacma ve gerceklesmesi imkansiz

66 QOrigen, De Principiis, 4/16, Ante-Nicene Fathers, c. 4 icinde, ed. Alexander
Roberts & James Donaldson, Hendrickson Publishers, 1994; The Philocalia of
Origen, 1/17, Ingilizceye ceviri: George Lewis, Edinburgh: T.&T. Clark, 1911.

67 Tekvin 1:5.

68 Tekvin 3:8.

69 Yesu 8:32.

70 De Lubac, Henri, History and Spirit: The Understanding of Scripture according
to Origen, trans. by Anne Englund Nash, San Francisco: Ignatius Press, 2007,
s. 111-112.

71 Yesu 15:63.
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ayrintilarla birlikte Kitab-1 Mukaddes’in icine yerlestirmistir. Boylece
O, en keskin ve dikkatli zekalarn gercek hakikatleri bulmak icin
Kitab-1 Mukaddes’i arastirmaya tesvik etmek istemistir72.

Yeni Ahit’te Mesih’in “Yolda hi¢ kimseye selam vermeyin”’3 sek-
linde Havarilerine verdigi buyruga isaret eden Origen, lafzi anlamiyla
anlasildig1 takdirde, Inciller’de bu buyruk kadar akildis1 hicbir ctim-
lenin olmadigini séylemektedir. “Eger sag goztin glinah islemene ne-
den olursa, onu ¢ikar at””# ctimlesi de lafzi olarak degerlendirildigin-
de anlamsizdir; zira glinah olan bir seye bakan kisi, tek gozliyle bu
glinahi islemez?5. Ancak verdigi bu o6rnekler bizi, Origen’in Kitab-1
Mukaddes’teki btittin tarihi rivayetleri ve dini buyruklar gercek disi
saydigini diisinmeye sevk etmemelidir. Onun Kitab-1 Mukaddes’te
lafzi manalariyla anlasilmamas: gerektigini disiindtgti ctimleler ol-
dukca azdir. Bagka bir deyisle, kutsal metinlerin ekseri kismi lafzi
manastyla anlasilabilir. Séz gelimi, Ibrahim’in Hevron’da bir magara-
ya gomulmesi’®, Sekem’in pay olarak Yusuf’a verilmesi’’, Kudlus{n
Yahuda’nin baskenti olmasi, Stleyman’in Kudis’te Mabed’i insa et-
mesi vb. tarihi gerceklerdir. “Ana-babana saygi goster” buyrugu da
bu baglamda lafzi olarak anlasilabilecek ctimlelerdendir. O halde
Origen, Kitab-1 Mukaddes’teki pek ¢cok buyruk ve rivayetin lafzi ma-
nasini reddetmemektedir; ancak bu climlelerin ayni zamanda ruhi
anlamlarinin da olabilecegini hatirlatmaktadir. Kimi zaman bazi
ctimlelerin tarihi olarak gercek olup olmadigini tespit etmek gii¢ ola-
bilir. Bu durumda, arastirmacinin Kitab-1 Mukaddes’teki benzer
ctimleleri arastirip karsilastirmalar yapmasi ve buna gore bir sonuca
ulasmas1 gerekir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Origen’e gore, Kitab-1
Mukaddes’teki her bir cimlenin bir ruhi anlami vardir; ama her
climlenin lafzi bir anlaminin oldugu sdéylenemez, zira yukarida da
deginildigi gibi, metni lafzi manasiyla anlamak kimi zaman imkan-
s1zdir78:

Zamanla daha da artan bir cabayla, kisi arastirmasin ne kadar
ilerletse ve ne kadar gelisme kat etse de, hatta Tanri’mun litfu ile
zihni aydinlansa da, arastirmalariun nihai hedefine asla ulasa-
mayacalktir?o.

72 De Lubac, 113.

73 Luka 10:4.

74 Matta 5:28.

75 Qrigen, De Principiis, 4/18; The Philocalia of Origen, 1/19.

76 Tekvin 25:9.

77 Tekvin 48:22.

78 QOrigen, De Principiis, 4/19-20; The Philocalia of Origen, 1/20-21.
79 Origen, De Principiis, 4/26.
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Origen’e gore, Kitab-1 Mukaddes’i yorumlamaya calisan kisi,
dua edip Tanri’dan kendisine dogru yolu gostermesini dilemeli ve
tim gayretiyle dogruya ulasmaya calismalidir. Bunu yaparken, ben-
zer gizli anlama sahip metinleri bir araya getirip karsilastirmali ve
kelimelerin kullanimina dikkat etmelidir. Ayrica, inan¢ esaslarinin
da rehber olarak kullanilmasi gerekir. Bu 6nerilerin hepsi yerine ge-
tirildikten sonra bile Kitab-1 Mukaddes’in alegorik anlamini tespitte
yanlisliklar yapilabilir. Ancak alegorik anlam tamamen bir kenara
birakilirsa, o zaman yapilacak yanlislhiklar daha buytk ve sayica da-
ha cok olacaktir80. Origen bir yorumun dogrulugunun anlasilmasi
icin de bir kriter tespit etmistir. Buna goére eger yorum, Kilise ve ha-
vari gelenegine uyuyorsa dogru, uymuyorsa yanlistir; zira Kutsal
Kitap ile ilgili vahiy ve ilhami gelenek muhafaza etmektedirs!.

Kitab-1 Mukaddes’te lafzi anlamin yaninda, alegori kurallarina
uygun olarak arastirilmasi gereken gizli manali ctimlelerin de bulun-
dugunu dustnen Origen, bu hususu soyle aciklamaktadir:

Bizden énce bazt kimselerin de gdsterdigi gibi, Yasa, biri lafzi, di-
geri ruhi iki anlama sahiptirs2.

Origen kutsal kitabin yorumunda lafzi olan ve olmayan iki an-
lamin bulundugunu ifade ederken, Philo’nun izinden gitmektedir.
Lafzi olmayan yorumla kastedilen, aslinda, Philo’nun alegorik yoru-
mudur. Philo gibi, Origen de lafzi yorumu, kutsal metnin bedenine,
gizli anlami ise ruhuna benzetmektedir. Origen, alegorik yorumun i¢
taksiminde de Philo’nun izinden gider ve onu ahlaki ve teolojik olmak
lUzere iki alt kategoriye ayirir. Dolayisiyla, alegorik yorumun bu iki
alt kategorisi de gtz 6ntinde bulunduruldugunda, Origen’in, kutsal
kitap metinleri ile ilgili olarak lafzi, ahlaki ve teolojik (manevi) Gi¢ yo-
rum tarzina sahip oldugu séylenebilir3. “Iinsanin beden, ruh ve can-
dan mutesekkil olmasi gibi, kutsal kitap da ti¢c sekilde yorumlanabi-
lir” diyen Origen, bahsi gecen tic anlamin, Kitab-1 Mukaddes’te “On-
lar1 kendin icin Uc¢ sekilde yaz”#* seklinde ifade edildigini distinmek-
tedir8s.

Origen’e gore, Kitab-1 Mukaddes’in bedeni hiikmtindeki birincil
anlam siradan insanlan egitmek icindir. Kitab-1 Mukaddes’in ruhu,
daha ileri seviyedekilere; gelecekte olacak glizel seylerin habercisi

80 Grant, 86.

81 Gelenek Mesih’in tannligini kabul ettigi icin, bu doktrini en acik bir sekilde
dile getiren Yuhanna Incili diger Incillerden daha ustiinduir. Bk. Gilbert, 155.

82 QOrigen, Against Celsus, 7:20, Ante-Nicene Fathers, c. 4 icinde, ed. Alexander
Roberts & James Donaldson, Hendrickson Publishers, 1994.

83 Wolfson, 58.
84 Ozdeyisler 22:20 (Yetmisler Cevirisi’nin anlami).
85 Wolfson, 59.
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olan cani da mukemmellige erismis olanlara hitap eder8¢. Nitekim
Pavlus “Kutsal Yasa'da gelecek iyi seylerin asl yoktur, sadece golgesi
vardir”87 diyerek Kitab-1 Mukaddes’te bazi gerceklerin gizli bir sekilde
anlatilmis olduguna isaret etmektedir.

Origen, Kitab-1 Mukaddes’teki bazi ciimlelerin “beden”e, yani
zahiri bir anlama sahip olmadigini, dolayisiyla bdyle durumlarda
ciimlelerin “ruh”unu ve “can”mn1 arastirmak gerektigini savunmakta-
dir. Ona gore, Pavlus’un su ctimlesi, Kitab-1 Mukaddes’in ruhi yoru-
muna bir 6rnek teskil etmektedir: “Musa'nin Yasasi'nda, ‘Harman
doven oOklzlin agzini baglamayacaksin®® diye yazilmistir. Tanri'nin
kaygis1 6ktizler mi, yoksa bunu 6zellikle bizim i¢in mi séyltiiyor? Kus-
kusuz, bizim i¢in yazilmistir bu. Clnku ¢ift stirenin umutla stirmesi,
harman doévenin de harmana ortak olma umuduyla dévmesi gere-
kir”eo.

Basit insanlarin bazi gercekleri anlayamayacagini ve bu konu-
larda arastirma yapamayacagini savunan Origen, bu tlr insanlar
icin, kutsal metinlerde kimi hakikatlerin hikaye formunda saklana-
rak aciklandigini ifade etmektedir. Eski insanlarin yaptiklan iyilikler,
kotulukler, savaslar, kazandiklar zaferler, maglubiyetler, hatta Kut-
sal Kitap’taki dini buyruklar bile aslinda arastirilinca ortaya cikacak
gizli anlamlar icermektedir®. Origen’in kutsal metinleri yorumlama
yontemi konusunda en ilgin¢ yaklasimi tam bu noktada kendini gés-
terir. Ona gore, Tanah, batini baz1 gercekleri ifade edebilmek icin
kimi zaman aslinda hi¢ olmamis bazi olaylari da tarihi olaylarin ara-
sina serpistirmektedir. Bunlar, meydana gelmesi imkansiz olaylar
olabilecegi gibi, gerceklesmesi mtimklin, ama tarihte vuku bulmamis
olaylar da olabilmektedir. Kimi zaman lafzi olarak bakildiginda yanlis
gortinen kelimeler eklenmistir. Tanah’taki dini buyruklara bile bu
sekilde bakilmasi gerekir; zira bu buyruklarda kimi zaman alinacak
ders kendisini hemen belli ederken, kimi zaman hic¢bir sonug¢ cikari-
lamaz. Hatta bazen yapilmasina imkan olmayan buyruklarla karsila-
silir. Dolayisiyla gercege aykiri, gerceklesmemis bu rivayetleri, lafzi
olarak yanls kelimeleri, lafzi olarak ele alindiginda anlasilamayan
veya uygulanamayan dini buyruklar: yorumlamak ve bunlardaki gizli
anlami ortaya c¢ikarmak gerekir. Origen alegorik yorumu sadece
Tanah’a uygulamaz; ayni kaynaktan geldiklerine inandig icin Inciller

86 Qrigen, De Principiis, 4/11; The Philocalia of Origen, 1/11.
87 Ibranilere 10:1.

88 Tesniye 25:4.

89 I.Korintliler 9:9.

90  Origen, De Principiis, 4/14; The Philocalia of Origen, 1/15.
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ve Havari yazilarinda da gizli anlamlarin arastirilmasi gerektigini
distntro?!.

Origen, anlasilmasi zor ve muglak bir kutsal kitap ctimlesiyle
karsilasildiginda izlenmesi gereken stireci soyle aciklar:

Titiz okuyucu bazt béliimler hakkinda tereddiit edecek ve anlati-

lan (ve tarihte gerceklestigi kabul edilen) bir olayin gercekten

meydana gelip gelmedigi ya da bahsedilen dini buyrugun lafzi

manaswyla uygulanip uygulanmayacagr konusunda ciddi bir
arastirma yapmadan karar veremeyecektir. Kurtarictmin ‘Kutsal

Yazilart arastinn®? buyruguna uyarak, metni ciddi bir sekilde

okuyan kisi, lafzt anlamin ne élctide dogru ve ne 6lgiide imkansiz

oldugunu dikkatlice arastirmali ve var giictiyle caba harcayarak

Kitab-1 Mukaddes’in degisik yerlerinde daginik olarak bulunan ve

lafzi anlamiyla degerlendirilmesi imkdnsiz olan benzer ifadelerin

izini stirmelidir9s.

Origen, bir metne yutklenebilecek degisik anlamlar tarihi, ah-
laki (moral) ve mistik olmak tizere Uice ayirir. Tarihi anlam gecmiste
meydana gelen olaylarin ve dini kurallan agiklayan metinlerin zahiri
manalariyla anlasilmasini ifade eder. Ahlaki anlam, Kitab-1 Mukad-
des’ten cikarilacak etik davranis bicimlerinin insan ruhuna uyar-
lanmasidir. Mistik anlam ise, Kitab-1 Mukaddes’te anlatilanlarin Me-
sih’i, Kilise'’yi ve Hiristiyan inanc esaslarini gosterecek sekilde yorum-
lanmasidir4. Bir metin bu ti¢ yorumu ayni anda icerebilir. S6z geli-
mi, Origen, Miryam’in clizzam olusunu anlatan rivayetten i¢c yorumu
da cikarabilmistir. Bilindigi gibi, Miryam ve Harun; Habesli ve muh-
temelen zenci bir kadinla evlendigi icin Musa’y1 elestirmislerdi. Bu
haksiz elestiri nedeniyle Miryam cezalandirilmis ve clizzam hastaligi-
na yakalanmistir95. Tarihi anlam, bu olayin anlatildigi sekliyle ger-
ceklestigini kabul etmeyi gerektirir. Ahlaki anlama goére, Musa'y1
haksiz bir sekilde elestiren Miryam’in clizzama yakalanmasi, Tan-
ri’'nin, kardese karsi islenen suclardan ne kadar nefret ettigini gés-
termektedir. Mistik anlamda bu metin, Isa Mesih’in gelisi hakkinda
Musa’nin soylediklerini anlayamadiklar1 icin, Yahudilerin ve
heretiklerin, Musa’ya kars:1 geldiklerini ve onu dinlemediklerini, bu
nedenle de manevi olarak clizzamli olduklarin: ifade etmektedir. Bu-
rada oldugu gibi, tamamen tarihte kalmis, olup bitmis bir olayin ta-
rihi manasi kimi zaman sonraki okuyucular icin bir anlam ifade et-
meyebilir. Origen, bdyle durumlarda, ahlaki anlami cocuklara yararh

91 Qrigen, De Principiis, 4/15; The Philocalia of Origen, 1/16.
92 Yuhanna 5:39.

93 Origen, De Principiis, 4/19; The Philocalia of Origen, 1/21.
94 De Lubac, 161.

95 Sayilar 12:1-16.
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stite, mistik anlami ise mtkemmellige erismeye calisan Hiristiyanla-
rin gercek besinine benzetmektedir.

Origen, metne yUklenebilecek degisik anlamlarla ilgili olarak,
yukaridakine buytk 6lctide benzeyen ikinci bir tasnif daha énermek-
tedir. Her iki tasnifte de ilk sirada tarihi anlam yer almakla birlikte,
sonraki isimlendirmeler degismektedir. Buna gore, ilk tasnif; tarihi,
ahlaki (moral) ve mistik olarak sekillenirken, ikinci tasnifte siralama
tarihi, mistik ve ruhi (spiritual) seklindedir. Hemen ifade edilmelidir
ki, her ikisi de ruh ile ilgili olsa da, birinci tasnifte yer alan ahlaki
anlam ile ikinci tasnifteki ruhi anlam tam olarak ayni sey degildir.
Ahlaki anlam denilince, genel anlamda ruhtan, ruhun yetilerinden,
fazilet ve zaaflarindan s6z edilmis olur. Tahmin edilebilecegi gibi, bir
metnin ahlaki anlami aciklandiginda, burada Hiristiyan 6gretilerin-
den degil, genel ahlaki prensiplerden bahsedilecektir. Ruhi anlam ile
kastedilen ise, “inanan”, “Tanri’y1 arayan”, “Tanri’ya ybnelen”, “Ilahi
Kelam’a sarilan” ruhun halleridir. Hiristiyanhktaki kurtulus tarihi
doktrini géz 6ntinde bulundurulursa, ruhi anlamin mistik anlamdan
sonraya birakilmasi daha anlasilir hale gelir; zira Eski Ahit “ta-
rih”inin énceden haber verdigi isa Mesih’in “gizemi” ortaya ciktiktan
ve kabul edildikten sonra, “ruhi” gelisim tamamlanmis olacaktir9’.
Bununla birlikte, ikinci tasnifteki ruhi anlam bazen ahlaki anlam
olarak da adlandirilmistir. Ruhi anlam, kimi zaman da, dogmatik bir
icerik sunar ve mistik anlamin yerine gecer9s.

Origen, tim Kitab-1 Mukaddes yorumlarinda ve vaazlarinda
Kitab-1 Mukaddes’in gizemlerle dolu oldugu gercegini hatirlatmakta-
dir. Kutsal tarihteki her sey “gizem icinde” meydana gelir. Yazili olan
her sey de gizemlidir. Kitab-1 Mukaddes’te o kadar cok gizem vardir
ki bunlarin hepsini ac¢iklamak, hatta anlayabilmek imkansizdir. Bu
gizemlerin azameti bizim glcimuz(i asar; agirlign bizi ezer. Kisi
Kitab-1 Mukaddes’i ne kadar cok okursa, bu gizemlere o kadar cok
asina olur. Unutulmamalidir ki, Kitab-1 Mukaddes’teki hicbir sey
tesadifen séylenmis ya da bosuna anlatilmis degildir. Dolayisiyla
gizli anlamlar her yerde sakhdir. Bununla birlikte, Kitab-1 Mukad-
des’in bu gizemli yapisi, onun tarihsel gercekligine golge diistirmez.
Lafzi anlam kelimelere, alegorik anlam ruha benzetilirse, ruh bedene
zarar vermedigi gibi, alegorik anlam da kelimenin lafzi anlamini orta-
dan kaldirmaz®. Origen, Kitab-1 Mukaddes’in lafzi/tarihi ve alegorik
anlamlarini {1ahi Kelam’in (Logos) beseri ve ilahi yéniine benzetmek-
tedir. ilahi ve beseri dogalar isa Mesih’in sahsinda birlestigi gibi, ta-

96 De Lubac, 162.
97 De Lubac, 163-164.
98 De Lubac, 166.
99 De Lubac, 103-104.
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rihi ve alegorik anlamlar da Kitab-1 Mukaddes’te birlesmis halde bu-
lunmaktadir. Bir Hiristiyan, Kitab-1 Mukaddes’i okurken o6ncelikle
olaylarin anlatildig: sekilde meydana geldigine inanmalidir. Ancak bu
olaylar bir gizem icinde gerceklesmistir. Gizem, gercek bir olayin bu-
lunmasimi gerektirdigi icin, tarihi olaylarin gercekligine inanilmalidir.
Bu nedenle, Kitab-1 Mukaddes’te Asurlularin, Israilogullar’nmin co-
cuklarini esir aldiklar yaziyorsa, bu metin, hem bdyle bir olayin ta-
rihte gerceklestigini hem de “ruhen Asurlu” olan bazi kimselerin gi-
nUmuizde bize yasattiklar tutsaklig: dile getirmis oluri0.

Origen’e gore, Kitab-1 Mukaddes’te arastirilmasi gereken gizem-
ler okyanusu oldukca derindir ve cok cesitli harikalar icerir. Ondaki
her bir olay, ifade ve hatta kelimenin birkac degisik anlami olabilir.
Sayilar Kitabi’nda Yakup’un evleri ve Israilin cadirlarinin methedil-
mesinil®! buna bir 6érnek olarak godsteren Origen, bu ev ve cadirlarin
tarihin bir déneminde var oldugundan stiphe etmez. Ancak kelimele-
rin zahiri anlaminin 6tesine gecilirse, gelismis ve saglam binalar olan
Yakup’un evlerinin, miikemmelligi temsil ettigi distntlebilir. Isra-
il'in ¢adirlar ise, mtikemmellige giden yolda bilgideki asamali artisi
sembolize etmektedir. Bu temsili anlamlarin disinda, Yakup’un ca-
dirlarinin, dini kanunu veya secilmislerin bedenlerini; Israilin cadir-
larinin ise peygamberleri veya secilmislerin ruhlarin ifade ettigi de
soylenebilir. Misir’dan ¢ikisin da degisik sekillerde anlasilmasi mtim-
ktindur. Mesela, Misir'dan cikis, yanhslarin karanligindan hakikatin
aydinligina gecis veya bu dliinyadan gelecek olan zaman dilimine ge-
cis olarak gorulebilirl02,

Bu noktada, Iskenderiye’de dénemin bazi sartlarinin, Origen’in
savundugu alegorik yorumu gerekli kildigini ifade etmek gerekir. O
donemde Celsus’un,!93 ahlaka aykir1 ve sacma dustnceler icerdigi
gerekcesiyle Kitab-1 Mukaddes’i elestiri konusu yaptig1 bilinmektedir.
Iskenderiye ytizyillardir felsefi bir birikime sahipti ve o dénemde bu

100 De Lubac, 105-106.

101 Sayilar 24:5. Turkce ceviride “Ey Yakup soyu, cadirlarin, Ey Israil, konutlarin
ne glizel!” seklindedir.

102 De Lubac, 159-160.

103 Jkinci ylizyiin en meshur Hiristiyan karsiti olan Celsus’'un hayati hakkinda
hemen hicbir sey bilinmemektedir. Hiristiyanliga reddiye olarak yazdig eseri
(Gergcek Séylev/True Discourse) glnimuze ulagsmamis olmakla birlikte,
Origen’in Celsus’a cevap olarak yazdigi eserden (Celsus’a Karsy/ Against
Celsus) Celsus’un kitab:1 bliytik oranda yeniden insa edilebilmektedir. Celsus;
her seyi yaratan mutlak bir Yaratici’'nin bulunduguna dair Hiristiyanlik 6gre-
tisini reddetmis; yine inkarnasyon ve carmih gibi Hiristiyan dogmalarinin da
sagma oldugunu iddia etmistir. Celsus ayrica Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan
pek cok olay ve mucizenin gercekligini de sorgulamistir (Bk. McGuire, M. R.
P., “Celsus”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, ed. Thomas Carson &
Joann Cerrito, Detroit: Thomson & Gale, 2003, c. 3, s. 329-330).
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sehirdeki pek cok felsefi diistince ve akim alegorik yorumu benimsi-
yordu. Inanc esaslarinin yani sira, felsefi olarak da kabul gérmek
isteyen Hiristiyanlar alegorik yorumu benimsemis ve kullanmislardir.
Origen’in alegorik yorum yontemi; stirekli olarak “arastirma, sadece
inan” dedikleri ve inanclarini aklilestirmedikleri icin Hiristiyanlar:
elestiren Celsus’a karsi bir cevap arayisidir!%4. Dolayisiyla alegorik
yontemin Hiristiyan inancinin rasyonel yontinu ortaya cikarip vurgu-
ladig1 kabul edilmektedir?05.

Alegorik Yoruma ilk Tepkiler

Alegorik yorum ilk dénem Kkilisesi icinde ciddi elestirilere maruz
kalmistirioée. Alegorik yorumun onemli temsilcileri olan Philo ve
Origen’in Iskenderiyeli oldugunu ve ilk dénem Hiristiyanliginda Is-
kenderiye ve Antakya ilahiyat okullar1 arasinda teolojik farkliliklarin,
cekismelerin ve hatta rekabetin oldugu g6z éntinde bulundurulursa,
alegorik yoruma yonelik elestirinin Antakya ilahiyat okuluna mensup
bir din bilgini olan Mopsuestiali Theodore’dan (6. 428) gelmesi sasir-
tic1 bir durum olarak goértilmeyecektir.

Doérdlincti ylzyillin ortalarinda Antakya’da dinyaya gelen
Theodore iyi bir hitabet ve felsefe egitimi almistir. Onalti1 yasindan
once Hiristiyanliga girdigi kabul edilmektedir. Daha sonra klasik
egitimi birakmis ve Tarsuslu Diodore’un!o7 (6. 394’ten 6nce) yonettigi
bir manastirda kesis hayati yasamaya ve dini egitim almaya basla-
mistir. Diodore'un Kitab-1 Mukaddes yorumu konusunda oldukca
egitimli oldugu ve alegorik yoruma karsi lafzi yorumu savundugu
bilinmektedir. Bu nitelikler daha sonra Ogrencileri John

104 QOrigen, Against Celsus, 1:9.
105 Gilbert, 158-159.

106 Misirli bir piskopos olan Neposun Alegoristlere Reddiye/Refutation of the
Allegorists adiyla bir eser yazdig: bilinmektedir; ama bu eser ginimtize ulas-
mamistir. Tarsuslu Diodore da alegorik yorum taraftarlarina kars: eser (Teori
ile Alegori Arasindaki Fark Nedir?/ What is the Difference between Theory and
Allegory) yazmistir. Bk. Bentivegna, J., “Nepos of Arsinoé&”, New Catholic
Encyclopedia, Second Edition, Detroit: Thomson & Gale, 2003, c. 10, s. 246-
247; Grant, 89-90.

107 Antakya ilahiyat okulunun Kitab-1 Mukaddes yorumcusu, Tarsus piskoposu
ve ilahiyatci olan Diodore, Birinci Istanbul Konsili'nin (381) toplanmasina
katki saglamistir. Donemin imparatoru I. Theodosius (6. 395) bu konsil karar-
larini onaylayan fermaninda Diodore’un 6gretisini ortodoks (sahih) Hiristiyan-
ligin 6l¢ttd olarak ilan etmistir. Diodore bu unvan 6limune kadar korumus;
ancak éliimtinden kirk yil sonra, Iskenderiyeli Cyril, Diodore’u Nesturilikle it-
ham etmistir. Cyril’in bu ithami, 499°da Istanbul’da toplanan sinodda da ka-
bul edilmis ve Diodore’un eserlerinin pek cogu yakilmistir (Bk. Sullivan, F. A.,
“Diodore of Tarsus”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, Detroit:
Thomson & Gale, 2003, c. 4, s. 750-751).
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Chrysostom!198 (6. 407) ve Mopsuestiali Theodore’da da kendini goste-
recektir. 378 yilinda Diodore Tarsus piskoposluguna secilince,
Theodore onun yerine okulu yd6netmeye baslamistir. 392 yilindan
itibaren vefatina kadar Mopsuestia’da piskopos olarak gérev yapmis-
t1irt09. Alegorik yontem konusunda yazdigi eserinde Mopsuestial
Theodore, genel olarak Kitab-1 Mukaddes ctimlelerini alegorik yon-
temler kullanarak yorumlayanlari, 6zelde ise Origen’i elestirmektedir.
Theodore'un aciklamalarina gore, Origen anlasilmasi gii¢ olmayan
metinleri yorumlarken metnin zahiri anlamina baglhh kalmis; ama
anlasilmas1 glic olan kisimlarda yazili metni degistirmis veya anlati-
lanlarn egip bukmtusttr. Hatta Theodore daha da ileri giderek, alego-
rik yorum taraftarlarinin, tek bir 6rnekte bile yazili metne uygun
seyler sdylemediklerini ve insanlari aldatmak icin kutsal kitap ctim-
lelerini kullandiklarini iddia etmektedir!1°.

Theodore’a goére, eski Yunan’da putperestlerin alegorik yéntemi
kullanmalarinin iki nedeni vardi. Ilk olarak, onlar hicbir hakikat
icermedigi icin mitolojilerinin zahiri yonlerini degistirebilmislerdir.
Ikincisi, onlar, tanrilar olarak gordukleri varliklari, mitolojilerini
dolduran sa¢maliklara ortak etmislerdir. Bu iki durumun Hiristiyan
kutsal kitab: icin gecerli ve dogru olmadigini sdyleyen Theodore, Hi-
ristiyanlarin bu putperestler gibi yazili anlamin 6tesine gecmemeleri
gerektigini disinmektedir. Eger kutsal kitapta bize kapali gelen bir
ciimle veya béliim ile karsilasirsak, bunun, ne yapacagimiza degil, ne
yapmayacagimiza dair bir seyi bize 6gretmek icin oldugunu bilmeli-
yiz; cinkl kutsal metinler bizim iyiligimiz icindir. Bu nedenle metne
sadik kalinmalidir?11.

Theodore; Origen ile alegorik yontemi daha 6énce kullanan pa-
gan dusunurler arasinda benzerlik kurmaktadir. Tipki daha o6nce

108 Antakya’da aristokrat ve Hiristiyan bir ailede diinyaya gelen John, 386 yilinda
rahiplige atanmistir; bundan hemen sonra piskopos Flavian, kendisinden An-
takya Kilisesi’nde vaaz vermesini istemistir. Vaazlarindaki mahareti nedeniyle
Chrysostom (Altin Agizli) olarak séhret bulmustur. 398 yilinda Istanbul pisko-
poslugu goérevine atanmis; ancak kraliyet ailesiyle, bilhassa kralice Eudoksia
ile iyi gecinemedigi icin iki kez stirglin edilmistir (Bk. Salamito, Jean-Marie,
“Chrysostom, John”, Encyclopedia of Christian Theology, New York: Routledge,
2005, c. 1, s. 298-300).

109 Simonetti, Manlio, “Theodore of Mopsuestia”, Handbook of Patristic Exegesis:
The Bible in Ancient Christianity icinde, ed. Charles Kannengiesser, Leiden &
Boston: Brill, 2006, s. 799-800; Wiles, M. F., “ Theodore of Mopsuestia as
Representative of the Antiochene School”, The Cambridge History of the Bible,
ed. P. R. Ackroyd & C. F. Evans, Cambridge University Press, 2008, c. 1, s.
491.

110 Theodore of Mopsuestia, In Opposition to the Allegorists, Frederick G. McLeod:
Theodore of Mopsuestia icinde, London & New York: Routledge, 2009, s. 75.

111 Theodore of Mopsuestia, In Opposition to the Allegorists, 77.
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paganlarin kendi masallarini bir kenara itmek icin alegorik yéntem-
ler kullanmalar1 gibi, Origen ve onun gibiler de kutsal metinlerdeki
gercekleri bir kenara itmek icin alegoriyi kullanmislardir. Aslinda
Origen’in yaptig: ilke olarak degil, pratikte yanlistir; zira alegori keli-
mesini kullanan bizzat Pavlus’tur!!2. Dolayisiyla Kitab-1 Mukaddes’in
alegorik yorumu, temelini Pavlus’ta bulabilir. Bununla birlikte, ale-
gorik yorum ile neyin anlasilmas:1 gerektigi konusunda Theodore ile
Origen’in ayni fikirde olmadiklari anlasilmaktadir. Theodore’a gore
alegorik yorumda, metnin anlamini asan baska bir anlam c¢ikarilir.
Bu anlam, tarihi rivayeti veya metnin zahiri anlamini yok etmez.
Pavlus’un yaptig1 boyle bir alegorik yorumdur. Origen’in yaptig1 tarz-
da bir alegorik yorumun, metinde yazili olani bir kenara atmadan,
Kitab-1 Mukaddes’in herhangi bir ciimlesine uygulanmasi ve okuyu-
cunun bundan istifade etmesi mimkin degildir. Eger Kitab-1 Mu-
kaddes, ileride gerceklesecek bir olaydan bahsediyorsa, bunu kelime-
lerin zahiri anlamlariyla ve tarihsel rivayetin gercekliginden hareketle
yorumlamak gerekir. Pavlusun “alegori” kelimesi kullandig1 yerde,
Ibrahim’in biri kéle, digeri hiir iki esinin iki anlasmay1 temsil ettigi
aciklanmaktadir. Kéle olan Hacer, Arabistan’daki Sina Dagi’n1 simge-
ler ve ondan dogan cocuklar kéledir. Ozgiir olan Sara ise Yerusalim’i
temsil eder ve ondan doganlar 6zgtrdurler. Pavlus, bu benzetmeden,
Yahudi dini kurallarina bagli olanlarin Hacer’in cocuklari gibi koéle,
Kutsal Ruh’a bagli olanlarin ise Sara’nin cocuklar: gibi 6zgtr oldugu
sonucunu c¢ikarmaktadir!!3. Mopsuestiali Theodore, alegori kelimesi-
nin buradaki kullanim tarzinin metnin zahiri anlamiyla baglantili ve
paralel oldugunu vurgulamaktadir. Ona gére metinde anlatilanlarla
(Hacer ve Sara ile) sonraki donemde gerceklesen sey (ahit) arasinda
bir bag bulunmaktadiril4. Dolayisiyla, Theodore’un kullaniminda
alegorik anlamin mecaza denk geldigi soylenebilir. Theodore’un,
Origen’in alegorik ydntemiyle ilgili sdyledikleri ise daha ziyade Islam
kultarindeki batini anlami cagristirmaktadar.

Antakya ilahiyat okulunun en o6nemli Kitab-1 Mukaddes yo-
rumcusu olan Mopsuestiali Theodore, Mesih’in gelecegine dair ha-
berlerle sadece tarihi bir olaya isaret eden haberler arasinda ayirim
yapar. Doért mezmur (2, 8, 45, 110) gercekten Mesih’ten bahsetmek-
tedir. Yirmi ikinci mezmur ise, asil itibariyle tarihsel bir olay: haber
vermekle birlikte, Mesih’e de wuyarlanabilir. Bunlarin disinda,
Tanah’ta bulunan gelecekle ilgili diger pek cok haberin Mesih ile ilis-
kilendirilmesi  dogru  degildir. @ Theodore’a  gore  oOzellikle

112 Galatyalilara 4:25-26.
113 Bk. Galatyalilara 4:21 vd.
114 Theodore of Mopsuestia, In Opposition to the Allegorists, 76.
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Mezmurlar’daki géndermeler, Mesih’e degil, o dénemin yo6neticilerine
isaret etmektedir!15,

Origen’in alegorik yorumuna karsi kutsal metinlerin lafzi ma-
nalarina bagl kalinmasini savunan Mopsuestiali Theodore, Ikinci
Istanbul Konsili'nde (553) hem 6grencisi Nestorius'un yanlis
kristolojik distincelerindeki sorumlulugu, hem de Kilise’nin kanonik
kabul ettigi baz1 kitaplarin ilham mahsulti olmadigini iddia etmesi
nedeniyle mahkium edilmis ve tefsiri yakilmistir. Bununla birlikte,
Theodore’un lafzi Kitab-1 Mukaddes yorumu, John Chrysostom (6.
407) ve Jerome!l6 (6. 420) araciligiyla sonraki dénemlere tasinmis-
tirtl7,

Mopsuestiali Theodore gibi, John Chrysostom da Tarsuslu
Diodore’'un o6grencisiydi. Chrysostom, hocasinin lafzi yorum yonte-

115 Gilbert, 157-158. Theodore’un, Kitab-1 Mukaddes’in gelecekle ilgili herhangi
bir haber (kehanet) icermeyen kitaplarina yonelik tutumu daha da ilginctir.
Ona goére bu kitaplar vahiy mahsultl degil, insan tGrtintidurler ve bu nedenle
Kitab-1 Mukaddes kanonundan c¢ikarilmalar: gerekir. S6z gelimi, Eytp Kitabi,
stirginden sonra Yunan diistincesine asina bir sairin eseridir. Insan trtini
olan hikmet edebiyatinin yani sira, Tarihler, Ezra, Nehemya gibi tarihi kitap-
lar da kanondan c¢ikarilmalidir. Ona gore, teologlarin kristolojik meseleleri
aciklamak icin siklikla basvurduklan Stileyman’in Meselleri ilahi ilham mah-
sulti degildir. Bunun gibi, Yahudi ve Hiristiyanlarin toplu bir sekilde okuma-
diklar1 Nesideler Nesidesinin icinde Tanri adinin hi¢c gecmedige isaret ettikten
sonra, bu kitabin Stileyman ile Firavun’un kizinin evlilik merasimi dolayisiyla
kaleme alindigini savunmaktadir. Theodore’a gére bu, ask evliligi degil, Isra-
il'in istikrarini1 saglamak icin gerceklestirilen siyasi bir evliliktir (Bk. Grant,
95). Theodore, Yeni Ahit ile ilgili olarak da benzer gortislere sahiptir. Ona go-
re, bes mektup (Yakup, 1. Petrus, 2. Petrus, 1. Yuhanna ve Yahuda’nin mek-
tuplar1) Kutsal kitap kanonundan cikarilmahdir. Elcilerin Isleri kitabinda
Pentakost glintine kadar Havarilerin Kutsal Ruh’u almadiklar agiklanmakta-
dir (isler 2). Buradan hareketle Theodore, Pentakost giintine kadar Havarile-
rin, Isa Mesih’in, diinvevi yasami esnasinda tanr oldugunu kabullenmedikle-
rini iddia etmektedir. Bu inanca ancak Pentakost gtinti Kutsal Ruh’u aldikla-
rinda sahip olmuslardir. Hatta Isa’nin dirilisine taniklik ettiklerinde bile Ha-
variler onu tanr olarak adlandirmamislardir. Tomas’in bu esnada “Rabbim,
Tanrim” (Yuhanna 20:28) demesi, Theodore’a gore, gordiigih mucize karsisin-
da Tanri’y1 6vme amacini gutmektedir (Bk. Grant, 95-96). Theodore’un vahiy,
ilham ve Kitab-1 Mukaddes kanonu hakkindaki gortisleri hakkinda genis bilgi
icin bkz. Wiles, “Theodore of Mopsuestia as Representative of the Antiochene
School”, s. 492-497.

116 Kilise babas1 ve Kitab-1 Mukaddes uzmani olan Jerome, ilahiyat¢i vasfindan
cok kutsal kitap yorumlariyla 6én plana cikmistir. Jerome, her ne kadar bas-
langicta alegorik yorumu benimsemisse de, sonraki yillarda Iskenderiye, An-
takya ve Rabbinik Kitab-1 Mukaddes yorum geleneklerinin her ticinden de
yararlanarak kendine 6zgli bir hermendétik yorum tarzina sahip olmustur (Bk.
Murphy, F. X., “Jerome, St.”, New Catholic Encyclopedia, Second Edition, Det-
roit: Thomson & Gale, 2003, c. 7, s. 757-760).

117 Grant, 96.
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mini devam ettirmekle birlikte, alegorik yoruma karsi asir1 bir tavir
icinde olmamistir. O, Galatyalilara Mektup’ta alegori kelimesini yan-
Iis kullandig icin Pavlusu sOyle elestirir:

Dilin yanlis bir kullanimuyla, tip’i (sembol, model) alegori olarak
adlandurmustir. Bununla kastettigi sudur: Tarih, bizatihi, acitk an-
lama sahiptir; bunun yant sira baska meseleleri de aciklar. Bu
nedenle de alegori olarak isimlendirilir. Ama tarih neyi agikla-
maktadur? Su an var olan disinda hicbir seyills.

Chrysostom’a gore, tarihsel anlam bir taslaktir; fakat tablonun
nihai sekli ancak tipolojik (sembolik) anlamda gortlebilirl9.

“Kutsal Yazilar aciklamada kilisenin en biytk uzmani” olarak
adlandirilan Jerome (6. 419/420) da Mopsuestiali Theodore’un yo-
rum tarzinin sonraki nesillere aktarilmasinda rol oynamistir. Jerome,
asirt  bir batini yorum karsiti degildir. Bu anlamda onun,
Theodore’dan ziyade Chrysostom’a yakin oldugu séylenebilir. Aslinda
Jerome’un ilk tefsiri tamamiyla alegorik yorumlar icermekteydi. An-
cak Antakya’da bulundugu dénemde, lafzi-tarihi yorumu benimsedi.
Ona gore, alegorik yorum ne kadar yaratici olursa olsun, yine de lafzi
anlamin gercekligi konusunda 1srarct olunmalidir. Kitab-1 Mukad-
des’in derin anlami, lafizlar tizerine bina edilmistir. Onda yazili her
sey gercekten meydana gelmistir; bununla birlikte kutsal metinler
tarihsel anlamdan baska bir anlama sahiptir ve bu anlam Ibranice
olarak ifade edilmis hakikate dayanir. Kutsal yazilarin, zahiri mana-
nin 6tesine gecen manevi anlamlar tespit edilmelidir; ancak bu ma-
nevi anlamlar lafzi manaya karsit olamaz!20.

Sonug

Grek dusuntrlerin bir bulusu olan alegorik yorumlama bigimi
Helenistik diistince ile birlikte Iskenderiye’de yanki bulmustur. Grek-
lerin alegorik yéntemini ilk olarak yahudi kutsal kitabina uygulayan
Philo, Tanah’taki kelimelerin lafzi anlamlarinin 6tesinde, gizli felsefi
anlamlar bulunduguna inanmis; Tanri’yla ve insanin vazifeleriyle
ilgili bazi metinlerin alegorik tarzda yorumlanmas: gerektigini du-
stinmustir. Dolayisiyla, Philo'nun alegorik yorumu éncelikle fiziki ve
etik alegori seklinde; fiziki alegori ise cismani olan ve olmayan varlik-
larla ilgili olacak sekilde ikiye ayrilmaktadir. Alt kategoriler de dikka-
te alindiginda, Philonun alegorisi, etik (insanin vazifelerine iliskin

118 Grant, 96.
119 Grant, 97.

120 Grant, 98. Genis bilgi icin bk. Jay, Pierre, “Jerome”, Handbook of Patristic
Exegesis: The Bible in Ancient Christianity icinde, ed. Charles Kannengiesser,
Leiden & Boston: Brill, 2006, s. 1094-1133.
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metinlerin alegorik yorumu), gayr-i cismani (Tanri, melekler ve diger
ruhani varliklara iliskin metinlerin alegorik yorumul), cismani (evre-
nin dogasina iliskin metinlerin alegorik yorumu) seklinde tg¢lt bir
tasnife tabi tutulabilmektedir.

Yahudi filozof iskenderiyeli Philo’nun Tanah’a alegorik yorumu
uygulamasinin ardindan, sonraki ylzyillarda yine ayni sehirde Is-
kenderiye ilahiyat okulu adiyla kurulacak olan Hiristiyan ekolti ale-
goriyi temel yorumlama bicimi olarak kabul etmistir. ilk dénem Hi-
ristiyanlik tarihinin en 6nemli Kitab-1 Mukaddes yorumcularindan
biri kabul edilen Origen, Philo’nun alegorik yéntemini Hiristiyan ba-
kis acisina uyarlamistir. Origen’in Kitab-1 Mukaddes yorumunda
metnin lafzi/tarihi ve alegorik iki anlami vardir. Alegorik anlam da
kendi icinde ahlaki ve mistik veya mistik ve ruhi seklinde ikiye ayri-
Iir. O halde alt kategoriler géz 6ntinde bulunduruldugunda metnin
lafzi, ahlaki ve mistik ti¢ anlaminin oldugu sonucuna ulasilir ve bu
tlr bir Gc¢la tasnifte Philo’nun etkisi ilk elden kendisini ele verir.

Oyle anlasilmaktadir ki, Greklerin alegorik yorum ile kastettik-
leri, metnin lafzi anlamindan tamamen bagimsiz batini yorumlardir.
Yeni Ahit’'te bizzat “alegori” kelimesini kullanan Pavlus, bu kelime ile
mecazi ve sembolik bir anlami ifade etmek istemistir. Buna karsin,
Philo ve Origen’in alegorik yorumlarinda kimi zaman metnin lafzi
anlamina bagli yeni manalar ¢ikarildigi, kimi zaman da lafzi anlam-
dan tamamen bagimsiz yepyeni bir anlama ulasildigr gértilmektedir.
Dolayisiyla bu iki diistintirde alegorik yorumun hem mecazi hem de
batini yorumu icine alacak sekilde kullanildigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Origen’in Uc¢lt tasnifinde ikinci sirada yer alan ahlaki
anlamda genellikle mecaz sanatinin kullanildigi; Gictinct sirada yer
alan mistik/ruhi anlamda ise daha ziyade batini bir yorumlama ya-
pildigr gortlmektedir. Mopsuestiali Theodore'un Origen’e ve alegori
taraftarlarina yonelttigi elestiri de tam bu noktada yogunlasmakta-
dir. Theodore’a gore, alegori yanlilar1 kelimelerin lafzi anlamini ve
olaylarin tarihi gercekligini g6z ardi etmekte; alegorik anlami lafzi
anlamdan Ustlin tutmaktadirlar.

Philo’nun alegorik yontemle ulasmak istedigi amag, 6ncelikle,
Tanah’taki felsefi hakikatleri ortaya cikarmak ve bdylece Helen du-
stincesinin hakim oldugu Iskenderiye’de Yahudiligi savunabilmekti.
Origen’in 6ncelikli amaci ise, Kitab-1 Mukaddes’te, lafzi olarak anla-
sildiginda, Ozellikle Tanri’'ya nispet edilmesi mtimkin olmayan bazi
dustnceleri barindiran metinleri farkli bir sekilde yorumlayarak
Kitab-1 Mukaddes’in sacma goérutsler iceren bir kitap ve Hiristiyanli-
gin da akil dist bir din olmadigini gostermekti. Origen ayrica
Tanah’ta Isa Mesih hakkinda baz gizli kehanetlerin bulundugunu da
gostermek istiyordu. Dolayisiyla, Philonun kutsal metinlerde felsefi
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hakikatler arayisi, Origen’de Isa Mesih ile ilgili miijdelerin arastiril-
masina dontismustir.

Hem Greklerin, hem Philo’nun hem de Origen’in alegorik yo-
rumlarindaki ortak husus, kutsal metinlerdeki sacma goértinen ifade-
lerin ve tarihsel olarak gerceklesmesi imkansiz rivayetlerin yorum-
lanmasi c¢abasidir. Yaratilisin ilk ic gintintin glines ve ay olmadan
gerceklesmesi, Tanri’nin bir aksam vakti bahcede dolasmasi, Adem’in
bu esnada Tanri’dan saklanmak i¢in bir agacin altina gizlenmesi gibi
pek cok rivayetin dogru olarak anlasilmasi, hele bunlarin gnostiklere
ve Helen kultirtint almis egitimli kisilere aciklanabilmesi igin
Origen’in Urettigi ¢d6zim, alegorik yontemle bu rivayetlerin gizli an-
lamlarn oldugunu savunmak olmustur. Dolayisiyla alegorik yéntem,
salt bir yorumlama tesebbtisti olarak degerlendirilmemelidir; bilakis
amagc, dinin kutsal metnini bu yorum tarziyla savunabilmektir.

Kur’an kissalari lizerine yapilan kimi arastirmalarda da bazen
alegorik yontemin etkileri gortilmekte ve kissalarin aslinda tarihi
gercekliginin olmadigi, sadece bir mesaj vermek icin Kur’an’da yer
aldig1 iddia edilmektedir. Oyle anlasilmaktadir ki bu yaklasim, ilk
olarak Greklerin buldugu, daha sonra Helen felsefesinin etkisinde
kalan Iskenderiyeli Yahudi ve Hiristiyan distintrlerin de benimseyip
kendi kutsal metinlerine uyarladig: alegorik yénteme, salt bir yorum-
lama tesebblisti olarak yaklagsmakta ve Kur’an’a da ayni yéntemi
uygulamakta bir sakinca gdérmemektedir. Ancak az once de ifade
edildigi gibi, hem Greklerde hem de Yahudi-Hiristiyan geleneginde
alegorik yontem, temelde, gerceklesmesi aklen ve tarihen mimkin
olaylara degil; Tanri'ya izafe edilmesi uygun olmayan, genel ahlak
kurallarina aykir olan, tarihsel olarak gerceklesme imkani olmayan
rivayetlere veya uygulanma ihtimali olmayan dini buyruklara uygu-
lanmistir. Boylece kutsal metinlerdeki celigkilerin ve tutarsizlarin
6nune gecilmek istenmistir. Kur’an kissalarina alegorik yéntemi uy-
gulamadan 6nce, bunun, benzer celiski ve tutarsizliklarin Kur’an’da
da var oldugunu zimnen kabul etmek anlamina gelip gelmeyecegi
sorusuna cevap bulmak gerekmektedir. Bu ise, baska bir arastirma-
nin konusudur.
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