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Risalenin mukaddimesinde, bu kitabin, umumu Turk dillerine
ait nesir etmek istedigi tetebbuat kulliyatindan bir ctiz oldugunu ve
“25 sene mutemadiyen vakfi vicut ettigi ligat nameleri ikmale
muvaffak olduktan sonra Garp Turkcesinin gecirdigi safahat
inkilabin mihim enmuzeci olan bu divanceyi tab ettirmek” fikrine
geldigini sOyleyen nasir, gerek “Mahtumkulu”!, gerek “yedi asirlik
Tuarkce manzume”nin Tiurk edebiyati ve lisaniyati tarihindeki

Bu makale, Seyh Muhsin Fani tarafindan kaleme alinan “Mahtumkulu Divani
ve Yedi Asirlik Turkce Bir Manzume” adli eserin, Zeki Velidi Togan tarafindan
degerlendirmesinden ibarettir. Makale, Turkiyat Mecmuasimin “Kitabiyat
Tenkit ve Tahlilleri” kisminda 465-474 sayfalar1 arasinda yer almaktadir.
(Tarkiyat Mecmuasi, c. II, Istanbul 1926. s. 465-474.). Makale latinize
edilirken dipnotlar tarafimizdan eklenmistir.

Dr., Tirkmenistan Mahtumkulu Devlet Universitesi, tahirashirov@gmail.com
1 Tarkmenlerin Goklen boyunun Gerkez oymagindan olan Mahtumkulu,
1724°de Iranin Gilistan Eyaletinin Kimmet Kabuz sehrinin Haci Kavusan
kéytinde diinyaya gelmistir. Bu kéy Etrek nehri boyunda olup simdi Iran
sinir1 icindedir. 1807 tarihinde 6lmustur.
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mevkilerini layikiyla takdir ederek nesrine de o nispette halis ilmi
maksatla ehemmiyet verdigini anlatmaktadir.

Nasir, Turkmen sairinin yalniz “Vambery” tarafindan bundan
yarim asir evvel Alman Sark Cemiyeti Mecmuasinda (Z.D.M.G.
XXXIII)?2 nesir olunan kitalarini ve yedi asirlbk manzume dedigi
“Ali"nin “Kissa-i Yusuf’un da mezkar mecmuanin 43-nct cildinde
“Houstma” tarafindan nesir olunan kitasini tekrar etmekle iktifa
etmistir. Eserde tenkit ve muhakemeye deger yeni bir sey var ise, o
da, serh ve hasiyeler ve nasirin bu eserleri anlayis-1 keyfiyetidir.
“Mahtumkulu”’nun bazi1 diger kisimlar1 daha 1907 senesi
“Taskent’te, “Ostroumov” tarafindan “Tlrkistan vilayetinin gazyeti”™*
gazetesinde tefrika suretinde®, sonra 128 sahifelik bir risale
suretinde S50 dane olarak nesir olunmustur®. Muahharan
Astrahan’da mukim Turkmen alimi “Abdurrahman Niyazi” 1911
senesi “Mahtumkulu Divani’ni nesir etmistir’”. 1911 senesi yine
“Taskent’te Arifcan matbaasinda “Otuz iki tohum kissast ve
Mahtumkulu” ismiyle tab’ olunmustur8. Mustesrik “Samoylovi¢™ bu
eserle pek cok ugrasmis ve “Rus Asar-1 Atike cemiyeti sark subesi”
mecmualarinin (Z.V.0) XIX10 inci cildinde s. 3-30 “Mahtumkulu” ve

2 Vambery, H., “Die Sprache der Turkomanen und der Diwan Machdumkuli’s”.
ZDMG (Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft), XXXIII, s.
387-444. Ingiliz hiikkiimetinin gérevlendirmesiyle Arminius Vamberi 1863’de
Orta Asya’ya, bu climleden olarak Tuirkmenistan’a da dervis kiliginda seyahat
eder. O Mahtumkulu’nun 40 siirini toplayip, 1879’da Leypseg sehrinde, 31
siiri Turkmence ve Almanca tam metin olarak, 9 siirden parcalari ise
“Ttrkmen dili ve Mahtumkulu divani1” adli bir kitapcik olarak yayinlar.

3 Houstma, M. Th.,Ein altttirkisches Gedicht., ZDMG, XLIII, 1889, s. 69-98.

4 Car hukumeti nesriyat organi olan “TUrkistan Vilayetinin Geziti” 1871’de
yayimlanmaya basladi. Bu gazetenin basyazarligini 1883’ kadar Sahimerdan
Ibrahimov (Turkistan valisinin 6zel terctimani), 1883-1917 yillar arasinda ise
misyoner Ostroumov yapmistir. Mustesrik, tarihci ve etnograf Nikolay Petrovic
Ostroumov/Hukoaaii [lerpoBruya OctpoymoB (1846-1930) (15 Kasim 1846-17
Kasim 1930).

5 Turkistan Velayatinin gazeti 1907 - Ne 15, 16, 23, 24, 26, 28, 29, 31, 32, 34,
37, 38, 40, 41, 42, 45, 46, 47.

6 Mahtumkulu, Siirleri, (Haz. N. P. Ostroumov), Taskent 1907, 127 s.

7 Divan Mahtum Kulu, Nesir eden Abdurrahman Niyazi, A. Omarov ortaklarin
tecarethana tip. Astrahan 1912, 48 s.

8 Otuz iki tohum kissas1 ve Magtumkulu. Daskent G.H. Arifcanovin das
basmas1 1911.

9 Samoylovi¢ Aleksandr Nikolayevi¢c/CawmotinoBuy Aasekcannap HukoaaeBmu (17
(29) Aralik 1880(18801229), Nijniy Novgorod (Hmxuuit HoBropon) — 13 Subat
1938, Moskva/MockBa); Zeki Velidi Togan Samoylovic ile gértismesinde
Buyuk sair Mahtumkulu’yla basladigini kendisi “Hatiralar” adli eserinde ifade
etmektedir. Zeki Velidi Togan, Hatiralar, TDV yay. Ankara 1999.

10 Marepuaabl IO CpeOHEA3HATCKO-TypeLKOM auTepartype. 1; Kp. omnuce
cpenHeas. pyKomucHoro cobpamus A. CamoiiroBuuya // 3BOPAO (3ammcok
Boctouynoro Otmeaenna HWwmneparopckoro Pycckoro ApxeoAoOTHYecKOro
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umumen o tipteki Turkmen sairleri hakkinda ve s. 125-148de
“Mahtumkulu”nun divani hakkinda makaleler yazmis ve 1907 senesi
Jivaya Starina mecmuasinda “Yalin Ayak Turkmen sairi” diye nesir
ettigi makalesinde de “Mahtumkulu” ve rufekasindan babhis
etmigtir!!. “Samoylovi¢”, “Maktum Kulu”nun muteaddit nushalarina
malik olmus ve bunlari nesir olunan kisimlariyla da karsilastirarak
bu saire mensup cem’an 197 manzume mevcut oldugunu kayit etmis
ve butin mevcut manzumelerin matla’larini nesir etmistir. Sonra
ben 1913 senesi “Fergana’da “Mahtumkulu”nun o gine kadar
gortilen ntshalarin hepsinden daha zengin ve muikemmel ve sahih
bir divanini ele gecirerek bu niisha sonra tarafimdan sahibi “Torekul
oglu Nezir’el? iade olunmustur. Ve “Mahtumkulu”nun hayatina ait
bulabildigim malumati da ilave ederek, butlin manzumelerin
matlalarin1 nakil etmek suretiyle fihristini Orenburg’da 1913
senesinde “Sura” mecmuasinin 12-17 sayilarinda nesir ettim!3.
Benim buldugum ntishada o glne kadar malum olmayan 56
manzume mevcut olup manzumelerin adedi 197+56=243 adedine
vasil oldu. Sonra “Mahtumkulu”’nun daha bir ka¢ yeni nutishalari
bulunmas: ve benim makalemin nesri munasebetiyle Samoylovic¢
“Orta Asya Turk edebiyatina ait malzemeler” nami makalelerin II-III
nci ctizlerini (Z.V.0O. XXII)14 nesir etti. Burada, eline gecmis olan diger
nushalardan daha 26 yeni manzume go0stermis, bunlari ve benim
bulduklarimi ilave ile Mahtumkulu manzumelerinin cem’an 279
parca oldugunu ba’de’t-tedkik kayit etmis ve s. 140-153

O6mrectBa.). 1909. T. 19, Bem. 1. C. 01-030. Samoilowi¢, A. (1941), “Orta
Asya Edebi Dili Tarihine Dair”, (Cev. Abdulkadir Inan), Tirk Dili ve Edebiyati
Arastirmalar1 1940-1941, Istanbul. Tirk Dili ve Edebiyat: Arastirmalari 1940-
1941 - Dil Ve Tarih-Cografya Fakltesi Yayinlari, Istanbul — 1941, 145s.

11 “Yalin ayak tUikmen sairi Ko6r-Molla ve onun Ruslar hakkindaki sarkisi.
(Etnografik taslak)” A. C-ub. “TypkMeHci# moaTh-60cakt Kopn-Moasa, u ero
nbhcHE 0 pyccKuxb. (OTHorpadpudeckitt Habpocoks)”, 2KuBaa CrapuHa (2KuBas
CrapuHna. Ilepronudeckoe uzganue OtaoeseHud 3THorpacguu VMnepaTopckoro
Pycckoro T'eorpaduyueckoro O6iectBa. Brimyck, rox. ([IybamkoBasoch mo 4
BeImycka B rox). (Rus imperatorhiginin Geografiya cemiyetinin etnografiya
boélimtintin sureli nesri), Beinyck51V,ons  XVI, C-TIETEPBYPI'b. 1907.
Makalede sair ile ilgili yerler “Bahsi/Sarkic1” icin gerekli olan materiallar: ve
bunun gibi seyleri ilk basta Mahtumkulu’dan baslamakla turli Turkmen
sairlerinin (siirleri)” (s.216) “Iki sarki, Mahtumkulu’nun mistik siirlerine
6zenligini gésteriyor” (s. 221).

12 Zeki Velidi Togan, Térekul oglu Neziri, TUrkistanin meshur sahsiyetlerinde
oldugunu ve Nezir Térekul'u Nezir'in babasi Térekul, Fergana valisi yaninda
terctiman idi. Zeki Velidi Togan, Hatiralar, TDV yay. Ankara 1999, s. 100.

13 Ahmet Zeki Velidi, Divan Mahtumkulu, Sura 1913. Ne 12. s. 357-360. Ahmet
Zeki Velidi, Divan Mahtumkulu, Sura 1913. Ne 17. s. 393-395.

14 CawmoiiaoBrudY, Marepuasbl II0 CpeagHEa3sHuaTCKO-TypPeLKOH aureparype. 2:
Tperbe momosHeHHME K yKasaTealo IeceH Maxrtymkyau. 3: Cruxu [loyaer-
Mawmena Moaawl, oritia Maxtymkyau // 3BOPAO. 1914. T. 22, Bem. 1/2. C.
127-154.

191



“Mahtumkulu”’nun pederi ‘Devlet Mehmet Munla ibn Abdullah’in
1167 h. (miladi 1753/4) de telif ettigi “Vaaz-1 Azad”!5> nami eserinden
bazi numuneler de ilave etmistir. Bundan sonra “Mahtumkulu”
hakkinda, eger TuUrkmenistan gazetelerinde bdyle bir sey mevcut
degilse, bir makale veya eser nesir olunmadigini zan ediyorum!6.

“Seyh Muhsin Fani” Begin simdi mevzu bahis olan nesri ise,
yukarida dedigimiz gibi, yalniz “Vambery” nesrini tekrardan ibaret
oldugundan bu bapta hic bir yeni sey ilave etmiyor. “Vambery” kendi
elindeki divanin dolgun yazili 260 sahifeden ibaret oldugunu ve yeni
fena talikle belki de bir Irani tarafindan istinsah edilen, kismen
katiyen okunmayan ve kismen okunursa da anlasilamayacak bir
surette yazilan gayet kotti bir ntisha oldugunu séylemis ve o buytk
eserden zorla okuyabilerek nesir ettigi bu kitalara da “Yalniz birinci
ve zayif bir tecrtibe” oldugundan nazar-1 afv  ile bakilmasini
mahsusen rica etmistir (s. 392) ve fil-vaki’ “Vambery”’nin butin diger
nesriyatindan daha ziyade su “Mahtumkulu divani” btsbutiin hata
olup, onlara  nazaran “Mahtumkulu” hakkinda  yazdig
muhakemelerde bu mustesrikin Tuarkmen sairini iyice
anlayamadigini géstermistir. “Seyh Muhsin Fani” ise yalniz o hatalan
tekrar etmekle kalmayip hatta onlari1 garip bir sekilde “izah” ve

15 “Vaaz-1 Azad1”, Devlet Mehmet Azadinin eserler toplami icinde 27-243
sayfalar1 arasinda yayinlanmistir. Déwletmamet Azady, Eserler yygyndysyy,
(hz. Rahmenberdi Godarow, red. Hidayet Peker), Uludag Universitesi Basimevi
Bursa 2012.

16 icinde (Gosgy) Aliyev G. Turkmen Dili, Ashabad 1914, 82 s.; Divan hezreti
Mugtimguli, Buhara 1910, 80 s.; Divan hezreti Mugtimguli, Buhara 1911, 80
s.; Divan hezreti Mugtimguli, (Gagliren ve nesir eden Gurbanberdi Gurgeni,
Buhara 1914, 164 s.; Carlik Rusya doéneminde 14 Aralik 1914’te Askabat’ta
yayinlaya baslayan ve yaymmi 1917 yilinda Carlik Rusyasinin devriminden
sonra, 1917’de biten “L3% L~ ¢loske s4sb)y,” “Ruznama-yi Mavera-i Bahr-i
Hazar”, rusca “Zakaspiyskaya Tuzemnaya Gazeta” (“Hazar Otesi Gunlik
Gazete”) adli Turkmen gazetesinde Mahtumkulu siirleri ve diolog siirleri yer
almaktadir. “LB 23%” No 25 (1915), “eled ph el jeld (3550 aly B 2 5034” No108 1916,
“etladiph B el jeld (63 )50 Oy B 523" No110 (1916), « el B asade aly jeld 5350 B agda
G5 Y iy L sl 7 No133-134 (1916); Ancak Zeki Velidi Togan’in makalenin
kaleme alindig1 zamana kadar Muhtumkulu ile ilgili muistesriklerin yazilardan
haberdar oldugunu da belirtmek gerekecektir. Ctinkti makalede Samoylovi¢’in
“Abdu-s-Sattar-Kaz1” kitabindan referans gostermektedir. Samoylovi¢ ise
“Abdu-s-Sattar-Kaz1” kitabinin girisinde onlardan bahsetmektedir: “Choditko
A. (Aasxcannp Xonseka), Specimens of the Popular Poetry of Persia. London,
1842.; Bepesun U. H., Typeukasa xpecromatud, T. II, Brim. I, ctp. 88, 18577
“A. H. CamotinoBuy, AbGmy-c-Carrap-Kaspl. KHura paccka3oB o0 OuTBax
TeKuHIleB. TypKMeHCKas ucropudeckasa mosma XIX Beka, C. IletepOypr, 1914
S.
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bircok yeni hatalarda ilave etmis oldugundan, elimizdeki bu son
Istanbul tab’ ilim icin bir adim daha geri gitmek demekdir!?.

Mezkar divanin “Ostroumov” tarafindan nesir olunan kismi
Turkiyat enstitiisti ktitiphanesinde numara 3752’deki ufak risaleler
icinde mevcuttur. Lakin maalesef Katanov ktitiphanesi!8 vaktiyle iyi
tanzim olunmamis ve bilhassa kuictik risaleler kendi isimleriyle
yazilmamis oldugundan, o ciimleden, Mahtumkulu divani da kendi
ismiyle kayit olunmamistir. Belki o sebepten dolayidir ki, nasir,
kitabin Istanbul’da ntishasi mevcut olan “Taskent” nesrinden de
istifade etmemis!® ve hi¢c olmazsa bazi manzumelerini, “Vambery”nin
cehaletiyle beraber gultin¢c curetkarligindan miutevellit hatalardan
kurtaramamistir. Misal i¢in bir iki beyit alalim:

Vambery ve Seyh Muhsin Fani nesri s. 35.

Daglar hakkinda necidur Defe hem dzin dag saymaz

Kemlik alma keman bar Menlik ile zeval bar

Sirke aydar bal menim Zeft 6zini yag sayar

Haber ansan berdun Ozin kem saymaz

Oz yaninda bedewden Esek 6zin bek/ beyik sayar

Taskent tab’ [baskisi] s. 65.

Daglar hakkin mihidur (ve’l-Cibalu evtaden?C) Defe (Tepe) 6zin
dag sayar

Kemlik (Tevazu’ ve noksan) ile/eyle kemal bar Menlik etme
(yahud “ile”) zeval bar

Sirke aydar bal menim Neft ézin yag sayar

17 Samoylovic, son makalesinde (Z.V.O. XXII, 139) mustesriklerin
“Mahtumkulu”yu anlamak yolunda gordukleri muskulattan bahsetmem
munasebetiyle bulunmustur. Fakat ben, makalemde “mustesrikler
Mahtumkulu’nun lisanini ve ruhunu anlamiyorlar” diydigim zaman, bu yalniz
“Vambery”ye ve tab’inda pek c¢ok hatalar yapan “Ostroumov”a ait idi.(Yazara
ait dipnot).

18 Bu kutiphane 1914 yilinda Osmanli Sadrazami Hilmi Pasa tarafindan satin
alinan ve halen T.C. Istanbul Universitesi Turkiyat Arastirmalari Enstitisti
Kuttphanesinin Nikolay A. Katanov boltimu olarak hizmet vermektedir.

19 Seyh Muhsin Fani nesrindeki manzumelerden numara 1 — simdi Istanbul’da
mevcut olan Tagkent tab’inda s. 2 — 3 de. numara 3 - s. 4-de, numara S - s.
19-da, numara 7 - s. 9-da, numara 8 — s. 22-de, numara 9 — s. 23-de,
numara 12 — s. 26-da, numara 13 — s. 40-da, numara 14 — s. 65-de, numara
15 — 8. 64-da, numara 17 — s. 69-da, numara 18 — s. 71-de: keza ilavelerden
numara 1 —s. 21-de, numara 3 — s. 28-de, numara 5, 6 — s. 40-da, numara 7
—s. 42-de, mitinderi¢ olmak tizere mevcutturlar. (Yazara ait dipnot).

20 “Daglarn kazik (yapmadik m1?)” Kur’an-1 Kerim, 78/7.
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Habar alsan birev (“bizaw” belki “birdun”) den Ozin kem
saymaz deveden

Oz yarminda bedev (beydev) den Esek ézin yeg sayar?!.

s. 29’daki 10 numarali manzume, umumen “Mahtumkulu”ya
mensup manzumelerin en nadir ve en mihim olanlarindan biridir.
Seyh Muhsin Fani ise, “Yomut, Teke, Dewceker , Bakar” kelimelerine
sual alameti koymakla, “Ehli stinni” kelimesini de “Ehli ‘“yal”,
“Namus etmek” ibaresini de “arz ve namus ihlal etmek” diye terctime
etmekle, kendisinin “Vambery” tercimesinden de istifade etmedigini
ve “Vambery’nin umumiyetle dogru anladig bu miihim manzumenin
mazmunu kendisine tamamen mechul kaldigini gésteriyor. Neticede
nasir , bitin manzumeler hakkinda yazdig mtilahazalar1i arasinda
(s. 11, numara 10), ve en sayani dikkat manzume hakkinda yalniz:
“Sark hayatinin sade ve fakat hakiki bir tasviridir” demekle iktifa
etmistir. Umumiyetle “Mahtumkulu”ya mensup  divanlarin
ekseriyesinde tesadif olunmayan ve yalniz Fergane ntishasinda ve
1923 senesi iptidasinda “Merv’de gérdiigiim bir ntishada bulunan
bu gibi Turkmen hayati siyasiye ve ictimaisine ait parcalar ve
manzume, Tlrkmenlerin ve bilhassa “Mahtumkulu” mensup oldugu
“Goklen” kabilesi ile ve “Yomutlar’in milli nesideleridir ki,
Turkmenlerin Iran {izerine olan akinlarini tam yagmager akinci
Tuarkmen ruhunda tavsif eder ve Turkmenleri tehyic eden bir harp
marst vazifesini goértr. Bu manzume Petersburg kitiphane-i
umumu nuUshasinda da mevcuttur (Z.V.O.XIX, 0147). Taskent
tab’inda ise bulunmaz. O cihetten diger nitishalar elde edilmedikce,
bu manzumenin bazi beyitleri tamamiyla anlasilmadan kalacaktir. 5,
7. misralarin kelime cihetiyle manalar1 kismen vazih olmakla beraber
“Vambery” ve “Seyh Muhsin Fani” terctimelerini kabul etmek kabil
degildir. Manzumenin bast “Samoylovic”in nakil ettigi gibi “Yomut-
Gokleng (Goklen) ta’sib edip Ozinden, Cikdi Gosun ©6ni ard:

21 “Dag sayar” siiridir: “Daglar yerin myhydyr, Depe 6ztin dag sayar. Cekik 6zUn
bilbil diyr, Carlak 6zGn zag sayar. Kemlik eyle — kemal bar, Menlik etme —
zowal bar, Her basda bir hyyal bar, Gul 06ztni ig sayar. Guyjunden,
kuwwatyndan, Dlinyanin nobatyndan, Bir kisi yzzatyndan Bedasyl 6ztin beg
sayar. Nadanam, zat bilmenem, Bir giindli gul menem, Sirke aydar: “Bal
menem”, Nebit éz(in yag sayar. Habar alsain birewden, Ozlin kem saymaz
déwden, Oz yanynda bedewden, Esek 6ziin yeg sayar. Dert cekenler dert biler,
Namart 6ztin mert biler, Tilki 6ztn gurt biler, Garsak 6zUin seg sayar.
Magtymguly bir guldur, Gullugyna kayyldyr, Akmak 6zin akyl diyr, Olen
6ziin bag sayar.” Magtymguly, Sygyrlar (G¢ tomluk) I tom Asgabat
“Tirkmenistan” DNCB, 1992., I/173; Mahtumkulu Firagi’nin Kamil Divani,
(Capa tayyarlan Murad Durdi Kadi), Meshet 1382. s. 134.; ik
4 alF 50 s 4 ) 55 (Smal Jlly) LT (520 4rmal SS 4y 13l s bl S Al e Dlad
J (231926 A i s, 80.
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bilinmez"?? geklindedir. Ve umumiyetle manasi kismen “Vambery”nin
(s. 409-411) de terciime ettigi vecihle bir vecih atidir.

“Yomut- Goklen” kabilesi heyecana gelerek 6nti ard: bilinmez,
nihayetsiz asker sifatiyla sefere cikti. Kalabaligindan sigismayarak
koy kasabalar icerisinden gitmeyerek (?) sahra yoluyla gidiyor23. Bu
askerin takip edecek yolu ve konacak menzilgahleri belli olmaz.
Askerin heybetinden daglar taslar carpisiyor. Bu seferde ti¢c bin
nizebaz noéker (nasirin aslan farsi zan ettigi bu kelimenin “Turkce”
veya “Mogolca” oldugu “Melioranskiy’nin “Ilbn Miihenna”ye serhinde
(Z.V.O. XV.)2* pek glizel izah edilmistir), Do6rt bin Bakir (Fitilli)
Tufengli asker istirak ediyor. Nehrin yukarisindan Teke ve Salir
kabileleri ytrtyts ederken bunlarda pek kalabaliktir. Aralarinda
kimi gbécebe ve kimi oturak (? Vambery’ye gore) ne idigi bilinmez. Bu
kadar kesif bir kuvvet ile Ehli Stnnet (yani Stnniler) ar ederek
geliyorlar, (Kizilbasn, Iran’in) sehirlerini yakarak baglarini mahvi
berbat ediyorlar. Bir tearruzla “Isfihan” ve hesabi bilinmez kdy ve
kasabalar fetih ediyorlar. Iste bu meydan Ali'nin meydanidir. Bakin
ne is gériiyor bu meydanda Omer ve Osman. Atlarin deminden yer ve
gbk doldu, Horasan tlkesinde Turkmen askerlerinin kopardig
tozdan bu tilkede neresi yer ve neresi toz oldugu hic fark olunamaz”.

“Taskent” nesrinde bu gibi Turkmen hayat cengcuyanesine
[muicadelesine] ait manzumelerden yalniz bir parca tab’ olunmustur
ki (s. 96-97), o manzumede, diger blitlin ntishalar meyaninde, yalniz
benim ntshada ve Kakacan25 nushasinda (Z.V.O. XX11.128.135)

22 “Opi-ardy bilinmez” siiri seyledir: “Yomut, goklen tasip edip 6ztinden, Cekdi
gosun, 6ni-ardy bilinmez. Sygmay ¢ykdy Desti-Dahan diiztinden, Yéran yoly,
gonan yurdy bilinmez. Garga salsa, tugun bile depiser, Haybatyndan daglar-
daslar gapysar, Oli turup, dirilere yapysar, Arslany, tilkisi, gurdy bilinmez. Ug
mun nayzabazy bardyr nokerden, Dért mun pildary bar gala yykardan, Teke,
salyr yoris etse yokardan, Ontinde cokejek, ili bilinmez. Ahli stinni namys
edip gelerler, Gala yykyp, bagyn berbat kylarlar, Déw c¢ekip, Yspyhan sdhrin
alarlar, Bu kentlerin tici-dérdi bilinmez. Magtymguly, Alynyndyr bu meydan,
Ne is tutar, gérin, bu Omar, Osman, At deminden doldy zemin-u asman,
Horasanyn héaki-gerdi bilinmez.” Magtymguly, Sygyrlar (G¢ tomluk) I tom
Asgabat “Turkmenistan” DNCB, 1992., I/103.; ‘<l S o Sl i d Jiaiile
523 1926 1y pb 48 < al§ 50 it 4aS ) 55 (Sl L) lladl (52 4l SS 41 piljsu s, 182-
183.

23 Yani eger misra’1 “Sigalmay c¢ikd: diste dahan yolundan” okumak kabil olursa
olanakli olursa ; “Vambery” ise “Uzak dest vekivilerden cikdi” diye terctime
ediyor. “Sifilmay” kelimesi tercimesiz birakiyor. Burada “Dahan” kelimesinin
bir yer ismi olmas: da muhtemeldir. (Yazara ait dipnot).

24 Meaunopauckuii, [1.M., Apabckuii PHAOAOT 0O MOHTOABCKOM s13bIKe, 3BO, 1904.
(Meanopauckuit, I1.M., Apabckuii praoaor o Typenkom sg3bike, Ct. IleTepOypr,
1900.).

25 Zeki Velidi Togan, Tuirkmen Berdi Haci’nin oglu avukat Kakacan dostum
diyor ve onunla “TUrkmenistan” gazetesini c¢ikardiklarini ifade etmektedir.
Zeki Velidi Togan, Hatiralar, TDV yay. Ankara 1999. s. 285
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bulunuyor. Bunda, ilk baharda Turkmenlerin Iran akinlarina nasil
hazirlanmalar: icap ettigi, ktiffarin [kafirlerin] esaretine Turkmen’in
hi¢c tahammul edemeyecegi, Tirkmen bir defa belini bagladiktan26
sonra “Derya Kulziimi” (= Kurzem=Harezm=Bahr Hazar) kuradacag;,
butin Turkmen kabaili “Teke, Yomut, Goklen, Yazirlar’in simdi bir
padisaha tabi olmalari icap ettigi ve o padisahin da “Kemal Han
Oglan” olmas: lizumu tam “Dede Korkut” lisaniyla sdyleniyor.
“Mahtumkulu” bunda kis doksaninin daha ¢abuk nihayete ermesini
ve Iran1 yagma etmeyi daha ve daha tesri’ etmesini 27 gézlerinden yas
akitarak ve Tanri'ya yalvararak doga ediyor. “Mahtumkulu”nun bu
gibi cengcuyane siirleri pek maruf oldugundandir ki Karutze nami
[isimli] Alman, Maverayi Bahr Hazar Kirgiz-Tirkmenleri hayatina ait
nesir ettigi seyahatnamesinde “Mahtumkulunun kahraman
esari'nden  bahis  ediyor2s. “Seyh  Muhsin  Fani”  belki
“Mahtumkulu”’nun Turkmen hayati cengaveranesine selbi bir
nazarda olduguna zahib olmus olmali ki, manzumenin “Ehl Stnnet,
yani SUnniler, ar ederek geliyorlar” manasinda olan 13. misraina
“Ehl ve ayallarinin arz ve namusunu ihlal ediyorlar” gibi mana
veriyor.

“Vambery’nin muteaddid hatalarina “Seyh Muhsin Fani”
tarafinda ilave olunan yeni hatalardan daha diger birisi, s. 37-38’de
17 numaral “Cilimkes” manzumesinin serhleridir. TtGtin ve nargile
icmek Turkmen elinde uluca ayip sayilmis. Mahtumkulu da bunun
fena bir adat oldugunu ve bunun insanin viicuduna ve dinine
muzirra oldugunu soyltyor. Bu manzumenin ahirindaki beyti
“Vambery”:

Iman bir tilkidir gére bir indir,

26 “Doker bolduk yasymyz” siiri: “Istar — elden ¢yka doéwlet humayym, Doga
kylyp, doker bolduk yasymyz. Dilegim dus eyle, gozel Allahym, Ersgin boldy
gitdi gyzylbasymyz. Hydyr gezen coélde iller yayylsyn, Yurt binamyz gayym
bolsun, goyulsyn, Cille mest nerlermiz barca ayylsyn, Bir suprada eda bolsun
asymyz. Derwlsler kénli jem dursun namaza, Yigitler yygylsyn séhbete-saza,
Ilimiz ulassyn sowulmaz yaza, — Togsan dolup, tamam bolsun gysymyz.
Tarkmenler baglasa bir yere bili, Gurudar Gulzumy, deryayy-Nili, Teke,
yomut, goklen, yazyr, alili, Bir déwlete gulluk etsek béasimiz. Magtymguly,
diydi jannyn dirligne, Musulmany goyma, kapyr horlugna, Rowac¢ bergil
yomut, goklenn birligne, Ol Kemal han owgan bolsun basymyz.” Magtymguly,
Sygyrlar (G¢ tomluk) I tom Asgabat “Ttirkmenistan” DNCB, 1992. 1/106.

27 Kelime yazida “g! »5” seklinde yazilmistir.

28 “Mahtumkulu’nun kahramancilikli siiri” (repo#ickux® mecens Maxmymkyam)”
(Richard Karutz (1867-1945): Unter Kirgisen und Turkmenen. Verlag
Klinkhardt & Biermann, Leipzig 1911.) Kapyrn, Puxapa, Cpenu KUpruzoB U
TypKMeHOB Ha MaHrbiaake : 9tHorp. ouepku / P. Kapyrn ; Ilep. E. Iletpu .
— C 32 ormeabHBIMH TabAHLIAaMH, 51 PUCYHKOM B TeKCTe M Kaptoi . — CaHKT-
[TeTepOypr : deBpuen A. ®., 1911, s. 173.
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Tilki tuspa diizmez onda ¢ilimkes29

Suratinda yazmis ve katiyen anlamadigi halde garip bir hata
ile terctime etmistir [Die sunde ist Fuchs ..... ein Fuchs wird dort (am
Tag der Auxerstehung) gar nichts richten O Tabakraucher du!]. Belki
“iman” kelimesi “yeman- yaman” okumus ve onu “glinah” zan etmis
ve meseleyi de yevmi kiyamete nakil etmis, “dé6zmez” kelimesini de
farsca “dozbedtiz” diye zan etmistir; halbuki Taskent tab’inda (s. 70)
“Tuspa” yerine “tlisse” yazilmis ve beytin manasi da: “Iman bir
tilkidir, Insanin gévdesi bir indir”, in icerisine duman uftirtilmek
usuld ile tiisstime edilirse tilki in icerisinde duramaz kacar, insanda
vicuduna titiin dumani cekerken imani kacar” demek oluyor. “Seyh
Muhsin Fani” de bu beyitteki “iman”, “gévre” kelimelerine sual
alameti koymustur. Manzumenin “Taskent” tab’inda epeyce dogru
olarak:

Keyfi gelse akli husun azdinr Stinktinti sizdinr etin kizdurr.

El gétergin béyle nahak bu isten Pulun kéyer camin kdyer bu
bastan

Erte kabrin (yahut karnin) doldururlar atesten

Seklinde yazilan 3, 7, 9, 10. misralarini, “Vambery” yanlis
okumus ve yanlis tercime etmistir. Beyitlerin mazmunu, “bu tdtln,
nargile sana (insana) bir az keyif vermekle beraber aklini, husunu
alir, kemiklerini zonklatir, agiritir, viicudunu kizdirir, paran (ful=pul)
israf olur, canin yanar (“k0ymek” mastar: iflas etmek ve yanmak
manalarinda kullaniliyor,) yarin kiyamette kabrini (yahut karnini) da
ates ile doldururlar, vazgec boyle fena isten” demektir. “Vambery” ise
“keyfi” kelimesini “gofi” okayarak farsca “goft” ve “gep” manasinda,
“stinktini” kelimesi “sikini” okuyarak “Pens” manasinda, “Fulni
[pulni/para]” kelimesini “belin”, “bel” okuyarak “lende ” diye terctime
etmistir. “Seyh Muhsin Fani” bek de bu hatalar1 tekrar etmis, fakat
manzumenin umumunu anlamak hususunda “Vambery” den daha
buytk hatalar yapmistir. “Vambery” bu manzumenin tittin, nargile
icenlerin aleyhine yazildigini glizel biliyor; ayri misralarin

29 Cilimkes siiri soyledir. “Hak seni rayyna goymus jahanda, Ede bilenin et
munda, cilimkes. Diwan gurlan glini hasap jayynda, Jowabyn namedir onda,
cilimkes. Kuwwatyn kemelder, ghyjun tUzdurer, Keypi kella gelse, aklyn
azdyrar, SUnnuni syzdyrar, etin gyzdyrar, Bir nysana budur sende, c¢ilimkes.
El gotergin beyle ndhak talasdan, Pulun kéyer, janyn yanar bu isden, Erte
garnyn doldurarlar atasdan, Zdhmi ¢ykmaz, galar janda cilimkes. Iki dinya
yagsylyk yok egriye, Kisi bolsan, gadam goygul dogruya, Binamaza,
gybatkese, ogruya, Yoldas bolar jowuz giinde cilimkes. Magtymguly, Méwlam
jandan yakyndyr, Cilim bir sor suwdur, ten bir zemindir, Iman bir tilkidir,
gowre bir hindir, Tilki tissd dézmez hinde, cilimkes”. Magtymguly, Sygyrlar
(G¢ tomluk) I tom Asgabat “Turkmenistan” DNCB, 1992., I/153.; sk
4 alF 50 s 4 ) 55 (Smal Jlly) LT (520 4rmal SS 4y 13l s bl S L Al es Dlad
21926 i s, 148-149.
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tercimesindeki hatalara ragmen hey’eti umumiyesiyle manzumeyi
dogru anliyor. Ve “Cilimkes” kelimesi tGtlin icen, pipo icen
(Tabakraucher, eigentlich Pfeifraucher) diye izah ediyor. (Mensei
[kokll] bana malum olmayan bu “cilim” kelimesini Vambery “Su
piposu” (Wasserpfiefe) manasinda “Cagatayca” kelime diye serh
ediyor, Rodlov’da (lugat III 2137)30 de 6yledir) ve her beytin sonunda
hataen “cilimkesi” diye “” ile yazilan kelimeyi dogru olarak
Tabakraucher diye terciime ediyor. “Seyh Muhsin Fani” ise tamam-1
aksine “Cilim” kelimesini “Cilim, Calim, aceb ve nahvetten kinaye,
“Yerytizinde boéburlenerek dolasma. Clinkd sen ne yeri yarabilir ne
de daglar ululuk yarisina girebilirsin”3! diye izah ediyor ve s. 12,
numara 17 de blittin bu manzumenin mazmununu yanlis anlayarak:
aceb ve nahvetle muttasif olan bir adamin hayati diinya ve ahirette
ugrayacagi sedaidi anladir” diyor.

“Seyh Muhsin Fani” kitabinin basina (s. 3-15) bir mukaddime
ilave ederek bunda Sark Turkcesinden, Turkmenlerden ve
Mahtumkulu eserinin kiymeti edebiyesinden bahis etmis ve
manzumelere kisa bir karakteristik yazmistir. Buna gore
“Mahtumkulu’nun Asar-1 Nevai, Emir (Omer Han), Mtins Harezmi
gibi sairlerin, Ahmet Yesevi, Allahyar gibi mutasavviflarin eserleriyle
kabil mukayese degildir. Mahtumkulu la yemut sairlerden hesap
olunmaz; tabiatin agus tenhaiyesinde yasamis ve 6lmtis bir adamdar.
Lisan ve sahsiyet itibariyle bir mevki varsa da, yalniz Ahmed ve
Yusuf, Zurkum Sah, Kéroglu, Seyyid Battal hikayeleri gibi eserler
strasindan sayilabilir; maa ma fih Mahtumkulu baz: ulvi hislere de
bigdne olmamistir ve bunda Ahmed ve Yusuf kissasindaki gibi
Kizilbaslar: kirmakla cihani hayrete birakacak kan sahneleri viicuda
getirmek fikirleri olmamistir”. Iste Seyh Muhsin Faninin
“Mahtumkulu” hakkindaki efkarinin hulasas: budur. “Vambery” ise
bu sairi “Seyh Muhsin Fani”’ye nispeten bir az daha dogru ve tarif
etmistir (s. 390-392). Zanninca hi¢ medrese tahsili gdrmeyen (?) ve
Muhammed Peygamber gibi immi olan (?)32, Naksibendi tarikatinin
hakiki seyyar dervisi olan bu sairin, “Ahmet Yesevi”, “Allahyar” ve

30 “U3 gar., Tap., tar. chilim kypurearHas Tpybka”’ (PamaoB, 3, 2137, 2163)
Bacuauiit BacuapeBuu PamaoB/Friedrich Wilhelm Radloff (1837- 1918) B.B.
PanaoB, OnbeiT CaoBapsa Tropkckux Haperuii, CIIB. 1893-1901.

31 Kur’an-1 Kerim, 17/37.

32 “Mahtumkulu” tahsil géormus zattir; ve “Hive”de tahsil ettigi rivayet olunur
(Samoilovi¢, Abdussattar Kazi, p. 03). “o0y4asca B BeKe W 3HaAMEHHUTBIH BCe
TypkMeHCKHM 1T03Th MaxTyMmb-Kyan” A. H. Camoi#iaoBud, A6ay-c-CarTap-Kasbl.
Kuunra paccka3oB o 6UTBax TeKUHIIEB. TypKMeHCKasa HcTopudeckas moaMa XIX
Beka, C. Ilerepbypr, 1914, s. 8.; Gergekten Mahtumkulu ilki Kizilayak
kéytintin “Idris Baba” medresesi ve Buhara’daki “Gégeldas” medreselerinde
okuyor. Mahtumkulu Firaginin Kamil Divani, (Capa tayyarlan Murad Durd:
Kadi), Meshet 1382. s. 32-33. “ ¢ ali 53,50 3 30 0¥ killa ¢ 53 JalS K 218 (I g gida
YV aaly”
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“mesrep”’lere muinasebetinden bahis ettikten sonra, hirsizlik ve
yagmagerlik kendileri icin yegane varidat menbai olan bir cemiyette
(vani Turkmenler arasinda) “Mahtumkulu”nun hirsizligin fenalig
hakkinda siir sOylemesi, denaet ve a¢ gozlultigih adet edinen, garat ve
katli sanat edinen bu vahsilere ttittin icmenin hifz-1 sthhate muvafik
olmamasi hakkinda nasihatlerde bulunmasi kendi hesabina pek
gulin¢ oldugunu, maa ma fih Mahtumkulu asarinin “vahsi
Tuarkmenlere” tesir ettigini, hatta onun divam1 okunurken
Turkmenlerin “Sia-Kizilbas” esirlerine karsi bile muilayim muamele
gosterdiklerini”  soyltyor. “Mahtumkulu” Turkmen  kabailin
cengaverlik hususiyetlerini tavsif eden bazi manzumelerde sdylemis
ise de, bunun ancak muhit tesiriyle olan bir is oldugunu ilave ediyor;
yoksa “Mahtumkulu” Vambery’ye gore: “vahsi Goklen
Turkmenlerinin fran unsurlariyla komsu olarak bazen sulh ve
musalemet esasinda olan temaslar1 dolaysiyla ahlaklar1 bir az
sulhperverlige ve marifete temaytil etmesi” neticesinde viicuda gelen
bir sulh ve miusalemet dervisidir (s. 390)33. “Vambery’nin
makalesinden haberdar olan “Képrilii Zade Fuat Bek” ise (ilk
mutasavviflar, s.179)3% “Mahtumkulu”ya bir saz sairi olmakla
beraber hemen hemen “Ahmet Yesevi” tesirinde olan bir dervis olarak
tavsif ediyor. Tirkmen edebiyatini layikiyla 6grenen “Samoylovic” ise,
“Mahtumkulu”yu zannimca en dogru olarak “Halk mutefekkiri, halk
muallimi ve sairi” sifatiyla tarif etmis ve bunu Orta Asya, Azirbeycan
ve Anadolu’daki diger “Halk sairleri” ile mukayese ederek 6grenmek
icap ettigini ileri sUrmustir (Z.V.O. XIX, 0126)3%5. “Mahtumkulu”
hakikaten muallim sair olmakla beraber “Halk mufekkiri”dir.
“Samoylovi¢c” Mahtumkulu’ya mensup olan eserlerin hepsi de fil-vaki
onun eseri olup olmadig1 meselesine pek ziyade ehemmiyet veriyor ve
bazi siirlerini diger Turkmen halk sairleri asariyla karsilastiriyor
(Z.V.O. XIX, 0126 hasiye 5, ve XXII 126-135)36. Hive Ttrkmenlerinde
hatta Ozbeklerinde de “Mahtumkulu okumak”, “Ttirkmence hikmetli
mev’ize siirleri okumak” manasinda kullaniliyor. Bundan dolay1
“Mahtumkulu”ya nispet edilen manzumeler ikiye taksim edilerek
o6grenilmelidir. Biri, “Goklen” kabilesinden olan “Mahtumkulu ibn

33 Vambery seyahatnamesinde de ayni dustnceleri beyan etmektedir. Arminius
Vambery, Bir Sahte Dervisin Orta Asya Gezisi, (haz. N. Ahmet Ozalp) Istanbul
1993. s. 56.

3 M. Fuat Képrali, Turk Edebiyatinda ik Mutasavwiflar, (Yay. Orhan F.
Képriilt), Diyanet Isleri Baskanlig: Yayinlari, 3. Baski, Ankara 1976, s. 177.

35 Matepruaabl IO CpedHea3HaTCKO-TypelKod autepartype. 1; Kp. omnucek
cpenHeas. pykomucHoro cobpanus A. CamotiroBuya // 3BOPAO. 1909. T. 19,
B 1. C. 01-030.

36 CamoiinoBud, Marepuasbl IO CpeaHeasHaTCKO-TYpPeLKOH auTeparype. 2:
TpeTbe mOIOAHEHME K yKasarTeAalo mneceH Maxrtymkyau. 3: Cruxu [loyaet-
Mawmena moaawl, oriia Maxtymkyau // 3BOPAO. 1914. T. 22, Bemm. 1/2. C.
127-154.
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Devlet Munla”nin bizzat kendisinin insa ettigi es’arini tayin etmektir.
Ihtimal bu zatin kendi asrinda yazilan divani da bulunabilir. “Sah
Nimetullah Veli37, Ahmed Yesevi” gibi halk evliyasina nispet edilen
es’ar ve asar meyaninden fil-vaki o zatlarin kendi eserleri olanlarini
ayiwrip bilmek ne kadar muskil ise, “Mahtumkulu” eserlerini bu yolda
tefrik ve tetkik de, yeni bir sair olmasina ragmen, epeyce muskildir.
Maa ma fih bu mesele ayr1 bir mesgale teskil edebilir. Meselenin
diger sikki ise, halk agzinda “Mahtumkulu”ya nispet edilen parcalar:
tayindir. Bu vakit “Mahtumkulu” ismi bir ism-i cins oluyor. Simdiye
kadar bulunan 279 manzumenin ve daha bulunacaklarin pek cogu
belki bu ctimledendir. Halk agzinda, Islam ruhunda “Mahtumkulu”
vezin ve tarzindaki hikmetli siirlerin ekserisi ona nispet verilebilir.
Birinci “Mahtumkulu”yu “yani Mahtumkulu ibn Devlet Munla”yi, biz
maalesef pek az biliyoruz; ikinci nevi “Mahtumkulu” ise Turkmen
halkina siyasiyat, htikmiyat, nesaih 06gretiyor; Hindistanla
Turkistan® mukayese ediyor; aile hayatindan, asiret hayatindan
bahis ediyor. “Abadi harabi duzi deryasi, Yuz kirk altt min agacg
(fersah) bulur bu dinya®™® diyerek cografiye o6gretiyor. Hilkat ve
harabeyi [viran olan] alemden, kiyamet ve deccaldan bahis ediyor.
Bu manzumeler, “Samoylovi¢’in de dikkat ettigi gibi (Z.V.O. XXII
135) “Fergane”de bulunan divanlarda oldugu gibi, Simali
Kafkasiya’'daki “Istavropol” Tiirkmenlerinde de mevcuttur. Bu nevi
Mahtumkulu es’ari dini olmakla beraber “Mesrep” veya “Ahmed
Yesevi” gibi halis tasavvuf eseri ve dervis es’ar1 degildir. Bu bir halk
din ve ahlak muallimi, halk felsefiyati muallimidir. Ol, “Vambery’nin
tasavvur ettigi gibi Iranlla temas neticesinde ahlaki sulh ve
musalemete meyil eden dervis degil, belki Turk evliyalan
talimatindan mulhem olarak dini talimat ve nesaih soylemekle
beraber halkin milli muharebelerinde ruh verici ve musaviri olan
sairidir. Bunun nazarinda iman ve mehafetullah ile cengaverlik ve
harpta hunharlik, yalniz “kabili cem” olmakla kalmayip “lazimi cem”
olan seylerdir. “Mahtumkulu” Turkmenler icinde, eski “Mu’int’l-
Murid”3° muellifi “Seyh Seref’in yerini tutmus ve asr1 yakin olmasina

37 Qah Nimetullah Veli, XIV-XV ylzyilinda yasamis olan tasavvuf egilimli
distntrdur.

38 “Bu Dunya” adli siiri séyledir: “Abady-haraby, deryasy-diizi, Yz kyrk alty
mun agag¢ yoldur bu dinya.” Magtymguly, Sygyrlar (¢ tomluk) I tom Asgabat
“Tarkmenistan” DNCB, 1992.

39 Muin®’l-Murit: (Talibin Yardimcisi): Egitimini Kéhne Urgenc’te alan ve zengin
biri olan Ersar1 Bay 1313 yilinda bu kitabi, Seyh Seref Hoca’ya kirk deve
karsiiginda yazdirmistir. Egitime goéntl veren bu kisiye halk daha sonra
Ersar1 Baba lakabin vermistir. Islam’n énemini anlatan bu eser, Tirkmen
mekteplerinde ana ders kitap olarak kabul edilmistir. O tarihten itibaren
cogaltilarak mekteplerde tekrar tekrar okutulmustur. 14. yy. da Turkmence
yazilan ilk eser olarak kabul edildiginden Turkmenler icin bu eser, ayri bir
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ragmen, gittikce, eski Turklerin “irkil Hoca, Dedem Korkut, Asan
Kayg1” gibi efsanevi halk filozofu seklini almaya baslamistir. Milletin
bazi hati’eler neticesinde Rus esaretine diisecegini, “Asan Kayg1”40
Nogay ve Kirgizlara nasil haber vermis ise, kiyametin ne vakit
kopacagint “Sah Nimetullah Veli” Taciklere nasil soylemis ise,
bunlarin hepsini “Mahtumkulu”nunda Turkmenlere ayni surette
haber verdigi sdyleniyor. iste bu nokta-i nazardan, “Mahtumkulu”,
Turkmenin diniyatini, hiitkmiyatini, maziye ve istikbale nazarlarini ve
umumen hayat felsefesini 6grenmek icin mthim me’hazdir; ve bu
halk sairi ve onun nami etrafinda temerkltiz eden Turkmen halk
felsefiyati hakkinda, “Vambery’nin nesir ettigi 31 manzumeye
bakarak htikim cikarmak dogru olmaz.

“Seyh  Muhsin Fani” kitabin su mevzu bahis olan
mukaddimesinde, Sark Cagatay imlasinin Garbi Turk imlasina
nispeten daha diizglin ve muttarid olmasindan bahis ediyor ki, Garp
Turkcesindeki imla ittiradsizliginin esas sebepleri garp mustesrikini
asarinde (mesela “Zaleman”in makalelerinde)*! izah edilmisken, Garp
Turklerinin  kendileri tarafindan layikiyla dikkat edilerek
o6grenilmemis oldugundan, elbette sayani dikkat ve sayani tahsindir.
Fakat bu bahiste de (s. 8) “imla ittiradsizligi”’nin sebeplerinden biri
olmak tUzere gosterdigi “Kavaid Osmaniye muelliflerin kendi
lisanlarindan ziyade Arap ve acem dillerinin kaidelerine vakif
olmalari”nin géye “Kabul-1 Islam eden milletlerin lisanlari tizerinde
Arapcanin tesiri’nden baska bir sey oldugunu iddia etmesi gibi
tezatlar vardir. “Seyh Muhsin Fani” aynmi sahifede, umumen
Turkiye’de pek makbul olan ve ekseriye hi¢c bir esasa mustenit
olmayan “llmi ensabi lugaviye’yi ve yalniz baz1 telaffuz
musabehetlerine bakarak cihandaki ekser elsinenin Turkceden
tlremis oldugunu ve butin esatir yunaniyye ve hurafat evvelindeki
tabiratin ve bundan istidlalen medeniyeti kadiminin Turk dilinden ve
Turk aleminden iktibas edildigini ispat yolundaki tecrtibeleri pek ala
inkar ediyor; fakat kendisinin s. 3-4’de “Bahsi” kelimesi (ki bu so6z
muhakkak Sanskritcedir) ile, s. 46’da “Gork [Gorkem]”, s. 48’de
“Tang” kelimelerinin istikakati hakkindaki uzun uzadi mititalaalari,
ve hi¢c anlasilmayan bir beyitteki (s. 39) mechul ve belki “Vambery”
tarafindan hata okunmus ve yazilmis olan “uli” kelimesini “Cagatay,
Yakut, Koybal, Cuvas, Azeri” lehceleriyle mukayeseye kalkismassi,

6neme sahiptir. 1998 yilinda Turkmenistan’da tekrar basilmistir. (Necla
Pekolcay, Islam Tirk Edebiyati, tictincti baski, Istanbul 1996, s.128.).

40 XV yuzyilin ikinci yarisinda yasamis olan Asan Kaygi, Kazak, Nogay halkinin
filozofudur.

41 Zaleman, K., Zapiski o “Slovare Yakutskago Yazika” E. K. Pekarskago (E. K.
Pekarskiy'in “Yakutca Sézliigii’ne Iliskin Notlar), Izvestiya Imperatorskoy
Akademii Nauk, 1905/2,XXII/2'den / K. Zaleman.-- y.y. : y.y. , 1905.
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yine tenkit ettigi o “ilmi ensabi lugaviye” muntesipleri*? yolundan
cikamadigini gosteriyor.

Turkiye’de ilmi maksatla Turkiyat’a ait yazilan beraber ele
alindig vakit, ilk evvel goze carpan cihet, hi¢c olmazsa Turk kavimleri
lisaninda nesir olunan Asari cami’ bir kiitiphanenin bulunmamasi,
ve diger taraftan da, diger Sark tlkelerindeki gibi Turkiye’de calisan
alimlerinde yalniz muinferit olarak calismalari, ve ulumun muteaddid
suabati s6yle dursun hatta bir fen yolunda calisanlar arasinda bile
tesriki mesai usulinliin mevcut olmamasi ve ona sevk eden
muessesat: ilmiyenin ademi mevcudiyetidir. Yoksa bir eser tizerinde
bu kadar emek sarf etmekten cekinmeyen musteidd ve muktedir
zevat mevcut iken, bu kiymetli vakitlerin ve bu emeklerin beyhude
yere bir takim tedahullere, tekrarlara sarf olunarak heder olup
gitmesinden ictinap etmek elbette miimkiin olurdu. iste, yalniz bu
hakikati aci misallerinden biriyle gostermek icin, “Seyh Muhsin
Fani’nin bu ktictik eserini bu kadar tafsilatiyla tahlil ettim. (AHMED
ZEKI VELIDI)

42 Kelime “solwis” geklinde yazilmistar.
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