SIMMEL VE MARKSIZM ARASINDA ZAYIF GORUNEN
GUCLU BAGLAR

Gozde Ozelce”
Ozet

Simmel, sosyoloji kuramunda, para ekonomisinin metropol tipi yagama etkilerine ve
yabancilagma kavramina odaklanmugtir. Metropoller, para ekonomisinin kalbinin attign yerler
olarak ekonomik aktivitelerin en yogun oldugu yerlerdir. Uretim ve takas iligkileri kirsal
kesimde metropollerden farkli deneyimlenirken, bunun bireyde yarattif1 psikolojik etki yagam
bigimlerine nasil yansimaktadir? Simmel’e gore modern hayatin en derin sorunu giderek
bireysellesmeye hapsolusumuzdur ve metropol tipi yagsanun en biiyilik maliyeti ve tehlikesi
budur. Bu konulan analiz edebilmek amaca ile Simmel, Marx kavramsallagtirmalan olarak
bilinen yabancilagma ve meta fetisizmi kavramlarnna deginir. Ancak problem su ki; Simmel'in
modernite kuramim olugtururken kullandifi kavramlar, genellikle sadece Marx’a atfedilen
kavramlar olarak kargimiza cikmakta, ¢ok onemli bir modemite kuramcisi olmasina ragmen
Simmel‘in katkis1 gézden kagmaktadw. Makalenin amaci, Simmel'in bu kavramlar kullarg
bigionini Marx ile karsiastrmak ve Marxist ekol iginde Simmelin etkisini vurgulamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Yabancilagma, Meta Fetigizmi, Para Ekonomisi.
Simmel’s Modernity Theory Comparison with Marxist Ecole and Max Weber
Abstract

On his sociology theorySinunel focuses on the effects of money economy on the metropolitan
mode of life and alienation. The metropolitan cities, are the centres of economic activity and
concentration as well as being the centers of money economy. How do production and barter
relations experienced in urban centres, these being different from the rural ones, affect
individuals both psychologically and in terms of way of living? According to Simmel, the
deepest problem of modem life is related to preserving the individuality and the existential
autonomy of the individual and the cost of metropolitan life is the danger of losing one’s
individuality. In order to analyze that, Simmel use some concept such as alience, meta
fetishism, that are known as Marx’s conceptualization, Altough Simmel is one of the most
important modernity theorist, but because of theese concetps generally has been known as
Marx’s conceptualization, Simmel’s contribution is hidden. So, this article aims to analyze
how theese concepts used by Simmel compared with Marx and exhibit Simmel's effect on
Marxist ecole.
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Giris
LProblem

Simmel, Marx'in kullandigy kavramlan kendi perspektifinde yeniden
yorumlamg ve hatta bu yaklagmmu ile Marxsist ekoltin kuramcilarim
etkilemeyi  bagarrugtir. Simmel'in  sosyolojik  analizleri, benzer
kavramsallagtirmalan kullansalar da Marx'dan farkh olarak, onu kiiglik-
olcekli, molekiiler stregleri incelemeye odaklamughr. Dolayis1 ile
modernitenin getirdifi sorunlara birey {istiinden giden micro bir yaklasimla
¢dzim yolu arayan Simmel, Marx'in devrimci yapisindan ayrilmaktadir.
Bununla birilkte, ortodoks olmayan Marxizm ile Simmel arasinda baglanti
gbzden kaginlmayacak kadar nemlidir. Simmel'in Marxist ekoldeki yeri ve
Marxist kavramlan kullanma ve ddntistlirme bigimi ele alinmakta gecikmis
6nemli bir konu olarak kargimuzda durmaktadir.

II. Para Ekonomisi, Yabancilagma, Meta fetigizmi

Simmel her geyden once, Marx'in geligtirdigi emek-deger kuramuna
karsilik, formiile edilmesi oldukga giic olan siibjektif bir deger kuram
geligtirmigtir. Simmel‘in, degerin dznellik ve goreceligi varsayumlan tizerine
kurdugu teorisi ile Marx’m emek-deger teorisi ¢ok az benzerlik icermektedir.
Hatta birbirine zit oldugu bile sdylenebilir. Ciinkii Simmelin kuram
stibjektif, Marxin kuramu ise objektif bir zemin tizerine oturur.'Deger-emek
kuramina gore, herhangi bir malin degeri ona katilan ortalama toplumsal
emek miktar ile asaf yukari orantihdir. Marx’a gore, emek miktar1 malda
bulunan nitelendirilebilecek tek ¢gedir. Bununla birlikte Marx, herhangi bir
degis tokusta, deffer yasasina tam olarak uyulmas: gerektigini 6ne siirmez.
Bir malin fiyats, arz ve talebe gtre degerinin Uistii ya da alinda oynar. Marx
bu noktada Simmel gibi mallarn bir talep oldugu dlctide degerleri oldugunu
kabul eder. Ancak yinede Marx her mal i¢gin normal bir talep varsayar. Bagka
bir anlatimla, deger ile emek miktar arasindaki oranlilik, géz éniinde tutulan
malin sanki normal bir talebinin varsayar; bu da sonug¢ olarak malin
fiyatindaki degigsim etkenlerinden birini diglamaktir. Mal i¢in normal bir
talebi varsayiyorsak, Marx'a gore, fiyatta ortaya ¢ikan bu malin degeri ile bu
malda toplanan ortalama toplumsal emek arasinda bir oranhhk vardir.2

Marx'in deger kuramuna kargilik, Simmel, epistemolojik olarak Kant'in
fenomen-numen  dualitesi tizerine oturttugu bir defer kuramu

1 David Frisby, “Introduction to the Translation”, George Simmel, The Philosophy of
Money, Routledge, London, 1990, s. 24.
2 Aron Reynold, Sosyolojik Diigtince’nin Evreleri, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2000, s. 131.
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olugturmaktadir. Paramin Felsefesinin ilk boltimde ele aldifn “Deger ve
Para”da yeni bir deger kuranu geligtirir. Bu kuram, degeri salt 8znel bir
biiyiikliik olarak ele alir ve onu bireysel bir edim olarak konumlar. Bir sey,
bir 6zne onun degerli olduguna hiikmettigi strece deger haline gelir ve
deger halinde kalir. “Ampirik veya transandantal anlamda, “seyler”den
ancak Oznenin karar dogrultusunda konusgulabilir. Seylerin herhangi bir
“ozerklik” hicbir durumda kendi bagina bir deger degildir. Tersine deger, o
sey veya o seyin bir 6zelligi hakkinda 6zne tarafindan verilmis ve 6znede
yerlesik hale gelmis bir yargidir”? Bu noktada Simmel'in Yeni Kantg
yaklagimmmn fenomen-numen dualitesini nasil kullandiffim goriiyoruz.
“Varlik diinyas: nasil ki benim tasarladifim bir sey ise, deger diinyas: da
benim arzumdur” 4. Dolayisiyla Simmel'de deferin 6nemi ve btiytiklugii
aslinda 6znenin stibjektif yaklagimna bagh kalir.

Simmel'in tarbgu$ konularm Onemli bir kismu Marx'in 1844 EI
Yazmalary'nda tartistifs konularla paralellik gosterir. Marx'a gore “para” 6zel
miilkiyetin degis tokusu sirasinda olusan iligkilerin soyut bir sunumudur.
Simmel gibi Marx da, para'min basit takastan sosyal iligkilerin
soyutlagmasma dogru giden evrimini analiz etmigtir. Para’nun soyutlagmasi
ile birlikte olugan toplumsal glivenin ve ekonomik stabilizasyonun,
toplumsal ahlakin yerine gectigini savunmustur. Insarun degeri para 6deme
kapasitesiyle dzdeglestirildiginden, her seyin defer &lciisti para olmaya
baglamugtir. Marx’in paray: bir sosyal giic unsuru olarak gérmesi ve mal
fetisizminden bahsetmesi, onu Simmel ile dinsel metaforlar konusunda
bulugturur. Fetigizm, somut bir nesneye soyut anlamlann yiiklenmesidir.
Bununla  birlikte para, gercek somut toplumsal iligkilerin
soyutlandirlmasidir. Marx ve Simmel bu iki tarumi birlegtirmeye calisarak
paranin hem bizatihi kendisinin soyut bir anlama sahip oldugunu hem de
ayn1 zamanda somut bir varlik olarak kabul edilip toplumu soyutlagtirdigin:
savunmuglardir.5

Simmel’e gore para olgusu bireyi 6zne konumundan nesne konumuna
nasil indirgemektedir? Simmel para ekonomisi ile rasyonellik arasinda bir
bag goriir. Bunlarin ortak yénleri, insanlarin ve egyanin ele alimgmdaki
tarafsizliklaridir. Bu yiizden para Simmel i¢cin Weber'in de tizerinde durdugu
gibi modern toplumlardaki rasyonellesmenin temel goriniimiindedir. Ancak
Simmel’e gore bu rasyonellesme kendi icinde irrasyonalite barindirmaktadir.

3 Simmel, The Philosophy of Money, s. 29.
4 Simmel, The Philosophy of Money, s. 28.
5 Bryan Turmer, Classical Sociology, London, Sage Publication, 1999, s. 7
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Bir miibadele arac1 olan para, amag lizerindeki egemenligini ilan etmektedir.6
Simmel bu noktada, bir tersine donliy saptamaktadir. Sadece bir arag
karakter tagimasi gereken para, bize dikte eden ve bizi nesnel kiiltir alananda
kontrol eden bir goériniime biriintir. Pararun soyut kullarumindan
kaynaklanan ekonomik alandaki esneklik, degisim ve hiz avantajlarmin yan:
sira iligkilerdeki insan unsurunu ortadan kaldiran yapisiyla para, Simmel’e
gore diger yuzinii sergiler. Paranin bu diger yiiziintin varh@ Simmel
Sosyolojisine yabancilagsma ve nesnellesme kavramlarimin girmesine neden
olur. Simmel bu noktada din ve paranin analojisini yapar. Paramin fiziksel
degerden soyut de@ere yiikselisini “para’min spritiiel gelisimi” olarak
betimler. Marx'in din unsurunu yabancilagmanin fantastik bir sunumu
olarak yorumlamasi gibi, Simmel’de paray1 insansiz bir kapitalizmin sunumu
olarak ele almaktadir. 7

Marx ve Simmelin kesigtikleri 6nemli konular meta fetisizmi ve
yabancilasma fenomeni olarak karsimiza cikiyor. Marksist yabancilagma
kuram 1844 El Yazmalar'ndan Kapital'e giden stirecte degisik bicimlerden
gecmis ve Kapital'de en berrak haline ulagmugtir. Once yabancilasma
fenomenini ele alirsak sunu sdylememiz gerekir ki, hem Simmel hem de
Marx yabancilasmanun iki alanda ortaya giktigindan bahsetmektedir. Birincisi
igginin kendi tirettigi tiriinle iligkisi agisindan, ikincisi de tiretim stirecinin
iscinin gelisiminden bagmsiz olarak ele alinmasi agisindan. Marx ig¢inin
tirettigi  Griinle yabancilasma nedenini bizzat (retim siirecinin
yabancilasmasina baglamaktadir. “Emegin igcinin diginda olmasi, yani onun
oziine iligkin olmamasi, demek ki emeginde iscinin kendini olumlamayip
yadsimas1, mutluluk degil mutsuzluk duymasi, 8zgiir bir fizik ve entelektiiel
etkinlik gostermeyip bedenine ve tenine eziyet etme olgusu vardir”. 8

Marxa gbre yagamu yagam kilan gey, iiretken yagamdir. Yagamsal etkinlik
bigimi, bir cinsin ttim $zltgtinti kapsar ve dzgtir bilingli etkinlik insarun cinsil
ozlugudtr. Bilingli yasamsal etkinlikler insam, hayvamn yagamsal
etkinlifinden ayirmaktadir. Dolayisiyla eger ftiretim siireci, ig¢inin kendi
dziinti ortaya koyabilmesinin varolugsal bir arac olarak ortaya gkmuyorsa
yabancilagma kacimlmaz olacaktr. Yabancillasmis emek Marx’a gore su
sonuglara yol acar: “Yabancilagmus emek, onun disindaki dogay oldugu gibi,
onun tinsel 6ziin{i, insansal 6ziinii ve kendi 6z bedenini insana
yabancilagtirir. insanin kendi emek diriiniine, kendi yagamsal etkinligine,

6  Mehmet Kiigiik, Modernite Versus Postmodernite, Vadi Yaymevi, Ankara, 1993, s.
48

7 Turner, Classical Sociology, s. 6.
8 Karl Marx, Kapital, Ankara, Sol Yaymlari, 1976, s. 143.
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kendi varligina yabancilagmasini dolaysiz bir sonucu da sudur: Insan, insana
yabancilagmughir. Insan kendi kendisinin kargisinda iken, onun kargisinda
olan otekidir”. ?

Simmel de, liretim siirecinde yasanan yabancilasmay:r Marx’a
benzer bicimde ifade etmektedir. Urlintin dreticinin gelisimi gozden
¢ikanlarak tamamlandifiru ve bdylece iireticinin kigilik buttinltigtine ket
vuruldugunu belirten Simmel bu noktada tagradaki tiretim ile kitlesel
tretimi kargilagtirar. Ciinkii tiretim stirecindeki yabancilagmanin nedenlerini
tipkt Marx gibi artan igbtlimiiniin sonucunda ortaya ¢ikan uzmanlagmada
bulmaktadir. 10

Diger yabancilagma, kiginin kendi emek {iriintine yabanclagmasidir.
Marx'a gore isgi, kendi emek dirtinii karsisinda, yabanci bir nesne
kargisindaki ile ayru iligki icerisindedir. “Isginin kendi tirtinii igerisinde
yabancilagsmasi, sadece emeginin bir nesne, digsal bir varolus konumuna
geldigi anlamuna degil ama emeginin kendi disinda, ondan bagimsiz, ona
yabanct ve onun kargisinda tzerk bir erk durumuna gelen bir varlik olarak
varoldugu ve nesneye gegirdigi yagarmun, hasim ve yabanci bir yagam olarak
ona kargi giktif1 anlamina da gelir” "Marx” a gore yabancilagma iki pratik
kosulla ortadan kaldmlabilir. insanhign biiyiik gofunlugunun tamamen
miilkiyetsiz hale gelmesi ki bu egemen halksarin hep birden ve es zamanh
hareketi ile olanakhidir.12

Simmel de Marx gibi sadece tiretim stirecinin degil tirtiniin kendisinin de
tireticisine yabanc oldugunu savunur. Ciinkii kapitalist ddnemde emegin
tiriinti 6zerk nitelik tagiyan bir nesnedir. Bunun yaru sira modern toplumda
isciler muazzam &lgiide geniglemis bir tiiketim yelpazesi ile karsi kargiya
kalmaktadirlar. Bu meta bollugu bireyi nasil etkilemektedir? Simmel’e gére
cevremizi kugatan gesit gesit nesnenin gayri sahsi kokeni ve kolayca ikame
edilebilirlifi nedeniyle bu meta kesmekesi 6znel ruhun kendi iradesini,
duygularinu yerlestirebilecegi noktalarin giderek azaldif kendi icinde kapali
bir dlinyaya dtntgiir. 1* Simmel “Berlin Ticaret Fuan” adli yazisinda bu meta
bolluguna dikkat ¢eker. Diinya fuarlari, bir toplumlagma bicimi olmalarinin

? Marx, Kapital, s. 148.

10 Georg Simmel, Paramn Felsefesi, (cev. Oykii Dikmen Aydmn, Yavuz Alogan),
Istanbul, ithaki Yayinlari, 2014, s. 455-457.

11 Marx, Kapital, s. 140

12 Karl Marx ve Friederich Engels, Alman Ideolojisi, (cev. Sevim Belli) Ankara, Sol
Yayinlar, 1999.

13 David Frisby, Modern Kiiltiirde Catigma, Istanbul, Iletigim Yaymevi, 2003, s. 39.
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yanu sira, olabilecek en genis yelpazedeki farklh metalarin bir araya getirildigi
yerlerdir. Farkli metalar gok ozel bir toplumsallik bigimi olan eglence
seklindeki toplumsal baglam igerisinde sergilenir. Ciinkti birbirinden son
derece farkh endistriyel iiriinlerin, siurlt bir alan igerisinde, birbirine ¢ok
yakin mekénlarda sergilenmesi, alg1 yetenegini felce ugratir. Simmel’e gére
bu tam anlamuyla bir hipnozdur.14

“Pargall niteligi yiiziinden tirtin, biittintiyle tek bir kiginin igi olan bir
emek Urilinlinde kolayca algilanabilen ruhsa/zihinsel kesinlikten yoksun
kalir. Bu nedenle iirlintin anlamu ne bir dznelligin yansimasinda ne de
yaratict bir ruhun yansimasinda aranmakta, ancak ¢zneden uzaklaghran
nesnel basarnida bulunmaktadir.’> Simmel burada tretim siirecindeki
yabancilagsmanm, tiketimin yapay uyanciifa ile telafi edilmeye cahgildigint
belirtmektedir. Simmel bu noktada Marx'in metann fetiglesmesi yaklagimmm
benimseyerek nesnenin kendisinde ickin olmayan suibjektif anlamlarla
donatilip bireyin bizatihi kendisinin bir ttiketim nesnesi haline ddntismesinin
tarbigilmasina zemin hazirlamaktadir. Marx’a gore insan, emek stirecinde
kafa ve kol emegini tiiketerek, bunlan iiriin olarak nesnelegtirir. Kendini
tilketirken kendini yeniden tireten nesneleri yaratir. Fakat $zel miilkiyet ve
meta Uretimi insanun kendi 6z etkinliginin sonucu olan trtinle baglarin:
treticiden digtalamugtir. Dolagim stirecine giren Urlinler metalagir ve
emekgcilerle emekleri arasindaki iligki toplumsal siirecte metalarin kendi
arasindaki iligkisi olarak goztikiir, meta fetigleserek gizli giiglerle yiiklii bir
nesneye doniigtir.

Emegin iirettiZi nesne, emegin lriinli, emegin karsisina {ireticiden
bagimsiz bir gli¢, yabanci bir gey olarak ¢ikar. Emegin tir{inli maddelesmis,
bir nesne icinde pihtilagnmug emektir; emegin nesnelesmesidir. Emegin
gerceklesmesi onun nesnelegmesidir. Politik iktisat acisindan, emegin
gerceklesmesi, igciler icin gergekligin yitirilmesi, nesnelesme nesnenin
kaybolmasi, yabancilagsma ve yoksunlagma olarak goriintir.16

Kapitalist toplumda metalarin amuda kalktigini séyleyen Marx igcinin
kendisinin bile metalagmas: tizerine 1844 El Yazmalary nda “Isci ne kadar cok
servet iiretse, tiretimin gliclt ve kapsanm ne kadar artarsa, kendisi de o kadar
yoksullagir. Ne kadar ¢ok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar
ucuzlar. Seyler diinyasimnun artan degeriyle dogrudan dogruya orantil: olarak

4 Frisby, Modern Kiiltiirde Catigina, s. 39

15 Simmel, Parann Felsefesi, s. 456.

16 Karl Marx, Sevilen Bir insan Yapmalisin Kendini, ( der. & gev. Yavuz Yayla),
Istanbul, Alakarga Yaymevi, 2014, s. 18.
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insanlar diinyas: degersizlegir. Emek yalruzca meta tiretmez; kendini ve bir
meta olarak igciyi de tiretir ve bunu meta (irettigi oranda gerceklegtirir”
demektedir.l”

Simmel'de de gorliyoruz ki modern toplumda metalar dylesine bir
fetiglegtirmeye tabi tutulurlar ki, insanlarin ihtiyaglarumu karsilayacak nesneler
olmaktan ¢ikarak kendinde bir amaca déntigtirler. Bu noktada Sinumel,
Marx’dan farklh olarak modern tiretim siirecini net bir gekilde tarif etmez
ama Uretim bigiminin toplumsal iligkilere nasil yansidi® konusunda Marx'in
yaklagimindan yararlarur. Marx meta lretiminin, treticiler arasinda, farkl:
tiirde, nitelikte ve miktarda emegi birbiriyle degerler olarak egdeger kilan bir
toplumsal iligki olusturdugunu belirledikten sonra, bu iligkinin treticilere ya
da daha genelde topluma nasil gortindtgtina inceler. Bu, tireticilere, “kendi
aralannda bir iliski olarak degil de emek dtrinleri arasinda kurulan
toplumsal bir iligki olarak gortintir”. Terzi ve marangoz arasindaki toplumsal
iligki, elbise ve masada cisimlenmis emek olarak degil de, bunlann birbiriyle
degistirildikleri oran bigiminde ifade edilmis bir iligki olarak goriiniir. Fakat
Marx bu meta iligkileri goriintisiintin seyler arasinda bir iligki gibi
gortinmesinin yanhg olmadifma hemen igaret eder. Boyle bir iliski vardur,
fakat tireticiler arasindaki iligkiyi gizler: “bireyin emegini Steki treticilerin
emeklerine baglayan iligkiler, tireticilere, ashnda oldugu gibi, calisan bireyler
arasinda dogrudan toplumsal bir iligki olarak degil, tersine, kigiler arasmda
maddi iligkiler ve geyler arasinda toplumsal iligkiler olarak goériiniir”.'8 Zaten
Simmel’e gore de nesnel kiiltiir ile 6znel kiltir arasindaki ugurumun
nedenlerinden biri gerek iiretimde gerekse tiiketimde s6z konusu olan
igbdliimiidiir ve bunun toplumsal iligkilere yansiyis bicimidir. Marx,
Simmel’in bir analizi olan nesnel kiiltiir ile 6znel kiiltiir ayrimum benzer
bicimde style ifade etmektedir. “Emegin iiriinii, bir nesneye aktarilmig,
maddelesmis emektir. Emegin gerceklestirilmesi, emegin
nesnellestirilmesidir. Emegin bu gerceklesmesi, isciler icin gercekligin yok
olmasi seklinde kendini gissterir. Nesnelesme, nesnenin yok olugu ve nesneye
kilelik seklinde ortaya ¢ikar”.1?

Simmel‘in Para Felsefesi adh eserini farklilify ve 6nemi nedir? Frisby,
Simmel'in para fenomeninden yola c¢ikarak bir modernite kuram
olusturmaya galismasinin oldukga sira dis1 bir baglangic noktas: oldugunu
belirtmektedir. Simmel diger modernite kuramcalarnndan farkli olarak
modernite kuramini endfistrinin gelisimine veya endiistriyel kapitalizmin

17 Karl Marx, 1844 El Yazmalan, Ankara, Sol yayinlari, 1976, s. 46.
18 Marx, 1844 El Yazmalars, s. 48.
19 Marx, 1844 El Yazmalar, s. 75.
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gelisimine dayandirmamaktadrr. Simmel bu baglamda para ekonomisine
dolayl: yoldan yaklagarak esas dikkatini iiretim iligkilerine degil, mtibadele
iligkilerine verir. Ciinkii ona gore iktisadin asil zemini iiretim degil
milbadeledir. Dolayisiyla Simmel’e gore iktisadi siireci her iktisadi 6znenin
zihninde olup bitenlere indirgemek gerekmektedir. Simmel parasal
iglemlerde insanlar arast mubadelenin olugturdugu bir nesnellesme fark
ederek bu durumun psikolojik boyutuyla ilgilenmesi noktasinda diger
kurameilardan ayrilir. Hatta Frisby, Simmel'in kuramim Marx'm ekonomi
tartigmalarimuin  psikolojik bir yorumu olarak ele almaktadir?’ Simmel'in,
parasal iglemlerin ruhsal sonuglan tistiinde durarak paramn toplumsal
etkilegimi ve formlan nasil etkilediginin bir analizini yaptigim styleyebiliriz.
Toplum teorisini toplumsal etkilegim ve formlar tizerine temellendirmis olan
bir sosyolog igin bu etkilesimlerin arasinda para fenomenini neden One
cikardigi bir soru igareti olabilir. Frisby, Simmel'in parayi en saf etkilesim
unsuru olarak gérmesinden dolay1 bu yola bagvurdugunu savunmaktadir.
Her fenomen birbirini etkilemektedir ama son tahlilde para fenomeni ona
gore bu etkilegim agim kuran driimcegin ta kendisidir.2!

2 Simmel paramn modern hayatin biittin formlan igerisindeki varh$imn analizini

yapmay1 amaclamaktadir. Paray: incelerken aslinda paramin cevresinde d6nen
modern hayati agiklamaya ¢aligmaktadir. Simmel bu noktada ka¢imilmaz olarak
Marx‘in para fenomenini ele alig bigimiyle gelismektedir. “Para Felsefesi, tinsel
kailttirtin kttklerinin ekonomik yagamun kapsamu igerisinde bir agiklama degeri
bulabilecegini savunan tarihsel materyalizme bir kat daha inga edip ilave etmenin
gerekliliginin, tbiir yandan bizzat ekonomik sfireglerin daha derinde yatan
degerlerin ve egilimlerin, psikolojik ve hatta metafiziksel tasarimlarin sonuglan ve
irlinleri olarak tamnabileceginin gosterilmek istendigini belirtir”. Frisby,
Introduction to the Translation, s.13.
Simmel’in Marksist alt yapi-iist yap1 gemasmn tam tersine gevrilebilecegini ifade
ettigi bu paragrafi eserin en tnemli durug noktalarinda biridir. Para, ekonomik
hayatin bagat konumundan, hayatin tiim formlarna ntifuz eden bir kargilikl etki
formuna déntigmtigtiir. Frisby, George Simmel, s. 95.

21 Frisby, Modern Kiiltiirde Catigma, s. 23. Simmel’e gtre bu triimcek, afim en yogun
olarak kent yagsaminda Srmektedir. Dolayisiyla Simmel kentlerin gelismesi ile
para ekonomisi arasinda siki bir bay gtriir. Para, kentlerdeki yagsam temposunu
belirlemektedir. Ele aldif1 problematik sudur: Paramin ve para ekonomisinin
bireylerin diigiincelerini, duygularmi, niyetlerini ve ekonomik, hukuksal, sosyal
kurumlarin kiimelesme bigimlerini nasil doniigtiirdiigiinit ¢6zmeye ¢ahgmak. Bu
durumda Simmel’e gtire paray1 yalmzca ekonomik bir fenomen olarak gérmek ve
iktisat bigimi agisindan incelemek s1§ bir yaklagim olacaktir. Amag, parayr modern
ekonominin en tnemli kurumu olarak ele alarak, yasamun ve kiiltliriin tiim
boyutlarmna etkisini incelemektir
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Gorlyoruz ki Simmel, Marx’'in 1844 El Yazmalari'nda para konusunda
getirdigi yaklagimlardan oldukga yararlanmugtir. Ozellikle, Marx'in parayi
yabancilagmarun bir unsuru olarak gostermesi, Simmel’in tizerinde durdugu
ve yeniden yapilandirdi$ bir konudur. Ciinkti Marx da Simmel gibi paranin
bireyi tutsaklaghrici yoniine igaret eder. 1844 El Yazmalan'nda Marx “Para
hergeyi kendi kargiina dontigttiriir” demekteZ ve eklemektedir. “Insanlari
dogal iistlerine baglayan her tiirlti feodal bag acimasizca kopardi ve insanlar
arasinda ¢iplak cikardan ve duygusuz “nakit 8demeden” bagka hicbir bag
birakmad:. Dinsel atesliligin, stvalyece coskunlugun, sif duyguculugun
kutsal kendinden geciglerini, bencil hesapailifin buz gibi suyunda bogdu.”2

Sonug olarak sdylemek gerekirse, Marx ve Simmel arasmdaki
farkliliklardan biri, Simmelin para kavramm yeni Kantq epistemolojiye
uygun olarak hayatin formlan igerisinde incelemesine karsihk, Marx'mn
paray1 sadece ekonomik igleyis icerisinde incelemesidir.2¢ Buna kargilik, Marx
ve Simmel modernizmin metafizigini yapmaktadir. Paranun soyutlagmg
haliyle biitiin toplumsal yapilarnn igine niifuz etmesi ve metanin fetig
karakteri kazanmasim yabancilagmamin ana nedeni olarak gtrmekte ve
kapitalist sistemde ki sosyal iligkilerin “seylesmesi”ndeki bagat rolinti de
dikkate almaktadular. Epistemolojik olarak ¢kis noktalarn farkliiklar
gtisterse de Simmel ve Marx birbirini tamamlayan analizler yaprmglardir®.

IIL. Catisma Teorisyenleri: Simmel Ve Marx

Simmelin bireyin kendi i¢ diinyasmda yasadit ¢atisma boyutuna girmesi
onu Marx'in modernite kuramindan keskin cizgilerle aymr. ikisi de cahgmact
teorisyenler grubuna girmelerine ragmen bu ¢izgi belirgindir. Ciinkii
Simmel'in ¢atgma fikri, Nietzsche'den esinlendifi, bireyin kendi i¢
catigmasina dayanirken, Marx’in gabgma kuramu toplumsal simiflar arasinda
kendini gosterir.26 Simmel'e gore 6znelligini koruma gabasma girecek olan
birey burada kugkusuz ki bir i¢ ¢atisma yagayacaktir. Zaten bireyin nesnel
killtiir  karsindaki direnisi Simmel'in modernite kuraminin  6nemli
noktalarindan biridir. Simmel’e gotre, kiilttirel gelisme, kendili§inden, hem
para ekonomisinin sonucunda toplumsal iligkilerin nesnellesmesini {modern
sehir toplumundaki toplumsal iligkilex, farkh bireyler arasmnda islevsel bir
mesafe doguran parasal etkenlerle dolayimlanir), hem de bireylerin stireg

Marx, 1844 El Yazmalar:, s. 38.
Marx, 1844 El Yazmalar:, s. 38.
Turner, Classical Sociology, s. 6.
Turner, Classical Sociology, s. 8.
Turner, Classical Sociology, s. 4.
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icinde kendi emeklerinin iirtinlerinden ayrilmalarimu (6znenin nesneyle
iligkisi, para ve ona bagh olarak meta degerleri aracithgiyla dolaymmlanir)
dogurmaktadir. Simmel’deki “mesafe” kavrami, onun genel kiiltiir teorisi
agisindan onemlidir, zira insan 6zne, gercekligi ancak kiilttirel nesnelerden
uzak durarak kavrayabilir. Bir para ekonomisi, 6zellikle ileri kapitalist
bigimler, bu mesafe duygusunu (s6zgelimi, parasal ahgverigin kigisel ve
dolayisiyla psikolojik dolayimsizhiggim fiilen azaltan kredi iglemleriyle)
gelistirmektedir. Boylece kiiltiirel gelisme, birbiriyle uyugmaz celigkiler
etrafinda yapilanmis olur: Simmel'in kiiltiirel agidan kétiimser olmasinin
kaynagi, onun, insan potansiyelinin gerceklesmesinin kismen nesnel
kiiltliriin genislemesine bagh oldugunun, zengin icsel yasantisiyla dznel
kiilttiriin, ktiltiiriin seylesmesinden figkirdiginin farkinda olmasinda yatar.?

Simmel'in ge¢ donem eserlerine damgasimi vuran hayat ve form
diializminde trajik durum, kendini formlar aracihif ile nesnellegtiren
hayatin, aym formlar iginde asla stirekli barinamamasinda ve bu formlan hep
agmak durumunda kalmasinda ortaya gikar. Catismaci teorisyen Simmel igin
dilalizmin yaratti bu durum hayatin mahk@m oldugu bir durumdur. “Zira
hayat mticadele ve uzlagma arasmda gdreli ayruom hikktimsiiz kilan, mutlak
anlamda bir miicadeledir. Belki kendisi de bu ayriomu hitkiimstiz kilan mutlak
anlagma ise ilahi bir giz olarak kalacaktir.”?® Dolayisiyla Simmel‘in kaltiir
patolojisi?? ile ifade etmek istedifi durum ile hayat-form diializmin yarattig
trajik durumu karngtirmamamz gerekmektedir. 3Bir formun diger bir form

27 Alan Swingewood, Sosyolojik Diigiincenin Kisa Tarihi, Ankara, Bilim ve Sanat
Yaynlari, 1998, s. 195.

B Georg Simmel, “Modern Kiilttirde Catisma”, (gev. Tarul Bora, Utku Ozmakas,
Nazile Kalayc1), Modern Kiiltiirde Catigma,(der. David Frisby), istanbul, iletigim
Yaynlar, ss. 57-83, 2003.

29 “Kiiltiir icin kosul olan biitlinlegtirici bir eleman, yani nesnellesme, kiiltiirel
gelismeyi dnceden belirlemeye baglar ki bu nesnellesmenin kendi bagma buyruk
gelismesi olup ¢ikar. Bu kendi bagina buyruk gelisme znenin gliclerini tiiketir.
Onu hep kendi yoluna ¢eker. Ne var ki bu yol 8zneyi kendi gelisiminden alikoyar.
Oznenin gelisimi artik nesnenin gelisimi gibidir. Ozne bu sonuncusu iginde, bir
¢ikmaz sokakta i¢ ve 8zel yagamunin diistiitl bogluk igerisinde siiriiklenir”. Jung,
a.g.e,s 249

3 Bu noktada trajedi kavramm ne oldufu konusunda Scheler’e bagvurabiliriz.
Scheler’e gore trajedi, bir olaym ozlindeki ¢pziilmez karmagiklik, i¢ ice girmiglik,
bir degeri gerceklestirenle, bagka bir degeri yok eden nedensel olaylar zincirinin
merkezinde bulunan bir insanin ya da olayin konumudur.®® Trajedi yagammn
icinde zorunlu olarak vardw. Bu yagsamin kendi i¢ ¢ahgmasimndan kaynaklanir.
Dolayisiyla yagam iginde trajik durumun ortaya ¢ikmasi engellenemez bir
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ile zaman iginde kaquulmaz yer degisimi trajik olmakla beraber kiiltiir
tarihinin devamu agisindan asli bir konum tegkil eder. Dolayisiyla Simmel’in
kiiltur trajedisi taramlamasi ile ifade etmek istedigi cok farkl bir durumdur
ki zaten Simmel daha da ileriye giderek bunun bir kiilttir patolojisi oldugunu
one strmektedir. Ciinkii Simmel, modern hayatta, hayat ve form
diializminin normal akiginin sekteye ugradigini diigtinmektedir. Hayat artik
kendisine dayatilan formlardan degil, form’un bizatihi kendisinden kurtulup
kendisini dolaysiz olarak var etmeye ¢aligmanin yollarimu aramaktadar.

“Hayat ile formlan arasinda daha en bagindan mevcut olan,
varolugpumuzun ve etkinliklerimizin bir noktasinda patlak verecek gizil bir
gerilim s6z konusudur. Bu gerilimin birikmesi, uzun vadede, kapsamh bir
gerilime yol agabilir. Her form hayata zorla dayatlmg bir gey olarak
duyumsanmaya baglar ve o zaman hayat sadece belirli bir formdan degil, her
tirli formdan kurtulmaya cahgr. Dolaysizh@ icinde formu eritmeye,
kendini form yerine koymaya, kuvvetini ve bereketini dizginlenmemis o ilk
haliyle akitmaya c¢abalar. Bugiin bu kadim miicadelenin yeni bir evresini
yastyoruz. Bu artik, hayatla dolu yeni formun eski ve cansiz forma degil,
bizatihi forma, form ilkesine kars1 kavgasidur.”3t

Simmel kiltir patolojisinin tammmum nesnel kdltiir ile dznel kiiltiir
arasindaki 32ugurum olarak belirlediginde aslinda hayata kendini dayatan
formun, tzneye kendini dayatan nesneyle analojisini yapmaktadir. Nesne
6zneyi hakimiyeti altina aldik¢a, 6zne yeni formlar yaratacak diisiinsel
enetjiye sahip olamamakta, sadece forma kars1 tavir almaktadir. Bu da hayati
formsuzluga dogru itmektedir ki bu patolojik bir durumdur.??

Kultiir kavramy, tinin bagimsiz, nesnel bir gey yaratmasini, nesnellesmig
olan bu gey aracih$ ile 6znenin kendinden yine kendine dogru giden

durumdur. Bu yiizden aci veren olaylarla trajik olaylam birbirinden ayirmak
gerekir. Bkz. fona Kucuradi, Sanata Felsefe ile Bakmak, Ankara, Ayrag¢ Yayinevi,
1999, s. 16

31 Simmel, “Modem Kiiltiirde Catisma”, s. 59-60.

32 Simmel nesnel kiiltiir ve 8znel kiiltiir konusunda stiyle demektedir: “ Nesnel
kiilttir terimi rubu kendi kusursuzlaghrmasma gttliren veya bireylerin veya
kolletivitelerin daha yiiksel bir var olusa ulagmak i¢in katetmeleri gereken yolu
igsaret eden o inceltim, gelisme ve kusursuzlasma halinde bulunan nesneleri
adlandirmak icin kullanilabilir. Oznel kiiltiir derken ise, kigilerin bu sekilde
ulagtiklan gelismenin 6lgiisiinii kastediyorum.” Bkz. Georg Simmel, Bireysellik ve
Kiiltir, (cev. Tucay Birkan), Istanbul, Metis Yaynlari, 2015.

8 Gozde Ozelce, Simmel'in Goziiyle Modernitenin Sosyolojsi, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisan tezi, 2006.
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gelismesinin, nesnellesmenin yoluna gekilmesini ifade eder. Fakat tam da bu
nedenle, kiiltiir i¢in kogul olan biitiinlegtirici bir eleman, yani nesnellegme,
kiiltiirel gelismeyi onceden belirlemeye baglar ki bu nesnellegmenin kendi
bagina buyruk gelismesi olup ¢ikar. Bu kendi bagma buyruk gelisme 8znenin
giiclerini tiketir.3*

Bunun yant sira sorunlarin ¢bziimtinde kesin bir bigimde birbirlerinden
ayrilirlar. Marx, Kapifal’de, burjuva toplumunun her giinkti iligkisini
¢6zlimlemis ve bunu meta degisimi olarak adlandirmugtir. Bu ¢bztimleme,
modern toplumun btitiin gelismelerinin tohurnlarinm agiga
cikarmaktadir.*Marx, kapitalist toplumun siufsal gatigma igerisinde oldugu
ve bu ¢atymanin tiretim araglanmn 8zel miulkiyetinden kaynaklandig

saviyla smif ¢atismasiz bir toplum hayali kurmaktadir. Nitekim Komiinist
Manifesto” da Marx goyle demektedir:

Ucretli emek tamamen isgiler arasindaki rekabete dayanw. Burjuvazi
tarafindan iradesi diginda ve direng gostermeksizin tstlenilen sinai geligim,
isciler arasindaki rekabet sonucunda olugan yahtlmughgin yerine bir
aradaliktan dogan devrimci birligi koyar. Bdylece bilyiik sanayinin geligmesi,
burjuvazinin tizerinde firetim yapt$ ve ortaya ¢ikan triinleri sahiplendigi
temeli onun altindan gekip almus olur. Burjuvazi her geyden once kendi
mezar kazicillanim diretir. Onun ¢okiigti kadar, proletaryarun zaferi de
kacinilmazdir.36

Marx'a gore, 6zel miilkiyetin olmadig bir toplumda ¢afisma da ortadan
kalkacaktir. Sorun sosyalist diizene ve nihayetinde komiinizme ulagildiginda
ortadan kalkacakfir. Oysa Simmel’e gére kurtulug icin secenek sosyalizm ve
komiinizm degil, soylu kisiliktir. Simmel Para Felsefesi'nde soyluluktan,
tamamen bir kisilik ideali olarak bahseder, bir toplumsal veya siufsal bir
durum olarak degil. “Soylu insan, kendi kisiliini tamamen mahfuz tutan,
tam anlamiyla kigisel alandir. Soyluluk karsilastirma ile elde edilen geyler
olarak, farkli olma duygularimin tamamen kisiye dzgti bir bilesimidir ve
soylu insan bagkalar: ile kargilastrilmayr magrur bir sekilde toptan
reddeder”.¥ Boylece soyluluk, para ekonomisinin ve bu ekonominin

3% Wermner Jung, George Simmel'in Yasam:, Felsefesi, Sosyolofisi, (gev. Dogan Ozlem),
Ankara, Ark Yayinevi, 1990, s. 249.

35 Karl Marx, Friederich Engels, Vladimir ilyig Lenin, Marksist Felsefe Klavuzu, (gev.
Mesur Odman),istanbul, Yazilama Yaymevi, 2015, s. 155.

3 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, (gev. Cagn Kmkoglu), istanbul,
2015, s. 59.

37 Jung, George Sinmel'in Yasarmu, Felsefesi, Sosyolofisi, s. 71.
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igerisinde yagsayan siradan insanlarin tam kargit1 bir grtintim arz eder.

Simmel’in sosyolojik analizleri, benzer kavramsallagtirmalan kullansalar
da Marx’dan farkl olarak, onu kiigitk-tlcekli, molekiiler stirecleri incelemeye
odaklamugtir. Dolayis: ile modernitenin getirdigi sorunlara birey iistiinden
giden micro bir yaklasimla ¢ztim yolu arayan Sinunel, Marxin devrimci
yapisindan ayrilmaktadir.

IV. Marxist Ekol Iginde Simmel’in Yeri

Peki, Simmel genel olarak Marksist ekol i¢inde nasil bir duruga sahiptir?
Ozellikle meta fetislesmesi konusunda bazi Marksistler ile Simmel’in
iligkisine bakmak yerinde olur. Omnegin Lukécs bu husuta onemli bir
konumdadir. Lukdcs Simmel'in en gdzde Ogrencilerinden biridir ve
¢ahgmalannda Simmel'in etkileri acik¢a goriilmektedir. Lukacs Simmel’i
“Felsefe’nin Monet'i” olarak tanmimlamaktadir. Lukdcs’'m modern kiilttirdeki
rasyonellesme ve nesnellesme {izerinde durmasi, Simmelin Para’min
Felsefesi adli eserindeki calismalarin bir uzantisi gértinimiindedir. Lukécs'in
1923 tarihli Tarih ve Swuf Bilinci adh galismasinda Simmel’in yabancilagma
teorilerinden  yararlandifh barizdir. Buglin daha ¢ok Lukdcs ile
baglantllandinlan metalagsma kavrapumn, Marxin  Kapital'inin  tgtincd
cildinin sonlarinda ele alnomug olmasma ragmen, daha gok Simmelin Para
Felsefesi'ndeki  yaklagimiyla paralellikler gdsterdigi  gortilmektedir.®
Lukacs'in Simmel'in “kiiltiir trajedisi” analizinden yaralanarak, burjuva
toplumu bilinci kavramlarn ve para kavrami analizlerinden yararlanarak da
Simmel‘ci bir sosyoloji geligtirdigi s6ylenebilir. Lukécs'in Simmel’den miras
aldiklariu 3 ana noktada toplayabiliriz.

1) Toplumu olusturan her unsurun birbiriyle iligki icinde oldugu,
2) Burjuva tarzi hayat formlarimin bu baglamda incelenmesi,

3) Kapitalizmin ekonomik ve hukuksal uygulamalarla, bireysellesmeyi
merkezi konuma ytikselten yapisiyla birlikte ayra zamanda bireyi
diizenlemeler ve standartlagtirmalarla asgindiran yapisim kargilaghrmak ve
ortaya koymak.?

Lukéacs 1908-1909 yillan arasmda modern toplum dramasi konusundaki
caligmalarma agirhk verdi ve calismalari 1911 yihinda Budapeste’de
yaywnlandi. Caligmasinn pek ¢ok yerinde, modern toplumu analiz ederken
Simmel'in Para Felsefesi adlh eserini referans gdsterdi. Lukdcs, modern

38  David Frisby, George Simmel, London, Routledge, 2002, s. 145.
®  Turner, Classical Sociology, s. 10.

Uludag Universitesi lahiyat Fakiltesi Dergisi 26 (2017/1)



146 = Gozde Ozelce

toplumun dramasini, burjuva toplumunun genelinin bir temsili olarak
sunmugtur. Krizin altinda yatan neden, modern toplumda bireysellesmeye
yapilan biitiin vurguya ve tiim artan olanaklara ragmen, bireyin gittikce
giigstizlesip bireysellifini yitirmesinde aranmahdir. Bu kriz “yagamin
problemi”; birey, yagadipr kiilttir ve kapitalist ekonominin getirdigi
toplumsal sonuglann birbiriyle olan iligkisinin i¢inden dogmaktadr. Lukécs
da Simmel gibi modern hayatin merkezinin metropoller oldugunu ve burada
zirveye ulagtfim soylemektedir. Lukdcs metropol hayatinda her geyi
paramparca ve atomlarina blen anargist bir yon bulur. Bu krizi yaratan aym
zamanda, gittikce her yere niifuz eden entelektiiel yagam tarzindan
kaynaklanmaktadir ki onun da kayna$: trmamsa gegen rasyonalizmde
aranmalidir. Bir tiir zihinsel islem formu olan entelekttiellik niifuz ettigi her
toplumda bir ¢dziilmeye neden olmaktadur. Bireyleri birinden izole etmekte
ve onlarin kargilagtinlamazhigs lizerine vurgu yapmaktadir. Lukécs’in tim bu
yaklagimlan Simmel’in Para Felsefesi eserinde ele almnugtir ki zaten Lukécs
da acitk¢a Simmel’i referans gostermektedir.®® Lukécs yine Simmel’e benzer
bicimde nesnellesme fenomenini modern hayatin bir unsuru olarak ele
almugtir. Lukdcs, modern hayatin her seyi ve herkesi bir 6rmeklesmeye dogru
gotiiren yapisindan bahsederek, modern kapitalizmin getirdigi bu yeni
yagam tarzinda bireyselligin bir deger olarak bir toplumsal form haline gelen
yabancilagma  fenomeni alinda bir problematife dénilstiigtnii
vurgulamaktadr.

Ancak yine de Lukéacs'm yabancilagsma ve metalasma tartigmalarni,
kapitalist toplumlardaki burjuva kiiltiiriiniin bir kritigi olarak ele aldigin ve
tarihsel materyalizm noktasinda Simmel ile yollanm ayirdifim belirtmek
yerinde olur.4

Frankfurt Okulu’nun $nemli temsilcilerinden biri olan Walter Benjamin’in
de gec donem eserlerinde Simmel’den etkilendifini gérmekteyiz. Benjamin
Simmel’i, c¢alsmalarnn referans almabilecek tek sosyolog olarak
gostermektedir. Benjamin'in bu yaklagimi onu, Frankfurt Okulu’ndaki daha
geng iiyelerle cahgma icine sokmugtur? Simmel ile Benjamin 6zellikle
maddenin fetiglesmesi ve yabancilasma fenomenlerinde bulusurlar. Her ikisi
de diinya fuarlarnin birey tizerinde yarattif1 hipnoz etkisinden bahsederler.
“Diinya fuarlari, malin degigtirme degerini carpitir. Kullanmmm degerinin arka
plana itildigi bir cerceve yaratir. Insanin zaman gecirmek icin igerisine
daldia bir fantazmagori olugturur. Eglence endiistrisi de insan1 malin erigtigi

4 David Frisby, “Introduction to the Translation”, s. 17.
4 Frisby, George Simmel, s. 146.
2  Frisby, George Simmel, s. 147.
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diizeye yiikselterek, bu fantazmagoriye girmesini kolaylagtirir. Insanoglu da
kendine bagkasina yabancilagmasiun tadiu ¢ikararak, kendini bdyle bir
diilnyanin  yonlendirmesine birakmig olur”.# Benjamin de Simmel gibi
metarun fetiglesmesine deginmis, aura kavramuyla yani var olmayan bir geyin
varhfiyla gosterme anlayismu kabul ederek, kiilttir endiistrisini aura
kavraminin kargisma bir sey koymamasi, onun yerine giirtimekte olan aura’y:
yogun bir sis olarak korumasiyla tammlanmigtir. #

Sonug¢

Su bir gergek ki 20. yy'in ilk on yilina gelindiginde, Marxsizm gerek
sosyalist hareket, gerekse akademik diinya icinde genis Olciide tartigilan
onemli bir toplumsal kuram olarak kendisine saglam bir yer edinmis ve
bircok vyeni toplumsal arastirmayi esinlemeye baglamugti. Marksizm'in
akademik bir disiplin ve daha genelde toplumsal diinyay1 kavramak igin
yeni bir diiglinsel gerceve olmak bakmundan sosyolojinin kendisinin
kurulmas iizerinde nasil olup da bdylesine derin bir etki yaph@im anlamak
glic degildir. Bu etki bagka hicbir yerde, Almanca konusulan Avrupa
tilkelerindeki kadar belirgin olmamustr. Hatta bu yiizyihn ilk otuz yilinda
Avusturya sosyolojisinin agir basan bolimunii olusturmugtur. Simmel’in
dogal bir ekonomiden bir para ekonomisine gecis hakkindaki en dnemli
incelemesinde de bu etki gayet belirgindir.45

David Frisby’ e gsre de ortodoks olmayan Marksizm ile Simmel arasinda
olustugu gozlemlenen baglanti ele alinmasi ve irdelenmesi gereken bir
konudur. Ciinkii ilk bakigta, Marksizm ile Simmel arasmdaki bag zayif
goriinmektedir. Nihayetinde Simmel Paramin Felsefesinde Marxin deger
teorisini ve tarihsel materyalist yaklagmum elestirmektedir. Simmel’in
iiretimdeki igbéliimiiniin sonuglarn {istiine analizi, MarxXin Paris
Manifestosu’'ndaki yaklagimuyla benzerlikler gosterse de, yabancilagma
fenomeninin bazi noktalarinda birbirlerinden ayrlirlar. Fakat buna ragmen,
Para Felsefesi ile Kapital siklikla karsilagtinlmakta ve benzer noktalarina
dikkat cekilmektedir. Bunun yam sira, Lukics ve Benjamin gibi $nemli
Marksistler, Simmel'in  calismalarmdan  feyz  aldiklarii  agikca
belirtmektedirler. Dolayisiyla Simumel ile Marksist kuram arasmdaki bagin

4 Walter Benjamin, Pariltilar, istanbul, Belge Yaymevi, 2002, s. 94.

4 Thedore W. Adomo, “Kiilttir Endistrisini Yeniden Diigiiniirken” (gev. Biilent O.
Dogan), Cogito, S. 36, 2003, s. 36.

45 Tom Bottomore ve Robert Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tariti, Ankara, Ayrag
Yaymnevi, 2002, s. 141.
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zayif oldugu yolundaki ilk bakigtaki izlenim yeniden gbzden gecirilmelidir.*
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