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Fikhi Hadislerin Rivayet Ozellikleri Baglaminda
“Velisiz Nikah Olmaz” Hadisinin Tahric ve Tenkidi
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Ozet

Nikah akdi, aile kurumunun olusmast i¢in taraflar arasindaki ev-
lilik iliskisinin tizerine bina edildigi hukuki bir anlasmadir. Islam
hukuku agisindan bu akdin gerceklesebilmesi icin bazt sartlart
tastmast gerekmektedir. Bu sartlardan bazisi hakkinda Islam
hukukcgulart ittifak halinde iken bazt sartlar da tartismalidwr. Tar-
tismali olan sartlardan biri de kadwun velisinin izninin gerekli
olup olmamasidir. Nikah akdinde kadinin velisinin izninin gerekli
olacagt gériistinde olan alimlerin temel referanslarindan biri:
“Nikdh ancak velinin izni ile varlik kazanir” hadisidir. Makalede,
bu hadisin sened ve metin ézellikleri, bu 6zelliklerle ilgili tenkitler
ve mezheplerin bu rivayetle ilgili degerlendirme tarzi ele alinacak-
tir.

Abstract

In the Context of Hadiths on Legistlation The Criticising
and Takhrij of The "No Marriageis Without
Guardian" Narration

Marriage contract is the legal agreement that relationship is built
upon it between the partners. There are some conditions to estab-
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lish this contracting according the Islamic law. Some of these
conditions are concord but others are contraversial. Whether it is
the contraversial condition that the permission of woman’s guar-
dian is neccessary or not. The basic reference whose opinion is
the permission of guardian is neccessary is tahat hadith: “The
marriage of woman depends on her guardian’s permission.” In
this article it is dealed that the sanad and matn features of this
hadith, and criticising the hadith by sects of figh.

Anahtar Kelimeler: Veli, nikah, hadis, tenkit.

Key Words: Guardian, marriage, hadith, criticising.

Girig

Nikah, erkek ile kadin arasinda karsilikli bazi haklar doguran,
taraflara birbirlerinden istifade etme hakki taniyan ve kendisiyle bir
ailenin tesekkul ettigi akittir. Nikdh akdini olusturan temel unsurlar
(rtktnler), iki tarafin icab ve kabultinden ibarettir. Dolayisiyla taraf-
larin, beldelerinin 6rfiine uygun olarak akdi olusturacak sozlerle
akdi kabul ettiklerini beyan etmeleri, nikdhin olusmasi icin yeterlidir.
Bununla birlikte bu akdin meydana gelmesi ve varlik kazanabilmesi
(in‘kad), gecerliligi (sthhat), yururlaltik kazanmasi (nefaz) ve baglayi-
ciligi (luzGm) icin tasimasi gereken diger bazi sartlar da vardir.! Islam
hukukculari, bu sartlarin bir kisminda ittifak halindeyken bazilarin-
da ihtilaf etmislerdir.

Bu ihtilafli sartlardan biri de, kadinin velisinin izninin bulun-
mamas1 durumunda akdin varlik kazanip kazanamayacagi hususu-
dur. Akdin in‘ikad sartlar icinde degerlendirilen bu tartismal konu-
nun dayanaklari arasinda “s ¥! S ¥” “Nikah ancak velinin izni ile
varlik kazanir” rivayeti de gosterilmektedir. Makalede, evlilik hukuku
acisindan oldukca 6nem tasiyan bu hadisin tahrici, sened ve metin
ozellikleri, bu 6zelliklerle ilgili tenkitler ve son olarak farkli mezhepler
tarafindan benimsenen kabuller icinde isgal ettigi yer ve degerlen-
dirme tarzi ele alinacaktir.

1 Nikah akdi ile ilgili temel hususlar hakkinda genis bilgi icin bkz. Bilmen,
Omer Nasuhi, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Basi-
mevi, I-VIII, Istanbul 1967, II, 5-15; Abdulhamid, Muhammed Muhyiddin, el-
Ahvalu’s-Sahsiyye, el-Mektebetu’l-flmiyye, Beyrut 2003, s.18; Yaman, Ahmet,
Islam Aile Hukuku, Yediveren Yayinevi, 5. Baski, Konya 2005, s.32.
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|. Hadisin Tahric ve Tenkidi

« A5 Y| & Y7 hadisi Kuttb-i Sitte’yi olusturan eserler icerisin-
de; Tirmizi,2 Eba Davad?® ve ibn Macenin® Stinenllerine ilaveten Ab-
durrezzak® ve ibn Ebi S.eybe’nin6 Musannefleri, Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’i’ ve Darimi’nin Siinen’i® gibi eserlerde yer almaktadir. Riva-
yet Buharimin Sahih’inde bab bashigi olarak geg,erken9 Miuslim’in
Sahik’inde yer almamaktadur. '

A. Hadisin Sened Ozellikleri ve Tenkidi

Hadisin yukarida zikri gecen kaynaklarda Hz. Peygamber’e
(merfa), baz1 sahabilere (mevkif) ve tabiilere izafe ile (makt() nakle-
dilen pek cok rivayeti yer almaktadir.

1. Hadisin MerfQ Rivayetleri

Rivayetin merfG tarikleri bir araya toplandiginda karsimiza
soyle bir isnad semas1 citkmaktadir:

2 Tirmizi, Nikah, 14, 15, 17. Rivayet on dérdlincti babin bashig olarak da gec-
mektedir.

3 Ebu Davud, Nikah, 20.

4 Ibn Mace, Nikah, 15. Rivayet babin bashig olarak da gecmektedir.

5 Abdurrezzak, Ebu Bekr b. Hemmam es-Sanani, el-Musannef, el-Mektebetu’l-
Islami, thk. Habiburrahman A’zami, I-XII, Beyrut 1983, VI, 196.

6 Ibn Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed el-Kafi, el-Musannef, Daru Kurtuba,
thk. Muhammed Avvame, I-XXVI, Beyrut 2006, IX, 33-38; XX, 78.

7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 121; XXXII, 280, 482, 523; XLIII, 287, thk.
Suayp el-Arnavut, Muessesetli’r-Risale, I-L, Beyrut 1995.

8  Darimi, Nikah, 11.

9 Buhari, Nikah, 37.

10 Rivayetin yer aldig diger kaynaklar sunlardir: Tayalisi, Stileyman b. Davad b.
el-Carud, Miisned, 1, 422; 111, 72, thk.Muhammed b. Abdulmuhsin et-Turki, I-
IV, 1. Baski, Daru Hicr 1999; Bezzar, Abdulhalik el-Atiki (v.296), Mtisned (el-
Bahru’z-Zehhar), VIII, 108, 110, 111, 115, thk. MahfGzurrahman Zeynullah, I-
IX, 1. Baski, Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine 1996; Eba Ya'la el-Mevsili,
Miisned, 1V, 386; VIII, 147, 191, 308, 309; XIII, 158, thk. Huseyin Selim Esed,
I-XIV, 1. Baski, Daru’l-Me’'mun li't-Tuaras, Beyrut 1987; Taberani, Stileyman
b. Ahmed, el-Mu’cemu’l-Evsat, 1, 211; IV, 8, 381; V, 363; VII, 85; VIII, 42; IX,
117, thk. Tarik b. 'Ivazullah, Abdulmuhsin b. Ibrahim. I-X, Daru’l-Harameyn,
Kahire 1995; el-Mu’cemu’l-Kebir, VIII, 292; XI, 142, 340; XII, 64, thk. Hamdi
Abdulmecid es-Silefi, [-XXV, Mektebetti ibn Teymiyye, Kahire ty; Tahavi, Eba
Cafer, Serhu Me‘ani’l-Asar, 11, 364,365, thk. fbrahim Semsuddin, Daru’l-
Kutabil-Iimiyye, I-IV, Beyrut 2001; Hakim en-Nisaburi , el-Miistedrek ale’s-
Sahihayn, 11, 170, 171, 172, 173, 406, I-IV, Daru’l-Ma’rife, Beyrut ty; ibn
Hibban el-Busti, Sahih (ilbn Balaban Tertibi), IX, 386, 387, 389, 391, 394,
400, thk. Suayp el-Arnavut, I-XVIII, Mtiessesetii’r-Risale, Beyrut 1993.
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Sened semasindan da gorulecegi Uizere hadis sahabeden; Eba
Musa el-Es‘ari, Imran b. Husayn, ibn Abbas ve Hz. Aise tariklerinden
gelmektedir. 1

a. Eb( Musa el-Esari Tariki:

Rivayetin en cok raviye sahip tarikidir. Nitekim bu tarikte, ha-
disi Eba Musa’nin oglu Eba Biirde’den nakleden Ebu Ishak es-
Sebii’nin (127/745); Yanus, Israil, Serik, Ebt Avane, Stifyan es-Sevri
ve EbtG’l-Ahvas gibi ravileri vardir.*?

Bu raviler icinde Israil, Serik ve Ebu Avane rivayetleri, hem se-
nedlerindeki ittisal hem de ravilerinin ehliyeti acisindan, gorebildigi-
miz kadariyla, kusurlar: olmayan sahih rivayetlerdir. Tirmizinin “2”,
Ibn Ebi Seybe’nin “1”7, Darimi’nin “1” ve “2”, Ibn Mace’nin “1” ve Ah-
med b. Hanbel’in “5” nolu rivayetleri bu ravilerden gelmektedir.

Hadisin bunlar disinda kalan buittin tarik ve rivayetleri, cesitli
kusurlardan dolay1 zayiftir. Mesela Ebt Musa tarikinin Ytnus b. Ebi
Ishak (159/776) rivayeti, bizzat bu ravi ile ilgili olarak yapilan “delil
alinmaz”, hadisinde gevseklik vardir”, “zayiftir” “siddetli gafleti var” ve
“hadisi muzdaribtir” gibi tenkidler™ sebebiyle zayiftir. Dolayisiyla
senedinde bu ravinin yer aldigi, Ahmed b. Hanbel’in “1” ve “2”, EbQ
Davud ve Tirmizi'nin ise “1” numaral rivayetlerinin zayif olduklar:
sOylenebilir. Ayrica Tirmizi'nin “1” numarali rivayetinde, hadisi
Yanus’tan nakleden Zeyd b. Hubab (203/818), genelde glvenilir ka-
bul edilmekle birlikte bazi muinekkidlerin: “hatasi coktur”, “ancak
meshur ravilerden naklederse hadislerine itibar edilebilir”, “Suf-
yan’dan naklettigi bazi makltb hadisler vardir” ve “Stifyan’dan nak-

11 Tirmizi, Stnen’inde (Nikdh, 14) konuyla ilgili Enes ve Ebt Hureyre’den de
rivayetlerin oldugunu ifade etse de biz kaynaklarda sadece yukarida ismi ge-
cen sahabenin rivayetlerine rastlayabildik. Nitekim Tirmizi sarihleri fbn Arabi
ve Mubarekfari de Enes ve Ebu Hureyre rivayetleri hakkinda herhangi bir
aciklamada bulunmamistir. Ibn Arabi el-Maliki, Arizatu’l- Ahvezi bi Serhi Sa-
hihi’t-Tirmizi, V, 12-14, Darul-Kutubil-ilmiyye, I-XIII, Beyrut, ty; Mu-
barekfari, Abdurrahman b. Abdurrahim, Tuhfetu’l-Ahvezi bi Serhi Camii’t-
Tirmizi, IV, 230-233, Daru’l-Fikr, [-X, Beyrut ty.

12 Tirmizi’nin tespitlerine gére bu hadisi Ebu Ishak’tan, Ziheyr b. Muaviye ve
Kays b. er-Rebi‘ de nakletmistir. Fakat Tirmizi bu iki ismin kendisine ulasan
tariklerini zikretmemistir.

13 Yanus b. Ebi Ishak hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim, Ebu Mu-
hammed Abdurrahman er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IX, 245, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, I-IX, Beyrut 1953; ibn Adiyy, el-Kamil fi Duafdi’r-Rical, VII, 179,
Daru’l-Fikr, Beyrut 1988; Zehebi, Semstiddin Muhammed b. Ahmed,
Mizanu’l-I'tidal fi Nakdi’r-Rical, VII, 318, thk. Ali Muhammed Muavviz — Adil
Ahmed Abdulmevcad, Beyrut 1995.
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lettigi, isnadi itibariyle garip bazi rivayetleri vardir” seklindeki tenkit-
lere hedef olmustur.*

Diger taraftan Ahmed b. Hanbel’in “1” nolu rivayetinde Yunus
b. Ebi Ishak’in hadisi dogrudan Eb Biirde b. Ebi Musa el-Esari’den
(104/722) aldig1 gortilmektedir. Gerei, Eb( Btirde’nin biyografisinde,
kendisinden hadis nakledenler arasinda Yunus b. Ebi ishak’in adi da
zikredilir.15 Ancak hadisin Yunus tarikine yer veren diger rivayetlerde
bu ravinin hadisi Ebt Ishak’dan aldigi gértilmektedir. Bu senedler
dikkate alindiginda Ahmed b. Hanbel’in “1” nolu rivayetinde inkita
bulundugu akla gelebilir. Stphesiz, Yunus’un dogrudan Ebu Bur-
de’den nakletmis olmasi da ihtimal dahilindedir.

Hadisi Ebu Ishak’tan nakleden Stfyan es-Sevri ve Ebtil-Ahvas
rivayetleri, goérebildigimiz kadariyla, ravi ehliyeti acisindan herhangi
bir kusur tasimamaktadir. Ancak bu ravilerin hadisi, mursel olarak
yani tabil olan EbG Burde’nin dogrudan Hz. Peygamber’den nakli
seklinde rivayet ettikleri gértiltir. Abdtirrezzakin “2” ve Ibn Ebi Sey-
be’nin “3” nolu rivayetlerinde hadis bu sekilde nakledilrnigtir.16

Ibn Adiyy’in (366/975) 7yaptlgl degerlendirmeye gére bu hadisin
asli, mursel olan rivayetidir.l Nitekim Hanefi muhaddis ve fikih alimi
Tahavi (321/933) bu hadisle ilgili degerlendirme yaparken; bu rivaye-
tin kabul edilemeyecegini, ctinkii Ebt Ishak’dan nakleden raviler
arasinda Sube'® ve Stufyan es- Sevrinin digerlerinden daha hafiz ve
guvenilir oldugunu, onlarin da hadisi munkat: (mursel) olarak nak-
lettiklerini soOyler. Muhaliflerini de, baska zaman devamli Su’be ve
Stifyan’in rivayetlerini Israil’inkilere karsi delil olarak kullandiklari
halde, bu rivayette tam tersi bir tavir takindiklar1 gerekcesiyle elesti-
rir. Tahavi'ye gore “bu Ozelligi (rivayetin daha saglam ravilerden mtr-
sel/munkati’ olarak gelmesi) sebebiyle hadiste bir 1zdirab mevcuttur,
dolayisiyla da ihticac edilmeye elverisli degﬂdir”.19 Ancak Tirmizi’nin,
bu yoéndeki tenkitlere katilmadig gérultr. Ona goére, bu rivayeti Eba
Ishak’tan nakledenler icinde en giivenilir olanlar1 gercekten de Sube
ve es-Sevri'dir. Bununla birlikte hadisi (Eba Musa’nin zikredilmesi
stretiyle) muttasil olarak nakledenlerin rivayeti de sahihtir. Ctinka
onlar bu rivayeti, Eba Ishak’tan farkli zamanlarda isitmislerdir. Hal-
buki Sube ile Sevrinin rivayeti ayni mecliste isittikleri anlasilmakta-

14 Zeyd b. el-Hubab hakkinda genis bilgi icin bkz. Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 111,
391, Zehebi, Mizan, 111, 149; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 111, 347.

15 Mesela bkz. Ibn Hacer Tehzibu’t-Tehzbib, XII, 21.

16 Abdurrezzak, el-Musannef, VI, 196; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, XX, 78.

17 Bu degerlendirme icin bkz. Zehebi, Mizan, IV, 248.

18 Hadis hakkinda degerlendirme yapan bazi muhaddisler, “Sube tarikinden”
bahsetmis olsalar da, yaptigimiz arastirmalarda bu rivayetin Sube’den gelen
bir nakline rastlayamadik.

19 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, 11, 367.
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dir. Nitekim EbG Davud'un Sube’den naklettigine goére, Sufyan es-
Sevri, Ebu Ishak’a ‘Ebt Btrde’nin Hz. Peygamber’den naklen “ !S5 Y
Q,J 5 Y¥)” dedigini isittin mi?’ diye sormus, o da ‘Evet’ cevabini vermis-
tir. Bu rivayetten anlasilmaktadir ki, Sube ve es-Sevri bu rivayeti
Ebu Ishak’tan ayni mecliste isitmislerdir. Hatib el-Bagdadi’nin nak-
lettigi bilgiye gére Buhariye “S ¥ & ¥” rivayeti soruldugunda
“Her ne kadar Su’be ve Sevri bu rivayeti mursel olarak nakletseler de
bu hadisin sithhatine mani degildir. Ctinkti Israil b. Yunus giivenilir
bir ravidir. Sikanin ziyadesi ise makbuldir” seklinde cevap vermis-
tir.? Bununla birlikte muellif, bu metni eserinde bir hadis olarak
degil de bab bashig seklinde zil<retmi§tir.21 Onun bu tavri Sahih-i
Buhari sarihlerinden ibn Hacer (852/1448) ve Ayni (855/1451) tara-
findan “rivayetlerde aradigi sahihlik sartlarina uymamasina” bag-
lanmistir. Ayni'ye gdore Muslim de ayni sebepten dolay: Sahih'inde bu
rivayete yer vermemistir.

b. imran b. Husayn Tariki

Bu tarikten gelen rivayete Abdurrezzak’in yer verdigi gértilmek-
tedir. Ancak, muellifin hocas1 olan Abdullah b. Muharrer mtinekkid-
lerin tenkidine hedef olmustur. Nitekim bu ravi hakkinda; “insanlar

)« .

hadisini terk etmislerdir”, “helak olmustur”, “metraktur”, “yalan soy-
lerdi”, “hadisleri maklib olarak nakleder fakat anlamazdi”, “sika de-
gildir” gibi degerlendirmeler vardir. Buhari ise onu “munkeru’l-hadis”
seklinde tanitir.”® Buhari bu tabiri “kendilerinden hadis rivayet et-
menin helal olmadig raviler” hakkinda kullanmaktadar. ** Dolayisiyla
Abdurrezzakin “1” numarali rivayeti olan sahabi imran b. Husayn

tarikinin de zayif oldugu soOylenebilir.

c. ve d. ibn Abbas ve Hz. Aige Tarikleri

ibn Abbas ve Hz. Aise rivayetinin ortak ravisi olan Haccac b.
Ertat (145/762), bazit munekkidlerin “(su dénemde) agzindan ¢ikani
(ne naklettigini) ondan daha iyi bilen biri kalmadi”, “fakih ve mufti-
dir”, “hadis hafizlarindandir” gibi ifadelerle 6vduga bir ravi olsa da,
hadiscilerin cogunlugu tarafindan; “metraktur”, “hadisinde gevseklik

20 el-Kifaye fi llmi’r-Rivaye, s.413, Haydarabad 1357.

21 Bkz. Buhari, Nikah, 37.

22 fbn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Ferhu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhdri, IX,
230, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru’s-Selam, I-XIV, Riyad 2000;
Ayni, Bedrtiddin Ebad Muhammed Mahmﬁd b. Ahmed, ‘Umdetu’l-Kari Serhu
Sahihi’l-Buhari, XX, 170, Daru’l-Katiabi’l-lmiyye, I-XV, Beyrut 2001.

23 Abdullah b. Muharrer hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Buhari, et-Tarihu’l-Kebir,
V, 212; Zehebi, Mizan, IV, 193; Ibn Hacer, Tehzib, V, 340.

24 Bkz. Aydinh, Abdullah, Hadis Istilahlan Sézligil, istanbul 1987, s. 112.
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vardir”, “hadiste gtclti degildir”, “hadisi delil olmaz” gibi lafizlarla
tenkit edilmistir. Hakkindaki tenkitlerden biri de “tedlis yaptig1” yo-
lundadir. Nitekim kendisine “Sana bu hadisi kim nakletti?” diye so-
rulunca; “Boyle demeyin, bunun yerine ‘bu hadisi kimden nakledi-
yorsun?’ diye sorun” cevabini vermistir. Mesela Ibntil-Mtibarek’in
ifadesine gore Haccac, yanina yaklasilmayacak derecede metrak bir
ravi olan Muhammed el-Arzemi’den isittigi hadisleri “Amr b. Su-
ayb’tan aldim” diyerek rivayet etmektedir. Zuhri’yi gérmedigi halde
ondan rivayetleri vardir. Yine Ikrime’den hadis isitmemesine ragmen
ondan dogrudan rivayette bulundugu ifade edilir. Miinekkidlere gore
Haccac, Ikrime’ye izafe ettigi hadisleri aslinda Davud b. Husayn isim-
li raviden duymustur. Haccac, tetkikine calistigimiz bu hadisi de
Zuhri’den ve Ikrime’den, tedlise muhtemel olan “Je” lafz ile naklet-
mektedir.”® Bu tenkitlerden hareketle, yukaridaki semada yer alan ve
icerisinde Haccacin bulundugu ibn Ebi Seybenin “2”, Ahmed b.
Hanbel’in “6” ve Ibn Mace’nin “2” numarali rivayetlerinin zayif oldugu
soylenebilir.

Bu sened yapisiyla hadis, muhaddislerin farkli degerlendirme-
lerine neden olmustur. Mesela Yahya b. Main’e (233/848) « Y| z\& Y
s hadisinin durumu sorulunca: “Bu konuda Siileyman b. Musa
hadisinden baska, sahih olarak gelen bir rivayet yoktur” cevabini
Vermi§tir.26 Stileyman b. Musa ed-Dimaski’nin (119/737) baz tenkit-
lere ugramis olmasi bir tal:afa,27 bu ravi tarafindan nakledilen hadis,
tetkikine calistigimiz “’J 5 ¥) #\S3 ¥” hadisi degil;

Qb A8 (el A8 (b LAIKE 5 o)) iy SaKil il L

{o (ol GMalldld )55 (3 L 18 e AL sy Dl g gy 30 (0

Ay

“Velisinin izni olmaksizin nikahlanan kadinin nikahi batildir,
batildir, batildir. Sayet aralarinda zifaf gerceklesmisse, kadin kocasi-
nin helali olmasi sebebiyle mehre hak kazanir. Taraflar arasinda an-

lasmazlik cikacak olursa, devlet baskani velisi olmayanin velisi ko-
numundadir’® hadisidir. Muhtemelen her iki rivayet de yaklasik

25 Haccac b. Ertat hakkinda genis bilgi icin bkz. Buhari, Muhammed b. Ismail,
et-Tarihu’l-Kebir, thk. Seyyid Hasim en-Nedvi, Daru’l-Fikr, trs., II, 378; Zehebi,
Mizan, 11, 197.

26 Zehebi, Mizan, 111, 317.

27 Stileyman b. Musa, baz1 miinekkidler tarafindan “gtivenilir” bulunmus olmak-
la birlikte, hakkinda “hadisinde 1zdirab vardir”, “mutnker rivayetlere sahiptir”
ve “sika degildir” gibi tenkitler de yapilmistir. Bu ravi hakkinda genis bilgi i¢cin
bkz. Nesai, Ahmed b. Suayb, ed-Duafa ve’l-Metriukin, thk. Kemal Yusuf el-Hut,
Mtesseseti’l-Kutiubi’s-Sekafiyye, Beyrut 1985, s.186; Zehebi, Mizdn, III, 316.

28 Tirmizi, Nikah, 15; Ibn Mace, Nikah, 15; Darimi, Nikah, 11; Ahmed b. Hanbel,
Mtsned, VI, 47, 66, 166; Ebt Davad, Nikah, 9.
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ayn1 manaya isaret ettigi icin Yahya b. Main, “Js ¥ z\& ¥” hadisi
sorulmasina ragmen, “Bu konuda sahih bir rivayet yoktur” cevabini
vermistir. Ahmed b. Hanbel (241/855) de: “Bu hadisin birbirini des-
tekleyen tarikleri vardir. Ben de bu hadisin ihtiva ettigi gortisti savu-
nuyorum” cevabini Vermi§tir.29 “Hadisin aslinin mursel rivayeti oldu-
gunu” sdyleyen Ibn Adiyy’e (366/975) gére muttasil senedleri icinde
Haccac b. Ertat rivayeti disinda kalan tarikleri gariptir.30 Ibn Adiyy’in
“obur tariklerin hilafina meshtrdur” seklinde tanittigi Haccac tariki
daha o6nce de zikri gectigi tizere, bizzat bu raviden dolay: zayiftir.

Biittin bu bilgilerden hareketle “s 5 ¥) z\Si ¥” hadisinin pek ¢ok
tarikten geldigi; senet acindan bunlarin cogunlugunun zayif oldugu,
bununla birlikte bazi sahih rivayetlerinin de bulundugu sonucuna
ulasilabilir.

2. Hadisin Mevkdf ve Maktl Rivayetleri

Zikrettigimiz bu merfa rivayetleri yaninda hadisin oldukca cok
tarikten gelen mevkaf ve makta nalgilleri de vardir. Meselg Imam
Malik (179/795), bu hadisi ¢ J& :J8 4l assall G0 dpmas (e 42l 45 @l oo
Gadll p jee” senediyle nakleder.* Dolayisiyla rivayet, bir sahabi
olan Hz. Omer’e izafe ile (mevkuf olarak) nakledilmektedir. ancak
Imam Malik, kendisi ile Said b. el-Mtseyyeb (94/712) arasindaki
raviyi zikretmedigi icin sened kopuktur (munkati). Nitekim Muvat-
ta’in imam Muhammed rivayetinde sened “ xw (e Ja U _pal il U yal
Gaall e JU; JB sl (7 “imam Malik’in bir adamdan, onun da
Said b. el-Miiseyyeb’den rivayeti” seklindedir.** Bu rivayette de
mezklOr ravi “bir adam” seklinde muphem olarak zikredildigi icin,
sened yine munkati’ htitkmtindedir.

ibn Ebi Seybe’nin Musannef’inde metnin Hz. Omer’e izafe ile
nakledilen baska rivayetleri de vardir.33 Ayrica cesitli kaynaklarda
ibn Abbas, Cabir b. Abdillah, Hz. Ali ve Ebu Said el-Hudri gibi

29 fbn Kudame, Ahmed b. Muhammed, el-Mugni, Daru Alemi’l-Kuittib, I-XV, thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki - Abdulfettah Muhammed el-Halavi, Riyad
ty, VII, 337; el-’'Udde Serhu’l-Umde, Daru’l-Kuttbil-Ilmiyye, thk: Salah b. Mu-
hammed, Beyrut 2005, II, 5.

30 Zehebi, Mizan, III, 317.

31 imam Malik, Nikah, 5.

32 1. Malik, Muvatta’ (Imam Muhammed rivayeti), Sam 1991, thk. Takiyytiddin
en-Nedvi, II, 458.

33 Bu rivayetler icin bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 35, 36.
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sahabilerle, Ibrahim en-Nehai ve Hasan el-Basri gibi tabiilere izafe
edilen rivayetleri3* de bulunmaktadir.

B. Hadisin Metin Ozellikleri

Hadisin merfa rivayetlerinde metnin en kisa ve yalin hali “ ¥
s Y] & “Nikah ancak velinin izni ile varlik kazanir” seklindedir.*

Bazi merfa rivayetlerde bu tek ctimlenin birtakim ayrintilarla
birlikte zikredildigi goérultir. Mesela Abdurrezzakin bir rivayetinde
metin “Jie gali; Jo ¥ Z\SSY” “Nikah ancak velinin izni ve iki adil
sahidin sehadetiyle varlik kazanir” seklindedir.® Bu rivayetin, sahabi
Imran b. el-Husayn’dan geldigi goértilmektedir.

Bazi rivayetlerde ise bu tek climlenin baska bir hiilkiim ile bir-
likte nakledildigi géruilir. Bu rivayetler ise & Gl AFIFCRY
4 L._A} Y & seklindedir. Buna gore, velisi olmayan kisi i¢cin bu yetki
sultana (y6neticiye) aittir.*” Bu rivayetler ise, Ahmed b. Hanbel’in bir
rivayeti disinda, Hz. Aise’den gelmektedir. Ahmed b. Hanbel’in “Hz.
Peygamber — Ibn Abbas — Ikrime — Haccac — Muammer b. Stileyman”
senediyle naklettigi Ibn Abbas rivayeti de bdyle bir metne sahiptir.38
Halbuki Ibn Mace’nin “Hz. Peygamber — Ibn Abbas - Ikrime — Haccac
—- Ibnl-Mtbarek — Ebt Ktreyb” senediyle naklettigi Ibn Abbas metni
« A Y| 78 Y7 seklindeki tek ctimleden olusmaktadir.®® Dikkat edile-
cegi Uzere her iki rivayette de Hz. Peygamber’den sonra gelen ilk tg¢
ravi ayni isimlerden olusmaktadir. Bu durumda “ UJ 9 Y Ca <¢,J 9 uw‘ K
4 ciimlesinin ibn Abbas ile iliskilendirilmesinde btytk ihtimalle bir
hata vardir ve bu konuda cesitli ihtimallerden bahsedilebilir. Buna
gore Hz. Aise rivayetinin de ravileri arasmda olan Haccac, hata eseri
olarak Ibn Abbas rivayetine «a ‘51} Y & uj} uwb kismini eklemis
olabilir. Ahmed b. Hanbel’in hocast Muammer’in, bir yanlislik yapa-
rak bu ctimleyi Ibn Abbas rivayetine eklemis olma ihtimali de vardir.

Hadisin mevkuf ve makta rivayetlerinde de yaklasik ayni ayrin-
tilardan bahsedilir. Mesela Hz. Omer rivayetleri sadece “(ss ¥) 7S ¥”

34 Bu rivayetler icin bkz. Abdurrezzak, Musannef, VI, 196; Ibn Ebi Seybe, Mu-
sannef, IX, 35-36.

35 Bu rivayetler icin bkz. Abdiirrezzak, Musannef, IV, 196; Ibn Ebi Seybe, Mu-
sannef, IX, 20, 38, 78; Ebu Davud, Nikah, 20; Ibn Mace, Nikah, 15; Tirmizi,
Nikah, 14; Darimi, Nikah, 11; Ahmed b. Hanbel, Misned, Musned, IV, 394,
413, 418.

36 Abdurrezzak, Musannef, VI, 196.

37 Bu rivayetler icin bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 37; Ibn Mace, Nikah, 15;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 250; VI, 260.

38 Bkz. Musned, I, 250.

39 Bkz. Ibn Mace, Nikah, 15.
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ibaresinden olusmaktadir.*® Ibrahim en-Nehai’den gelen maktd riva-
yet de ayni metne sahiptir.41 Hz. Ali’'den gelen ve nikahin ancak ken-
disinden izin alinacak bir velinin izni ile varlik kazanacagin ifade
eden rivayet® de (53 s ¥) 7S5 Y) bu kisma dahil edilebilir. Bunun-
la birlikte Ibn Abbas rivayetinde bu temel ctimleye “2& e uUaL» }i”“,
Cabir b. Zeyd rivayetinde “cplis* Hz. Ali rivayetinde « ¥) S ¥

2 sl ® gibi htuktmler ilave edilmistir. Hasan el-Basri’den gelen bir

maktl rivayette de “sultanin izninden” bahsedilir: “ S ALY Yl gy
Oble” *® Fakat bunlar icinde en fazla hitkmii ve ayrintiy1 iceren riva-
yet yine Hasan el-Basri’den gelmektedir: 5 Jac gali 5 s V) 7Y
Adle 5 a5 5 daslea 48May “Nikah ancak; velinin izni, iki adil sahid,
belli bir mehir ve akid aciga vurularak (herkes tarafindan 6grenilmesi
saglanarak) gecerlik kazanir”.*’

Bu degisik rivayetlerinden hareketle, metnin naklinde bir it-
tifak olmadig1 soylenebilir. Metinlerde yer alan bu ihtilaflar icin cesitli
sebepler dustnulebilir. Mesela merfa rivayetlerde ravilerin tercihine
bagli olarak metnin tam veya bazi ihtisarlar ile nakli akla gelebilir.
Mevktf ve makta rivayetlerde ise, hadis nakli olarak degil de fetva
sadedinde ifade edilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Bu da, metnin
kullanildigi konunun ayrintilar ile ilgili olarak, farkli hususlarin ayni
anda zikredilmesini gerektirmesinden kaynaklanmis olabilir.

Il. Hadisin Mezhebi Tartigmalar igindeki Yeri

Tirmizi, “A» ¥ & ¥” hadisini naklettikten sonra, “ilim ehli
arasinda, nikahta kadinin velisinin izninin gerekli olup olmadigi ko-
nusunda suregelen uygulama bu rivayet dogrultusundadir” bilgisini
verir. Tirmizi daha sonra da bu goértste olanlari sayar. Buna goére
sahabeden Hz. Omer, Hz. Ali, ibn Abbas ve Ebtl Hureyre; tabiiindan
Said b. el-Mtiseyyeb, Kad1 Stireyh, Hasan el-Basri, Ibrahim en-Nehai,
Omer b. Abdilaziz; ayrica Stifyan es-Sevri, Evzai, Abdullah b.
Mubarek gibi meshur hadisciler ile mezhep imamlarindan Malik,
Safii ve Ahmed b. Hanbel bu kanaattedir.*®

40 Bu rivayetler icin bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 35, 36.
41 Ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 35.

42 Abdurrezzak, Musannef, VI, 196.

43 Tbn Ebi Seybe, Musannef, IX, 35.

44 Tbn Ebi Seybe, Musannef, IX, 35.

45 Ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 36.

46 Ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 35.

47 1bn Ebi Seybe, Musannef, IX, 36.

48 Tirmiz, Nikah, 14.
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Gercekten de EbG Hanife basta olmak tizere bazi Hanefilerle,
Malikiler icerisinde bir grup istisna edilirse, fukahanin genelinin
“nikahta velinin onayinin gerekli oldugu” konusunda hemfikir oldu-
gu sdylenebilir. Ancak bu yéndeki goriislerine “ s ¥! 7S ¥” hadisini
dayanak yapanlar, goérebildigimiz kadariyla, sadece Hanbelilerdir.
Onlara gore kadinin, ister kendisi icin isterse baskasi icin akdettigi
nikah, velisinin izni olmadikca gecerli degildir. Ctinkti Hz. Peygam-
ber: “Velisiz nikdh olmaz buyurmustur.” Hanbelilerin bu konudaki
delili Hz. Aige, [bn Abbas ve Ebti Musa el-Esari’den nakledilen « g\S3 Y
s YV hadisidir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in konu ile ilgili gortsii
daha 6nce zikredilmi@ti.49

Safiiler de boyle bir nikahi veli onayina baglamaktadir. Hatta
onlara gore velisi izin vermis olsa bile, kadinin kendi basina kiydigi
nikah gecerli degildir. Kadin ister btiytik ister kticuk, ister asil ister
siradan biri, ister bekar ister dul olsun hiikiim degismeyecektir.>
Imam Safii’ye goére “Kadinlari bosadiginizda, onlar da bekleme mtid-
detlerini bitirdikleri vakit, aralarinda gtizel bir sekilde anlastiklari
takdirde, onlarin (eski) kocalariyla evlenmelerine engel olmayln”51 ve
“... Oyle ise iffetli yasamalari, zina etmemeleri ve gizli dost tutmama-
lar1 sart1 ve sahiplerinin izni ile onlar r11ké1h1ay1n...”52 gibi ayetler
nikahta veli onayinin gerekliligine isaret etmektedir. Safii’ye gore,

Qb GAI88 Il A8 (b AR Ll () iy Saial yal

Gy oy RIS 1550 0l e s S0 Loy Sl gy 053 1

ABATRY

yani “Velisinin izni olmaksizin nikdhlanan kadinin nikahi
batildir, batildir, batildir. Sayet aralarinda zifaf gerceklesmisse, kadin
kocasinin helalligi olmas1 sebebiyle mehre hak kazanir. Taraflar ara-
sinda anlasmazlik cikacak olursa, devlet baskani velisi olmayanin
velisi konumundadir”®® hadisi de ayni manay1 destekler tarzda varid
olmustur. Imam Safii, Hasan - Babasi - Hz. Peygamber kanaliyla
konuyla ilgili “Jix @li 5 (A V) #\S Y7 seklinde miirsel bir rivayetin

49 Bkz. dipnot 15.

50 Méverdi,. Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, el—wai, fi Fikhi’s-Sdafii, Daru’l-
Kuttbi’l-Ilmiyye, thk. Ali Muhammed Muavviz - Adil Ahmed Abdulmevcad, I-
XVIII, Beyrut 1994, IX, 38.

51 Bakara 2/232.

52 Nisa 4/25.

53 Tirmizi, Nikah, 15; Ibn Mace, Nikah, 15; Darimi, Nikahh, 11; Ahmed b. Han-
bel, Miisned, VI, 47, 66, 166; Ebu Davad, Nikah, 9.
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bulundugunu zikreder. Devaminda da: “...her ne kadar rivayet mun-
kat1’ olsa da ilim ehlinin cogu bu goértistedir” der.™

Maliki fakih Ibn Riisd’tin (595/1198) verdigi bilgiye goére, Imam
Malik de “bir kadinin, velisinin izni olmadan evlenemeyecegi” kanaa-
tindedir. Malik’e goére velinin izni, nikahin sihhat sartlarindandir.
Fakat Ibn Riisd, buittin Malikilerin bu konuda hemfikir olmadiklarini
soyler. Ibn Rusdtin ifadesine gére “velinin izninin nikahin sihhat
sart1 olmas1” Bagdat Malikilerine ait bir gortstir. Malikilerden diger
bir gruba gore ise bu, nikdhin farzi degil stinnetidir; yani sithhat degil
kemal/tamam sartidir. Ibn Riisd, mezhep icindeki bu ihtilafi, konuy-
la ilgili rivayetlerin zahir olmamasina, lafiz yéntiinden farkli manalara
ihtimallerinin bulunmasina ve sihhatleriyle ilgili problemlere baglar.
Nitekim Ibn Riisd, nikahta velinin iznini sart kosan rivayetlerin ta-
mamina yakininin sithhat acisindan cesitli problemlere sahip oldu-
gunu ifade etmistir. Ona gére bunun tek istisnasi Ibn Abbas rivaye-
tidir.>® Ancak Ibn Ruisd, bahsettigi bu Ibn Abbas rivayetinin hangisi
oldugunu agiklamamustir. Sayet “» ¥ z\& ¥” hadisini kastediyorsa,
bu kanaatinin yanlis oldugu soéylenebilir. Zira, yukarida da ifade etti-
gimiz Uzere bu rivayetin senedinde, basta tedlis olmak tizere cesitli
sebeplerle cerhedilen Haccac b. Ertat bulunmaktadir. Dolayisiyla bu,
zayif kabul edilen bir tariktir.

Kadinin nikdhinda velinin onayinin aranip aranmayacagi ko-
nusunda Hanefilerin de kendi iclerinde ihtilaf yasadiklari goéralur.
Nitekim Imam Muhammed ile Eba Yasuf velisinin izni bulunmaksi-
zin evlenen kadinin nikdhinin gecerli olmayacagini, boyle bir veliye
sahip olmayanlarin velayetinin devlet baskanina ait olacagini soyle-
mistir. Tahavi'ye gére Hanefiler icinde bu géruste olanlar, tetkikine
calistigimiz “J 5 ¥ & ¥” hadisini degil, Hz. Aise’den nakledilen ve
yukarida Imam Safii’nin delil olarak kullandigini ifade ettigimiz ... &
A §b:°\ ; “Velisinin izni olmaksizin nikdhlanan kadinin nikahi batil-
dir, batildir, batildir...” hadisini esas alm1§lard1r.56

Hanefiler icinde basta Ebt Hanife olmak tizere, kadinin
nikdhinda veli onayini sart kosmayanlar da vardir. Mesela Ebu
Hanife’'ye gore sayet kadinin evlendigi kimse kendisine denk ise ve
aldigi mehir de emsallerine goére cok dustk degilse, boyle bir nikah
gecerli sayilir. Mezhep icerisinde daha sonra mufta bih olan, Ebu
Hanife’nin bu gortist olmustur. EbG Hanife’'ye gore, veliye velayet

54 Safii, Muhammed b. Idris, el-Umm, V, 12, 168, thk.Muhammed Zihri en-
Neccar, Mektebetul-Kulliyatil-Ezheriyye, 1.Baski, I-VIII, Kahire 1961. 1.
Safit’nin bu ifadesinden rivayeti zayif olarak kabul ettigi anlasilmaktadir.

55 fbn Risd, Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi el-Hafid, Biddyetii’l-Miictehid ve
Nihayetii l-Muktesid, Istanbul 1985, II, 9.

56 Tahavi, Serhu Me‘ani’l-Asar, 11, 364.
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yetkisi veren durum ancak kadinin kendisi aleyhine yaptig koétt ve
zararli bir muamele olabilir. Kadinin velisinin izni olmadan yaptig:
nikah akdinde boyle bir taksirat: yoksa nikah akdinin sahih sayilma-
st i¢cin hicbir engel yoktur.57 Tahavi, EbG Hanife’nin gdéristni des-
tekler tarzda Hz. Aise’nin bir tasarrufuna da isaret eder. Buna gére
Hz. Aise, yegeni Hafsa’y1 babasinin sehir disinda oldugu bir dénemde
Munzir b. Zubeyrle evlendirmisti. Kizin babasi Abdurrahman doén-
dikten sonra kardesi Hz. Aise’nin tavrini; “Benim gibi birisinin arka-
sindan boyle bir is yapilir miydi?” diyerek elestirmis, Mlinzirin onun
kararina razi olacagini ifade etmesine ragmen nikahi da feshettir-
memi§tir.58 Burada hadisin delil olarak kabul edilmemesi noktasinda
Hanefilerin tizerinde durduklar: ustlle ilgili bir problem bulunmak-
tadir. O da; ravinin kendi rivayet ettigi hadise aykiri1 amel etmis ol-
masidir.” Zahid el-Kevseri, Hanefi muctehitlerinin bu hadisle amel
etmemelerini iki sebebe baglamistir. Bunlardan ilki, hadis tenkitcileri
tarafindan ‘llet-i kadiha’ olarak adlandirilan ve rivayetin reddine
sebep olan, ravinin kendi rivayetine aykir1 amel etmis olmasidir. Di-
ger bir sebep de; munkatr’ olmas: sebebiyle bu konuda daha sahih
bir rivayet olan ...lemdk Gal &) © hadisine aylkiri olmasidir.®!

Tahavi daha sonra da “s ¥) z\Si ¥ hadisi ile ilgili sthhat prob-
lemlerine dikkat ceker. Ona goére bu hadisin, icerisinde Ibn Sihab ez-
Zuhri’nin bulundugu buttn rivayetleri zayiftir. Zira Zuhri, rivayet
ettigi bu hadisi daha sonra hat1rlayarr1aml§,t1r.62 Tahavi'ye gore “ z\83 Y

s ¥V hadisi sabit olsa bile, “nikahin batil olacagini” iddia edenler
icin bir delil olamayacaktir. Zira burada zikredilen “veli” ifadesi, fark-
I1 manalara hamledilebilir. Bu kelime muhaliflerin séyledigi gibi ka-
dina “asabe yontinden” en yakin erkek akrabaya delalet edebilecegi
gibi, yakin olsun uzak olsun “kadinin nikdhina onay verecek her-
hangi bir erkek” manasina da gelebilir. Kald1 ki bu kelimeyi “kadinin
kars1 tarafla evlenmesine onay verecek yani evlenme velayetini uhde-
sinde bulunduran kisi” seklinde anlamamiz da mtimkUtndur. Bura-
dan hareketle “veli”, 6rnegin kticiik bir kiz cocugunun babasi veya
bir cariyenin efendisi olabilecegi gibi, htir ve balig olan kadinin bizzat
kendisi de olabilecektir. Zira hicbir kimsenin, baskasinin velayeti

57 Cessas,Ebu Bekir er-Razi, Ahkamu’l-Kur’an, 1, 387, Daru’l-Kutiibil-limiyye, I-
III, Beyrut, 2003.

58 Tahavi, Serhu Me‘ani’l-Asar, 11, 365.

59 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk: Debusi, Ebu Zeyd, Takvimu’l-Edille fi
Ustli’l-Fikh, s.201-202, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 2001.

60 Muslim, Nikah, 66; Nesai, Nikah, 31; Ebu Da\{ud, Nikah, 26; Tirmizi, Nikah,
17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, III, 377; IV, 58; 1. Malik, Muvatta, 4.

61 Kevseri, Muhammed Zahid, en-Niiketu’t-Tarife fi’'t-Tehaddiis an Rudiidi Ibn Ebi
Seybe ala Ebi Hanife, s.43, Matbaattil-Envar, Kahire 1365.

62 Buhari, Tarihu Kebir, IV, 38; Tahavi, Serhu Me‘ani’l-Asdr, 11, 366.
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altinda olan bir seyi onun izni olmaksizin kullanmaya hakk: yoktur.
Dolayisiyla rivayetin bu ticincti manada anlasilmasinin éntnde hic-
bir engel yoktur. “Mudayene Ayeti” olarak bilinen Bakara stresi
2/282'de gecen “Jall 4y Jlld” “Sayet borclu sefih veya akli zayif
veya kendisi séyleyip yazdiramayacak durumda ise velisi adaletle
yazdirsin” ifadesi de, kelimenin bu méanaya hamlinin caiz oldugunu
gbsterir.63 Bu istidlalde bulunan Tahavi daha sonra gortisiing, bir
kadinin velisinin izni olmaksizin nikahlanabilecegine ve onun kendi
kendisinin velisi olduguna delalet eden ayet ve hadisleri siralayarak
temellendirmeye calisir. b4

Il. Sonug

«Js0 ¥) £\S8 ¥ hadisi, islam evlilik hukukunun énemli mesele-
lerinden biri olan ve cesitli tartismalarin ortaya ¢iktigi, “bir kadinin,
velisine haber vermeden kendi basina evlenip evlenemeyecegi” konu-
sunda sik sik atifta bulunulan bir rivayettir. Hatta rivayetti’l-hadis ve
fikih kitaplarinin pek cogunda bu ibarenin muellifler tarafindan bab
basligr yapildig1 goraltur. Ctinkti hadis bu haliyle, “velinin izni olma-
dan kiyilan nikadhin gecerli olamayacagini” savunanlarin kanaatlerini
en veciz sekliyle ortaya koymaktadir.

Calismamizda “Velisiz nikah olmaz” rivayetinin ele alinmasinin
temel hedefi, velinin nikdh akdi tizerindeki etkisini arastirmak degil,
bazi mezhepler ve alimler tarafindan gortslerinin temellendirilmesi
icin kullandiklar1 bu rivayetin sihhat tespitidir.

Bu 6nemine ragmen hadisin rivayeti ve sthhat durumu konu-
sunda muhadislerin ittifak halinde olmadig1 gérultr. Zira metnin Hz.
Peygamber’e izafe ile nakledilen (merf() tarikleri oldugu gibi, bir
sahabi veya tabiiye atifla (mevkuf ve maktt) aktarilan tarikleri de
vardir. Yine buttin bu rivayet sekilleri icinde tek ctimleden ibaret
nakilleri yaninda bir ya da iki fikhi htikmtin ilavesiyle de aktarildigi
vakidir. Diger taraftan hadisin o6zellikle merfa rivayetlerinin hem
muttasil hem de munkati tariklerinin bulundugu goértulmektedir.
Hatta bazi hadisciler metnin asil rivayetinin mursel tarikinin olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Merfi ve muttasil rivayetlerinin bir kis-
minda ise, hadisin sihhatine zarar veren mecrth raviler bulunmak-
tadir. Btitin bunlara ragmen hadisin elimizde mevcut bazi muteber
kaynaklara girmis sahih rivayetleri de bulunmaktadir. Hadisin muh-
tevasina goére huktm veren hadisciler ve fukaha tarafindan delil ali-
nan rivayetlerin de bunlar oldugu séylenebilir. Ya da cesitli vesilelerle
sthhatine itiraz edilse bile muhtevasiyla amelin iimmet icinde yaygin-

63 Tahavi, Serhu Me‘ani’l-Asar, 11, 368; Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1, 388.
64 Tahavi, Serhu Me‘ani’l-Asar, 11, 370-371.
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ik kazanmasindan dolayi, ulemanin bu metni hadis formu icinde
nakletmeye ihtiyac duymadigi da ifade edilebilir. ifadeyi bab bashig
yapmasina ve dolayisiyla muhtevasini savundugu anlasilmasina
ragmen, Buhari’nin “Js ¥) z\$ ¥ ifadesini bir hadis olarak naklet-
memesi, bu son degerlendirmeyi desteklemektedir.
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