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Muhammed Avvame'nin “Imamlarin Fikhi Thtildflarinda Hadislerin Rolii” isimli
Eserinin Tenkidi

Ozet

Mezhep imamlariun ihtilaflariin  nedenleri aragtrildifinda hadislere
yaklagimun temel sebep oldugu goriilecektir. Birgok kitap imamlarin hadislere
yaklagimuru agiklamaya c¢aligmugtir. Bu kitaplardan biri de Muhammed
Avvame'nin “Eserii’l-Hadisi's-Serif fi Ihtilfi'l-Eimmeti’l-Fukahd” adh eseridir.
Ancak bu galisgmamn bagta isminin muhtevaya uygun olmamas: gibi bazi
eksikleri bulunmaktadir. Bu nedenle tncelikle baslik ve igerigin birbiriyle olan
iligkisinden baglamak tizere eserde verilen baz bilgiler ve yapilan yorumlar
farkh agilardan incelenmeye caligilmigtir. Ayrica yazarmn, kanaatimizce, eksik
birakbig: veya konu agisindan dnem arz etmesine ragmen detaymna girmeden
gectigi baz1 hususlara da isaret edilmistir.

Anahtar kelimeler: Hadis, imam, mezhep, yaklagim, ihtilaf, etki
The Relationship between Hadith-Figh or The Authority of Sect imams:

The Criticism Muhammad Avvame’s Called Work “Eserii’'l-Hadisi's-Serif fi
Ihtilafi'l-Eimmeti‘l-Fukah4a”

Abstract

The major reasons of controversies among madhab imams are mostly their
approach to Hadith. A lot of books have been trying to explain the approach of
imams to Hadith. One of these books is “Eseriil-Hadisi's-Serif ff Ihtilafi’l-
Eimmeti'l-Fukahd” by Muhammed Avvame. However, this study has some
deficiencies like its name is not proper with its context. Therefore, some
information and comments are tried to be evaluated from different
perspectives by starting the relation between title and context. Besides, some
aspects which the author leave unfinished or not give details even if it is
important, has been indicated.
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I. GIRIS

Muhammed Avvdme! cafimizin onemli ilim adamlanndandir ve
Tiirkiye'de ismini daha ziyade “Eseri’l-Hadisi's-Serif fi Itilafi'l-Eimmeti’l-
Fukahd” isimli caligmasi ile duyurmugtur. Bu ¢cahgma, ameli mezhep imamlan
arasmdaki ihtilaflarin hadislerle ilgili yoniint; kiictik bir hacim iginde Ozet
olarak sunmay1 amaglayan olduk¢a énemli bir aragstrmadir. Zira miiellif ba
eserinde, Musliiman toplumun hemen tamamu igin vazgegilmez deger olarak
telakki edilen “hadis” ve “mezhep” gibi iki kavram arasindaki iligkiyi
incelemeyi amag edinmektedir. Bu vasfindan dolay1 ¢aligma bagta Tahiyat
fakdilteleri gibi din egitim-Ggretimini amag ve meslek edinen kitleler tarafindan
btiytik bir ilgi ile okunmaktadar.2

Muhammed Avvame'nin mezhepler arasindaki gortig farklarinda hadisin
oynadif roli arastirdify bu ¢aligmasi dort ana kissmdan olusmaktadur. Her bir
ana baglik altinda konular, gergekten sorulmug veya miiellif tarafindan takdir
edilmig sorulmasi muhtemel sorulara verilen cevaplar gergevesinde ele
alinmaktadir. Mtellife gére imamlarin farkll diigtinmelerine sebep olan hadis
merkezli ihtilaflar dort baglik altinda Ozetlenebilir: Hadis sihhat tespit

1 Muhammed Avvime, 24 Ocak 1940 yiinda Halep/Suriye’'de dogdu. 1976 yiinda
Sam Universitesi Seriat Fakiiltesi'nden mezun oldu. Sabaniye Medresesi'nde idareci
ve hoca olarak calish. 1979 yilinda Suudi Arabistan’a yerlesti; Medine Islam
Universitesi'nde ve Cidde Kral Abdiilaziz Universitesinde dersler verdi. Bu esnada
Medine’de Merkezii'l-Bahsi’l-Ilmi'yi kurdu. Muhammed Avvame dfrenim ve
bgretim hayat boyunca, goriis ve aragshrmalanyla Islam diinyasinda isim yapmus
Abdulfettah Ebd Gudde, Ahmed b. Muhammed es-Siddik el-Gumari, es-Seyyid
Abdullah el-Gumari, Habiburrahman el-Azami, Muhammed Zekeriyya el-
Kandehlevi, Muhammed Abdiirresad en-Numan gibi ilim adamlaryla goriisti ve
onlardan cesitli icazetler aldi. Halen Medine-i Mtinevvere'de ilmi c¢aligmalanna
devam eden Avvame tahkik agirhkh birgok gahgmaya imza att. Avvame’nin tahkik
cahgmalart arasinda el-Bagendinin Miisnedi Omer b. el-Hattdty, Ton Hacer el-
Askalani'nin Takribu't-Tehzib'i, Zehebi'min el-Kdsif i (Sebt b. el-Acemi’nin hagiyesi ile
birlikte), Ebu Davud'un Min Sihéhi’l-Ehddisi'l-Kudsiyye ve’s-Siinen’i, Sehavi'nin el-
Kavlii‘I-Bedf'i, Ibn Ebi Seybe’nin Musannefi, Zeylai'nin Nasbu’r-Riye'si ve bu eserin
hasiyesi olan Bugye saytlabilir. Avvame ayrica Edebsi’I-Ihtiléf fi Mesili'l-'fim ve'd-Din
isimli telif bir esere de imza atmistir.

2 Bu tneminden dolay1 eser, Mehmet Hayri Kirbagoflu tarafindan “fmamiann Fikhi
Intildflarnda Hadislerin Rolii” ismiyle terciime edilmis ve ti¢ kere basimugtr, Boyle
birden fazla basilmis olmasi bile esere ve konuya duyulan ilginin gdstergesi kabul
edilebilir. Caliymamn son baskisi Kayithan Yaymlan tarafindan 2011 yihnda
Istanbul’da yapilmugtir. Bizim bu yazimizda da kitabin son baskis: kullanulmgtir.
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kriterleri, celistifi diiglinlilen naslan telif gekillerit, hadis anlama ve
yorumlama metodlar’, sitnnet/hadis bilgileri arasindaki nicelik/say1sal fark.®

Kitabin bashigs ve 6nsdzii okunduunda Muhammed Avvame’nin, oldukca
Onemli bir konuyu, yerinde secilmis alt baghklar ve kendisi tarafindan takdir
edilmig ama gergekten kafa karigtran sorularla arz etmeye ¢alisifa muhteva,
en azindan gergeve agisindan oldukga makul gorlinmekte; meseleyi tatmin
edici bir gekilde agklayacag intibairu uyandirmaktadir. Ancak bagliklarin alt
okunup takdir edilen sorulara verilen cevaplar incelendiginde baz: tnemli
problemlerin miigahede edildigi soylenebilir.

Bizim bu yazimzda, memleketimizde yaygin olarak bilinip okunan bu
eserde verilen bilgi ve yorumlarm elegtirisi amaglanmaktachr, Bu amagla
oncelikle baghk-muhteva iligkisinden baglamak tizere kitapta verilen bazi
bilgiler ve yapilan yorumlar farkli agilardan ele ahnmaya cahsilacaktir. Ayrica
muellifin, bize gore, eksik brraktifi veya konu agisindan énem arz etmesine
ragmen detayina girmeden gectigi bazi hususlara da igaret edilecektir.

3  Avvame'ye gore imamlar ve mezhepler hadislerin sahih olmasi icin tagumas
gereken gartlarda ihtilaf etmiglerdir. Bu da birbirlerine gore baz farkh hiikiimlere
yol agmugtir, Bununla birlikte hicbir imam, hadisin sahih olmasm onunla amel
etmek igin yeterli saymamustir. Bu hadisin hem difer biitin hadislerle hem de
Kur'dn, siinnet, 6rf, akil gibi delil olarak kullarulan tteki miiracaat kaynaklariyla
iligkisini de dikkate almuglardar.

4 Miiellifin verdigi bilgiye gére diger biitiin bilgi kaynaklarmu bir arada diigiinmeye
gayret eden imamlar, eger bir hadisin onlardan en az biri ile celistigini
diigtiniiyorlarsa, bu iki delilin arasii bulmaya caligmuglardir. Bu gercevede nesih,
tahsis, takyid ve tevil gibi usuller kullanilmgtir,

5 Imamlann, delil olmaya uygun addettikleri hadisleti anlama ve yorumlama
metodlan da birbirinden farkhdir. Yani aym hadisten qkardiklan sonuglar,
birbirlerinden tamamen farklr ve hatta zit olabilmektedir. Bu farklilikta iki sebep rol
oynamustir: a. Fitraten sahip olduklar1 veya sonradan kazandiklan anlayis ve i¢inde
yetistikleri kiiltiirel farklar, b. Hadis lafizlarnmmn cesitli manalara ihtimal tagimasi
yani farkli hitkimlerin yiiklenmesine miisait oluglar.

¢ TImamlarin sayisal hadis bilgisi birbirlerine esit olmadigiru styleyen Avvame'ye gire
bir imam o konuya alakali bir hadisten haberdar oldugu icin onunla hiikiim vermis
fakat bir bagkast bu hadisi bilmedifinden dolayr difer bilgi kaynaklarma
bagvurabilmigtir. Bylece ulagilan sonug da birbirlerine gére farkh olmugtur.
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IL. KITABIN TENKIDI
A. Kitabin Baghg ile Muhtevas: Arasindaki fligki

Bu calismarun temel problemi kanaatimizce kitabm baghgmun muellifin
tercih ettigi muhtevayr pek yansitmiyor olugudur. Zira miiellif hemen her
sayfada, en azindan kendisi tarafindan konunun temel ¢6ziimti olarak gortilen
bagka bir hususa igaret etmektedir. Bu hususu hem selefimiz olan ulemadan
yapug1 nakillerden hem de bizzat kendi yorum ve degerlendirmelerinden
¢ikarmak mtimkiindiir. Avvame’'nin kastettiimiz bu hususa igdreten yapt
bazi alintilar gbyledir:

[mam Malik “Imamlara tabi olun ve onlarla miicadele etmeyin” demektedir
(s. 54).

Hékim en-Nisaburi'ye gbtre imamlar kendileriyle ve isimleriyle teberriik
edilmeye layik, sark ve garbm megshur sika sahsiyetleridir (s. 86).

Avvame, ibn Abidin'in ise goyle dedigini nakleder: “imamlarimizin
tizerinde ittifak ettikleri delili birakip da onlarin terk ettifi bir delili alarak
ictihad etmege izin verilmemigtir. Clnkéi imamlann ictihadi o kimsenin
ictihadindan daha kuvvetlidir. Belli ki imamlar o kimsenin gtrdiigii delilden
daha kuvvetli bir delil gérmtigler ve bu delille amel etmemiglerdir” {s. 38).

ibn Hazm ise goyle demektedir: “Miictehidlerin istinbat ettikleri btitiin
hiikiimler; avam bunlarin delillerini bilmese de, seriatten sayilir ve bunlan
inkar edenler, imamlarin hata ettiklerini ve onlarin, Allah'in kendilerine izin
vermedidi bir hiikmii vazetmis olduklarm sdylemis sayilir. Ve bu szt
styleyen de dogru yoldan sapmus bir kimsedir. Avvame’ye gore usalctiler
“avam” tabirini “bilgi ve arastirmada hangi dereceye varmug olursa olsun,
miictehid olmayan herkes i¢in kullanmuglardir” {s. 69).

Zehebi ise gbyle bir degerlendirme yapmaktadir: “Haga ve kella; zamanimiz
muhaddislerinin en biiytikleri icerisinde bile, onlarin ilmi seviyelerine
erigebilecek bir kimse yoktur... Faydal ilim, su saydiklarin gibilerinden gelen
ilimdir”. Avvime bu deferlendirme icin diistlifti dipnotun devaminda
“Bunlara bak da ibret al, hakikati gér” uyansinda bulunur (s. 43, 32. dipnot).

Stibki, mezhep imarmu eg-Gafii'nin hilafina bir hadisin sahih oldugunu
styleyip bununla amel eden Ebu’l-Hasen el-Keraci (532/1137) hakkinda
“hadisin sahih olmasmna gelince, heyhat, bunu tespit edebilmesi ¢ok zordur”
demektedir (s. 44).

Miuiellifin, kitabin neredeyse her sayfasnda okuyucuya hatirlathg bizzat
kendi goriis ve degerlendirmelerinden bazilan ise gu gekildedir:

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2017/1)



Hadis-Fileh Rliskisi Veya Mezhep Imamlartnm Otoritesi =5

“... Kendilerine tabi olunan imamlar ibadetler, muamelat, ahlak ve
davrarug ile ilgili hususlarda Misliimanlarin kendileri ile Allah arasinda vasita
kildigz kisilerdir. Onlar Islam dininin senedleridir (s. 16). Toplum tarafindan,
ilgili her konuda “imam” vasfi verilen fakihler, fikih ilminin gerektirdi$i bttin
ilimlere vakiftir. Dolayisiyla verdikleri biitiin hiikiimler, dogrudan Islam’m
temel kaynaklarindan en az birine istinat eder. Miintesipler onlarm bu
hiikiimlere nasil ve hangi delilleri kullanarak ulagtiklarini her zaman bilemez.
Bu sebeple miintesiplere digen, onlarin goriglerini ve delillerini elden geldigi
kadar &grenmeye calismakiir. Ancak biitiin miintesiplerin bunu her zaman
bagarmast miimkiin olmaz. Bdyle durumlarda onlar1 taklit etmek miintesip
icin en gikar ve saglam yoldur. Birbirlerine zit fetvalan kargisinda hangisini
tercth edecegimize dair ilmi birikime de sahip degilizdir (s. 66). Onlar
hakkinda gerekli arastirmalan yaparsak imamlarmn gergekten imam oldugunu
kabul edip onlara boyun egeriz; onlar: kotiileyenlere ise aksini yapariz (s. 102).
Bagkalarirun bagmna gelenlerden ibret alip da kiigtikligiimtizden beri Allah'mn
kendisine uymarmuzi nasip ettii bir imamun gortiglerine tabi olmamz
gerekmez mi? (s. 45) Ancak her igin ehli vardir ve insanin haddi agmamasi
lazzmdir (s. 47). Imamlann bu vasfi, bizim bilmedigimiz ve bilmemize imkan
olmayan bir bilgiden kaynaklamr. Bir hadisle amel etmiyorlarsa bir bildikleri
vardir (s. 52). Bir hadisin terkinde ittifak etmiglerse, onunla amel etmemeyi
gerektiren bir bilgiye sahip olduklan icin terk etmislerdir (s. 54). Insan
onlardan sonra ortaya ¢ikan seylerden sakanmalidir (s. 54). Allah, fazl ile bir
takim kimselere biittin bu vesileleri hazirlar ve onlan fitraten “sanki goriip
igitmig gibi isabetli tahminde bulunacak kadar parlak zekal kimseler haline
getirir. Sonra onlara ¢ahgmakla kazamilacak vesileleri de hazirlar ve onlarin
kuvvetlerini artrrr. Hamdolsun Allah bunu istisnasiz biittin Islam alimlerine
ve imamlarina nasip etmigtir (s. 62). Onlarm ihtilafi, akli ve fitri
mevhibelerinden kaynaklarur (s. 68). Fakih imamlarn fikhi sgeriatten
maduddur ve onlarin delillerini bilmemiz gart degildir. Ciinkii onlarm delili,
ya bizim anlayamadigimiz incelikte oldugu veya bize ulasmadify veyahut da
muttali olamadifimiz igin, bizim tarafimuzdan anlagilamayabilir (s. 70). Ebu
Hanife ve diger Islam ulemasimn fakihlerinin... fikii Rasulullah’m stinnetinin
tefsirinden bagka bir sey degildir (s. 70). Islami ilimlerin biitiin dallan ile onlar
her taraftan kugatmg olan canli bir ilmi muhitin, bugiinkii haleflerimiz i¢in s6z
konusu olmasma imkén yoktur (s. 71). Allah bir dlime, celisik iki hadisin
arastnu nasil bulacagim anlamay: nasip eder (s. 74). Islam’in altin caginda
yagamis miictehid bir imam olarak mesela Ebu Hanife pek az baz seyleri
gdrememigse, son saflarda bulunan bir mukallid, ana meselelerle ilgili pek ¢cok
seyi haydi haydi gdremeyecektir (s. 94). Meseleleri izah ederken kullandiklan
delilleri en iyi Allah bilir (s. 100-101). Mevzu hadislerle istidlal etmez; mevkuf
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ve maktu hadisleri merfu olarak nakletmezler (s. 100-101). Onlar Allah’in
seriatinde imam ve miictehiddirler (s. 101). Onlarn “fikth ilmi” adi altinda

yaptig1 yorumlar, nasslar1 anlama gekilleri, serh ve tefsirler dinin kendisinden
bagka bir gey degildir (s. 112).

Kanaatimize gdre Avvame, bu yaklasimyla hadislerin fikhi ihtilaflardaki
roliinden ziyade hemen her Misliimam yakindan ilgilendiren bir bagka
hususu islemektedir:

“Mezhep imamlarimin Islam toplumu tizerindeki otoritesi”.

Zira muellifin blitin bu yorumlanindan hareketle temel olarak gu iki
hususu savundugu séylenebilir:

1. Kimlerin imam olabilecegi Allah tarafindan tespit ve takdir edilmistir.
Sahip olduklan ilim de Allah vergisidir. Bdylece bu zatlar, Miisliimanlar ile
Allah arasinda vasita haline gelmislerdir.

2. Bu vasiflarina binaen onlar gibi olmamiz mtimkiin degildir. Bir hiikkme
nasil ulastiklarim bile anlayamayiz. Bu nedenle bize diisen; onlan en gtizel
sekilde taklit etmekten ibarettir.

Dolayisiyla muiellif, bize gtire, “ihtilaflar ve hadis” konusunu bir zemin/fon
haline getirmig; asil vurguyu ise imam otoritesine yapmghr. Heniiz “Onsoz”
kismindan baglayarak kitabin neredeyse her sayfasinda bunu hatrlatimg;
kendi degerlendirmesi veya bir bagkasmdan nakille okuyucuyu buna
yonlendirmistir.

Avvame, “imam otoritesi” vurgusu icinde Ebu Hanife'ye ise 8zel bir yer
aymrr. Thtilaflar iglenirken Ebu Hanife'nin yaklagimina daha ok $nem verilir;
daha ziyade bunlar izah edilir, bagka gortis ve delillerle desteklenip 6viiliir.
Mesela “muhayyerlik hadisine” fmam’mn yonelttigi “peki bir gemide olsalar
nasil aynlacaklar!” itirazt Avvame tarafindan “maksadi kisaca agiklayan, son
derece ince ve ustaca bir ifade” olarak degerlendirilir (s. 68). Miiellifin zaman
zaman bagvurdugu “Ebu Hanife ve diger Islam ulemasi...” seklindeki (s. 70)
ifade secimi de aym hususa isaret etmektedir. Aym sekilde mezhep
imamlarinun delillerini degerlendirirken “imamun bagka bir delili vardir ki onu
en iyi Allah bilir” dedikten sonra “ bu mtilahaza en ¢ok Hanefi mezhebi igin
gecerlidir” demesi (s. 101) de bu hususu teyit edebilir. Yine Hakim en-Nisaburi
“Tabiin ve daha sonrakilerden olup hadisleri ezber ve miizakereye layik,
kendileriyle ve isimleriyle teberriik edilebilecek, gsark ve garbin meshur sika
imamlar” bagh altinda Ebu Hanife’'nin de ismini sayiyorsa (s. 86),
Avvame’ye gore “Ebu Hanife, ¢ok hadis bilen biri olmahdi” (s. 88). Sube b. el-
Haccac “icazet metodu caiz degildir; zira caiz olsaydi hadis yolculuklan
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yapilmazdi” diyorsa, muellife gére “Ebu Hanife'nin sadece kendi beldesinin
hadisleriyle yetinmemis olmast gerekir” (s. 88). Diger taraftan Imam Malik ve
eg-Safii'nin Ebu Hanife'nin hadis bilgisi konusunda gtiphe izhar etmelerinden
dolay1 onu savunmasi (s. 82); ilaveten “Islam’in altn ¢aginda yagams ve pek
az geyi gozden kagirmig miictehit bir imam” olarak vasfetmesi (s. 94) de bu
baglamda degerlendirilebilir. Onun bu yaklasim biiyiik ihtimalle “Ebu
Hanife’nin hadise mesafeli yaklagtu$” yoniindeki meghur iddia ile ilgilidir.
Dolayisiyla Avvame'nin bu iddialara cevap verme ¢abasi, s6z konusu bu
tenkide dayandirilabilir.

Kitabin baglhigina ve ele alacagini vadetmesine ragmen ancak kisa atf ve
isaretlerle temas ettigi asil konu yerine, tercih ettigi “imam otoritesi” konusu
islenirken bile mizellifin baz hatal yaklasimlarindan bahsedilebilir.

B. Miiellifin Tercih Ettigi Muhtevanin Problemleri

“Imamlarin Misliimanlar tizerindeki etkisi” gibi toplumun her kesiminden
insam ilgilendiren ve ¢ok bliylik ihtimalle kiyamete kadar ilgilendirmeye
devam edecek bir konuyu aragirma amaci tasiyan bir yazida, hi¢ olmazsa ti¢
temel hususa isaret edilmesi beklenir;

- Mevcut durumun (vakia/realite) dogru tespiti
- Meveut durumun altinda yatan sebepler
- Eger mevcut durum ile gelisiyorsa ideal yaklagimin ne olmasi gerektigi

Bu ti¢ hususun, ana hatlartyla bile olmas: miistakil olarak ele anmasinda
fayda vardir.

1. Mevcut Durumun Tespiti

MI/IX. asirdan beri islam toplumunun kabul edip bizzat yasadin “imam
gergegini” veya “imamlarn Miisliman toplum agisindan nemi” hususunu
Avvame’nin ¢ok dogru tespit ettigi rahathkla soylenebilir. Toplumun “imam”
vasfi ile andify zatlar gercekten de bu vasiflam haklayla tagims, her tiirla
6vgliniin {istiinde olan insanlardir. Aradan gegen yaklagik on iki asra ragmen
hila biitiin Istam toplumunun uygulamadaki &nderleri olmaya devam
etmektedirler. Icinde yasadiklar: ve giinimiize gore oldukca kit kabul edilecek
sartlarda yetismis olmalarma ragmen benzerleri yetismemistir; onlarin
seviyesine ulagilamanmugtir. Ancak bu gercegin altinda yatan sebeplerin dogru
anlagilmasi, en az sonucun kendisi kadar énemlidir.

2. Mevcut Durumun Sebepleri
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Avvame mevcut gercegi oldukca baganl yansitmasina ragmen bunlarn
altinda yatan sebepleri aynu gekilde ortaya koymanugtir. Yani onun, imamlarin
ve mezheplerin bugiin dahi gecerli olan otoriteye nasil ulagh yoninde
neredeyse hig tespit yapmadigy gorillmektedir. Bunda muhtemelen, tnce bir
teblig olarak hazirlamip daha sonra baz dtizeltme ve ilavelerle kitap haline
getirilen cahgmarmn hacmi ile ilgili endigeler etkili olmugtur. Bununla birlikte
diger meselelerde yaptigh gibi bu konuda da hi¢ olmazsa baz1 gonderme ve
atiflarda bulunmasi yerinde olacaktr. Oyle anlagihyor ki Avvame'ye gre bu
mevcut durum ayni zamanda “ideal” olandir veya “Allah'in takdir ettigi bir
zorunluluktur”. Ancak onun bu yondeki degerlendirmelerine katilmadifimizi
ifade etmemiz gerekir.

Bize gore mezhep veya imam otoritesinin, hem bir biitiin olarak toplumun
tamamina hem de siyaset-ilim iligkisine delalet eden yonleri vardwr. Hz.
Peygamber’in vefabndan c¢ok kisa bir stire sonra hiz kazanan fetihler
neticesinde Miisltimanlar, daha once hayal bile edemeyecekleri maddi
zenginlilere kavustular. Ozellikle Emeviler ile birlikte bu zenginlikler toplum
hayatiu etkilemeye bagladi. Kisa stire sonra toplumun en azindan belli bir
kesiminin din ve dilnya goriiglerinde bu yonde degisimler miigahede edildi.
Hulefa-i Résidin déneminin sonlarna kadar dnem ve amag¢ siralamasmda
birincilik makamuu agik farkla korumug olan dini hassasiyetler yerini yavag
yavag diinyevi degerlere terk etmeye bagladi. Bu noktada Hz. Osman'in
sehadetini hazirlayan ortam iginde ekonomik problemlerin en biiytik yeri iggal
etmesi, Cemel ve Siffin savaglarina yol agan sebeplerin biiyiik ¢ogunlugu,
diinyevi degerlere verilen ©6nemin ulash boyuta isaret edebilecek
durumdadir. Toplumun temel megguliyetinin bu alana kaymasi neticesinde
din, yavag yavas toplumun asgari miigtereki olmaktan qikip “uzmanlik alanm”
olma yoluna girdi. Ozellikle fikih/amel gibi stirekli caligmay1 ve hatta giinlitk
dinamizmi gerektiren meseleler, bu konularla ugrasmaktan zevk alan hatta
bunu kendine is edinmis belli bakis aglarinin zuhuruna zemin hazirlad.
Cemel, Siffin ve Haricilerle miicadele gibi i¢ karisikhiklar neticesinde ortaya
cikan manzaramn itikadi agidan yorumu ise bu alanda firkalagmay: getirdi.

Mezheplesme yoluna giren yorum farklan belli bir stire sonra bu kez de
siyasi iktidarn ilgi alanmna girdi. Fsasen fetihler neticesinde Islam
cografyasmin genislemesi ve ¢ok sayida sahabinin bu yeni topraklara intikal
etmesi, zaten belli miktarda metot farkliifina neden olmustu. Ancak bu
farklibklar teorik planda kalmadi, hayata da aktarildi Bu durum, aym
toplumda yagayan insanlara, benzer olaylarla ilgili olarak farkli hiiktimler
verilmesine yol actr. Bu da toplum icinde az veya ¢ok bir hukuk karmagasina
neden oldu. Ayrica bu ¢tzlim farkbliklarnun, dini hayatin degisken prensipler
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tizerine bina edilmesi tarzinda bir de kigisel boyuta vardi.” Bu nedenle Abbési
halifesi Mansr doéneminde (136-158/754-775), bu farkh hiiktim ve
uygulamalann, delilleri ile birlikte derlenip bir kitap haline getirilmesi, sonra
da bunlardan hareketle tim toplumu kucaklayan bir kanun kitab1 yazilmasi
konusu zihinleri meggul etmeye bagladi® Bu yonde teklif gotirtilen Imam
Malik "kendisinin bilmedigi baz1 hadislere bagkasiun muttali olabilecegi ve
fikhuin gelismesini onleyecegi” gerekgesiyle buna yanasmadi. Fakat Harun er-
Regid (193/809), bu yonde artan problemlere ¢6ztim bulmak amaciyla
donemin ikinci biiyiik fikhi ekolii olan Kife'ye yoneldi; Ebd Hanife'nin nde
gelen talebelerinden olan EbG YGsuf'u "kadil-kudat™ olarak atadi ve tilkenin
tiim eyéletlerinde gbrev yapan kidilan ona baglach. Boylece Abbasiler, EbG
Hanife tarafindan kurulan fikhi sistemi resmilegtirmis oluyorlardi.’0

7 Daha dnce ortaya atilmug bir ictihdda baglanma ve mezheplere intisdbin kisisel
boyutu konusunda bak. Dénmez, Ibrahim Kafi, “ictihddin Baglayicihiga Meselesi ve
Fikih Mezheplerine Baglanmamn Anlam”, Usé#l Dergisi, c. I, sy. 1, Ocak-Haziran
2004, s. 45.

8  Ashnda bu konu daha Emevi halifesi Omer b. Abdilaziz (101/720) déneminde
glindeme gelmisti. “insanlan tek bir htiktim alinda toplamasi” teklif edilen halife,
“ihtilaf olmamastun giizel bir sey olmadiim” ifade etmig, daha sonra da eyéletlere
bir mektup yazarak “her bolge halkinin, oradaki fakihlerin tizerinde birlesti5i
¢tztimlere gére davranmasinm” istemigtir (bak. Darimi, Siinen, Mukaddime, 52).
132/750 yilinda yikilan Emevi hanedaninmn yerine iktiddra gelen Abbésilerin ikinci
halifesi Mans@r ddneminde, Musul, Basra, Kirman ve Nigdbur gibi eyaletlerde
katiplik yapan ve tnceleri Mecfist inancina sahip iken daha sonra miisliiman olan
Abdullah b, el-Mukaffa’, idéreye sundugu bir raporda "tilkenin farkli bslgelerindeki
farkli hukaki uygulamalarin halk arasinda ciddi problemlere neden oldugunu, bunu
onlemek igin standart bir hukuk kitabina ihtiya¢ oldugunu" bildirmigtir (bkz.
Abdullah b. el-Mukaffa’, el-Edebii's-Sagir, Beyrut ts., s. 316-317). ibnti'l- Mukaffa'in
diigtinceleri hakkinda toplu bilgi ve kaynaklar igin bak. Kutluer, Than, "Ibna'l-
Mukaffa™, DIA, XX1, 134-137.

9 Ik kez Ebf Y@suf tarafindan icra edilen bu gorevin yetki alan1 hakkinda bak. ibn
Hazm, Ebg Muhammed Ali b, Ahmed, el-fhkim, Beyrut 1983, IV, 230; el-Hatib el-
Bagdadi, Eba Bekir Ahmed b. Ali, Tarihu Bagdid, Beyrut, ts., X, 239. Kadi'l-kudat
hakkinda toplu bilgi ve kaynaklan igin bak. Ozen, Siikrii, "Kacilkudat®, DIA, XX1v,
77-82.

10 Eb(t Hanife, etrafinda olugsan otuzalt kisilik grubu adeta bir akademisyen anlayisi
icerisinde yetistirmis ve “miictehid" vasfiyla topluma kazandimustr (bak.
Hamidullah, Muhammed, Istam Hukuk Etiidleri, istanbul 1984, s. 188-189). Bu
dgrencilerinden altis1 kadi'l-kudathk, yirmisekizi kadilik, ikisi ise ictihad seviyesine
ulagmustir. Tetihad seviyesine ulasan bu iki kisinin Eba Yasuf ve Ziifer oldugu
belirtilir (bak. Muhammed Eba Zehrs, Ebii Hanife, tre. Osman Keskioglu, Istanbul
1981, s. 229). Ayrica gesitli kaynaklar onun talebelerinden pek ¢ogunun Abbasi
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Olugum ve sistematiklesme donemlerinde daha ziyade entelektiiel

cevrelere hitap eden mezhepler, siyasi idarenin bu gibi uygulamalan
neticesinde, 6zellikle III/TX. asrm sonlan ile IV/X. asrin baglarmmdan itibaren
halkin yogun yonelimi ile karst kargiya kaldi. Toplumun tercihinde, baz
mezheplerin devlet tarafindan desteklenmesil? kadar iirettikleri fikirlerin
bulunduklar muhitin sosyal, siyasi, ekonomik yapisina ve kiiltiirine uyumu
da dikkate alinmig olmahdir. V/VL asra gelindiginde dort fikih mezhebi,
Stinni Musliimanlar arasmda arbhk tamamen yerlesmis durumda idi.12

1

halifesi Harun er-Resid déneminden itibiren kadilik yaptifina dikkat cekmektedir.
Soz gelimi Zufer b. Huzeyl (158/775) Basra, Esed b. Amr el-Becell (190/806) Vasit
kadihif1 ve EbQ Yasuf'tan sonra Bagdat'ta kadi'l-kudathk, Hafs b. Giyas (194/810)
Kafe, Hasan b. Ziyad (204/819) da yine Ktfe kadihif gorevinde bulunmugtur (bak.
Ibnti'n-Nedim, el-Fihrist, ngr. ibrahim Ramazan, Beyrut 1415/1995, s. 251-258. Ayrica
bak. Ozel, Ahmet, Haneff Fikih Alimleri, Ankara 1990, s. 19-25).

Meseld EbQ Yasufun Abbasi halifesi HarOn er-Regid doneminde k&di'l-kudét
atanmast ile dini ve hukuki alanda resmi ménada stz sahibi olan Hanefilik, iilke
genelinde tanmma ve yayilma avantajina sahip olmugtur. Nitekim Harun er-Regid
ile birlikte Horasan bolgesine giden Muhammed b. Hasan eg-Seybéni (189/805)
Rey'de, yine Nth b. Ebi Meryem (173/789} Merv'de, Ebi Muti’ el-Belhi (199/814) ise
Belh'de kadilik yapmustrr (bak. Ibni'n-Nedim, age., s. 253; EbQ Muzaffer el-
Isferayini, et-Tabsir fi'd-din, Beyrut 1403/1983, s. 184; Ozel, Ahmet, a.8.¢,, s. 25). Bu
resmi gtrevler Hanefiligin Horasan ve Maverdiinnehir bdlgesinde genig bir halk
tabaru ile bulugmasmna vesile olmugtur. Hanefilik, Islam toplumu iginde kazandigh
bu konumu uzun siire devam devam ettirmistir Nitekim Makdisi (380/990), VI./X.
asirda bagta Irak bolgesi olmak lizere, kddi ve fakihlerin cogunlugunun
Hanefiyye'ye mensup oldugunu ifade eder (bkz. Makdist, Ahsenii’t-Tekdsim s. 167).
Ancak Abbasi halifesi Me’'mun'un baslath@ ve Mu'tezili inan¢ esaslarmun halka
benimsetilmesi seklinde cereyan eden Mihne uygulamasi, bu mezhebin nefretle
kargilanmasina sebep oldu. Mutezile'nin gdrdigti bu tepkiden Hanefiyye de
nasibini almug goriinmektedir. Zira ozellikle Irak ve Horasan bolgelerinde
Hanefiligin Mu'tezile ile birlikte diisiiniilmesi ve Mu’tezile alimlerinin usul ve ameli
noktada Hanefi ¢izgisinde olmasi, Ebi Hanife mezhebinin toplum nezdinde gtizden
dtigmesine ve alternatifi olan Safiilifin giic kazanmasina neden oldu [bak Ozen.
Sitkrti, Ebii Mansur el-Mattiridi'nin Fikah Usiliing Yeniden Insast (yaymlanmamis
dogentlik galismasi), Istanbul 2001, s. 177-186]. Halk nezdindeki bu itibar kayb idari
ve siyasi alana da yansidi. Nitekim Mu'tezile karsiti bir mihne uygulamas: baglatan
Abbasi halifesi Kadir Billah (381-422/991-1031), bu gelismelerden sonra Hanefiligi
takibe almis, Mu'tezili fikirlerden dondiiklerine, tevbe ettiklerine ve bu fikirleri
yaymayacaklarma dair glivence istemig, sdzlerinde durmadiklan takdirde
cezalandinlacaklar: tehdidinde bulunmugtur (bu konuda genis bilgi icin bak. Ozen,
a.g.e, 186-192). Tiim bu gelismeler, bu tarihten sonra gelen halifelerin Hanefilik
yerine Safiilifi benimsemesine sebep olmugtur.

12 Bu konuda bak. Karaman, Hayrettin, Islim Hukuk Tarihi, stanbul 1974, s. 62.

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2017/1)



Hadis-Frkaih Tligkisi Veya Mezhep Imamlartmn Otoritesi = 11

Mezheplerin tegekkdilti ve imamlarn ortaya koydugu otoritenin itirazsiz
olarak kabul edilir hale gelmesi bagka sebeplerle de iligkilendirilebilir.
Kanaatimizce bu husus lisanstistii bir calismaya konu tegkil edecek boyutlara
sahiptir. Ancak buradan ¢ikacak netice bize gore sudur ki mevcut durum ne
bir idealdir ne de Allah'n takdir ettii zorunluluktur. Aksine siyasi, itikadi,
toplumsal, ekonomik ve psikolojik yonleri olan bir vakianin neticesidir. Bu
vakiaya Avvime'nin yiikledigi tarzda manalar ytiklenmesi bize gore
Miislimanlarin bugiin hem kendi icinde hem de difer dinler ve inanglar
kargisinda yasadif1 problemin en temel sebeplerinden birini tegkil etmektedir.
Imamlar tarafindan ortaya konan goriiglerin itirazsiz kabul edilmesi gerektigi,
sorgulanmamasi, sorgulansa bile bizleri agsacak boyutlann nedeniyle zaten
anlayamayacak olusumuz, aksine onlarin mutlaka bir bildiginin bulundugu,
ne bildiklerini bizlerin bilemeyecegi® ve son olarak da ictihad kapilarmun
kapatilip kilitlenmis olmasi!*, sekiz-on asirdir yerimizde sayiyor olmamizin en
temel nedenidir. Halbuki selefimiz olan imamlarm ve ortaya koyduklar
mirasin blytikltigt, onlan ttiketmekle degil gelistirmekle, ona dayah yeni
tiretimler yapmakla ortaya gikacaktr.

3. ldealin Tespiti: Imamlarm Ormek Olmalar lle Gegilemez Olmalar
Arasindaki Fark

Daha calismanmn Ons6z kisminda Avvame'nin imamlarin degerini kabul
etmeyenlerden bahisle “... onlarin imam olduklarina inanmayanlan” ve
imamlar hakkinda “onlar adamsa biz de adamiz” diyenleri tenkit ettigi goriliir
(s. 21). llerleyen boliimlerde ise mesela Imam Milik ile Leys'in, kendilerine arz
edilen hadisler arasinda aynm yapip “bunu al, sunu birak” dediklerine; Imam
Ziifer'in ise “bununla amel edilir, bununla edilmez; su nasihtir, su mensuhtur”

ayrimu yaphgina isaret eder (s. 49).

13 fmamlann bu sekilde tavsifi biiyiik ihtimalle onlarmn kendi ictihad usullerinin bizzat
kendileri tarafindan tespit edilmesi yani benimsenen sistemin kurucusu olmalan ve
aynica dinin biittin meselelerinde ictihad edip fetva verebilecek seviyede
bulunmalar: ile ilgilidir. Nitekim belli tarihlerden sonra insanlar ameli ve/veya
itikadi meselelerde kendilerini, adim mezhebe vermis kigilere nispet etmeye
baglamuglardir.

14 jetihad kapismin kapandif yontindeki iddialarmn ilk defa kim tarafindan ve ne
zaman ortaya atildif konusunda net bir bilgi yoktur. Ancak bu konuda en nemli
dmil olarak tabiin déneminden itibaren sistematik hale biirfinen ictihad anlayigmn
belli ekollere déntigmesi ve kurumlagmas: iizerinde durulur. Buna gore ictihad
kapistnun kapanmasi meselesi mezhep olgusunun tesekkiil edip toplumda kabul
gormesi ve taklit hususu ile yakandan ilgilidir. Konu hakkinda genis bilgi icin bkz.
Apaydm, Yunus, “Ictihad”, DIA, XX, 443.
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Halbuki “onlar adamsa biz de adamuiz” (3%, 333 39, a) ifadesi bizzat Ebu
Hanife'ye izafe edilir.!® Onun “Imam-1 Azam” olmasinun en biytik sebebi de
bu diigtincesi yani taklitten kaginmasi, mevcut ile yetinmeyip bizzat araghrmak
istemesidir. Imam Malik, Leys, Imam Ztifer gibi imamlar da hakkiyla elde edip
oviildiikleri bu seviyeye yine ayru yoldan ulagmigtr. Nitekim miiellifin kendisi
de ashnda bunun ipuglarim verir ve ibn Sihab ez-Ziihri’den nakille su ifadeleri
zikreder: “Madem ki Hz. Peygamber'in hadislerini naklediyorsun; o halde
hadislerin manalarmm kavramaya calig” (s. 50). Mtiellif devamla sahabeyi ve
onlardan sonra gelen selefimizi drnek gosterir; bir hadisi kabul ve amel
edebilmek icin riviyetle iktifa etmeyip amele uygun olup olmadigim
aragtirdiklarim styler (s. 51).

Kanaatimizce ideal olan ve yapilmas1 gereken de bu son igaret edilen
husustur. Dolayisiyla Avvame'nin “bir tek fikhi hiikiimde bile ictihadin ne
kadar zor oldugunu ve aym gekilde imamlarimizin ne kadar yiiksek bir ilmi
seviyeye erismis olduklariu anlamamuz mimkindir” (s. 77) seklindeki
tespitlerine sonuna kadar katiliyor olmakla birlikte “Islami ilimlerin biittin
dallan ile onlan her taraftan kusatrmug olan canli bir ilmi muhitin, bugtinki
haleflerimiz igin stz konusu olmaswa imkin yoktur (s. 71)” ydntindeki
yorumunu benimsememiz mtimkiin degildir.

Bize gore bu anlayis, bugiin iginde yasadifimiz ve hemen her yoniinden
sikdyet ettigimiz Islam toplumunun temel problemidir. Miiellifin aktardig: bu
bilgiler ve yaptif1 yorumlardan bize gore soyle bir sonuca ulagilmasi gerekir:

Gelecege dair tmitsizligin, tembelligin, cesaretsizlifin; bilgi {iretemiyor
olmarun, bagkasinn tirettigi bilgiyle yetinme aligkanhimin sniine gegmemiz;
bunun igin de hi¢ durmadan ¢ahigmanz gerekir. Zira ancak bbyle bir yaklasim
“dogru” veya “daha dofru” olamu arama konusunda bir tegvik olur.
Imamlarimzz da bu konuda bizim iin en glizel 5meklerdir.

Diger taraftan mezhep imanmun goriislerini inceleyip aragtirma yerine onu
“mutlak dogru” kabul edip altmu delillerle doldurma yontindeki g¢aba’s,

15 Nitekim Serahsi, “Ebu Hanife tabii ulemay: taklit etmeyi uygun bulmazdi” dedikten
sonra Imam’m bu s5ztinl nakleder. Bkz. Serahsi, Ebu Bekir Semsiiddin Muhammed
b. Ebi Sehl, el-Mebstit, thk. Halil Muhyiddin, Daru’l-Fikr, Beyrut 2000, XIII, 23.

16 Mezhep imammin tagidif vasiflar sebebiyle “kurucu otorite” olarak algilanmasi,
ortaya koydugu prensiplerin dinin esaslarmi yansitt@ina inarubp “genel ve
baglayic1” kabul edilmesi daha sonra gelen miintesipler arasinda “kurucu imamin
veya imamlarnn prensiplerine baglihk” gibi bir olguya sebep olmugtur. Bu nedenle
miintesiplerin do¥ru olaru arama ¢abasi, mezhep imaminun ortaya koydugu kurallar
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Avvame'nin dedigi bu safhada kalmanusg; hentiz III-IV/IX-X. asirdan sonra
Hanefi uleménn dnde gelen isimlerinden Ebu'l-Hasan el-Kerhi'nin (340/952)
ifadelerinde gu agamaya ulagmgtur:

"Mezhebimizin hitkmiine uymayan her &dyet ya tevil edilmistir veya
mens@htur. Muhdlif hadisler de bdyledir; ya tevil edilmis yani zhiri
maéndsiyla alinmanmugtir ya da mensghtur".l”

Bu ve benzeri degerlendirmeler karsisinda, hi¢ olmazsa, imamlarmzmn
bbyle diisiinmemis olmasi oldukc¢a dnemlidir. Zira mesela kendi iglerinden
EbQ Hanife'yi ¢ikaran Kfe fikhinin asla boyle olmadigh bilinen bir gercektir.
Nitekim hem Ebu Hanife'nin hocas1 Hammad b. Ebi Siileyman hem de onun
hocast Ibrahim en-Nehai'8 “mevcut” ile yetinmemis; hocalarindan &grendikleri
fetvalan taklit etmemis, aksine bunlarin mantiim kavramaya ve genel ilkeler
elde etmeye galismuslardir. Bu da onlara, farkh problemlere karsi farkh
¢oztimler getirebilme imkéan tarurmustir. Ebu Hanife’yi Imam-1 Azam yapan da
hocalarmin bu yaklasimiru daha ileriye gottiriip sistematik bir yapiya
kavugturmasidir. Diger taraftan Ebu Hanife'nin, hangi wrktan oldugu tartigmah
olsa bile, en azindan Arap olmadi kesindir. Buna ragmen o, Avvame'nin de
itiraf ettifi tizere, Arapcarun muhtelif dallarinda “imam” seviyesine hakkiyla
ve hatta fazlasiyla ulagabilmigtir. Giiniimtiziin bu kadar gelismig dil dgrenme
imkdnlanna ragmen, herhangi bir Miisliimanin bu seviyeye ulagsamadig ve
ulasamayacag nasil ispat edilecektir? Imamlanimizin bu yénde iddialar1 var

ve goriisler gercevesinde seyretmigtir. Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Apaydin,
Yunus, “Fikhin Yenilegmesi ve Ekol Sistematifi”, Istam Fidunin Dinamizmi
Senpozyum Tebli§ ve Miizakereleri, Kurav Yay., Bursa 2006, s. 71-76.

17 Bk. Kerhi, er-Risdle, Istanbul, ts., 5. 84. Bu ifadenin degerlendirmesi igin bak.
Apaydin, H. Yunus "Kerh{”, DiA, X111, 286.

18 Nitekim kendisine “fetvd verdifin biitiin meseleler, selefinden igittigin seyler
midir?” diye sorulunca “bir ks igittin, fakat bir kisou da igittiklerime kiyas
ediyorum” demigtir. Yine Ibrahim en-Nehai “bir hadis isitiyorum, sonra da yiiz
meseleyi ona kiyas ediyoram” demektedir. Dolayisiyla onun, rey ve kiyds: gercek
anlamda varbk alaruna cikarip belli bir ydntem kazandwran ve benimsedigi bu
anlayisi “Irak fikhn” seklinde zel bir isim kazanmasim saglayan ilk alim oldugunu
stylemek miimkiindiir. Bu rivayetler icin bkz. ibn Abdilberr, Cimi‘u Bey&ni’!—'ﬂm, II,
66. Bu konuda aymica bkz. Ebfi Zehra, Ebii Hanife, s. 254-255; Bardakoglu, Ali,
“Hanefi Mezhebi”, DIA, XV, 1; Erdojan, Mehmet, “Ibn Mes'ud’dan Ebni Hanife'ye
Rey Mektebi”, Imdm-1 Azam Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi Sempozyumu Tebligleri,
Bursa 2005, I, 329.
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mudir? Aksine Avvame bile, hi¢ olmazsa “Hulasa” kisnmunda “imamlarin,
insanlan hadis grenmeye tegvik ettiklerine” dikkat ¢cekmigtir (s. 109).

Muellifin tercih ettifi muhteva ile ilgili hususlara ilaveten cahgmada baz
bilgi yanhslarindan bahsetmek de kanaatimize gtre miimkiindiir.

C. BILGI PROBLEMLERI

1, Sthhat Sartlars

Muellif bir hadisin sahih olmasi i¢in aranan “ravinin &dil ve zabt sahibi
olmasi, senedin muttasil olmasi, sazz ve illetten uzak bulunmas1” ybnitindeki
bilgiyi herhangi bir meslekle sinirlandirmadan “biittin” uleméiya nispet
etmigtir (s. 23-24). Halbuki 6nce senedi sonra da metni inceleme konusu yapan

bu gartlar 6zellikle hadis ulemésina aittir. Bu gartlardan herhangi birinde tespit
edilen kusur, hadisi sahih olmaktan ¢ikarir.

Bagta Hanefi fukah4 olmak iizere Islami ilimlerin diger dallarma mensup
dlimler ise sthhat tespiti yapabilmek icin dogrudan metne yonelir, onun
deldletini esas alir. Bu gergevede metnin Kur'an, uygulama, alil, mtitevatir ve
meshGr haber, orf gibi diger delillerle celigip celismedigi ayrica umtimu’l-
belvdda yani pek cok kisi ilgilendiren bir konuda vérid olup olmadif
arastrtdir.® Bu hususlarda kusuru bulunmayan hadisin sahih olduguna
hiikmedilir. Aksi takdirde mesela Hanefiler tarafindan “manevi inkita” yani
“anlam kopuklugu” gerekcesiyle reddedilir.® Bu aragtirmalar esnasinda sened,

19 Bkz, Serahsi, Usil, I, 359, 365-367; Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 8; Alduddin es-
Semerkandi, Eba Bekir Muhammed b. Ahmed, Seriu Tevildti Ehli’s-Stinne (Serh-i
Semerkandi, T.SM.K., Medine Bol, No: 179), v. 40a; Nesefi, Eb’l-Berekat Abdullah
b. Ahmed, Kegfu'l-Esritr Serhu't-Mendr fi'l-Usiil, istanbul 1986, 11, 30. Eba Hanife'nin
ve bu ekole mensup fukahéarun hadisleri kabiilde aradiklar: sartlarla ilgili toplu bilgi
icin bkz. Ebx Zehra, Ebfi Hanife, s. 296 vd.; Unal, Imdm Ebs Hanife'nin Hadis Anlayist
ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, s. 83 vd.; Yavuz, Yusuf Sevki, “Ebfi Hanife”, DIA,
X, 139; amlf,, “EbG Hanife'nin Keldmi Goriigleri ve Sitinni Keldimin Olugmasina
Etkileri”, II, 143.

20 Hanefilere gére manevi inkita ya hadisin kendisinden daha kuvvetli bir delille
gelismesi ya da ravisindeki bir kusurdan dolayr meydana gelir. Hadislerin daha
kuvvetli bir delille gelismesi durumunda reddedilmesi anlayig, Imam Malik'te ve
diger bazi ilim adamlarnda da goriilmekle beraber sistematik bir uygulama olarak
Hanefiler tarafindan uygulanmigtir. Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Apaydin,
Yunus, “Hanefi Hukukcularin Hadisler Kargisindaki Tavirlanin Bir Gostergesi
Olarak Manevi Inkita Anlayis1”, Erciyes Universitesi [lahiyat Faktltesi Dergisi,
1992/8, s. 159-193. Bu konuda ayrica bkz. Unal, Ismail Hakk, fmam Ebu Hanife’nin
Hadis Anlayir, Ankara 1994, s. 171-172. Bu konuda Ebu Hanife'ye nispet edilen
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birinci agamada tenkit konusu yapilmaz. Aksine, Avvame'nin de isaret ettigi
gibi (s. 25) Imam Malik ve EbG Hanife bagta olmak lizere bazi ulema mesela
senedi kopuk olan hadisleri delil kabul eder.2! Nitekim Hanefilerin buiyiik usal
alimi Serahsi (482/1090) de, sahabe murselinin hiiccet oldugunda ihtilaf
bulunmadifim belirttikten sonra, “ikinci ve tigiincti neslin muirselleri de bizim
ulemiamiza gore huccettir” der2 Serahsi'nin degerlendirmesinde gecen
“mtirsel” tabirinin genel manada “senedinde kopukluk bulunan” tiim
rivayetleri kapsadi$h? da unutulmamalidir. Hilbuki senedde meydana gelen
herhangi bir kopukluk, hadiscilere gore hadisi sahih olmaktan ¢ikarir. Oyleyse
senedin ittisali, Avvime'nin sdylediginin aksine “biittin” ulema icin sihhat
sart: degildir.
2. Zabtin Tarifi

M. Avvame'nin verdigi bilgive gére Ebu Hanife, ravinin zabt vasfiru “bir
hadisin ravisi vasfin1 aldifn andan bu hadisi rivayet ettifi ana kadar olan
miiddet i¢inde, kendisine unutkanhk dnz olmamasidu” geklinde tarif eder.
Miiellife gore “bu, sert bir sarttir... Boyle bir gart ileri stirmekle o, baz
hadislerin zayif veya sahih oldugunu kabul etme hususunda bagkalarindan

aynlacaktir” (s. 27).
Haélbuki “zabt” teriminin hadis usQlt kitaplarndaki tarifi, Ebu Hanife'ye
nispet edilen tarifin hemen hemen ayrusidir? Hatta Ebu Hanife'den farkh

olarak hadisciler zabt terimini “zabt-1 sadr” ve “zabt-1 kitdb” (yani ezberden
naklediyorsa ezberinin saglam olmasi, kitabindan naklediyorsa kitabina sahip

goriigler icin bkz. el-Alim ve'l-Miiteallim (trc. Mustafa Oz, Imam-1 Azam'in Bes Eseri
icinde), Istanbul 2002, s. 24-25.

2 Bkz. ay.

2 Bkz. Usfl, I, 360. Serahsi'ye gore iiclincii nesilden sonrakiler, “ancak sika ve adil
ravilerden rivayetle tamniyorlarsa” bdyle rivayetleri makbdl olur (bkz. a.g.e., I, 363).

2 Bkz. Suyati, Tedri, 1, 195-196.

24 Nitekim Safii hadis Alimi Ibn Hacer zabti “cu g syiamat oo 15ty skt anet Lo o 0 gay”
(Kiginin, bir seyi, istedigi anda hatirlayabilecek gekilde ezberlemesidir) seklinde
tarif eder (bkz. Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar ff Tavzihi
Nuhbeti'l-Fiker, thk. Abdullah b. Dayfillah, Riyad 1422, s. 69). Talat Kogyigit'in Hadis
Istilahlan kitabinda zabt terimi “Insanm, isittii herhangi bir geyi, aradan uzun
zaman gecmis olsa bile, diledigi anda hatirlayabilecek bir gekilde belleyip hifzetme
yetenegine sahip olmas1” geklinde tarif edilir (bkz. Hadis Istlahlar, Ankara 1985, s
466). Abdullah Aydinh da zabt terimini yaklagik ayru kelimelerle tarif eder ve “Bir
kimsenin oOgrendifi hadisi bagkasina nakledinceye kadar oldugu gibi
koruyabilmesi” geklinde bir tarum yapar (bkz. Hadis Istilahlar: Sozligi, Hadisevi
Yay., Istanbul 2006, s. 337).
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olup onu korumasi) seklinde daha ayrintih olarak ele alirlar. Oyleyse Ebu
Hanife'nin zabt tarifi, Avvame'nin iddia ettigi gibi Imam’mn kendisine has
degildir. Dolayisiyla bu teorinin ne kendisi ne de uygulanmasi onu diger
ulernadan ayirt edecek bir ézellik olmamahidir. Aksine bu noktada gu sorunun
sorulmasi, kanaatimizce gayet yerinde olacaktir: Zabt vasfindan dolayx
hadisciler mi daha ¢ok raviyi tenkit etmistir yoksa Ebu Hanife mi? Bu sorunun
cevabi bize, teoriyi uygulama konusunda hangi 4limin daha titiz oldugunu
gosterecektir. Ravi biyografisi kitaplarinda zabtindan dolayi, mesela Ebu
Hanife'nin cagdasi Siifyan es-Sevri tarafindan tenkit edilen pek cok isim
vardir. Ebu Hanife tarafindan surf zabtindan dolay tenkit edilen révi sayis ise,
kanaatimizce, bu kadar olmayacaktir. Zira Hanefilerde bir ravinin zabti ile
ilgili bilgilere, efer naklettifi hadis mezhep goriislerine uymuyorsa dikkat
cekilir.
3. Zayif Hadisle Amel Meselesi

Avvame'nin verdigi bilgiye gbre sahih ve hasen hadislerin geri konularda
delil olacagina dair ulemarun ittifak: vardir (s. 27).

Hilbuki bir hadisin sthhat derecesine isdreten senedin ve metnin tasimasi
gereken bazi hususiyetlere gdre “hasen” geklinde isimlendirilmesi sadece
hadis alimlerine has bir uygulamadur. Bagta Fikih ve Keldm olmak iizere diger
ilim dallarinda bu ifade daha ziyade stzlilk manasmda kullanilir. Buna gore
“Oua Sy’ jfadesi bu ilim dallarinda “giizel bir hadis” anlamindadir ve metni
diger delillerle uyum iginde olan hadise igaret eder.

Zayif hadisle amel hususundaki tarigmalara ise 6ncelikle “zayif” teriminin
tarifi ile baglanmahdir. Hadis &limlerine gre bu terim; sahih ve hasen icin
aranan gartlardan bir veya birkacini tasimiyor olmakla birlikte mevzu hitkmii
de verilemeyen hadisler i¢in kullarulu.”> Dolayisiyla bu terim Hadis ilminde
ravinin, senedin ve metin durumu aymt anda degerlendirilerek ulagilan bir
yargiya delalet eder. Halbuki Fikih ve Keldm gibi ilim dallarinda zayif terimi
¢ok biiytik oranda metnin, diger bilgi kaynaklanyla celismesi durumunda
kullanir. Oyleyse “zayif” denilince biitiin alimlerin zihninde ayru tarifin
olugmadiginin bilinmesi gerekir.

25 Zawif terimiyle ilgili bilgi ve kaynaklar i¢in bkz. Aydinl, Abdullah, Hadis Istlahlan
Sozligt, s. 338.
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a. Fazilet ve Miistehap Konulartnda Zayif Hadisle Amel

Avvame stzlerine devamla “alimlerin cumhuru, faziletler ve mtistehaplara
dair konularda, eger gerekli sartlan da hédiz ise, zayif hadislerle de amel
edilebilecegi goriistindedir” demektedir {s. 27).

Esasen miiellifin verdigi “pek ¢ok ilim adammmn, fazilet ve miistehaplar
konusunda zayif hadislerle amel edilebilir gorizgiinde oldugu” bilgisine hemen
btittin hadis ust@la kitaplarinda da isaret vardir2¢ Ancak “zayi” oldugu
stylenen biitiin hadislerin aym seviyede olmadiklan da bilinen bir gergektir.
Dolayisiyla baz1 hadiscilerden nakledilen “Biz helal ve haramla ilgili hadislerin
rivayetinde titiz davranurdik. Fakat faziletler ve benzeri seylerle ilgili hadislerin
isnadlarmnda ise miitesdhil davranirchk”? geklindeki sozler pek ¢ok kimse
tarafindan yanlig anlagilmugtir. Zira bu yondeki degerlendirmeler “hadisgiler,
eger ahkima delilet etmiyorsa zayif hadis konusunda ¢ok da titiz
davranmazlar” manasina hamledilmigtir. Halbuki bdyle bir ifade ile bu
ifadeden anlagilan geyin ¢ok da alakast yoktur. Bu alimlerin “sahih olmayan”
hadisleri kastettigi agiktir. Ancak bu zaafin ne kadar oldugu da tartigmaya
defer bir husustur. Zira bir hadisin senedinde kopukluk bulunmasiyla
yalancibik, fisk, bidat gibi adalet veya agin hata yapmak (fuhg-i galat) gibi zabt
vasiflanina taalluk eden kusura sahip bir raviden gelmesi arasmda fark
vardir?8 Nitekim Avvame de zayif hadisle amel edilebilmesi igin “gerekdli
sartlar1 tasimasi gerekir” seklinde mticmel bir istisnadan bahsetmektedir (s.
27). Onun bu ifadeleri hadisciler tarafindan style serh edilir: “Zayif bir hadisle
amel edilebilmesi icin metninin &dyet ve sahih hadislere aykin hiikiim
tagimamasy, icerdigi muhtevamin bir dyet veya sahih bir hadis tarafindan
desteklenmesi; ravisinin zabt yoniinden sahih hadis ravilerinin derecesine
ylikselemiyor olsa bile yalanct da olmamasi hatta yalancihkla itham bile
edilmemesi, fazla hatasinun bulunmamasi”.? Nitekim zayif hadisle amel etme
konusunda miispet diigtindiigtine sik sik atiflar yapilan Ahmed b. Hanbel'in

%  Nitekim Hatib el-Bagdadi bu konuyu “ Jus$ e § jpmdts sS4 2yatef § saidi 4" baghif
altinda miistakil olarak incelemistir (bkz. el-Kifaye fi ‘llmi'r-Rivaye, Medine ts., 5.
133-134.

27 Hatib el-Bagdadi, el-Kifitye, s. 134.

B Kogyigit, Hadis Istilahlars, s. 469; Yiicel, Ahmet, Hadis Ustili, [FAV Yay. istanbul 2012,
s. 189.

2 Mesela bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlan, s. 469. Hadiscilerin zayif hadis rivayet
etmelerinin sebebi, rivayet icin aradiklan sartlar, gegitlerine gore zayif hadis rivayet
etmenin hiikiimleri konusunda genis bilgi ve kaynaklar icin bkz. Sahyar, Ayse Esra
Aprakca, Zayif Hadis Rivayeti, Akdem Yay., istanbul 2011, 5. 78 vd.
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dahi bdyle ayrimlar yaptigx bilinmektedir.*® Ancak bu vasiflar1 haiz bir hadisin
“ne kadar” zayif oldugu tartigmaya son derece agiktir. Zira bu sartlart haiz
hadis eger lafiz veya mana cinsinden bir destegi de varsa, III/IX. asirdan
itibaren “hasen (li gayrihi)” ismiyle anilmaya baglamugtir. Boyle bir destegi
yoksa bile, tasidh§n difer vasiflardan dolayr “zayifin biraz tizerinde bulunan”
bir hadise igaret edecektir. Zira yaygin goriigse gore onceleri hadisler “zayf” ve
“sakim (sahih)” geklinde iki kistmda miitalaa edilirken Tirmizi (279/892) ile
birlikte buna bir de “hasen” terimi eklenmis; fakat bu yeni kisma déhil edilen
hadisler ¢ok biiytik oranda zayiflar arasindan elde edilmigtir.

b. Helal ve Haram Konularinda Zayf Hadisle Amel

Miiellif “zayif hadislerle amel” konusuna devamla Ebu Hanife (150/767),
Imam Malik (179/795) ve Ahmed b. Hanbel (240/855) gibi imamlarla Eba
Davud (275/888), Nesai (303/915) ve ibn Ebi Hatim (327/938) gibi hadis
alimlerinin zayif hadislerle gerf htiklimler yani helél ve haram konularinda da
amel edilebilecegi goriistinde olduklarir séylemektedir (s. 28).

Oncelikle ifade etmek gerekirse baza imamlar hakkindaki bu iddia, bizzat
kendilerinden “bir us(l kaidesi” olarak nakledilmis degildir. Aksine bu goris,
onlarm mubhtelif ictihadlarma yani bazi uygulamalarna dayandinlarak ortaya
atdmustir. Oysa yukarida da ifade edildigji tizere, zayif tabirine ytiklenen mana
ve zaaf sebepleri Alimden alime degisiklik arz eder. Senedde kopukluk
bulunmasi, ravisinin adalet veya zabt yontinden cerhe ugramasi, metninin
diger asillarla ¢elismesi gibi hususlarin tamamurn birer “zaaf sebebi” olmakla
birlikte aralarinda zafiyet farki bulunmasi ise meselenin bir bagka boyutudur.
Oyleyse bu imamlann zayf hadisleri ahkdm konulannda kullaniyor
olduklarimi dogrudan sdyleme imkarn bulunmamaktadir.3!

3  Nitekim Avvame'nin de naklettigi (s. 28) bir rivayete gore Ahmet b. Hanbel'in oglua
babasma “bir beldede sahihi sakimden ayirt edemeyen bir hadis¢i ile reyine
dayanarak hitkiim veren bir bagkasmn bulundugu gehre gelen bir zat, kargilaghia
bir meseleyi hangisine darusmalidir?” diye sorunca imam “zayif hadisin reyden
kuvvetli oldufu” yoniinde cevap vermistir (bkz. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-
Stinne, thk. Muhammed Said el-Kahtani, Demmam 1406, s. 180). Ancak Ahmed b.
Hanbel “Cuma namazmin kimlere farz oldugu” konusunu tartigitken kendisine
nakledilen bir metin icin “Hz. Peygamber'den gelip gelmedigini” sormus; metni
nakleden rivi de senedi ve metniyle nakledince “istigfar et!” diyerek tepki
gostermigtir, Onun bu sert tepkisi “senedde ad1 gegen zayif ravilere” hamledilmigtir
(bkz. Ibn Receb Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli, Serhu ‘fleli’t-Tirmizi, thk.
Nureddin Itr, Beyrut 1978, 1, 71).

31 Sahyar, Ayge Esra Afirakca, Zawyif Hadis Rivdyeti, s. 42.

Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2017/1)



Hadis-Fikath Rligkisi Veya Mezhep Imamlarin Otoritesi = 19

Avvame kitabin ilerleyen béliimlerinde “zayif hadis kullarurm” konusuyla
alakali olarak gu bilgileri verir:

Imamlardan bazilannin delil olarak kullandigz kimi hadislerin senedleri
Hadis ilmi acisindan zayif olabilir. Ancak bu hadislerin Kur'an’dan, Stinnet'ten
veya her ikisinden bunlan destekleyen sayisiz delilleri olur (s. 104). Onlarn
zayif hadisi éne ¢ikarmalariun sebebi, s6z konusu htikme en agik sekilde
delélet etmesidir. Dolayisiyla hadisin zayif olmasi, ona istinad eden hiikmiin
de zayif olmasint gerektirmez (s. 107, 115).

Eger imamlar gercekien bOyle yapiyorsa, hem hic¢ itiraz etmeyen
Avvame'ye, hem de bdyle bir hadisi “delil” olarak zikredenlere su sorular
sorulabilir:

a. Bu zayif hadisin, sirf o hiikkme delaleti en net delil olmasindan dolays,
daha sonra gelen miintesipler tarafindan imanun fetvasimn altina yerlestirilip
yerlegtirilmedigi nasil ispat edilecektir?

b. Eger bu hadisi gercekten imam zikrettiyse, onun bu hadisi “zayif” kabul
ettiginin delili nedir?

¢. imam, o konuda sadece zayif hadis zikrediyorsa okuyucu, onun bagka
deliller de bildigini nasi grenecektir?

d. Imam o konuyu izah ederken aym biitiinliik i¢inde dnce ayet ve siinnet
delilini zikrediyor sonra da sirf hiikme deléleti net olmasindan dolay: zayif
rivayet de naklediyorsa, bu durum sahth hadisler yerine zayif olanlarin toplum
veya en azindan mtintesipler arasinda yayilmasina sebep olmayacak midr?

4. Birbiriyle Celigsen Naslarm Arasimt Bulinada Uyqulanan Metodlar

Naslar arasinda geligki tespit ettiklerinde biitiin imamlar cem ve telif, nesih,
tercih ve tevakkuf gibi metodlara bagvurmuglardir. Ancak bunlara hangi
sirayla bagvarulacag ihtilafin da temel konusudur. Bununla birlikte Avvame
“cem ve telif ~ nesih - tercih” geklinde yaptifi swralamayr ulemanin
“tamarna” nispetle aktarmgtir (s. 74). Halbuki bu, daha ziyade Hadisgilerin
kabul ettigi siralamadir. Zira Hanefiler bu siralamay1 “nesih - tercih - cem ve
telif — tevakkuf (tesakut veya terk)” seklinde yapar.32 Bunun neticesi olarak
Hanefiler, iki nass arasinda geliski oldugunu diistindiiklerinde bunu ¢zmek

32 Degisik ilim dallanrun bu konudaki kanaatleri hakkinda genis bilgi, izahlar ve
omekler icin bkz. Cakan, I. Liitfi, Hadislerde Goriilen Ihtiliflar ve Coziim Yollan,
Istanbul 1982, s. 169 vd.
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icin evvel emirde neshe bagvurmak suretiyle delillerden birini atil hale getirir;
bir daha ve higbir gartta asla bagvarulmayacak bir bilgi olarak digtintirler.

Bize gore miiellifin yapti$1 bazi yorumlar da yerinde ve isabetli degildir.
D. YORUM VE DEGERLENDIRME PROBLEMLERI

1. Imamlarin Hadisler Konusundaki Farkh Tercihlerinin Sebepleri e llgili
Yorumnlar

Muhammed Avvame‘ye gore ayn1 metin, raviler tarafindan degisik kelime
ve harekeler ile nakledilebilmektedir. Bu farkh rivayetleri esas alan imamlarn
fetvalan da kaginilmaz olarak degisik olmaktadir. Miiellifin bu konuya verdigi
misal, kesilen hayvanin karmindan Ol olarak c¢ikan yavrunun yenip
yenmeyecegine deldlet eden “4al 353 Guiadl 3S¥” hadisidir.3® Sozit edilen ihtilaf,
ikinci “3Y” kelimesinin merfG mu yoksa mansub mu okunacag ile ilgilidir. Bu
kelime merffi okunursa hadis “annesinin bogazlanmasi ceninin bogazlanmasi
yerine de gecer” manasmna gelir ve yavru, kesilmemis ve hatta 8li olarak
dogmus olmasina ragmen yenir. Imam S4fii bu kanaattedir. Eger hadiste gegen
bu kelime mansub okunursa ya bagindaki harf-i cerrin ya da mastar ile
sifaimin  hazfedildifi dtigtiniillir ve bu g¢ercevede mezkGr hayvan
bogazlanmadify icin yenemeyecegine hiikmedilir. Ebu Hanife ise bu
goriistedir. Mtellife gore bu ihtilaf “imamlann hangi rivayetin geregiyle amel
etmesine baghdir ve her iki taraf da goriisiini bagka delillerle de
desteklemistir” (s. 33-34).

Halbuki meghur Hanefi alim Serahsi’'nin verdigi bilgiye gore Eba
Hanife'nin bu konudaki temel delili hangi hayvanlann yenemeyecegini kurala
baglayan Maide 5/3 ayetinde gecen “Olii hayvanlann, ...ve bogulmug
hayvanlarin ... yenmesi size haram kilind1”¥ ifadesidir. imam-1 Azam’a gore
cenin esasen “canli” hiikmtindedir ve dolayisiyla yenilebilmesi icin onun da
kesilmesi gerekir. Kesimden maksat ise kaninin akiillmasidir. Halbuki anasinin
kesilmesi ile yavrunun kam akmaz. Bu durumda ceninin, anasinin kesilmesi ile
mi yoksa orada hapsolup boguldugu icin mi ldtigii belli olmaz. Bu sebeple
anasinin karnindan &lti olarak g¢ikan ceninin yenmesi miimkiin degildir.
Serahsi’ye gore gergekten anasinin kesilmesi cenin icin de yeterli goriilseydi dil

3 Hadisin bu rivayeti icin bak. Ebii Davud, “Edahi”, 18, 2828 nolu hadis; Tirmizi,
“Et'ime”, 2; Dirimi, “Edahi”, 17, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 39, 45.
M Maide 5/3.
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kurallan agisindan hadisin “(wiadl 883 831 383 geklinde olmast yani 8nce ceninin
degil annenin zikredilmesi beklenir.®

Diger taraftan hadiste gecen ikinci “3<3” kelimesinin mansub okundugu
metinlere, Avvadme'nin verdigi bilginin aksine, klasik dénem hadis eserlerinde
rastlanmaz. Kelimenin bu gekilde okunugu, hadis eserlerinden ziyade fikih
kitaplarmun konusudur. Dolayisiyla bu okunusun Avvame'nin iddia ettiginin
tersine bir rivayet gekli degil hadise yiiklenmek istenen anlamdan kaynaklanan
yorum olmasi daha muhtemeldir. Gergi Serahsi de kelimenin bu ockunugunu
“&3Y yani “bdyle de rivayet edilmistir” diyerek nakleder ve hadisin bdyle
rivayetleri oldugunu da hissettirir. Ancak hadis uleméasmna gore metnin
mahfuz gekli, ikinci “35¥ kelimesinin merfu okundugu rivayetlerdir.% Nitekim
hem Avvame'nin adim verdigi Imam Safil hem de Evzai, Siifyan es-Sevri,
imam Eba Yasuf, Imadm Muhammed ve Ahmed b. Hanbel gibi ulem4, hadisin
bu mahfuz metnini esas almug ve hicbir sart ileri siirmeden bu yavrunun
yenilebilecegini savunmuglardir.?’

Kisaca ifade etmek gerekirse bu ihtilaf Avvame'nin iddia ettigi gibi hadisin
metninde gegen bir kelimenin okunugundan degil, aym hususa igaret eden ve
celigtifi diigtiniilen ayet ile hadisten hangisinin tercih edilecegi tarbgmasindan
kaynaklanmaktadir.

Hadisle ilgili ihtilaflar konusunda mdtellifin verdigi bir baska 6rnek de
“muhayyerlik hadisi” diye meshur “Ukiy & L Addy Sand” yani “Alg-veris
yapan taraflar birbirlerinden aymlmadik¢a muhayyerdirler” hadisi®® ile
ilgilidir. Avvame'ye gore bu ihtilafin sebebi hadiste gecen “d% o ifadesinin
birden fazla manaya geliyor olusudur (s. 64). Ehl-i hadise gore bu kelime
“meclis” ile ilgilidir ve dolayisiyla taraflar alg-veris yaptklan ortamda
kaldiklar siirece akdi bozma hakkina sahiptir. Ebu Hanife'ye gore ise taraflar
akdin kendisi ve onunla alakali hususlarda konugtuklar stirece muhayyerdir;

3 Hanefilerin bu konudaki gérigleri icin bak. Serahsi, el-Mebsiit, XII, 6-7. Hanefilerin
bu goriigit haklinda aynca bak. EbG Davud, “Edahi”, 18 (3. dipnottaki Hattabi
serhi).

3% Bke. ZiirkAni, Muhammed b. Abdibaki, Serhu’l-Muwvatta’, Beyrut 1411, I1I, 111.

%  Bu konuda bak. Imam Safif, el-Umm, 11, 234; Tirmizi, “Etime”, 2; Ebii Davud, “Edahi”,
18 (dipnotlardaki Hattabi serhi). Aynca bak. Sa'ban, Zekiyytidin, Isidm Hukik
Ttminin Esaslar, s. 325.

% Hadis igin bkz. Buhari, Biiy(’, 19, 22, 4247; Miislim, Buy¢', 43; Eba Davud, Buy¢’,
53; Tirmizi, BuyQ’, 26; Nesai, BuyQ’, 4, 8-10; Ibn Mace, Ticarat, 17; Darimi, Buyq’, 15;
Imam Malik, BiiytY’, 79; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 56; 11, 4, 9, 52, 54, 73, 119, 135,
183, 211; I, 402, 403, 434; IV, 425; V, 12, 17, 21-23; S4fii, Risale, 313.
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konuya son verdikleri andan itibaren vazgegme haklar yoktur (s. 64-65). Onun
bu konudaki temel delili, Avvame’nin de igaret ettigi tizere “Ey iman edenler,
kargibkh nzaya dayanmasi héali mtstesna, mallarimuzi batil (haksiz ve haram
yollar) ile aranizda (alip vermek suretiyle) yemeyin” ayetidir.® Ayetin zahirine
gore, iki tarafin kargihkh rizds1 ile ahg-veris tamamlanmis olmaktadir. Bu
hustisa “akit mekanundan ayrilma” gibi bir istisna yapilmasi veya bagka sartlar
ilave edilmesi, ayete ziyadede bulunmak manasmna gelir. Bu ise nesih
konumundadir? S6z konusu olan bir dyetin neshi icinse, mtitevatir veya
meghf(r bir delile ihtiya¢ duyulur. Hanefilere gére bu haber umumi belvaya da
aykindir. Ciinkti ticiretin ne demek oldugu akil sahiplerince malimdur ve
ticdret ehlinin tamam, bu hadisin hilifina amel etmektedir. Akid meclisinden
ayrilmayi, hikmet sahibi olsun sefih olsun, hi¢ kimse ticaretin bir pargas: olarak
gormez. Dolayisiyla mesele, umQmi belva haline gelmis olmaktadir. Boyle bir
meselede, sazz bir bilginin bulunmasi cdiz degildir. Dolayisiyla bdyle bir
hadisin vérid olmasi ciiz degildir; zira rivayette bir hata vardwr. Hanefiyye
iginde daha ziyade EbG Hanife ile Imdm Muhammed’e izife edilen bu yorum
tarzi, hadisin subGtuna yonelik gtpheleri ihtiva etmektedir. Nitekim fbn
Abdilberr de “Bu hadisin siibitunda ulem4 icma etmigtir. Yalruz imam Matik,
Ebii Hanife ve her ikisinin ashab1 bu hadisi reddeder” demektedir.#! iste Ebu
Hanife'nin “peki bir gemide veya hapishanede olsalar nasil aynlacaklar!”
yoniindeki tepkisi2 de bu yénde anlagilabilir. Hanefiyyenin diger mensuplari
ise “hadisin neshedildigini” stylemeyi veya bagska manalara hamlini tercih
etmiglerdir. Tevil cihetini tercih edenler Ibrahim en-Neha't'nin yorumuna tabi
olmus ve hadisi “kelami ayridik” yani “ahg-verig bahsine son verilmesi”
manasma hamletmiglerdir.

Oyleyse aralanindaki ihtildif bir hadisin lafiz tespiti konusundaki
anlasmazliklar1 degildir. Avvame'nin sdylediginin tersine tevil taraftar
Hanefilerin hadise takdir ettigi mana bu tevil ameliyesinin neticesidir.

Ebu Hanife'nin hadise yonelttigi ve Avvame'nin “son derece ince ve ustaca
bir ifade” geklinde yorumladif (s. 68) soz konusu itirazina ise, “zaruret
durumlan genele kiyaslanamaz” ve “zaruretler yasaklar1 mubah kilar”
seklinde cevap verilebilir. Nitekim bir Miisltiman mecbur kalirsa domuz eti

1 Nisa 4/29.

9 Eb’l-Berekat en-Nesefi, Meddriku't-Tenzil, 1, 221.
a1 Ziirkand, Serhu'l-Muvatta’, IV, 282.

2 Zgrkand, Serhu'l-Mvatta’, TV, 283,
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yiyebilir, i¢ki icebilir. “Uraniler hadisi”** ismiyle meshur olan hadiste, belli bir
hastalik i¢in ve belli oranlarda deve stitli ve idrarmun karigtinlip icilmesinden
bahsedilmesi de aym yonde degerlendirilebilir. Halbuki idrar necistir. Bununla
birlikte Ebu Hanife, en meghur ve sahih hadis kaynaklarmda gecen bu hadisi
de “necis oldugu igin viicuttan atlan bir seyde Allah gifa yaratmamgtr”
gerekgesiyle reddeder.

2. Imamiarin Goriiglerinin Delillerle Desteklenmesi Meselesi

Muellifin verdigi bilgive gbre bir mezhep imammn dayandify deliller;
sadece o mezhebin fakihlerinin kitaplarinda, o mezhebin delil olarak
zikrettikleri hadislerden ibaret degildir. Hatta ¢ogu zaman bu delil, imamun
delili de degildir (s. 100, 101).

Dinf konularda ileri siirtilecek bir gortigtin mutlaka dinden addedilen bir
delile dayanmas: beklenir. Zira bu durum &zellikle de o konuda zit gortgte
olanlara karsi kendini savunabilmenin bir geregidir. Ancak “imamlarin
mutlaka bir bildiginin oldugu; onlarin ne bildigini de ancak Allah'in bilecegi (s.
101), bizim bunlara vakif olmamuzin imkansiz oldugu” anlayis: geregi imamin
delilini zikretmedigi goriglerin alty, sonra gelen miintesipler tarafindan
doldurulmaya c¢ahgimugstir. Henilz ok erken ddnemlerde hatta imamlarn
saghfinda bagladigy anlaglan bu diigiince geregi, mezkdr fetvaya uygun
bulunan hadisler, sahih olup olmadigia bakilmaksizin bu fetvann altina
siralanmigtir. Boylece fetvanmn rividyet malzemesiyle baglantisi kuralmug
olmaktadir. Fakat diger taraftan ayr: caba bazlart tarafindan, s6z konusu
imammn ve mezhebin “sahihler bir tarafa zayif hadislerle bile amel ettigi”
yoniinde yorumlamrken bazilarinca “zayif hadisler bile kullamldiina gore bu
sistemde hadisin 6nemli bir yeri yoktur” istikametine yénlendirilebilmektedir.
Bu yorumlardan hangisinin dogru oldugu tarbsmaya acgiktr. Ancak bu
cabamn zayif hadislerin toplumda yayilmasma hizmet ettigi de bir gercektir.

3. Hadisler Konusunda Farklt Sthhat Tespit Metodlarina Basvurmalart

Miiellife gdre “imamlar mevzu hadislerle istidlal etmez; mevkuf ve maktu
hadisleri merfu olarak nakletmezler” (s. 100-101).

Halbuki hadislerin mevzu olup olmadifin tespitte bagvurulan metodlar
oldukca farklidir. Buna binaen baz ilim adamlanmin “mevzii” dedigine

4 Buhari, Vudq, 66; Zekat, 68; Cihad, 152; Megéazi, 37; Tefsir, 5 Tib, 5, 6, 29;
Muhaériban min Ehli'l-Kufri ve'r-Ridde, 15, 16, 17, 18; Diyat, 22; Muslim, Kasime, 9-
12; Eba Daviid, Hudiid, 3; Tirmizi, Taharet, 55; Et'ime, 38; Tibb, 6; Nesii, Tahéiret,
191; Muhéarabe, 7-9; ibn Mace, Hudid, 19; Tibb, 30.
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bagkalar1 “sahih” diyebilmigtir. Mesela mevzu olmayan ¢ok sayida hadisi
Kitabu'l-Mevzddtma aldigt igin Ibntl-Cevzi'ye (597/1200) bagta Suyuti
(911/1505) olmak tizere gegitli alimler tarafindan itirazlar yoneltilmigtir.#* Ayru
tarhgmalar metnin maktu mu, mevkuf mu yoksa merfu mu oldugu konusunda
da yaganmugtr. Dolayisiyla bir imamin béyle tespitlerinde, en azindan
bagkasma gore, “yamlmig” yani farkh karar vermig olmasi mumkiindiir.
Nitekim Ebu Hanife “Uraniler hadisi” ve “meclis muhayyerligi hadisi” gibi
bazi hadislerle amel etmeyi reddetmigtir. Hilbuki bunlar hadis ulemasina gore
en sahih ve amel edilmeye layik hadislerdendir. Bu farkliliklar, sthhati ve
uydurmayt tespit ederken degisik metodlarin kullanilmasindan kaynaklanar.

4. Imamlarn Fikhinmn Kaynags

Avvame'ye gore “fakih imamlarin fikhi yani yaptiklan yorumlar, nasslan
anlama sekilleri, serhler ve tefsirler geriatten maduddur”, “Rasulullah’in
stinnetinin tefsirinden” (s. 70) ve hatta “dinin kendisinden bagka bir ey
degildir” (s. 112).

Avvamenin bu degerlendirmesine de katlmadiimuzi ifade etmemiz
gerekir. Oncelikle imamlann birbirleri ve diisiince yapilan hakkinda yaptifh
yorumlar, kanaatimize gre onun bu sdyledigi ile ¢elisir mahiyettedir. Nitekim
muellif de “Imam Malik, eg-Safii ve baz1 kimseler Ebu Hanife'nin (hadis bilgisi)
hakkinda siiphe izhar etmislerdir” itirafinda bulunur (s. 82).

Gergekten de cagdaglan olan diger ilim adamlarn tarafindan Ebu Hanife'nin
hocast Hammad b. Ebi Stileyman® ve onun hocasi Ibrahim en-Nehai'ye

#  Nitekim Suyuti'ye gore Ibnir'l-Cevzi, mevzh sayilmamas: icap eden ii¢ yiiz kadar
hadisi de Kitdbu'l-Mevzii‘4¢ma almigtir. Tbnii’l-Cevzi’nin bu eseri hakkinda bilgi,
trnekler ve tenkidler i¢in bkz. Kandemir, M. Yagar, Mevzfi Hadisler, Ankara 1991, s.
139-144. Tbn Arxrak (963/1555) da, kendisinden dnce “uydurma” hikmi verilmis
hadisleri topladifns Tenzfhu's-Serf'a isimli eserini olugtururken bniv'l-Cevzi'nin
yaptifi “mevzudur” tespitine Suyuti’nin itirazi olup olmamasim dikkate alrustir
{bkz. Cakan, I. Lutfi, Hadis Edebiyaty, s, 138).

4 Hammad; az sayida hadis rivayet etmis, bu rivayetlerinde de genelde hadiscilerin
tenkidine maruz kalmistr. Buna gore o “hadis konusunda zayiftir, rivayetleri icinde
ferd ve garib olanlar vardir, hata ve vehmi goktur; bu nedenle rivayetleri delil
olmaz”. Bu tenkidlerle hayatmin sonlarina dofru ihtildta ugramasi, hadisleri
ezberlememesi, Miircie’den olmasi ve ozellikle de rey taraftarh arasinda bir
baglanti kurmak miimkiindtir. Nitekim imam Malik “Iraklilar takdir ederdik.
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yoneltilen baz: tenkidleri vardir. Bununla birlikte Hammad'in da Hac vazifesi
icin gittigi Hicdz'dan doniigiinde Kafelilere “Sizin gocuklarmiz ve torunlariruz
bile Medine uleméasmdan daha bilgilidir” diyerek bu bolgedeki ilmi anlayig
tenkit etmisti,. Hem Hammad'mm hem de en-Nehai'nin Ebu Hanife'nin
diigtince yapis1 tizerindeki etkileri ise bilinen bir gercektir. Bu nedenle o da
akil-hadis iligkisindeki tavr sebebiyle bagta hadisgiler olmak tizere bazi
ulemanin tenkitlerine maruz kalmustir. Bu tenkitleri genel olarak onun rey ve
kiydsa gok basvurmasi, bunlan hadise tercih etmesi®¢, hadis ilminde zayif
olmas1¥ ve baz: itikadi goriigleri gibi temel nedenlere baglamak miimkiindiir.

Bir mesele hakkinda bagvurulan deliller ve bunlant yorumlama tarzi farkh
olunca ulagilan netice de tabii olarak birbirine benzemeyecek hatta bazen
birbirinin tam tersi olan fetvalara sebep olacaktr. Boyle olunca bu zit
gortiglerin her ikisi nasil “geriatten addedilecek” ve “dinin bizzat kendisi”
seklinde takdim edilecektir? Eger Avvame'nin bu anlayis1 kabul edilirse islam,
ihtilaflardan ve zithklardan miitegekkil bir din olmayacak mudir? Halbuki bu
ihtilaflar  “Islam’'in  kendisi olmaylp onun fikhi yonintin degisik
yorumlarindan ibarettir” denilse, hemen her ortamda tegvik edilen “ihtilaflar
mintesipler igin rahmettir” fikrine ulagilir. Ayrnca delile dayandify ve kendi
icinde tutarh oldugu stirece farkli ve dzglir dfigtincelerin desteklenmesine
delalet eder.

Ancak i¢lerinden Hammad denen biri ¢ikti, dine itiriz ederek reyi ile konusmaya
bagladr” demektedir (bkz. Ibn Hacer, Tehzib, I1I, 15).

46Nitekim meghur muhaddis Evzat (157/774) séyle demektedir: “Biz Ebt Hanife'yi reye
bagvurdugu icin kwmamuyoruz. Zira reyi hepimiz kullaruyoruz. Bizim onu
kinamamuzin sebebi Hz. Peygamber'den nakledilmis hadise muhélefet etmesidir”
{bkz. Ibn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi'l-Hadis, s. 52).

¥ Meghur hadis¢i Miislim’e (261/875) gire Ebi Hanife “rey sahibi olup hadisi
miizdaribdir, fazla sahih hadisi yoktur” (bkz. Kifibi'l-Kiind ve'l-Esmid, thk.
Abdiirrahim Muhammed Ahmed, Medine 1404, I, 276). Bu ytnde tenkidler igin
meseld bkz. Ukayli, Kitdbu'd-Du‘afi’, IV, 268 vd,; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil,
VIIL, 449; ibn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed, el-Mecrithin (thk. Mahmud
Ibrahim Zayid), Haleb trs., III, 60; Ibni’1-Cevzi, EbQ'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, ed-
Du‘afd’ ve'l-Metrikin (thk. Abdullah el-Kadi), Beyrut 1406, II, 163. EbG Hanife'nin
tenkidi ile ilgili diger baz1 drnekler icin bkz. ibn Abdilberr, Cami‘u Beyini’l-'iim, 11,
147 vd.; Serahsi, Usil, T, 118. Hadisgilerin Ebd Hanife'ye yonelik elegtirileri
hakkinda genis bilgi icin bkz. Sahyar, Ataullah, “Muhaddislerin Eba Hanife'ye
Yonelik Elestirileri”, fmim-1 Azam Ebii Hanife ve Diigiince Sistemi Sempozyumu
Tebligleri, Bursa 2005, II, 293-299.
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5, Gareceli Deferlendirmelere Hiikiim Bina Edilmesi

Miiellife gore “hadisleri mana ile nakledecek kisinin fakih olmasi gerekir”
(s- 30). “Miictehid olabilmek icin de kiginin usdl-i din (itikad), tefsir, fikah ve
fikih ustliinde; ayrca Arapcanin muhtelif yénlerinde yani nahiv, sarf, liigat,
igtikak, meéni, beyan ve bedi dallarinda (s. 97); ilaveten ibadet, takva, vera,
ziihd, nefis tezkiyesi gibi salih amellerle Islam dininin kemalatiyla muttasif
olmasi ve bu sahalarda da imam olmasi gerekir” (s. 98). Ona gdre “miictehid-i
mutlak olmayanun, geriatin tamamuru ihata ettigini sdylemesine itibar edilmez”
(s. 46). “Ravi tenkidi yapmak da ancak hadis ve hadis ilimleriyle usGl ve
firaGda miitebahhir olan imamlarin tistesinden gelebilecegi blytik bir igtir” (s.
48). Birbiriyle geligir gibi goriinen nasslarm arasim telif konusunda da “ince

zeka ve isabetli dtigtince” biiyiik bir rol oynamaktadir (s. 73).

Bu isabetli degerlendirmelere ragmen Avvame “fakih” ve biitiin bu
dallarda “imam” olmanun, ayrica “ince zekd ve isabetli diigiinceye sahip
olmarun” élgiisiinii zikretmemigtir. Yani “kimin; kime gore ve hangi Slctiler
dikkate alinarak” fakih veya imam vasfiyla anilacag agtklanmamugtir. Halbuki
btittin bu vasiflar grecel, stibjektif degerlerdir.

6. Onceki Imamlarin Bilgi Kaynaklan
Avvame'ye gore “ravi tetkiki, bazilannin zannettigi gibi oyle Takribu't-
Tehzib’e bakmakla halledilebilecek bir is degildir. Bu ancak, hadis ve hadis

ilimleriyle, usal ve fiirdda miitebahhir olan imamlarin iistesinden gelebilecegi
biiyiik bir igtir” (s.48).

Halbuki ravi tenkidi yapmaya ehil goriinen mittebahhir imamlar da; tenkit
ettikleri butin ravileri bizzat goriip tammamuslardir. Aksine bu konuda
seleflerinden kendilerine nakledilen bilgilerle amel etmiglerdir. Nitekim Buhari
bile “Réaviler hakkinda stylediklerimizi kendilifimizden sGylemedik; sadece
onceki dlimlerden isittiklerimizi naklettik” demektedir.48

7. Omek ve Olcii Kabul Edilen Yorumlarin Kaynaklar:

Ozellikle imamlarin fazilet ve biyiikligine delalet eden nakiller; ayrica
onlardan nakledilen stinnet veya hadisin &nemi ile ilgili yorum ve
degerlendirmeler genelde “mendkib” tiirit kitaplardan secilmistir.#® Ancak belli

48 Zehebi, Siyer, XII, 441; Ibn Hacer, Fethii'l-Bari, I, 480.

® Garanimin  el-Mizdnil-Kibrd'si, [bni'l-Cevzinin  Mendkibul-Imam  Ahmed’i,
Zebidi'nin Ukiidu'l-Cevihiri'l-Miinife'si, Ali el-Kari'nin el-Cepdhiru‘l-Munife'ye ek
olarak basilmus Mendkib'y, es-Salihi es-Safitnin Ukidu’l-Cumén’s, ibn Hacer el-
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bir kigiyi veya mezhebi évmek, bunlann tistlinltiklerini anlatmak igin yazilan
menakib tiird eserlerde zikredilen bilgi ve dzellikle rakama dayal yoramlarn
mubalagal olabildigi ve dolayisiyla her zaman somut bilgi ifade etmedigi
bilinen bir gergektir.

8. Kigisel Degerlendirmelerin Olgit Kabul Edilmesi

Avvame'nin, kitabmn degisik yerlerinde, gesitli ilim adamlan tarafindan
yapimug ve tamamen kigisel bazi yaklasimlan olgii kabul ederek imamlan
bunlara gore degerlendirmeye caligmasi da tarhgmaya son derece agiktir. Bu
baglamda Sube b. el-Haccic, Ahmed b. Hanbel, Hakim en-Nisaburi, gibi
dlimlerin yapug1 bazt degerlendirmeler 6rnek verilebilir.® Aym gekilde
Avvame'nin “Bir kimsenin ictihad derecesine varmasi ve kendisinin mtictehid
oldugunun kabul edilebilmesi igin gerekli sart, 0 kimsenin hadislere “genis bir
gekilde” vakif olmasidur” (s. 82) yontindeki tespiti de, bu genigligin sirur1 belli
olmadiy icin, stibjektiftir.

9. Hadislerin Sayist ve Bunlara Ulagmanin Yollar:

Avvame'ye gore bagta Ebu Hanife olmak tizere “imamlarin gormemis
oldugu seyler nadir ve az olup ashabi da onlarm bu noksanhgu
tamamlamigtir” (s. 94). Buna ragmen mesela “Ebu Hanife'nin, zikretmedikleri
bir tarafa, sadece eserlerinde naklettigi hadislerin sayis1 yetmis kiisur bindir”.
Bu rakam miiellife gére bugtiniin en biiytik hadis kitab1 olan el-Muttaki el-

Heytemi’'nin Hayritu'l-Hisdn'y, Zehebi'nin Mendlabu Ebi Hanife ve Sihibeyhi'si,
Saymari'nin Ahbaru Ebi Hanifete ve Ashabihi'si, Tehanevi'nin Incdu’l-Vatan ani'l-Izdirai
bi Imami’z-Zamarn’1 bunlardan bazilandur.

50  Ebu Hanife'nin “hadiste icazet metodunu caiz grmemesi” ve Sube b. el-Haccac'in
“jcazet metodu caiz degildir; zira caiz olsayd: hadis yolculuklan yapimazdy”
demesinden hareketle “Ebu Hanife'nin sadece kendi beldesinin hadisleriyle
yetinmemis olmasi gerekir” sonucuna ulagmasi (s. 88) bu baglamda sayilabilir.
Ahmed b. Hanbel'in “fetva ve ictihad seviyesi i¢in dort yiiz bin hadis ezbere bilmek
gerekir” geklindeki stzlerini aktaran (s. 84, 96) Avvame, hemen sonra Ebu Hanife
hakkinda su degerlendirmeyi yapar: “Muasirlan ve sonraki imamlar Ebu Hanife'nin
fakih ve mtictehit oldufunu, hatta biitiin &limlerin fikihta onun ilmine muhtag
oldugunu kabul ettigini stylemiglerdir. Bunun manasi onun bu kadar yani dort yiiz
bin hadisi veya fazlasim ezbere bildigidir” (s. 84). Muellifin verdigi bilgiye gore
Hikim en-Nisburi “Tabiin ve daha sonrakilerden olup hadisleri ezber ve
mitizakereye layik, kendileriyle ve isimleriyle teberriik edilebilecek, sark ve garbin
meshur sika imamlar1” bagh@ alinda Ebu Hanife'nin de ismini saymaktadir (s. 86).
Miiellife gore Ebu Hanife'nin ismi bu listede sayildifina gtire “Ebu Hanife, ¢ok
hadis bilen biri olmalidir” (s. 88).
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Hindi'nin Kenzii'l-Ummal'inde bulunan kirk alti bin hadisten ¢ok daha
fazlasina tekabiil eder (s. 96). Dolaywsiyla ona gore “bizim imkanlarmuz ve
ozellikle de sahip oldugumuz eserler gegmis ulemaya gore daha fazladur.
Oyleyse bu eserlere mtiracaatla hiikiimler tespit etmek veya burlar arasinda
bir takum aynmlar yapmak daha kolaydir” geklindeki yaklagim asla yerinde
degildir (s. 95-96).

Alaeddin Ali el-Muttaki'nin (975/1567) Kenzii'l-Ummal'i; kendisinden
yarim asir kadar nce Suyuti (911/1505) tarafindan “bitiin hadisleri bir araya
toplama” gayretinin bir neticesi olarak ortaya konmug Cem’u’l-Cevdmi ve el-
Cémi’u’s-Sagir isimli caligmalariun “ale’l-ebvéb (konularina gore) taksiminden
olugan bir eserdir.”® Ancak ismi gegen biitiin bu eserlerin, “hadis olarak ne var
ne yok hepsini toplamay1” degil, “eser sahibinin gorebildigi hadisleri”
toplamayr amagladifinda siiphe yoktur52 Zira biitiin hadislerin kag tane
oldugunu tespit etmek biraz zor goriinmekiedir. Hadislerin sayis;; aym
rivayetteki ufak bir degisikligin farklh bir hadis sayihp sayilamayacagindan,
mevkuf ve maktu metinlerin merfu rivayet edilmesine kadar pek ¢ok hususla
ilgilidir. Dolayisiyla Hz. Peygamber ile ilgisi bakimindan “hadis” vasfi
kazannmg biittin bilgilerin riviyet edilip edilmedigi kadar rivayet edilenlerin
sayis1 ve dzellikle de bir ilim adamunun kag hadis bildigi yéntinde verilecek
rakamsal degerlerin tarbhgmaya son derece agik oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Nitekim miiellifin kendisi de ulemarun “bildikleriyle naklettikleri
arasinda fark olacagimu” kabul etmekte; Ahmed b. Hanbel'in Miisned adh
eserini, yedi yiiz elli bin hadisten segerek olugturdugunu stylemektedir (s. 96).
Herhangi bir hadisin sadece bir alim tarafindan bilindigini, bagkalarinn
bundan habersiz oldugunu ispat etmenin de imkam yoktur. Biitiin bunlara
bagh olarak bu konuda “falan eserin” 6lgii alinmasi da ayni oranda hataya
sebep olacaktir.

Diger taraftan el-Muttaki'nin vefat ettigi 975/1567 tarihinden glintimiize
kadar beg asir daha ge¢migtir. Bu siire zarfinda selefimizden kalan ve pek ¢ogu
el yazmasi durumunda bulunan olduk¢a fazla miktardaki el yazmas: eser,
ozellikle son yillarda ilim diinyasnm ve arashrmacilarin yogun ilgisini
cekmektedir. Bu baglamda diinyamn cesitli yerlerindeki kiitiiphanelerde
bulunan bu g¢ahigmalar arastrihp bulunmakta ve tahkikleri yapilarak ilim
taliplerinin hizmetine sunulmaktadir.

51 Kenzi’'l-Ummal hakkinda genis bilgi icin bkz. Cakan, I. Lutfi, Hadis Edebiyat, s.
116-117.
52 Bkz. Gakan, L. Liitfi, Hadis Edebiyaty, s. 116.
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Aranan bir hadisin bittin bu kiilliyat i¢inde bulunmasinun ¢ok zor ve belki
de imkénsiz oldugu ydntindeki pegin ve karamsar hilkkmiin de ¢ok yerinde
olmadifin ifade etmemiz gerekir. Zira klasik déneme ait olup zaten basilmug
durumda bulunan kaynaklara ilaveten yukanda zikrettifimiz araghrma ve
¢abalar sonucu ilim diinyasma birer “kitap” olarak sunulan hemen her ¢aligma
bilgisayar ortamina aktarilmakta ve CD haline getirilmektedir. Sadece Hadis
degil Fikih, Tefsir, Kelam, Lugat, Tarih gibi akla gelebilecek hemen her alanda,
daha ilk donemlerden itibaren kaleme alinmg eserler, bu yontemler sayesinde
cok kolay ulagilir hale gelmig hatta ceplerde taginir olmustur.

Bu baglamda denilebilir ki; eski ile aramuzdaki tek fark, onlarin sahip
oldugu araghrma ve bilme igtahina sahip olmayigmmzdir. Bunun diginda kalan
diger tim hususlarda, en azindan potansiyel olarak, selefimizden ¢ok daha
fazla imkanlara sahip bulundugumuz rahathkla stylenebilir. Bu imkénlarm
kullanilmiyor olusu simdiden sonra da kullamlmayacagt manasma
gelmemektedir. Kald: ki Islam toplumu bugiin, Ebu Hanife ve es-Safii gibi
imamlara, her zamankinden daha fazla muhtachir.

E. GELISKILI BILGI VE YORUMLAR
1. Imamdlar Biitiin Hadisleri ve Siinnetin Tamamm Bilir mi?

Muhammed Avvime bu soruya kitabinn degisik yerlerinde “hayn”
cevabimi vermektedir. Nitekim ona gére “imamin gormemis oldugu seyler
nadir ve az olup ashabi da onun bu noksanligini1 tamamlamigtir” (s. 94); “...
Onlarin hicbiri tek bagina stinnetin tamamuna biliyor degildir” (s. 113). Miellif
bu gériistine dair trnekler de aktarir:

Mesela miiellif, “Ebu Hanife’ye gore vakifin, kendi vakfina ridyeti gart
degildir” bilgisini verdikten sonra “bu konuda herhangi bir rivayete muttali
olamamigtr” demekte ve bunu Ebu Yusufun bir degerlendirmesine
dayandirmaktadir. Buna gore Ebu Yusuf “Eger Ebu Hanife bu hadisi duymug
olsaydi onu kabul ederdi...” demektedir (s. 90).

Oncelikle Ebu Yusuf'un, “imamn bu konuda hadis bilmedigi” yontindeki
degerlendirmesinin dogru olup olmadifinin sorugturulmas: gerekir. Nitekim
miiellifin yine bizzat kendisinin naklettigine gore Ebu Yusuf séyle demektedir:

“Ebu Hanife bir goriis lizerinde karar kaldifi zaman, onun goriigiinti
destekleyen bir hadis veya eser bulabilmek icin Kafe gehrinin &limlerini
dolagirdim. Bazen iki veya (¢ hadis bulur ona getirirdim. O, hadislerin
kimisine ‘bu sahih degildir' veya ‘maruf degildir’ derdi. Ben de ona ‘senin
gortistine uygun oldugu halde bunlarnn illetini nasil biliyorsun? derdim. Bana
‘Ben Kofe ulemasinun biittin ilmini bilirim’ cevabir verirdi” (s. 85-86).
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Bu nakilden anlasildigina gére Ebu Yusuf, hocasinun hangi delile istinaden
o hiikme ulagtgiru bilmemektedir. Fakat aktardig bu son bilgiye dayanarak
imamin o hadisi bildigi ancak “sahih” veya “maruf” bulmadif igin
kullanmadi sonucuna da ulagilabilmektedir. Buna ragmen Imameyn ve diger
Hanefi miictehidler, Ebu Hanife’nin bu gorigtintin hilafina olan hadise (s. 90)
gore hiukiim vermis ve “vakfmn icras: sarthir” gortigtinii savunmuglardir (s. 89).

Bununla birlikte Ebu Hanife'nin “vakfin baglayicalify” konusunda hadis
bilmedigini soyleyen mdellif ilerleyen sayfalarda “bir imamun bir hadise
muttali olmadigii  sOyleyen, sadece kafadan konugmaktadir ve
Miislimanlarin  imamlarindan biri hakkinda bilgiye, delil ve burhana
dayanmaksizin stz sdylemektedir” demektedir. Muellife gore eserlerinde
olmamasi, bir imamin o hadisi bilmedigi manasma gelmemektedir (s. 93).
Ancak miiellif bir imamin bir hadisi bildigini nasil anlayacagimzi
stylememektedir. Kaldi ki diger taraftan Ebu Yusuf'un “Eger Ebu Hanife bu
hadisi duymus olsaydi onu kabul ederdi” dedigini de bizzat kendisi
aktarmaktadir (s. 90).

Diger taraftan dnce “... Onlarm higbiri tek bagma stinnetin tamarmm biliyor
degildir” (s. 113) diyen miiellif birkag sayfa ileride bu kez tam tersi bir goriigt
seslendirir ve gtyle der: “jmamlar stinnete tamamen muttali olmuglard.
Onlann hayatlanimi, araghina bir gozle, insafh ve kalbi onlarla ilgili
siiphelerden ve onlan kiiciik gdrmekten uzak olarak inceleyen bir kimse,
bunun boyle oldufunu gorecektir” (s. 100). Avvime'ye gore “mezhep
imamlarinin kendilerine has isnadlar1 vardu” (s. 104). “Kendine has isnad”
btiyiik ihtimalle, hadiscilerin kabul etmedigi veya bilmedigi isnad demektir.

2. Imamlanrn Celigtigini Dilsiindiikleri Nasslar Karsisindaki Tavr:

Avvame'ye gtre imamlar birbirleriyle geligkili oldugunu diigtindiikleri iki
hadisin arasii bulmak i¢in kendi “ince zekd ve isabetli diigiinceleri”
vasitasiyla cem ve telif, nesih ve tercih metodlarini kullanurlar (s. 73, 74). Ancak
miuellif aym meselede birbirlerine tamamen zit hiiktim veren iki imamdan
hangisinin zeki ve isabetli davrandigma nasil karar verilecegini agiklamanugtir.
Aksine ona gore “bunlar arasinda tercihte bulunmak bizim gibilerin isi
degildir” (s. 66). Bu durumda birbirlerine zit olsa da her iki hitkmiin de zekice
ve isabetle ulasilmis sonuglar oldugu kabul edilecek; sebepleri sorulmadan ve
anlagilmaya ¢alistlmadan miintesibi olunan mezhebe gore amel edilecektir.

3. izafesi Siipheli Eserlere Atsflar

Avvime, ozellikle Ebu Hanife’'nin hadis bilgisinin siurlarm izaha
calisirken onun el-Miisned adh eserinden bahseder ve bunun “defalarca
basilmug, serhedilmis elimizde mevcut meghur bir kitap” oldugunu sgyler.
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Avvéme daha sonra “imamun blittin eserleri” diyerek mesela el-Asir gibi baska
kitaplar1 olduguna da igaret eder. (s. 92). Ancak miiellif birka¢ sayfa sonra
“Ebu Hanife, fikluru ve delillerini bizzat kendisi tedvin etmemigtir” diyerek (s.
101) dnce vermis oldugu bilgi ile gelisir.

Ebu Hanife'nin bizzat yazdify ve 8frencilerinden birinin onun adwna
istinsah ettifi el-Miisned isminde bir eserin bulunmadif ilim dtinyasinda
meghur bir kanaattir. Bu gergevede bir kisnu ger¢ekten de matbu olan yirmi
civaninda “Miisnedu Ebi Hanife” bulunmaktadr. Bunlar rivayetlerin
toplanmasinda veya tasnifinde rol oynayan sahuslarn adiyla amlir. Bu eserlerin
ortaya gikmasinda, mezhep taassubu yiiziinden “onun hadis bilmedigi, bilse
de rivayette bulunmadif veya hadis rivayetine kargn oldugu” seklindeki
iddialar etkili olmugtur.5 imam’a nispet edilen el-As#r'in ve hatta beg risalenin
bizzat onun tarafindan kaleme almip almmadig da yine tarhsilan bir husustur.

III. DEGERLENDIRME VE SONUC

Muhammed Avvame'nin “Imamlann Fikhi Ihtiliflannda Hadislerin Roli”
baghghiyla Tiirkcemize cevrilen “Eserii’l-Hadisi’s-Serif fi Ihtilafi'l-Eimmeti’l-
Fukahd” isimli cahsmasi ameli mezhep imamlari arasindaki ihtilaflarin
hadislere dayali sebeplerini aragtirmay1 amaglayan bir ¢ahgmadur. 115 sayfalik
bu gahismanun btittinii dikkate alndiginda iki temel noktaya vurgu yapildigy
goriiliir. Bunlardan birincisi kitabin baghginda ifade edilen konudur. Ikincisi
ise, mezhep imamlariin otoritesi ve miintesipleri lizerindeki etkileri
meselesidir.

A, Hadisin Fihki ihtilaflara Ftkisi

Oncelikle ifade etmek gerekir ki hadisin Kur'an ile birlikte, en 6nde gelen
bagvuru kayna@ oldugu konusunda mezhepler arasinda her hangi bir fikir
aynlig1 yoktur. Yani en azindan teorik olarak biitiin Islim filah mezhepleri
hadisin delil olmasi gerektigini kabul etmiglerdir. Ancak diger taraftan
ozellikle uygulamaya yonelik kabuller gostermektedir ki hadis, mezhepler
arasinda ihtilafa yol acan temel amillerden biri hatta belki birincisidir. Kitabin
btittinti dikkate alindiginda Avvame'nin de atiflarda bulundugu bu ihtiléflar
stiyle tzetlemek miimkiindtir:

1. Biitiin Hadislere Ulasilamamas:

53 Ebu Hanife'ye izafe edilen Miisned hakkinda genig bilgi icin bkz. Hatiboglu,
Ibrahim, “el-Miisned”, DiA, XXXII, 101-103.
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[slam ordulan tarafindan fethedilen bolgelerde siyasi, askeri, ekonomik vb.
agilardan miikemmel sayilabilecek bir devlet sistemi kuran Miusliimanlar,
diger taraftan egitim-6gretim igini de belli bir diizene baglamgtr. Buna gore;
gayr-i Miislimlerden fethedilen veya buralarda bizzat Musliimanlar tarafindan
kurulan gehirlerde ilk is olarak, hem ibadethane hem de ilim merkezi goérevi
goren mescitler inga edilmigtir. Birer okul mahiyetini tagtyan bu mescitlerde, o
gehrin veya bélgenin ilmi ve dini egitim-6gretimini sahabiler Gstlenmigtir.
Boylece Islam cografyasin hemen her gehri, sahabilerin snderliginde birer
ilim merkezine déniismiistiir.

Sahabilerin gorev alan sadece egitim-dgretim olmarmg, kadiliktan beytii’l-
mal tegkiline, memurlann teftisinden komutanha kadar biittin alanlarda
devleti temsil etmiglerdir. Sirf cihad icin uzak beldelere giden sahabiler de bu
gruba dahil edilebilir.

Stiphesiz tiim bu alanlarda gorev yapan sahabilerin sahip oldugu hadis
ktiltiirti birbirlerinden farklidir. Zira her sahabi Hz. Peygamber'den farkh
miktarda hadis igitmigtir. Ayrica sahébilerin, dayup 6grendikleri bu bilgileri
farkli gekilde anlayip yorumlamasi da miimkiindiir. Her bir sahabide hem
nitelik hem de nicelik agisindan farklihk arz eden bu bilgiler ve bunlara bini
edilen degerlendirme tarzi, onlamn OSgrencilerine aynen intikal etmigtir.
Boylece ilerleyen donemlerde o bilgede tesekkiil edecek mezhebin imamu veya
onde gelen isimleri az veya ¢ok bu durumdan etkilenmislerdir.

2. Ravi Tenkidi

Mezheplerin tesekkiil ettifi bolgelerin siyasal, sosyal ve bunlara bagh
olarak degisiklik gdsteren itikadi yapisi, ulagilan hadisler arasinda bir eleme
yapilmasinu gerekli kilmugtar,

Hz. Peygamber ve Hulefa-i Rasidin doneminin ideal devlet ve idare yapis,
Emeviler ile baglayan donemde ciddi degisiklikler arz ett. Ayrica
Miisliimanlarin kendi aralarinda tezdhtir eden dini ve siyasi cekismeler ig
savaglara neden oldu. Bu savaglar neticesinde siyasi ve itikadi alanda gegitli
firkalar ortaya qikti. Bu firkalar savunduklan dfistinceleri hasimlarina kabul
ettirebilmek icin akli deliller yaninda nakli olanlara da ihtiya¢ duyuyorlards.
Biittin bu firkalarn miiracaat ettigi ilk kaynak, stiphesiz Kur'dn idi. Ancak
Kur'an'in verileri arasinda kendilerini hakli ¢tkartip hasimlari susturacak
acik ve net deliller bulamayinca, savunduklan gortigler dogrultusunda onu
tevil etmeye bagladilar. ilk donemlerden itibaren yazilmug, pek gok kimse
tarafindan ezberlenmis, daha sonra cem ve teksir edilmis ve daha da 6nemlisi
bizzat Allah tarafindan korunmaya alinmg (Hicr 15/9) oldugundan Kur'an ile
ilgili tasarruflar tevil ile smurh kaldi. Ancak bu taribgmalarda ikinci temel delil
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konumunda bulunan hadislerle ilgili ciddi bir problem vardi. Zira hadislerin
tedvini heniiz tam olarak gergeklesmemisti.

Hadis tedvininin hentiz tamamlanmarmug olmasy, siyasi ve itikadi firkalara
bliytik bir avantaj sagladi. Boylece kendilerini hakli, hasimlarim ise haksiz
cikartacak hadisler uydurmaya basladilar. Bu firkalar, Hz. Peygamber'e izafe
edilen bir bilginin toplum tzerindeki yaptirum gliciinti biliyorlardi. Ancak bu
kap1 bir kere agilinca, ameli mezhep mensuplari, insanlan dinden sogutmak
isteyen zindiklar, halkin dini duygu ve heyecanlarmu harekete gecirmek
isteyen mutasavviflar ve vaizler, etnik kokeninin digerlerinden {fistiin
oldugunu ispata caliganlar, sahsi menfaatlerini her seyden onemli gorenler
kisacas1 herhangi bir konuda “taraf” olan herkes tarafindan da kullarilmaya
bagladi. Boylece akla gelebilecek her alanda, says: tespit edilemeyecek kadar
hadis uyduruldu. Hadis uydurdugu tespit edilen kisilerin naklettigi hicbir
rivayete giivenilemeyecegi ise ortada idi. Boylece ravilerin yalanciifa ilaveten
kabul edip savunduklan itikadi diistinceler ve ayrica dinin emir ve yasaklarina
kars1 tutumlan da dikkatle takip edilmeye baglad. Biitiin bu hususlar “adalet”
terimi ile ifade ediliyordu. Diger taraftan révilerin kigisel ezber ve hafiza
kabiliyetleri de arastinildi. Bu aragtirmalar ise “zabt” terimi ile animakta idi.
Bu iki temel aragtrma konusuna gore raviler arasmda derecelendirme
yapimas: kagiulmaz idi. Buna gtre rdvilerin bir kismu kabul goriirken bir
kismu ise reddediliyordu.

3. Sthhat Tespiti ve Hadisin Diger Delillerle Iliskisi

Hadisin stibutu ile alakah bu yaklasim ona Kur'an, 6rf (toplumda veya en
azindan Medine gibi belli bir bilgede cari uygulama), icma ve kiyas gibi diger
deliller kargismda yer verilip verilmeyecegi, verilecekse bunun ol¢tistiniin ne
olacag yoniindeki tarhigmalara da zemin hazirlamstir.

Ehl-i Hadis, sahih bir hadisin deliller hiyerarsisi igindeki yeri konusunda
cok net bir tavir benimsemigtir ve bunu “is sh &yl ze 13” “Eger hadis
sahih ise benim goriigtim ona goredir” séziyle ifade etmiglerdir. Adalet ve
zabt vasiflarimi haiz (sika) ravilerin, muttasil senedle, sazz ve illetten uzak
olarak naklettikleri bir hadis onlara gtre, aymu konudaki diger biitiin delillerin
delaletini yonlendirecek bir giice sahiptir. Ehl-i Rey’e gore ise bir hadisle amel
edilmesi ancak stibutlarindan stiphe duyulmayan ve yukanda zikri gecen
Kitab, miitevatir ve meghar siinnet ile icma gibi kesin delillerle uyum i¢inde
olmasina baghdir.

Hadis ile 6zellikle Kur'an arasindaki bu iligkinin en $nhemli yansimast tevil,
tahsis, takyid ve nesih gibi iglemlere bagvurulup vurulamayacag konusunda
ortaya gikar. Zira Hadiscilere gore biitiin bu iglemler beyan-1 tefsirdir yani asil
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hiikmii agiklayan islemlerdir. Dolayisiyla aralarinda boyle iligkiler bulunan iki
delilin siibutlar1 arasindaki fark ¢énemli degildir. Ehl-i Rey’e gbre ise blitiin
bunlar beyan-1 tebdil>* cinsindendir ve dolayisiyla asil hiikmiin degismesine
yol agar. Oyleyse bu iglemler asil itibariyle nesih sayilir. Kur'an1 neshedecek
delilin ise stibut agismdan kendisi gibi miitevatir veya en azindan meghur
olmas: gerekir.

Kisaca ifade etmek gerekirse mezheplerin hadisle amel edebilmek igin
aradiklari gartlar, onun anlagilmasiru etkileyen hususlar, birbirine muhalif gibi
gortinenler kargisinda takip ettikleri metodlar, mezhebin imamlani ve &nde
gelen isimlerinin stinnete vukafiyetlerini etkileyen amiller, mezhepler arasinda
hadise dayalh temel ihtilaf sebeplerindendir. Bu temel hususlara iladveten
hadisin diger bilgi kaynaklan ile gelismesi durumunda uygulanan ¢6ztimler;
nakli delilin bulunmadi$ veya bir sebeple dikkate ahmmadi durumlarda rey
ve kiyas gibi akli ¢oztim yollarina murécaat edilmesi; lafzin sahip oldugu
umf@im-husus, mutlak-mukayyed gibi delélet ozellikleri ile ilgili gortislerin de
mezhepler arasindaki fikir ayrnbklarina sebep oldugu sdylenebilir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, bir mezhebin ortaya ¢iktign muhitte
sahdbeden beri takip edilmekte clan bu gibi yaklasimlar veya daha net bir
ifade ile ilmi gelenegin de goriis farkhhklanna nemli etkisi olmugtur. Buna
gore bir mezhep imami ve/veya onun énde gelen dgrencilerinin ileri siirmiig
oldugu goriiglerin tamamina bizzat kendilerinin ulaghfim sylemek hatal
olacaktir. Bu goriislerin biiytik bir kismi, daha sahébiler déneminde baglayip
tabiiler tarafindan devam ettirilen ilmi mesainin sentezlenmis halidir,
Dolayistyla bir mezhep tarafindan ileri siirtilen gériislerin, hoca-talebe iligkisi
icinde geligsen bdyle bir ilim geleneginin neticesi oldugu sdylenebilir.

[ste tam bu noktada Avvame'nin yaptiga ikinci ve fakat asil vurgu tartigmali
hale gelmekte, tetkik ve tenkide imkan vermektedir. Zira ilk iki-ii¢ asir icinde
yagamg hicbir ilim talibi, kendisinden 6nce ortaya konan koklii gelenegi sabit
ve baglayia kabul etmemis; yeri ve zamam geldiginde bu birikime itiraz edip
hatal buldugu ydnlerini tashih yoluna gitmistir. Yani mezheplerin ortaya ¢ikip
insanlar arasinda ayirt edici bir deger kabul edilmeden &nceki iki-tic asirhik
disnemde yasayan hicbir imam, “btitiin goriigleri dinde asil kabul edilen” bir
imam otoritesinden haberdar degildir. Halbuki “Imamiarm Fikhi Ihtiliflarmda
Hadislerin Rolii” baghg ile baglantist ancak dolayh yoldan ortaya konabilecek

54 Somraki bir beyan ile onceki beyarun htikdimlerinin kismen veya tamamen
kaldinlmas1 manasma gelen bu terim haklkinda genis bilgi i¢in bkz. Dénmez,
Ibrahim Kafi, “Beyan” DIA, VI, 25.
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durumda olmasina ragmen miiellifin asil vurgularina hep “imam otoritesine”
yaptg goriliir.

B. Imam Otoritesinin Cercevesi ve Sinin

[slam toplumu tarafindan “imam” vasfi verilmig biitiin gahsiyetlerin,
yagadis ddnemlerin giiniimtize nispetle ¢ok daha kit olan imkénlarna ramen
zamanimizda ortaya konabilenden ¢ok daha fazlasimi bagardiklarm kimsenin
inkér etmesi mtimkiin degildir. Buna bagh olarak onlarn 6vmek ve degerlerini
ortaya koymak icin sarf edilen biitiin sozlere ve yapilan degerlendirmelere
katilmak Miisliimanin en azindan vefa borcudur. Zira onlarin biitlin ¢abalari,
Islam'mn dogru anlagilmas: ve hiiktimlerinin daha iyi tatbik edilebilmesine
yoneliktir. Oyleyse onlarm birer otorite olarak amlmasi gayet dogaldir ve bu
onlarin gergekten hakkidir. Ancak bu otoritenin gergevesi yani onlarin
seviyesine ¢itkilamayaca, dini delillerin en iyi ve en dogru sekilde ancak onlar
tarafindan anlagilabilecegi, bu sebeple en salim yolun onlar taklitten gegtigi
anlayigi gesitli sebeplerden tenkide agiktir.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki dini anlama cabasindan sadece belli bir
sif degil blitlin inananlar sorumludur. Nitekim Zariyat 51/56 dyetinde ifade
buyrulduguna goére insanun yaratilis sebebi, Allah Tedl&'yr bilip-tanumak ve
O'na kulluk etmektir. Bu bilgiye ulasma konusunda silphesiz biitiin insanlar
esit degildir; gerek fitri ve gerekse kesbi acidan aralarinda farklar vardir.
Ancak bu farklar insanmn asli vazifesini asla ortadan kaldirmaz. Aksine bu asli
vazifeyi glicli yettifi oranda yerine getirmesi gerekir. Dolayisiyla her insan
kendi akh, bilgisi ve kabiliyeti orarunda Allah’a ulagmak, O'nun emir ve
yasaklanim anlamaya gayret etmek ve bunlan uygulamakla miikelleftir.
Kur'an’da diisiinmeyi, tefekkiir etmeyi, akln ¢alighrnimasim emreden pek ¢ok
ayet bulunmasinin sebebi de budur.

Gliniimtiiz insarunin sahip oldugu imkénlara ilaveten selefinden égrendigi
bakis ve degerlendirme metodlan, ilk dénem Miisliimanlarina gore ¢ok daha
ileri seviyededir. Islam ile alakali olarak ortaya konmus hemen biitiin bilgiler,
daha ilk donemlerden itibaren kaleme alinmig neredeyse biitiin eserler
kiitiiphaneler, bilgisayarlar ve CIXler sayesinde ¢ok kolay ulagilir hale gelmis
hatta ceplerde tagimir olmusgtur. Oyleyse selefimiz olan imamlarla aramizdaki
tek fark, onlann sahip oldugu arashrma ve bilme istahina sahip
olmayisumizdir. Ancak bilinmelidir ki bu vakia Allah'in takdiri de degildir.
Aksine mevcut durumumuz O'nun diisiinme, arashrma, bilme ve amel
yontindeki emirlerine muhalefetin bir gstergesidir. Bunun telafisi de, ancak
bu emirlere boyun egmekle miimkiindiir, ik iki-tic asirda ortaya konan
gayretin yeniden canlandirilmasi ve hatta daha ileriye gitmenin tegvik edilmesi
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yerine mevcudu kabullenip buna boyun egmek yeni bir hataya sebep olacak;
yaklagik bin yildir yaptigimiz gibi bagka bir yanligi “kural” haline getirecektir.
Oyleyse bu alanda ileri strtilecek “beni agar’, “anlayamam”, “uzmanlik
alarurn degil”, “bilenlere birakmak lazim”, “sen imamdan daha iyi mi
biliyorsun!” gibi yaklagimlar asla mazeret degildir. Aksine bilinmelidir ki
Miisliiman toplumlarin bugiin tenkit ettifimiz durumlan, tek bagmma, bu
mazeretlerin @irtinadtir. Halbuki tek tek her Miisliman kendi kabiliyeti,
imkénlari, anlama ve yorumlama yeterligi dogrultusunda ama mutlaka dini
anlama ve onunla amel etme yolunda caba sarf etmekle miikelleftir.

Bununla birlikte, ifade etmeye calighgimuz bu gaba bagka bir yanhisa da
sebep olmamalidir. Temel kaynaklarm ayet ve hadisler oldugunda gtphe
yoktur. Ancak Allah’mn ve Hz. Peygamber'in ne buyurdugunu meallerden ve
tercimelerden &grenip bu tiir verilere dayanarak ictihad yapilabilecegini
diistinmek de bagka bir yamlg: olacaktr. Ctnkii toplumun her bireyi, diger
konularda oldugu gibi dini meseleler karsisinda da aym kabiliyet ve imkéanlara
sahip degildir. Dolaysiyla gosterdifi btitlin cabalara ragmen kiginin bizzat
alindan kalkamayacag meseleler de olacaktir. Boyle bir noktaya gelindiginde
kisiye dtigen bu kez sorup §grenme gabasidur.

2. Bilinmeyeni Uzmanmna Sorup Ogrenme Sorumlulugu

Allah Teald hem Nahl 16/43 hem de Enbiya 21/7 ayetlerinde “Eger
bilmiyorsaruz bilenlere sorun” buyurmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber'in
vefatindan sonra baglayan ve mezheplerin yayginlagip intisap duygusunun
toplumda iyice yerlestifi zamana kadar gecen yaklagik iki-li¢ asirhk dénem
icinde insanlar, alindan bizzat kalkamadiklan problemleri, ilmine
glivendikleri kasaca “uzman” addettikleri birilerine sormuglardir. Dolayisiyla
dinin temel kaynaklarinm 6g§renme zorunlulugumuz bu alanda bir “uzmanlar
simifi” olusmasma da engel degildir. Zira insan kargilagti giicliiklerin alindan
her zaman kendi cabasiyla kalkamayabilir. Bununla birlikte 6zellikle son
zamanlarda Miisltimanlarin, karsilastklar1 meseleleri kaynaklardan bizzat
arastirarak ¢tziime ulagsmak bir tarafa konunun uzmanmma sormak ic¢in bile
yeterli caba sarf etmedigi goriiliir. Bu ikinci husus konusunda biraz gayret
gosterenlerin de zaman zaman uzman tespitinde yanuldiklar séylenebilir.

3. Uzmanlarin Tasimas: Gereken Vasiflar

Din alaninda uzman addedilen bir kisinin vasfi ve vazifesi, selefimiz
tarafindan ortaya konulan degerleri sadece ezberleyerek yani sormadan ve
aragtrmadan, korii koriine denilebilecek derecede taklit etmekten ibaret
olmamahdir. Aksine kargilagilan bir mesele ile ilgili olarak dncelikle Kar'an ve
Siinnet gibi dinde delil kabul edilen degerlerin, terclime ve meallerinin degil
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bizzat kendilerinin konuya deldleti araghrilmal; daha sonra selefimiz olan
alimlerin bunlar1 degerlendirme tarzlarina vakif olunmaly; eger varsa konuyla
alakah yeni degerlendirmeler ve yaklagimlar dikkate almmal;; sonra da nihai
neticeye ulagilmalidir. Bu da ancak hadis, fikih, tefsir, tarih ve kelam gibi temel
ilim dallan yaninda 6zellikle ve oncelikle lugat bilgisine ihtiyag duyacaktir.

Kisaca denilebilir ki din; dgrenmeye, hakkinda emek sarf etmeye ve
sorugturulmaya her seyden daha layiktir. Bu baglamda Miusliimanlara diigen
“Kur'an Islam’r’, “Kitap ve Stinnet'e gore yasamak”, “Peygamberimizin
yolundan gitmek”, “O’nun siinnetinden aynlmamak” gibi kavramlann dil ile
soylenmesi degil bizzat tatbik edilmesidir. Ctinkii Kur'ant ve Siinnet’i
yliceltmenin en iyi yolu onlan aragtnp anlamaya ¢alisgmak ve hayatin birinci
onceligi haline getirmektir. Bununla birlikte Miisliiman toplumun tek tek her
bireyinden hemen gimdi bir adim atarak &yetleri ve hadisleri anlamaya,
yorumlamaya ve hiikiim ¢ikarmaya c¢alismasiu beklemek stiphesiz hayalcilik
olur. Zira neredeyse on bir aswrdir yani mezhep ve imam otoritesinin
kabuliinden beri Miislimanlar, bugiin stirdiirdiiglimtiz tarza benzer bir hayat
yasamaktadir. Bu aligkanhi$1 yok saymak miimkiin degildir. Ancak bu durum
bizde karamsarliga da sebep olmamalidir. Zira bilindigi lizere bagarmak igin
baglamak gerekir.
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