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Ozet
Bugiin dahil olmak {izere tarih boyunca tartisilmis olan 6zgiirliik, bir problem olarak &ne-
mini korumaktadir. Bu anlamda 6zgirlik kavraminin analizi amaglanmistir. Calismada
oncelikle 6zgiirlik kavraminin tasiyicist bakimindan “antropolojik™, “etik” ve “toplumsal”
agidan farklari temele alinarak gesitli 6zgirliik anlayiglan ortaya konmugtur. Buna gére ta-
siyicisinin insan oldugu ozgiirliik bir olanak, tagiyicisinin kisi oldugu 6zgiirliik bir deger
ve tagiyicisini toplum oldugu 6zgiirliik ise bir ide olarak ele alinmigtir.
Ozgirlik ister diisiince ister eylem alaninda irdelensin bir olanak olarak karsimiza gelir.
Ozgiirliik kavrami etik anlamiyla kisinin gergeklestirdigi dl¢iide / yapip-ettikleriyle amlir-
ken toplumsal 6zgiirlitk de kisilerin dzgirliik niteliklerini siirdiirmelerine katkida bulunur.
Béylece 6zgirliigiin, basta insanin olanag: olarak ve diger boyutlariyla bakildiginda ger-
ceklestirilebilecegi sonucuna varilmigtir. K
Anahtar Kelimeler: Ozgiirlesme, Vita activa, Absiird, Ust insan, Bagkaldir.

Abstract

The freedom that’s been discussed during the time in history is still keeping its importance
as a problem. Consequently the analysis of the concept of freedom is aimed at this article.
Initially as various freedom patterns that layed a foundation in the essay are built on “an-
thropological”, “ethic” and “social " aspects” differences carring freedom. However, the
freedom carried by human being is seen as a possibility, the freedom carried by a person is
seen as a worth and the freedom carried by society is seen as an idea.

Basically, the freedom examined at either conception or activity platforms is being a pos-
sibility. The concept of freedom with its ethical meaning is thought of a person’s activi-
ties. The social freedom , on the other hand, supplies a background to a person realising
his/her freedom. Thus the result of this study is the fact that the freedom can be realised.
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Ozgiirliik, tarih boyunca birbirinden farkl agiklamalarla anilmigtir. {lkgagdan giinii-
miize dek filozoflar, teologlar, hukukgular, politikacilar ozgiirliik tizerinde durmuslardir,
Ozgiirlitk, hem diisiince ve hem de insan eylemleri séz konusu oldugunda, yapilan tar-
tismalara ve ugrunda verilen savaslara bakildiginda onemini koruyan bir konu olarak
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karsimiza gikar. Oyle ki, gesitli alanlardaki kargiliklarina bakildiginda dzgiirliik; siyasi
ozgiirliik, ekonomik 6zgiirlitk, basin 6zgiirliigii, seyahat 6zgiirliigii, kisi 6zgiirliigii, top-
lumsal 6zgiirlilk ve benzeri gesitleriyle kendini gdsterir. Siklikla kullanilan 6zgiirlitk
kelimesinin, bu agidan bakildiginda, felsefi anlamiyla igeriklendirilmesi 6nem kazan-
maktadir. Bu yolla, dzgiirliik kavraminin evrensel boyutlariyla ele alinmas: ve ortak
anlamlarda uzlagma saglanmasi istenmekle birlikte, felsefenin en temel problemlerinden
olan “dzgiirlitk problemi”ni tanitmada da kavram olarak dzgiirliigiin tartisilmasi gerekli
goriilmektedir.

Ozgiirlitk kavrami / terimi gogu zaman “bagli olmama; disaridan etkilenmemis olma;
zorlanmamig olma” (Akarsu 1994a:146) ya da “zorlamanin yoklugu, tutuklu olmayan
bir varligin hali, bir eylemde (fiil) bulunma veya bulunmama” (Oner 1995:12) olarak
tamimlanmaktadir. Ancak 6zgirliik ile nelerin nitelendirildigine, kimin &zgiirliigiinden
ve neyin ozgirliifiinden séz edildigine baktigimiz zaman 6zgiirliigi tiirlerine ayirmak
yerinde olacaktir. Tastyicis1 bakimindan 6zgiirliik, insanin &zgiirliigi, kisilerin (etik)
ozgirlugii ve toplumsal 6zgiirlitk olarak tige ayrilir (Kuguradi 1997:1).

Buna gore “tiir olarak insan &zgiir miidiir” sorusu soruldugunda gok gesitli cevaplarla
kargilasmak miimkiindiir. Omegin, Stoa anlayisinda aslinda “insan Ozgiir degildir, ama
ozglirlestirilebilir” dustincesi hakimdir. “Stoacilik, usun egemenligini, dogaya uygun
yagamayi, ruhun sarsilmazligini, duyumsamazhigini 6ne gikarir” (Akarsu 1994a:164) ve
insanin &zgiirligli dogaya uygun yasamasiyla ortaya ¢ikanlabilir. Burada, usun egemen-
ligini (zorunlulugu) kabul etmek ve buna uygun yasamak, bir nevi dzgiirligiin kosulu
olarak gorilebilir. Tir olarak insanin 6zgiirligii konusunda, panteist goriisiiniin de etki-
siyle Benedict Spinoza, “insan 6zgiir degildir” cevabini vermistir. Spinoza’nin felsefesi
bir zorunluluk felsefesidir:Tanr1 her seyin nedenidir ve tek Ozgiir neden de Tanr’dir. Bu
nc@en ickindir (immanent) ve mutlak olarak sonsuz bir cevherdir. Bu anlamda sirf kendi
tabiatinin zorunlulugu ile varolan ve etkinligi yalniz kendisi ile gergeklestirilmis seye
“ozgiir” denir (Oner 1995:40-44). Son tahlilde, insanin bzgiir olup olmadiginin bilinmesi,
Spinoza s6z konusu oldugunda, insanin kendini belirleme giciiniin bilincinde oldugunu
ya da bu anlamda insanin 6zgiir oldugunu stylemek yanls olmaz.

IT.

. Ozgiirliik antropolojik anlamiyla insamin bir olanag) olarak gériiliir. Insanda boyle
bir olanagin oldugu tarih siirecinde insanlara bakildiginda agikga goriilebilir. 20. yiizyil-
?a S_artre, Ozgiirlugti insanin varlik yapisinin bir ozelligi olarak ele almistir ve “insan
szgix_r .olmaya mahkumdur” demistir. “Sartre, zihin veya biling ile diinya arasindaki
iligkiyi, ozgiirlik imkanini, idealizm tuzafina diilsmeden koruyabilmek amaciyla, yeni
ba;tan diisiintirken, realizm ile idealizmin tam ortasindan gegen zorlu bir yolu izler”
(Biemel 1984:192). Sartre’a gore, insan temelinden ozgiirliiktiir. ‘insan varolusunun

(exi]stemia) 6zﬁnden_ (essgntia) once gelmesi® durumuyla iligkisinde ozgiirlik, insanin
rastlantisal olarak bir belirlenmemislige katlanmasi durumuna karsilik gelir. Bu anla-

nmlylfl n?‘sanm_ﬁz't,)’ y'oklu.lftur depilebilir. Yoklugun (insan bilinci) yapisi Sartre’da “insa-
1;;1 gi%g:eseg;ﬁ;efhr. ..]30¥lef_:e Insan seg¢imlerde bulunarak, tasarimlariyla kendini belir-
sHEsle b int 50 In dzgiirlik anlayisinda temel bir kavramdir. Oyle ki insanin varlig,

endini siirekli olarak tasarimlamasiyla miimkiindiir. Kendini kendi ola naklariyla
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tasarlamak, kendi olanaklarini segmek anlamina gelir. Ozgiirlik ve se¢gme neredeyse
ayn1 anlama gelmektedir (Biemel 1984:123-128). ,

Ozgiirliigiin bir zorunluluk olarak insan yapisinda gériilmesi baz1 sorunlari da bera-
berinde getirmektedir. Insanin diinyaya firlatilmis olmasi, sakathgm ya da belirli bir
yerde dogmus olmay1 segemiyor olmasi ve benzeri sorunlar séz konusu dzgiirliigiin
simrl oldugunu dilgiindiirmektedir. Sartre buna su cevabi verir; * ‘hicbir sey beni
sirlandiramaz’ anlaminda mutlak bir varlik degilimdir ben. Varolusumun olgusal &ge-
leri, belirleyicileri vardir. Ama iste bu olgusal belirleyiciler, bana 6zgiir segisimle birlik-
te verilirler. Onlara kars: tavir koyabilirim. Sézgelimi yer degistirirken yaptigim gibi
onlar1 reddedebilir, kabul etmeyebilirim” (Biemel 1984:144). Demek ki olgusallik da
dzgiirliiiin dziinde, dzgiirlitkle bir biitiin olarak kabul edilmektedir. Son noktada insan
dzgiir oldugu i¢in biitiin yaptiklarindan sorumludur.

Sartre’den farkli olmakla birlikte Platon agisindan bakildiginda da insanin bir olanag:
olarak gdriilen dzgiirliigiin yapisal bir nitelik tasidig izlenir. Platon “Devlet” * sitinin
10. Kitabinda anlattig1 “Er Efsanesi” ile 6zgirliigiin 6zel bir yanim ele almak -+ “Er
Efsanesi” esas olarak bir mitostur. Burada bir erin 6ldiikten sonra Hades’te goiwukleri
hikayelestirilerek anlatilmaktadir. Temelde ruhun Sliimstizliigii fikrine dayanan mitosta
“erdem-0zgiirlik™ iizerine kurulu bir temsil s6z konusudur. “Platon’da mutlulugun biri-
cik yolu erdemdir. Her varlik kendi belirlenimine ancak kendine uygun erdemle erige-
bildigi gibi, ruh da kendine uygun erdemle ancak kendi belirlenimine erisebilir” (Akarsu
1998:106). Bu nedenle erdemli olmak, yasamla kazamlacak bir sey degildir. Erdeme
felsefe ile ulagilabilir, bagka bir deyisle mutlu olmak felsefeye (bilgelige) baglanmakla
miimkiindiir. “Erdemin efendisi yoktur”: erdemli olmak igin baska birine gorece "tiyag
yoktur. Her insan en basta buna gbre yasam bicimini segmeyi &Frenmelidir. asam
bigimini secen kisi gorilniigler diinyasina dogmasiyla birlikte pek ¢ok seyi uni .. Bu
asamadan sonra ise zorunluluk baslamaktadir. S6zgelimi erdemli yasami segen insan
bagka tilrli yapamaz, erdemli olmanin zorunlulugu ile kars1 karsiyadir. Belirtmek gere-
kir ki yalmiz erdemli insan 6zgiirdiir, ¢iinkil yalniz o kendi istencine uyar, onun ruhunda
egemen olan akildir. Akilla eyleyen kisi bilgelige baglanmugtir.

ITI.

(")zgurliigun felsefe tarihindeki seyrine ve insan eylemlerine baktl'glmlzda kisideki
anlamiyla dzgiirlitk giindeme gelmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki tasiyicisinin
kisi oldugu ve tagiyicisinin insan oldugu-(bir olanak olarak ozgiirliik)-6zgiirliik birbirin-
den farkh seylerdir. Kisinin bir 6zelligi olarak bakildiginda ézgiirlikk, onu “gerceklesti-
ren” kiside varolan bir olanak olur (Kuguradi 1997:5-6). Kisi 6zgiirligi gesitli etkinlik-
lerde 8zellikle de insanlar arasi iliskilerde-eylemde- kisiler igin beliren bir olanaktir.
Burada insansal olanaklara gore, insanin degerinin bilgisine gore diizenlenen iliskilerle
ve bunlar korumaya iligkin eylemleriyle insan, etik dzgiirliigityle amilir. Boylece 6zgiir-
lik, degerli eylemde bulunma olanags olarak goriinir. L Sl

Buna gore tagtyicistnin kisi oldugu 6zgurlik tiriini “ozgir kisi kimdir” sprusuyla
belirlemek yerinde olacaktir. Tastyicisinin kisi oldugu ozgiirlitkk gortisiintin bl‘l" Ormegi
Nietzsche’de karsimiza ¢ikar. Genel anlamiyla, Nicftzsche fel'sefeflr'}m ana gizgisi kend?
fagina toptan bir karsi tavir ahistir. Gergekten de Nietzsche’nin biitlin istedigi ¢agindaki
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akilciliga, felsefe dizgeleri ve tarih akimlarina ve de ¢agina egemen olmus tarih gorilsii-
ne karsi ¢ikarak insami kurtarmaktir, Bu bakimdan Nietzsche, dogaya yonelik olan
Sokrates -6ncesi Grek kiiltiiriinii énemser. Burada felsefe ile tragedyanin derin yakinhg
sdz konusudur. Antik Yunan’in sanat alanindaki basarilar, giizellik, ahenk ve yetkinlik
ideallerinin ilham verici bir somutlagsmasini ifade eder. “Buna gore sanat, siirekli gelisi-
mini biri Apolloniak digeri ise Dionysiak olmak iizere temelde iki zit kudretin karsihkh
etkilesimine borgludur” (West 1998:178-179). Ancak Dionysiak unsur yasamin temelin-
de agirhigini gosterir. Tragedya yasamin 6ziinde vardir. Yagsam, i¢inde barindirdig: gelig-
kilerdendir ki insan1 bir taraftan 6zgiir olma ¢abasina siiriiklerken diger taraftan kader ve
evrenin kurulu olusu fikri ile karsi karsiya birakir. “Tragedyada ele alinan insan, alinya-
z1s1 ve karar dzgiirliigii ile bag basa kalmig tek insandir” (Akarsu 1994b:131).

Nietzsche dine siipheyle bakiyordu; nitekim Nietzsche’nin adi, “Tanri’nin &liimiini
ilan eden” bildirisi ile Bati kiiltlir ve uygarlig1 i¢in dini inancin artik savunulamayacag
kadar dejenere oldugu diisiincesiyle anilir. Nietzsche sadece Hiristiyanlik’taki degil
yerine konabilecek, her ne kadar din diiymanligini Aydmlanma’nin 6zgiir diisiincesiyle
paylassa da, en asin sekliyle Tanri’nmin yerine insana tapmnmay: gegiren Hiimanizm’e
dair elestirisini de eksik etmez (West 1998:176-178).

Nietzsche’nin “0zgiir kisi” sinden stz agmak i¢in oncelikle insan goriisiinii ve insa-
nin degerlerle olan ilgisinde Nietzsche’nin antropolojisini bilmek gerekmektedir. Bu
noktada Nietzsche’nin yagamin 6zii ve muhtevasi olarak gosterdigi, ayn1 dnemde yasami
canlihk ve yagamsallik ile niteleyen “gii¢ istemi” kavrami / terimi karsimiza ¢ikar. Ya-
samin anlamim “gii¢ istemi” olarak gosteren Nietzsche bu yolla, yasama istencini
Darwin’in yasama savagi / dogal ayiklanma teorisiyle benzerliginde degerlendirir ve
ahlak goriisintin de temelinde; giigsiizlerin yok oldugu ve giiglitlerinse yiiksek bir soy
yarattiklari disiincesinden yola gikarak insan yagaminin bir baris ve ¢ikarlarin ortakhig1
olarak gorillemeyecegini gdsterir. Bu tiirden bir ahlaka “kole ahlakr” yakigtirmasini
"yapan ve “ancak, zamanin ahlakina savag agan, insanhg bu ‘kéle ahlaki’ndan kurtarma-
ya ugrasan Nietzsche, insanlara yeni erekler, yeni degerler getirmeye de caligmugtir,
yigin }<endini feda ederek, yok olarak ‘iist insan’1 bekleyecektir” (Akarsu 1994b:134).

Nietzsche “Boyle Buyurdu Zerdiist”(1885) kitabinda, gercekligi degerlendiris tarzla-
rna gore lig ayri insan tipinden s6z agmistir. Sembollerle niteledigi bu ig tip; “deve
insan”, “aslan insan”ve “gocuk insan” olarak dzgiirlitk baglaminda ele alinir. Yalmzhg-
nin t_a_dma varmis olan ve idare edilmekten hosnut olmayan insan, ruhun bu birbiriyle
iliskili iig metamorfozuna (degisim) ugrar. Buna gore “deve insant™ siirii (y1gm) iginde
yasayan, moralleri yiiklenen, toplumun dayatmalarina gbre eyleyen insandir. Zira, bu
tipin en belirgin'bz-eiligi 0zgiir olabilme olanagina sahip olmasidir; bu insanimn sirtinda
tasld_lgl yﬂktep silkinerek kurtulma sansi vardir. Bir Hiristiyan (dini morallere gore eyle-
yen ‘“53")~__b” Sosyalist (ideolojinin gézliikleriyle eyleyen insan) ve Ortacilar (farkh
motfi}l:elre gore kiypflk‘}ﬂ eyleyen insan) bu tip kapsaminda degerlendirilirler.
ma kudretin’e sahiptir Burag;il?krfn‘aﬂan -t mgr‘:il]_ere e Bk onlfm y]k-
keyle kars karsiya ka-]ma51d1r- 'lr cp L e :}okta, it b asamada? bquR . bu.tehh_
cagina disebilir, zira Nietzscﬁ ll)lmdmorallelz )./-1k‘|'n gk b klg]- n-lhl'l oy
b it gy “Bﬁyuk o € bu durumu “biiyik kopma™ adi verdigi bir durumla

pma nin ger¢eklesmesiyle kisi iki durumla karg1 kargiya kalr:
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nihilizme siiriiklenmek ya da “gocuk™ sembolii ile temsil edilen iist insan idealine yiik-
selmek.

“Cocuk insan” diinyay1 tipki bir ¢ocuk gibi kendi perspektifinden, cocukca gorebi-
len, baska bir deyisle her unuttugunda yeniden baslayan, kin giitmekten uzak, i¢giidiile-
riyle ve coskulariyla diinyayr bagimsiz degerlendirebilen ve tazelikle, yeniliklerle ey-
lemlerini gerceklestiren kisidir. Kendini bu 6zelliklerinin de etkisiyle asan kisi trajik bir
nitelik kazanarak, siiriiden ve Tanri’dan iimidini kesmis, kendisiyle yiizlesmis ve yasa-
mim coskulartyla yeniden kurmus olan kisidir. Son tahlilde denilebilir ki “insan, hay-
vanla “@ist insan’ arasina baglanmig bir kopriidiir. Insanin asil biiyiik olan yénii de bir
erek degil, bir koprii olusudur. Ust insana ulasmast igin insanin kendini yok etmesi gere-
kir” (Akarsu 1994b:135).

Nietzsche'nin uzlasimer ahlaka uyguladig: agiklamasi, nihilizmin kucagina diismeye
karst koruyucu bir diisiinceyi gbz dniine sermistir. “Nietzsche’nin bireye, yaraticilik ve
su ana donitk vurgusu Jaspers, Marcel, Sartre ve Camus’niin varolusguluguna yansir.
Otantiklik ve bireyin yasamiyla ilgili sorumlulugu (zaman zaman belirsiz anlamli dahi
olsa) basat degerler haline gelir” (West 1998:189-199). '

Tastyicisimin kisi oldugu dzgiirlitk bahsinde, romanlarinda sik sik “6zgiir kigi” olarak
gosterilebilecek orneklerle karsilastiimiz Fransiz varolusgu yazar Albert Camus’den
stz etmek yerinde olacaktir. Camus kendi 6zgiirliik goriisiinii, Sartre’in dzgiirlitk kavra-
yist ile hesaplasmasinda ortaya koymustur. Bu noktada Camus varolusculuk felsefesi ve
siyasetine oldukga farkli bir yorum getirmistir. O, Sartre’dan en carpic1 bir bigimde
“absiird” kavrami / terimine yiikledigi anlamla aynlir. Sartre agisindan bakildiginda
“absiird”; insan yagamimin ve varolusunun anlamsizhif1 iken Camus’de “absiird”; bize
eylemden baska bir alternatif birakmayan durumumuzun tutarsizh@ olarak yorumlanir.

Camus soz konusu oldugunda, Tanr’nin yoklugu, nihai bir amaci olmayan insanin
varolusunun anlamsizligina ve sagmaligina katkida bulunan bir durum olarak algilanir.
Hatta “ ‘absiird’, Tanri’nin yoklugunun dogrudan bir sonucudur; din olmadiginda insani
ozlemlerle diinya arasindaki uyusmazlik keskin bir hal alir” (West 1998:210).

Uyumsuzun (absiird) taniminda bir kiyaslama séz konusudur. Insan igin evren usa
aykindir, sagmadir: insan kendi gergevesi iginde uyumludur ve diinya da ker!di g:ergevegi
icinde uyumludur. Uyumsuzluk bu ikisinin kiyaslanmasiyla meydana gelir. Soyle ki,
insan agiklik istegindedir; karsisindaki ise (evren) bu agiklik istegine karsihik-vermez,
bagka bir deyisle her seyi bilme istegimiz karsisinda aklimiz gﬁcs_ilz_dﬁr. At?sﬁrd, diinya
(irasyonel olan) ile insan (rasyonel olan) arasindaki iliskide kendini glijs_tf;nr. Ancak bu
iliskideki kopukluk/uyumsuzluk Camus’un abstird dedigi seyin ta kendisidir.

Camus eserlerinde absiirdil iki yoniiyle incelemistir. Ilk anlamiyla absiird, anlami
olmayan her seydir. Bu baglamda, Camus’un “Sisyphos Sﬁyleni"(194:2)‘ dgncmesinde
‘absiird duvarlar® tabirini ontolojik anlamiyla agik¢a kullandigi goriilir. Ikinci anlamiyla
absiird diinya ile insan arasindaki iliskinin epistemolojik yonilyle ele almigidir. Bu an-
lamiyla absiirdiin ortaya gikis yollar1 gesitlidir. Ozellikle absiird duygusu, hayatin mono-
tonlugu, zamanin 6ldiiriicii bir unsur olarak algisi, insanin kendisine ve gevresine yaban-
cilasmasi, belki de en dnemlisi, kiginin insan olarak durumunun yani limliiligiiniin
Kagmilmaz bir son oldugunun fark edilmesi gibi goriintimleriyle insanin bir realitesi
halini alir, Bilingli insanin realitesi olarak absiird yagamin oziinde vardir. Insanin hayati-
nn kesin ve bir o kadar da ilkel olan yani (8liim ise) uyumsuzluk duygusunun dziinii
Mmeydana getirir. Oyleyse ne yapmahdir? Camus yapabilecegimiz tek seyin yasamak
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oldugunu soyleyecektir. Sagma bir gergek ve ozgiirlitkk olarak kargimiza gelir. “Sisyphos
S6yleni”nde(1942) Camus stzlerine “gercekten énemli olan tek bir felsefe sorunu var-
dir: intihar” diyerek baglar (Camus 2002:15). Boylece absiirdden kagis yollar: olarak
gordiigii intihar1 ve umut etmeyi derinlemesine irdeler. “Yazilarinin énemli bir bolii-
miinde sagmalik yasantisi ya da metafizik yoksayicilik deneyimi tizerine egilen Camus,
bu deneyimin insana gostermesini istedigi etik baskaldirinin olanaklan ile agimlamalari-
ni belirginlestirmeye ¢alismistir™ (Ulas 2002: 273). Buna gore absiirdiin ilk gergedi,
‘meydan okuma’ dir.

“Sisyphos Soyleni” intihar iizerine bir denemeyle agilir ve daha sonra baskaldin
izlegi siirdiiriiliir. Temel bildirisi, varolusun uyumsuzluguna kars1 gergek baskaldirinin
intihar degil, yasamay: siirdiirmek oldugudur. Intihar boyun egmenin mantiki sonucuna
gotlirmekten bagka bir sey degildir. Gergek baskaldin uzlasmadan ve kendi iradesi di-
sinda 6lmektir”(O’brien 1984:31).

“Sisyphos Soyleni” Camus’ye varolusun boslugunun giiglii bir imgesini verir.
Sisyphos, biiyiik bir kayay: yiiksek bir tepenin iistiine ¢ikarmaya ve sadece kayamn her
seferinde asagiya yuvarlanisini gérmeye ve gorevini ebedi olarak tekrar etmeye mahkum
edilmigtir. Camus’nun burada gostermeye calisigi yalmzca varolusun sagmaliginin
“bilingli” kabuliinun bizi 6te diinya inancindan, umuttan kurtaracagi; giizellik, haz ve
varolugsal anlarla kendimizi simdiye vererek yasamanin gerekliligidir. Camus, Sisyphos
Soyleni’ne iliskin yorumunu bir meydan okumayla tamamlar: “‘Sisyphos’u mutlu olarak
tasarlamak gerekir” (Camus 2002:131). Meydan okuma hayata gergek degerini verir.
Absiirdiin gergegi hayattan baska her seye ilgisizliktir ve bu ilgisizlik de asildiginda
insan yasamay: kabul edecektir. Bu asamada bir degerler simirlamasi, bir secme s0z
konusu degildir. Burada uyumsuz insanin ahlaki, bir nitelik ahlaki olmaktan gikmis ve
nicelikler ahlakina yiikselmistir.

lnsapcfa 6zg§rlﬁgﬁn iki anlami vardir: 6liimliiliik ve uyumsuzluk. Ozgiirligiin farkina
varan Kisi eger intihar etmiyorsa yasamaya evet demistir ve bu diinyaya baskaldirmistur.
Bagkaldirma, gergekte insanin bu diinyaya bir anlam katma ¢abasidir. Camus eserlerinde
bagkaldirma ile ilgili yaptig1 saptamalarinda énemli bazi ayriliklari ortaya gikarir. Ona
gére anlamsizhgin bilinci iki yol agmaktadir. S6z konusu bagkaldirinin ilk drnegi
Camus’un “Caligula”(1945) isimli eserinde gbzlenir. Buradaki anlamiyla baskaldir
Camus tarafindan bir felaket olarak goriiliir ve olumsuz bir anlam yiiklenir. Kigilerin
hayan bos ygsamalan, moralden yoksun olmalar1 ve eylemlerinde sinir tanimamalan
;(s;fminzyen bir durum olar‘ak"gﬁrtilﬁr_ Su halde, nihilizmin belirledigi bir yagam tarzina
kargili Camus, yasamdaki tim umutsuzluga ragmen ikinci bir yol olarak kisinin diger
insanlarm durumunu gorerek, toplumsal olam dikkate alarak baskaldirisini gosterir. Bu
anlamiyla bagkaldiran insan diinyanin mevcut durumuna ve bir deger adina bagkaldir-

maktadir, Burada belirleyici olan kiginin eylemlerinde sinir taniylp tanimamas! duru-
munda kendini gosterir.

Camus “Veba”(1949) adli romaninda uyumsuzluk, “geng ve kesinlikle masum bir
cocugun, aglklazr}aSI olmayan bir veba salgim sonucundaki acili 8liimiinde temsil edilir.
Vebamnvlﬁey‘ﬁhgl varolusun sagmaligiyla paralellik g6sterir. Romanin sonunda karakter-
lefd_ef:!bm s0yle der: ‘Ama veba da ne demek oluyor? O, hayattir ve hepsi bundan iba-
rettir”(West 1998:210). Romanin bas kahraman: olarak karsimiza gikan Dr. Rieux’un
vebaya kars1 baskaldirisi, iginde bulundugu duruma- simdiye anlam katmasi ve kendi
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degerinih sinirlartyla eylemesi, tiim agikligiyla bir “6zgiir insan” 6rnegini temsil etmek-
tedir.

IV.

Kisilerin etik olarak &zgiirliifiinden s6z ederken, en basta da belirtmis oldugumuz
“toplumsal 6zgiirlik”it de ele alma gerekliligi ortaya ¢ikar. Tasiyicisinin toplum oldugu
dzgiirliik bir toplumdaki 6zgiirlitkk durumunun irdelenmesiyle ortaya ¢ikarilabilir. Baska
bir deyisle toplumsal bzgiirliigiin siirekli gergeklesmesini saglayacak olanlar, her gesit
yonetim isleriyle ugrasanlarin etik ozgiirliikleriyle ilgilidir (Kuguradi 1997:12).

Toplumsal dzgiirliik bir fikir ve bir deger olarak kargsimiza gelir. Gergekten de top-
lumsal 8zgiirlitk dendiginde cesitli dzgiirlitkkler akla gelir. En genel anlamiyla toplumsal
ozgiirliige bakarken ‘toplumsal iliskiler yoniiyle kisi’ ya da tek bagina ‘siyasal bir birlik’
oletit alinabilir (Kuguradi 1960:33). Bir iilkede temel kisi haklarinin korunakh olmas: ile
¢esitli kamu dzgiirliikklerinin devlet aygitlarinca, yurttaslarin temel haklarim giivenceye
alacak sekilde diizenlenmesi gibi kosullarla toplumsal 6zgiirltigiin varlifindan séz edile-
bilir.

Kamu hayatindaki dzgiirliik, yurttaglarin siyasi haklarindan yararlanmalari anlamina
gelirken &te yandan bireysel 6zgiirlitk de bir anlamda, kanunlar aracihifiyla devlet otori-
tesinin birey karsisindaki tutumuna baghdir. Bagka bir ifadeyle “devletin insan 6zgiirlii-
gii karsisinda aldigi tavir o 6zgiirliigiin sinirini tayin eder. Bu bakimdan, devlet otoritesi
ile insan zgiirligiinii bir arada gérmek lazimdir” (Oner 1995:80).

20. yiizyilin énde gelen diigiiniirlerinden olan Hannah Arendt siyasal yetke, ozgiir-
lik, siyasal yarg: ve kiiltiir gibi konular tizerinde durdugu “Gegmisle Gelecek Arasinda”
(1961) adli kitabinda ozellikle ‘dzgiirlik nedir’ sorusunu yanitlamaya calisir. Arendt,
bzgiirligi bir problem olarak diigiince alaninda degerlendirirken 6te yandan, giinlik
yasamin bir gercegi olarak karsimiza gikan siyasi eylemin dogrudan amaci olarak gos-
terdigi 6zgiirliigii, insanlarin siyasi bir orgiitlenme igerisinde bir arada yasamalannm
sebebi olarak goriir (Arendt 1996:195-199).

Arendt, tarih boyunca 6zgiirliigiin en uygun alanini “bilincin i¢ alant’ (g-ﬁnul ve akil
alant degil-kisinin igselligi) olarak ele alan teorilerin, elle tutulur bir gergeklik alanindan
bagimsiz diisiiniilemeyecegini belirtir. “Ozgirligiin (freedom) oncesinde, 6zgiir (free)
olmak i¢in 6zgiirlesmenin (liberation) bulunmas1 gerektigi agiktir” ({kren'dt 1996:201).
Bu anlamda 6zgiir insanin kendini sdzle ve edimle dahil edebilecegi, siyasi olarak orgiit-
lenmis bir diinyaya, kamusal alana ihtiyaci vardur. _

Arendt’in goriisleri kamusal alanin geriledigi yoniindedir. Ona gére modern ¢agin
ortaya ¢tkmastyla kamu alaninin gii¢ kaybetmesi arasinda dogrudan bn‘r xllslfl 50z kom%-
sudur ve ¢zelin bu anlamda genislemesiyle insanlar kendi tekil deneyimlerinin dznelli-
&ine hapsolmuslardir (Arendt 2000:92-103). ok a -t

“Insanlik Durumu” (1958) adli cahsmasiyla Arendt iki tiir yasamdan sgz _eder: vita
activa” (eyleyerek yagama) ve “vita conteplativa” (siayi.'ederek yasama). V_lt'fl actlva}”
min temelinde, insanin dogadan bir varlik olmastyla b}rhkte dogay1 asma.ye-tt-::.l_r‘ne sahip
olarak 8zgiir eyleyebilecegi savunulmustur. “Viva ?ctlva” kavramini / tfarlmmlouc;"tel'nel
insani etkinligi, emek, is ve eylemi ifade etmek igin kullanan Arendt, insam Gzgiirlige
gitiiren ve bu etkinliklerin en iyi yapildig: alan olarak siyaseti gosterir. Ozgiirliik ile
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siyasi olan arasindaki bu kargilikli bagimlilik anlayisimin, modern ¢agin toplum teorileri
ile zitlagtigim gosteren Arendt, dzgiirlitk problemine tarihi agisindan bakildiginda, Hiris-
tiyan geleneginin, 6zgiirligil siyasi yasamdan bagimsiz kilan “dzgiir istem™ diisiincesi-
nin (Antik Yunan kavrayisinin tersine) temelsiz oldugunu disiiniir (Arendt 1996:212-
223). Ote yandan, 6zgirliik ile egemenligin birlikte varolmalar1 imkansiz iki duruma
karsilik geldiklerini 6ngoren Arendt, 6zgiirliigii istemin bir niteligi olarak degil de yap-
manim ve eylemlerin bir pargasi olarak degerlendirmektedir.

)

Son sézde, 6zgiirlilk kavrami tagiyicisina gore iig farkli tiirde, insanin bir olanag-
yapisallig1 olarak, bu olanagin bir kiside gergeklesmesiyle bir nitelik olarak ve toplumla
iliskisinde bir ide olarak karsimiza gelir.

Ozgiir olma, insanin en basta insanlik 6zelligidir. Insanin en temel problemlerinden
biri olarak beliren dzgiirlitk problemine bakarken, kavram / terim olarak dzgiirliikten ne
anlasildigini bilmek, insanin-kisinin-bireyin bu anlamda bir deger olarak karsimiza ge-
len 6zgiirlikkle birlikte anilmasi ve gesitli anlamlariyla dzgiirliiklerin elde edilisinde,
insanin degerinin bilgisiyle hareket edilmesi gerekmektedir. Basta da sdylendigi gibi
cesitli alanlardaki kargihiklartyla birbirinden ¢ok farkli anlamlarda kullanilan dzgiirlik
kavrami ozellikle de etik anlamiyla, kisinin gergeklestirdigi olgiide- yapip ettikleriyle
giindeme gelir. Zira toplumsal 6zgiirliik de kisilerin 6zgiirliik niteliklerini yagamalarina-
siirdiirmelerine imkan verir.

Ozgiirliik ister diisiince alaninda, ister eylem alaninda incelensin temelde bir olanak
olarak belirir. Son olarak, bu noktada Kant’in “Saf Aklin Elestirisi’nde ortaya koydugu
diiiincelerinden kisaca soz etmek yerinde olacaktir. Kant 6zgiir olmadigimiz taktirde
eylemlerimizden sorumlu tutulamayacagimizi diisiiniir. Buna gore eylemlerimize ahlaki
yargilar yiikleyebilmenin kosulu, ahlakin temel postiilasinin 6zgiirlik olmasiyla miim-
kiir!di}r..Bu tir bir kavrayista dzgiirliik insan aklimin trettigi bir fikir olarak karsimiza
gf:hr. Birey, ancak aklin iiriinii olan “evrensel bir ahlak yasasi”na uygun olarak eyledi-
gmqe‘ ozglir ve ahlaki bir eylemde bulunmusg olur. Ahlaki bir eylemde bulunmak bireyin
belirli is_tek ve ¢ikarlarini asan ve yalmzca dogru olam yapma niyetinin bir sonucudur.
Baska bir deyisle dzgiirliik insanlar igin bir olanaktir ve bu anlamda gergeklestirilebilir.
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