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Paradoks; Kierkegaard'ın' düşüncesindeki merkezi bir kavramdır . . O, açık bir şe­
kilde ifade eder ki, "Hristiyanlık kesin olarak paradoksaJdır" (1) ve "son olarak, her 
noktada paradoksaldır:" (2) daha sonra bildirdiği gibi "Felsefenin ifadesi arabulucu­
luktur-Hristiyanlığınki paradoks" (3) 

. Kierkegaard'ın tazılannd~ paradoks sözcüğü neredeyse sayıs ız defa ortaya çıkar. 
Onun Samlede Vaeker'inin Ingilizce çevirisindeki 15 bölüm içinde sözcüğün 595 
kullanımı olduğunu bildirir. Elbette, bu sayıya Yazılar'ırun ll bölümü ve Otorite ve 
Vahiy Üzerine adlı kitabı dahil değildir. Bütün çalışmaları arasında Eklenti ve Frag- ~,'1 
manlar'ın paradoks üzerine en temel iki kitabı olduğu düşünülür. Paradoks sözcüğü- "' 
nün önceki çalışmasında 308 defa sorırakinde ise 103 defa göründüğünü ayırdediyo-
ruz. Bu, en azından, paradaksun bu iki kitabında başka herhangi bir kitabından da-
ha adamakı llı tartı şıldığıru gösterir. 

Kısaca göstereceğimiz gibi, genel kullanımımızda paradoks sözcüğünün değişik 
anlamlan vardır. Kierkegaard için genel paradoks sözcüğü kullarumımız, Hrıstiyan­
lığın hakikatini yorumlamak için yeterlidir. Kierkegaard'ın paradoks sözcüğünü so­
ruştumıanuz, paradoks un ne olduğunu ve niçin genel olarak kullandığınuz paradoks 
sözcüğünün Hristiyanlığın hakikatini yorumlamak için yeterli olduğunu göstenne te­
şebbüsüdür. Bu yüzden bu bölümde ilk önce Kierkegaard'ın paradoksunun genel 
özellikleri ve onun akıll a olan ilişkisiyle meşgul olacağız; ve sonra paradoksunun 
amacını tartışacağız. 

Paradaksun Özell ikleri 
Kierkcgaard bize paradoksunun tanımııu vermez. Aşağıda onun paradoks kavra­

mını karakterize etmeye çalışacağız. Kierkegaard için paradoks, iki karşıt varoluş­
sal varlık arasındaki ortak ilişkiye göndemıe yapan bir kategori ya da kavramdır. Bu 
ifade dikkatli bir açıklamayı gerektirir. 

İlk olarak, paradaksun kendisi Hristiyanlığın hakikatini yoruml amak için Kierke­
gaard tarafından tasarlanan bir kategori ya da kavranıdır. Söylediği gibi "Paradoks 
bir ayrıcalık değildir: fakat bir kategori. varolan bilinçli bir ruh ve sonsuz hakikat 
arasındaki ilişkiyi ifade eden ontolojik bir tammlamadır." (4) Onun için paradoks ne­
gatif kategorielen ziyade pozitiftir: "Kan t 'ın radikal kötü teorisinde sadece bir hata 



vardır. O, anlaşılmaz olanı paradaksun kendisini onun bir kategorisi olduğunu açık-
layamaz." (5) . 

İkinci olarak paradoks un kendisi bir kategori ya da kavram olmasına rağmen, Ki­
erkegaard sa( bir. kavram olarak kalamayacağını ileri sürer. Paradoks un boş bir kav­
ram olmadığınıfakat gerçekliğe -gönderme yaptığını ifade eder. Bu "paradoks teri­
mini [saf] bir retorik ifadeye indirgeme" (6) teşebbüsüne karşı tepkidir. 

Üçüncü olarak, paradoks iki karşıt varoluşsal varlık arasındaki ortak ilişkiye gön­
derme yapar. Örneğin, Kierkegaard Enkamasyonun bir paradoks olduğunda ısrar 
eder: "Doğmuş, gelişmiş ve böylece devam etmiş insan biçiminde varolan bu Tann 
kesihlikle paradoks sensu strictissimo, mutlak paradoks tur." (7) Kierkegaard'a göre 
Enkamasyon Tanrı ve insan arasındaki ortak ilişki bağlamında bir paradokstur ve bu 
Tanrı ya da insanın paradoksal olup olmadığı sorusundan bağıms ızdır. 

Dördüncü. olarak, iki karşıt varoluşsal varlığı içerir. Kierkegaard i,Çin Tarırı ve in­
san niteliksel olarak farklı iki varlıktır. Eklenti'de ifade eder ki, "Tanrı ve insan ara­
sında mutlak bir fark" (8) vardır. Fragınanlarda Tanrının insani günah yüzünden in­
sana taman1iyle benzem.ediğini açıklar. (9) 

Son olarak, paradoks iki saf kavramdan ziyade iki varoluşsal varlık arasındaki or­
tak ilişkiye gönderme yapar. Bu anlamda Kierkegaard'ın paradoks kavramı saf dü­
şünmeden ziyade varoluşa gönderme yaptığı için, mantıksal olmaktan çok varoluş­
saldır. · Mailtıksal paradoks, "yuvarlak bir kare" iddiası gibi saf düşünme düzeyinde 
aynı zamanda hem A hem de ~Anın bir ifadesidir. Kierkegaard için ·mantıksal para­
doks saf bir yalanlamadır ve bu yüzden kalışıksız olarak anlamsızdır. Kierkegaard 
Hrisliyanın anlamsız olana inanmayacağılll belirtir: Bu ·yüzden o anlamsıza, kesin­
likle anlama yetisi anlamsız olduğunu ayırdedeceği ve ona inanmaklan onu engelie­
yeceği için, anlama yetisine dayanarak inanmayabilir; fakat o kavranama)'acağının 
farkında olduğundan anlama yetisini bu kadar kullaıur ve böylece anlama yetisine 
karşı inancı savunur (10). 

Kierkegaard'ın görüşüne göre paradoks Tanrı ve insan, özgürlük ve zorunlultik, 
sonsuzluk ve zaman gibi iki karşıt varoluşsal varlıktan meydana gelir. Paradoks va­
roluşsal bir varlık ve saf bir kavram arasındaki ortak ilişkiye dayanmaz. Bu nokta­
da Tanrı ve insanlık (soyut insan kavramı) arasındaki ortak ilişki bir paradoks değil­
dir. Kierkegaard için Enkamasyon paradoksu Tanrının evrensel insana değil fakat 
belirli bir zamcin ve yerdeki belirli bir kişiye sahip olduğu olgusuna dayanır: "Para­
doks, esas olarak, aslında belirli bir insan olarak varoluşa gelen Tanrıya, Ezeli ve 
Ebedi olana dayanır:' (ll). . 

Aynı biçimde paradoks, varoluşsal bir varlık ve dil ya da bü varoluşsal varlıkla 
düşünce arasındaki ilişkiye dayanmaz. Hugh Ross Mackinktosh, Kierkegaard'ın pa­
radoksunu yorwnladığı zaman bu noktayı benin1seyerek baŞarısızlığa uğrar. Şöyle 
yazar:Kierk~gaard iled sürer ki , Tanrının "doğrudan" bilinebileceğini savunmak put­
·perestlerin yaptığı gibi düşüf)mektir. Tanrı sözcüğü insan düşüncesi ve konuşması~ 
nın yetersiz ortamında şekillendiğin~en o çelişki içinde kaçınılmaz olarak yönünü 
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değiştirir ( I 2). 
Bu yüzden Mackinıosh'a göre Kierkegaard'ın p:ıradoksu sonsuz Tanrı ve sonlu 

insan düşünces i ve d ili arasındaki ilişkiye dayanır. Bu bir paradoks olabili r. Fakat 
o, ilcjoeisi iki karş ıt varlığa göndcm1e yaptığı iç in kesinlikle Kierkeıı.aard'ın paradak-
su değildir. ~ 

Bu noktada Kierkcgaard'ııı paradoks görüşü D.M .Baillie'nin paradoks görüşün­
den farklıdır. Baillie'ye göre insel paradoks sonsuz Tanrı ve sonlu insan düşüncesi 
ve sözcükleri arasındaki ilişkiden doğmuştur. Şöyle ifade eder: Akıl herhangi bir in­
san sözcüğüyle ya da sonlu düşünıneınizin herhangi bir kategorisiyle Tamıyı kavra­
yamadığı için paradoks ögesi bütün dini düşünme ifadeye g irer (13)Kierkegaard için 
paradoks göreliden ziyade murlakıır. O paradaksun insan aklı ıarafıııdan çözüleme­
yeceğini savunur: "Saçma öyle bir yolda inşa edilmiştir ki. aslında akı l onu kendi ıı.ü­
cüyle anlaınsıza indi rgeyeınez ve onun boş olduğunu göstereıııez. Hayır; o bir i'Şa­
reııir, akıl sadece bir muaınmayla karşı karşıya olduğunu söyleyebilir. "Onun çöze­
miyorum: yani ben im için o anlaşılabi l ir deği ldir" ( 14) 

Hegel'e göre tez ve antitez arasmdaki fark mutlak değildir; bu yüzden o daha 
yüksek bir aşamada çözümlenemez. Fakat bu Kierkegaard' ı n paradaksuyla doğru­
lanmaz. Onun için tez ve antitez arasındaki fark mutlaktır. Örneğin Enkamasyon 
paradoksunda Tanrı ve insan arasıııdaki ayrım o kadar mutlakt ır ki, o , herhangi bir ~,'1 
daha yüksek birliği geçersiz kılamaz. Bu yüzden şöyle söyler;" Doğmuş, gelişmiş ve "' 
böylece devam etmiş insan biçiminde varolan bu Tann kesinlikle sensu sırictissimo, 
mutlak paradokstur. " ( 15) Devamla ileri sürer ki , "Mutlak paradoks, tam da mullak 
olduğu için, sadece insanı Tanrıdan ayıraf) mutlak farklılıkla ilgi li olabilir." (16) Üs­
telik, Kiekkegaard'ın paradoksunun mutlaklığ ı aslında. daha sonra göreceğimiz gibi 
onun paradoksunun aklın nesnesi olmamasında (yani soyut mantıksal fonksiyonun-
da) yatar: bu yüzden akıl onun parada ksuyla uğraşmaya bilir ya da onu çözemeye bi-
lir. 

Oxford İngilizce Sözlük'te paradoks sözcüğünün iki temel ku llanımı vardır. İlk 
kullaruro "Ölçüt o larak kabul edilen görüş ya da inanca karşı olan bir ifade ya da ö­
ğretidir." (17) Bu kull anım Kierkegaard'ın paradoksunun anlamına uygun olmaya­
bilir. Ölçüt o larak kabul edilen görüş ya da inanç zamandan zamana değ işebildiği 
için, paradoks böyle b ir kullanımda mutlak değildir. Başka bir kullanım "Görünüşe 
göre, soruşturmayla ya da açıkland ıgını.Ia saçma olduğu. ispatlana?i~ir olmasına ra­
ğmen, kendiyle çelişen, saçma ya da genel anl.~m ıyl_a ~yuş~~ay~n .?~~- ıf~.d~ }~_ada va~­
sayımdır. " ( 18) B u relatif paradoks ı ur. Lutter ın Hrıstıyan ozgurl ugu goruşundcn bır 
örnek verilebilir. "Bir Hrıstiyan hiç kimseye bağlı olmayan. tam o larak herkesin öz­
gür kuralıdır. Bir Hrıstiyan herkese bağlı olan. tan1 _olarak ~erkesin itaatli kölesidir." 
~ 1 9) Bu ifade bir çel işkiyi ileri sürer g~rü_n~r. Hrıstıyan, etık ~~allardan muaf ~~d~­
gu fakat her insanın sevgiyle sınırlad ıgı ıçın . en sonunda çelışkı ar~a_şt ı~ay~a çozu­
lür. Bu yüzden bu kullanım Kierkegaard 'ın para_doksuna u~g~n degıldır. Kıerkega­
ard için pnradoks göreliden z iyade mut,ıa~tır. ~ıerk~gaard ıçın. p':lradoks geleneksel 
ınant ık anlamında aklın kavray ı şın1 ıı ötesıııdedır. K ı erkegaard m paraciaksu ve akıl 

.... -. 



arasındaki ilişki Kierkegaard yorumcul arı arasında taı1ışmalı bir konudur. Yazar bu 
konuyu tartışacak ve sonra esas yorumunu sunacaktır. Şimdilik sadece kısa bir yo­
rum vereceğiz. 

Önce Kierkegaard'ın paradoksu ve akıl arasındaki ilişkiyi tartışııcağız-onun akıl 
görüşünü bilmemiz için bu gerekli. Onun aklı görüşü geleneksel mantığın görüşü­
dür. Bu önemli bir hatıriama noktasıdır. Daha sonra ayrıntılı olarak bu nokta ile il­
gileneceğiz. Kierkegaard, paradoksun, geleneksel mantık tarafından kavranamama­
sı anlamında, aklın ötesinde olduğunda ısrar eder. Geleneksel mantık sadece saf 
kavramlarla uğraşır, varoluşsal varlıklarla değil. Bu yüzden Kierkegaard ifade eder 
ki, mantık "gerçek anlamda varoluştan farklıdır." (20) Paradoksun kendisi, bir kav­
ram olmasıııa ve gerçekliğe göndem1e yapmasına rağmen, Kierkegaard saf bir kav­
ram olarak paradokstan çok bir gerçeklik olarak paradoksla ilgi lenir. O paradoks 
sözcüğünü temel olarak, bir kavramdan ziyade bu· gerçeklik anlamında kullanır. Fel­
sefesinde bir düşünme ve varoluş ikiliği vardır; ve öncelikl i ilgi konusu düşünmeden 
çok varoluştur. 

Geleneksel mantık varoluşla uğraşmaya yeteneksiz olduğundan Kierkegaard pa­
radoks "kavranılamazdır" (21) diye devam eder, ki onu "tarih ortak bir t asıma dönüş­
türemez ya da çeviremez." (22) Devamla, zaman içinde belirli bir insanda varolan 

~,ı sonsuz Tanrı "şeylerin en inanılinazıdır, (23) der. Kısaca Kierkegaard'in paradoksu 
"' aklın ötesindedir. 

Kieı:kegaard için paradoks aklın nesnesinden çok inancın nesnesidir. Onun iddi­
ası paradoksun varoluş alanına ait olduğudur. Bu yüzden de akıl (yani geleneksel 
mantık) tarafından kavranan1az. Ona göre, varoluş ve düşünme iki farklı alana ait­
tir. (24) Varoluş alanı gerçeklik, özgürlük, soınutluk, olma, belirlilik ve değişebilir­
lik özelliklerini içerir; bu nedenle o inancın nesnesidir. Düşünme alanı olasılık, zo­
runluluk, soyutluk, değişmezlik, evrensellik ve kesinlik özelliklerini içerir; bu ne­
denle o akim (yani geleneksel mantığın) nesnesidir (25). 

Kierkegaard paradaksun varoluş alanına ait olduğunu savunur. Bu nedenle o 
inancın nesnesidir. Böylece "İnanç kendisi bir kahindir ve herkes paradoksun doğru­
luğunu savunurken inancın doğruluğunu da savunur" (26) şeklinde bir ifade kullarur. 
Üstelik "Tanrı-insan yalnızca İnanç nedeniyle varolur" (27) diye iddia eder. Kierke­
gaaı:~' ın paradoksu ve inanç arasındaki ilişkiyi daha sonra tartışacağız. 

Ozetle, Kierkegaard'ın paradoksunun özellikleri şöyledir: (!)Paradoks iki karşıt 
varoluşsal varlık arasındaki ortak ili şkiye göndemı.e yapan bir kategori ya da kav­
ramdır.(2) Paradoks göreliden ziyade mutlakıır. (3) Paradoks geleneksel mantık an­
lamındaki akıl kavrayışırun ötesindedir. (4}Paradoks aklın nesnesinden çok inancın 
nesnesidir. 

'' Bu yazı Timothy Tian-min Lin'in Kierkegaard' ın Yaşamı ve Düşüncesi adlı ki­
tabıımı üçüncü böli.imün ilk altı sayfasının Çl:virisid ir. 
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