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. KIERKEGAARD’IN
DUSUNCESININ MERKEZ
KAVRAMI: PARADOKS#*

Ceviren: Metin BECERMEN

Paradoks; Kierkegaard'in diisiincesindeki merkezi bir kavramdr. O, acik bir se-
kilde ifade eder ki, "Hristiyanlik kesin olarak paradoksaldir” (1) ve "son olarak, her
noktada paradoksaldir." (2) daha sonra bildirdigi gibi "Felsefenin ifadesi arabulucu-
luktur-Hristiyanliginki paradoks” (3)

. Kierkegaard'in tazilarinda paradoks sozciigii neredeyse sayisiz defa ortaya gikar.
Onun Samlede Vaeker'inin Ingilizce gevirisindeki 15 boliim i¢inde sozcligiin 595
kullamimi oldugunu bildirir. Elbette, bu sayiya Yazilar'imn 11 béliimii ve Otorite ve
Vahiy Uzerine adl kitabi dahil degildir. Biitiin ¢aligmalar1 arasinda Eklenti ve Frag-
manlar'in paradoks tizerine en temel iki kitabr oldugu diisiiniiliir. Paradoks sdzciigii-
niin énceki ¢aligmasinda 308 defa sonrakinde ise 103 defa goriindiigiinii ayirdediyo-
ruz. Bu, en azindan, paradoksun bu iki kitabinda baska herhangi bir kitabindan da-
ha adamakill: tartigildigim gosterir.

Kisaca gosterecegimiz gibi, genel kullammimizda paradoks s6zciigiiniin degisik
anlamlan vardir. Kierkegaard igin genel paradoks sozciigii kullanimimiz, Hristiyan-
ligin hakikatini yorumlamak i¢in yeterlidir. Kierkegaard'in paradoks sozciigiinii so-
rusturmamiz, paradoksun ne oldugunu ve nigin genel olarak kullandigimiz paradoks
sozeiigiiniin Hristiyanligin hakikatini yorumlamak igin yeterli oldugunu gésterme te-
sebbiisiidiir. Bu yiizden bu béliimde ilk once Kierkegaard'in paradoksunun genel
ozellikleri ve onun akilla olan iliskisiyle mesgul olacagiz; ve sonra paradoksunun

amacim tartigacagiz.

Paradoksun Ozellikleri
Kierkegaard bize paradoksunun tanimiu vermez. Asagida onun paradoks kavra-

mum karakterize etmeye ¢alisacagiz. Kierkegaard igin paradoks, iki kargit varolus-
sal varlik arasindaki ortak iliskiye gonderme yapan bir kategori ya da kavramdir. Bu

ifade dikkatli bir agiklamay: gerektirir.

ik olarak, paradoksun kendisi Hristiyanligin hakikatini yorumlamak igin Kierke-
gaard tarafindan tasarlanan bir kategori ya da kavramdir. Soyledigi gibi "Paradoks
bir ayricalik degildir; fakat bir kategori. varolan bilingli bir ruh ve sonsuz hakikat
arasmdaki iliskiyi ifade eden ontolojik bir tammlamadir.” (4) Onun i¢cin paradoks ne-
galif kategoriden ziyade pozitiftir: "Kant'in radikal kétii teorisinde sadece bir hata
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vardir. O anlagilmaz olani paradoksun kendisini onun bir kategorisi oldugunu agik- -
layamaz." (5)

Tkinci olarak paradoksun kendisi bir kategori ya da kavram olmasina ragmen, Ki-
erkegaard saf bir kavram olarak kalamayacagini ileri siirer. Paradoksun bog bir kav-
ram olmadigim fakat gerceklige gnderme yaptigini ifade eder. Bu "paradoks teri-
mini [saf] bir retorik ifadeye indirgeme" (6) tesebbiisline kars: tepkidir.

Ugiincii olarak, paradoks iki kargit varolugsal varhik arasindaki ortak iligkiye gon-
derme yapar. Omegin, Kierkegaard Enkarnasyonun bir paradoks oldugunda israr
eder: "Dogmus, gelismis ve bylece devam etmis insan bigiminde varolan bu Tann
kesinlikle paradoks sensu strictissimo, mutlak paradokstur.” (7) Kierkegaard'a gore
Enkarnasyon Tanri ve insan arasindaki ortak iligki baglaminda bir paradokstur ve bu
Tann ya da insanin paradoksal olup olmadig: sorusundan bagimsizdir.

Dordiincii.olarak, iki karsit varolugsal varhigi icerir. Kierkegaard i¢in Tann ve in-
san niteliksel olarak farkls iki varhiktir. Eklenti'de ifade eder ki, "Tanri ve insan ara-
sinda mutlak bir fark" (8) vardir. Fragmanlarda Tanrinin insani giinah yiiziinden in-
sana tamamiyle benzemedigini agiklar. (9)

Son olarak, paradoks iki saf kavramdan ziyadé iki varolugsal varlik arasindaki or-

A tak iliskiye gonderme yapar. Bu anlamda Kierkegaard'in paradoks kavram saf dii-

siinmeden ziyade varolusa gonderme yaptig: icin, mantiksal olmaktan ¢ok varolus-
saldir.- Mantiksal paradoks, "yuvarlak bir kare" iddias: gibi saf diisiinme diizeyinde
ayni zamanda hem A hem de ~Amn bir ifadesidir. Kierkegaard icin mantiksal para-
doks saf bir yalanlamadir ve bu yiizden katigiksiz olarak anlamsizdir. Kierkegaard
Hristiyamn anlamsiz olana inanmayacaguu belirtir: Bu 'yiizden o anlamsiza, kesin-
likle anlama yetisi anlamsiz oldu§unu ayirdedecegi ve ona inanmaktan onu engelle-
yecegi i¢in, anlama yetisine dayanarak inanmayabilir; fakat o kavranamayacaginin
farkinda oldugundan anlama yetisini bu kadar kullanir ve bdylece anlama yetisine
karg1 inanct savunur (10).

Kierkegaard'm goriisiine gbre paradoks Tanr1 ve insan, dzgiirliik ve zorunluluk,
sonsuzluk ve zaman gibi iki kargit varolugsal varliktan meydana gelir. Paradoks va-
rolugsal bir varlik ve saf bir kavram arasindaki ortak iligkiye dayanmaz. Bu nokta-
da Tann ve insanlik (soyut insan kavranu) arasindaki ortak iliski bir'paradoks degil-
dir. Kierkegaard i¢in Enkarnasyon paradoksu Tanrinin evrensel insana degil fakat
belirli bir zaman ve yerdeki belirli bir kisiye sahip oldugu olgusuna dayamr: "Para-
doks, esas olarak, aslinda belirli bir insan olarak varoluga gelen Tanriya, Ezeli ve
Ebedi olana dayanir” (11).

Ayni bigimde paradoks, varolugsal bir varlik ve dil ya da bu varolussal varlikla
diisiince arasindaki iligkiye dayanmaz. Hugh Ross Mackinktosh, Kierkegaard'in pa-
radoksunu yorumladifi zaman bu noktay: benimseyerek baSanmzhoa ugrar. $oyle
yazar: Klerkegaard ileri siirer ki, Tanrinin "dogrudan” bilinebilecegini savunmak put-
perestlerin yaptig: gibi diistinmektir. Tann sdzciigii insan dug;uncc'il ve konugmasi-
nin yetersiz ortaminda sekillendiginden o gcl@kl icinde kagimnilmaz olarak yoniini
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degistirir (12). :

Bu yiizden Mackintosh'a gére Kierkegaard'in paradoksu sonsuz Tanri ve sonlu
insan diigiincesi ve dili arasindaki iliskiye dayanir. Bu bir paradoks olabilir. Fakat
0, ikincisi iki kargit varliga gonderme vapugi igin kesinlikle Kierkegaard'in paradok-
su degildir.

Bu noktada Kierkegaard'm paradoks goriisii D.M.Baillie'nin paradoks goriigiin-
den farkhidir. Baillie'ye géire insel paradoks sonsuz Tanri ve sonlu insan diisiincesi
ve stzciikleri arasindaki iliskiden dogmustur. $6yle ifade eder:Akil herhangi bir in-
san sozctigiiyle ya da sonlu diigiinmemizin herhangi bir kategorisiyle Tanriy1 kavra-
yamadig1 igin paradoks Ggesi biitiin dini diisiinme ifadeye girer (13)Kierkegaard igin
paradoks goreliden ziyade mutlakur. O paradoksun insan akli tarafindan ¢oziileme-
yecegini savunur: "Sagma 6yle bir yolda inga edilmisgtir ki, aslinda akil onu kendi gii-
ciiyle anlamsiza indirgeyemez ve onun bos oldugunu gosteremez. Hayir; o bir isa-
rettir, akil sadece bir muammayla kars: karsiya oldugunu séyleyebilir. "Onun ¢oze-
miyorum; yani benim i¢in o anlasilabilir degildir" (14)

Hegel'e gére tez ve antitez arasindaki fark mutlak degildir; bu yiizden o daha
yilksek bir asamada ¢oziimlenemez. Fakat bu Kierkegaard'in paradoksuyla dogru-
lanmaz. Onun igin tez ve antitez arasindaki fark mutlaktir. Ornegin Enkarnasyon
paradoksunda Tanni ve insan arasindaki ayrim o kadar mutlakur ki, o, herhangi bir
daha yiiksek birligi gecersiz kilamaz. Bu yiizden soyle sdyler;"Dogmus, ggli§mis ve
béylece devam etmis insan bi¢iminde varolan bu Tann kesinlikle sensu strictissimo,
mutlak paradokstur. " (15) Devamla ileri siirer ki, "Mutlak p‘flra.d_oks, tam da mutlak
oldugu igin, sadece insani Tanridan ayiran mutlak farklilikla ilgili olabilir.” (16) Us-
telik, Kiekkegaard'in paradoksunun mutlakhigt ashinda. daha sonra gorecegimiz gibi
onun paradoksunun aklin nesnesi olmamasinda (yani soyut mantiksal fc'alnkmyonul}-
da) yatar; bu yiizden akil onun paradoksuyla ugragmaya bilir ya da onu ¢6zemeye bi-
lir. ;
Oxford Ingilizce Sozliik'te paradoks sdzciigiiniin iki temel kulla_mr_m vardur. llk
kullanim "Ol¢iit olarak kabul edilen goriis ya da inanca karg: olan bir ifade ya da 6-
fretidir." (17) Bu kullanim Kierkegaard'in paradoksunun anlammna uygun oln.la).':fj
bilir. Olgiit olarak kabul edilen goriis ya da lrlang zamandan. zamana de:gls_c':bjlq.xga
igin, paradoks boyle bir kullanimda mutlak degildir. Baska bir kullanim "Goriiniise
gore, sorusturmayla ya da agiklandiginda sagma oldugu_xspallana!a:i_ir olmasina ra-
gmen, kendiyle gelisen, sagma ya da acnel anlflmlyl_a uyusmayan bjr lf::i.df.‘: ya da var-
sayimdir." (18) Bu relatif paradokstur. Lutter in Hristiyan ozgiirliigii gorusundlcn _Fnr
iimnek verilebilir. "Bir Hristiyan hig kimseye bagli olmayan. tam (.)la_rak h.erlfesn‘*i bz-
giir kuralidir. Bir Hristiyan herkese baglh olan, tam _olarak hcrkcsm itaatli kdlesidir.
(19) Bu ifade bir geliskiyi ileri siirer goriiniir. Hristiyan, ctik kurallardan muz_'f oldu-
8u fakat her insanin sevgiyle smurladigr igin, en sonunda celigki an:a;tl‘rmay.la ¢ozii-
liir. Bu viizden bu kullanim Kierkegaard'in pnrqdoksuna uygun degildir. Kierkega-
ard igin paradoks goreliden ziyade mutlaktir. K_lerkc‘:gaard i¢in paradoks gelencksel
mantik anlaminda aklin kavrayisiin dtesindedir. Kierkegaard'in paradoksu ve akil
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arasindaki iliski Kierkegaard yorumcular arasinda tartigmali bir konudur. Yazar bu
konuyu tartisacak ve sonra esas yorumunu sunacaktir. $imdilik sadece kisa bir yo-
rum verecegiz.

Once Kierkegaard'in paradoksu ve akil arasindaki iliskiyi tartisacagiz-onun akil
goriigiinii bilmemiz i¢in bu gerekli. Onun akl goriisii geleneksel mantigin goriisii-
diir. Bu 6nemli bir hatirlama noktasidir. Daha sonra ayrintili olarak bu nokta ile il-
gilenecegiz. Kierkegaard, paradoksun, gelericksel mantik tarafindan kavranamama-
s1 anlaminda, aklin otesinde oldugunda israr eder. Geleneksel mantik sadece saf
kavramlarla ugrasir, varolugsal varliklarla degil. Bu yilizden Kierkegaard ifade eder
ki, mantik "gercek anlamda varolustan farklidir." (20) Paradoksun kendisi, bir kav-
ram olmasina ve gerceklife génderme yapmasina ragmen, Kierkegaard saf bir kav-
ram olarak paradokstan ¢ok bir gergeklik olarak paradoksla ilgilenir. O paradoks
sozciigiinii temel olarak, bir kavramdan ziyade bir gerceklik anlanunda kullamr. Fel-
sefesinde bir diisiinme ve varolus ikiligi vardir; ve oncelikli ilgi konusu diisiinmeden
¢ok varolustur.

Geleneksel manuk varolugla ugrasmaya yeteneksiz oldugundan Kierkegaard pa-
radoks "kavramlamazdir” (21) diye devam eder, ki onu "tarih ortak bir tasima doniis-
tiiremez ya da geviremez." (22) Devamla, zaman icinde belirli bir insanda varolan
sonsuz Tann "seylerin en inamlmazidir, (23) der. Kisaca Kierkegaard'in paradoksu
aklin dtesindedir.

Kierkegaard i¢in paradoks aklin nesnesinden ¢ok inancin nesnesidir. Onun iddi-
as1 paradoksun varolug alanina ait oldugudur. Bu yiizden de akil (yani geleneksel
mantik) tarafindan kavranamaz. Ona gore, varolug ve diisiinme iki farkl alana ait-
tir. (24) Varolus alam gergeklik, Ozgiirliik, somutluk, olma, belirlilik ve degisebilir-
lik dzelliklerini icerir; bu nedenle o inancin nesnesidir. Diisiinme alam olasilik, zo-
runluluk, soyutluk, degismezlik, evrensellik ve kesinlik 6zelliklerini igerir; bu ne-
denle o aklin (yani geleneksel mantidin) nesnesidir (25).

Kierkegaard paradoksun varolus alanina ait oldugunu savunur. Bu nedenle o
inancin nesnesidir. Boylece "Inang kendisi bir kahindir ve herkes paradoksun dogru-
Iugunu savunurken inancin dogrulugunu da savunur” (26) seklinde bir ifade kullanir.
Ustelik "Tanri-insan yalmzca Inang nedeniyle varolur” (27) diye iddia eder. Kierke-
gaard'in paradoksu ve inang arasindaki iligkiyi daha sonra tartisacagiz.

Ozetle, Kierkegaard'in paradoksunun ozellikleri soyledir: (1)Paradoks iki kargit
varolugsal varhik arasindaki ortak iligkiye gdnderme yapan bir kategori ya da kav-
ramdir.(2) Paradoks goreliden ziyade mutlakur. (3) Paradoks geleneksel mantik an-
lamindaki akil kavrayisinin 6tesindedir. (4)Paradoks aklin nesnesinden ¢ok inancin
nesnesidir.

* Bu yaz1 Timothy Tian-min Lin'in Kierkegaard'in Yaganu ve Diisiincesi adl ki-
tabinin tiglincti boliimiin ilk alti sayfasimnun ¢evirisidir.
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