Egemenlik/Egemen Olma Sorunu
ve Kisi

Sevgi Iyi'

Egemenlik konulu bir sempozyum yapilacagini ilk 6grendigimde hakkinda ne sdyle-
nebilecegi noktasinda hayli duraksamis oldugum “egemenlik” konusunu, insana iligkin
yoniine agirhik vererek ele alacagim. Baslangigta beni duraksatan ilk etkisinin-ardindan
konuya egildikge ve lizerinde diisiindiikge egemenligin aslinda insan diinyasini gepegev-
re kusatan ve siireklilik gdsteren bir sorun oldugunu fark etmeye basladim. Ozellikle
giiniimiiz diinyasinda olusan yeni kosullar ve olgular géz 6niine alindiginda egemenlik
kavramini aydinlatmanin ve bu sorunu felsefe agisindan ele almanin 6nemini anladim.
Bu nedenle egemenlik konusuna iliskin disiindiiklerimi burada sizlerle paylasmak
istiyorum.

Yapacagim konusmada egemenligi, insan varh@mnn iki temel sorunuyla — isteme ve
gii¢ isteme olgusu ve Gzgiirliik sorunuyla — olan koklil ilgisi bakimindan ele alacagim.
Cergevemi, sempozyumun ana basliklarindan “bireysel agidan egemenlik™ alt bashgina
bagli sekilde ¢izmis olmakla birlikte, zaman zaman diger basliklarla olan ilgilere de
deginecegim.

Egemenlik sorununu irdelemek igin ilkin bu sézciigiin kullanildigi kimi baglamlara
bakarak bir belirleme yapmak miimkiin goriinmektedir. Bu bakimdan yapilacak dncelik-
li bir belirleme, pek ¢ofumuzun egemenlik sdzciigiini ilk olarak, - ¢ogunlukla erkek
¢ocuklara verilen Egemen adimi saymazsak- “ulusal egemenlik” baglaminda duymus
oldugumuzdur. Bunun temelinde Anayasanin 4.maddesinde Egemenlik baslig: altinda
dile getirilen bir hukuk kuralinin bulundugu gériilmektedir. Bu kural sunu dile getirmek-
tedir: “Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk milletinindir”. Bu belirlemeye ek olarak egemen-
l!k sbzcligntin bagka baglamlarina bakacak olursak, ornegin “halk veya halkin egemen-
hgi?’, “egemen ulus(lar)”, “iktisadi egemenlik”, “siyasi egemenlik” gibi baglamlarm ilk
belirlemeyle l?ﬁti'%nlest.igi goriilmektedir. Bu biitiinlesmenin ortak zemini ise toplumsal
ve hukuksal niteliktedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta §dyle belirtilebilir: Tarih-
sel, toplumsal, hukuksal ve siyasal bir zeminde olusarak giinliik yasama giren egemenlik
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kavraminm olumlu bir anlami ve igerigi vardir. Bu igerik, egemenligin insan ve diinya
igin istenen ve istenmesi gereken bir sey olduguna isaret etmektedir.

Ancak, egemenlik sézciiiiniin kimi baglamlarina daha bakilirsa kavramn igerigiyle
ilgili bagka bir nokta dikkati gekmektedir. Ornegin, “egemen olma”, “egemenlik kurma”
veya esanlamh olarak kullanilan “hdkimiyet kurma”, “hékimiyet altina alma” ya da
“buyrugunu yiiritme” ifadelerinde egemenlikle ilgili baska bir yon daha belirmektedir.
Bunlara ek olarak Ingilizce sovereignty ve Almanca Souverdinitit ya da Herrschaft soz-
cliiiniin anlamlarina bakacak olursak bu yon daha belirgin olarak saptanabilir. Ingilizce
bu sbzciik, “hdkimiyet, hiikiimranlik, saltanat; tam 6zgiirliikk; hareket veya yonetme erki
(...) bagimsizlik, kendi kendini ydneten bir iilke olma” gibi anlamlar1 tasimaktadir. Ayn1
sizciik Almancada da benzer sekilde “hakimiyet, hitkiimdarlik, hiikiimranlik” anlamla-
rna gelmektedir. Ger¢i burada da kavramimn ilgili oldugu diizlem yukarida isaret edilen
noktayla benzerlik i¢indedir. Burada da yine tarihsel toplumsal ve siyasal bir diizlem s6z
konusudur ve biitiin bu anlamlariyla egemenlik kavrami neredeyse tiim yonetim bigimle-
rini veya daha genel soylenirse yonetim iliskilerini kapsayici bir goriiniimdedir. Ne var
ki, bu genis kapsamiyla egemenlik kavraminin hukuksal niteligi tartiymahidir. Ciinkii bu
genis ve kaygan nitelikli igerigi gz oniine alindiginda egemenlik kavraminm ilk belir-
lemede oldugu gibi olumlu nitelikte oldugunu ve insan igin istenmesi gereken bir seye
isaret etmekte oldugunu soylemek gii¢ goriinmektedir.

Egemenlik kavraminin tarihsel, toplumsal ve siyasal temeli goz 6niine alindifinda ve
kavramin olumlu — olumsuz igerigine dikkat edildiginde egemenlik sorunun en temelde
bir insan sorunu oldugu ve bu sorunun ¢oziimii i¢in de egemenlik kavramini insanin,
isteyen, gii¢ isteyen yapistyla ilgisinde ele almanin ve bu bakimdan ézgiirliik sorunuyla
baglantisim1 incelemenin aydinlatici bir yol olabilecegini disiinmekteyim. Bu noktada
egemenlik sozcligiiniin giinliik dilde “kendine hakim olma”, “kendine egemen olma”
gibi “ahlaksal” baglamlar1 da gz Oniine alinarak, egemenlik sorununun, “isteyen ve
eyleyen varlik” olarak insani ne Slgiide kusattigi ve “isteme”, “gii¢ isteme” ve “0zgiir-
lik” sorunlariyla ¢ok yakindan ilgili oldugu gorillebilir.

Bu belirlemelere dayanarak sunu sdylemek miimkiindir: Olumlu anlamiyla egemen-
lik, “bagimsizligy” ve “ozgiirligt” ifade etmektedir. Olumsuz anlamiyla egemenlik ya
da hakimiyet, genel olarak soylenirse, “ele gegirme”, “buyrufunu yiiriitme”, “baski
kurma” gibi anlamlariyla “bagat” olmay, “baski yapma giiciinii” ve “kontrol etme giici-
ni” ifade etmektedir. Bu durumda egemenlik kavrammin olumlu anlamiyla insanin
Ozglrligi sorunuyla ilgili oldugu, olumsuz anlamiyla da insanin istemesiyle ve gii¢
istemesiyle ilgili oldugu belirtilebilir. Bdylece bu iki ySnilyle birlikte bu sorunu, isteyen-
diigiinen ve eyleyen varlik (akil) olarak insanda-kiside- ele alip etik bir temel lzerinde
irdelemek geredi dogmaktadir.

Ancak, kavramin olusumunu hazirlayan gerceklik ve ana zemin ilk planda toplumsal,
hukuksal ve siyasal bir zemin olarak goriindiigiinden 6nce bu alanlar bakimindan ege-
menlikle ilgili ne gibi sorunlarin ortaya ¢iktigi tizerinde durmakta yarar vardur.

Hukuksal ve siyasal diizlemde egemenlik, i¢ egenzf:fr_l'ik ve dis fzgemen[f'k veya ulusal
egemenlik ya da “egemenlik haklart” baglamlariyla iki yonden ifade c.ed_llmektedm Ig
egemenlik bakimindan giiniimiizde ¢ogu devlette artik “ulus egemenligi™ veya “halk
egemenlizi” anlayisina gegilmis oldugu belirtilmekle birlikte “q{.evletl.n i¢ egemenligine
iliskin kimi tartigmali” noktalarm oldugu da vurgulanmaktadir. Omegin “giigler ayrilig-
na dayanan bir devlette son karar verme yetkisinin kimde oldugu™; boyle bir yapilanma-
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da, “biitiin durumlarda gergek bir egemen gibi davranacak bir devlet organinin olmadi-
1", cesitli durumlarda gesitli organlara son karar verme yetkisi tanindid1” tespit edil-
mektedir. Bundan dolayi, “devletin i¢ egemenliginin biitiinliiglindeki” soruna isaret
edilmekte ve “devlet giiciiniin™ bir “biitiin” olmakla ve bunun da “halk’™ olmakla birlikte
“devlet giicliniin kullanilmasinda bir biitiinliik olmadig1” belirtilmektedir. Ornegin, “ya-
sama giicii” iizerinde kosullara gire gesitli etmenlerin etkili oldugu, devletin yapilanma
sekline baglh olarak Anayasa mahkemesinin veya Parlamentonun bu konuda soz sahibi
olabildigi ve boyle durumlarda kimin “egemen” oldugu konusunun tartismali oldugu
soylenmektedir. Bundan dolay:1 Karl Doehring, “Gtigler ayrimina dayanan bir demokra-
side devlet giiciiniin islevsel bakimdan biitiinliigii s6z konusu degildir” demekte ve
bdylece i¢ islerde hangi organin ve kisinin egemen oldugunun &nceden bilinmesi olast
bulunmadigindan” burada egemenligin biitiinliiklii bir gii¢ olmadigina isaret etmekte-
dir.2 Bu durumda i¢ egemenlik olarak devletin egemenligi kavrami, islevsel bir igerik
tasimaktadir. Ancak, bu durumda “devlet giicii”, is yapabilme giicii olarak anlagildiginda
egemenligin, i¢ egemenlik, i¢ bagimsizlik olarak igerik kazabilecegi goriilmektedir.
Bunun béyle anlasilabilmesinin kosulu ise bagimsiz kisi varhgidir. Oyleyse, “giicler

7, “yasama giicli” veya “erki”, “devlet giicii”, “devletin ig egemenligi” gibi ifade-

ayrimi1”,
lerde egemenlik kavraminin, “bagimsiz isteme”, “ozgiir isteme”, “6zgiir kisi olma”
anlamlarina agirhk vererek anlasiimasi daha dogru olacaktir. Boylece egemenlik, “ig
bagimsizlik” veya “i¢ 6zgiirlik” olarak, insan diinyasiyla degerler bakimmndan uygunluk
kazanacaktir.

Devletin egemenligine dis iliskiler agisindan bakacak olursak burada da iki yonden
ta_rusmah_ bir durum goriilmektedir. Bunlardan ilki, Birinci Diinya Savasina kadar be-
nimsenmis gériinen simirsizhk Slgiisiiyle ilgilidir. Bu 6lgiiyle iliskili goriinen, “devletle-
rin i¢ isleriyle ilgili egemenlik haklarma saygi gosterme gelenegi, 1825 tarihli “The
Antelope” kararinda (Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Bagskani Marshal)
dile getirilen su disiinceyle ilgisinde hayli tartismali goriinmektedir: “Higbir ulus bir
digerini belli bir davranis bigimine uymaya zorlayamaz, bu nedenle eger bir devlet kendi
egemfmiiginin gegerli oldugu tilkesinde izin vermisse kéle ticareti de caizdir.”™

Dl_ger yonden tartismali olan nokta ise hukuk agisindan, “devletler arasinda eggiidiim
diizeni” veya “sozlesmelerin imzalanmasi yetkisi” ya da “devletlerin esitligi” ilkesine
bag!l diizenlemelerin, egemenlik kavramni zedeleyip zedelemedigi konusundadir. Or-
negin G. Jellinek, P. Laband gibi hukukgularin, “egemenligin verdigi dzgiirliigiin iginde
bir sinirlamanin da bulundugu, devletin kendini sinirlamasinin hukuk diizeninin dayana-

gl_ ?k.!ugu” disiincesinin, “dzerklikten” ya da “egemenlik haklarindan” vazgegmeye
gotiirlip gotiirmeyecegi sorusuna isaret edilmektedir. Yine Jellinek’
giitlenmis bir insan toplulugunun salt hukuksal o
olmas1” diye belirlemesiyle, “egemenligin”

in, egemenligi, “0r-
larak kendini ydnetme yetenegine sahip
3 uluslararas: bir 6rgiite devredilemez oldugu
Hoktasn vurgulanmaktadir. Ote yandan bugiin Birlesmis Milletler Orgiitii bakimindan,

do“gru hukuk yaratma”(ius ad bellum) adina “egemenliklerin bir boliimiinden vazge-
me” durumunun s6z konusu oldugu belirtilmektedir.*

2
Karl Doehring, G D, ; :
Lot 20021:1;‘_!',13 591'!18::6 eviet Kurami (Genel Kamu Hukuku). ¢eviren: Ahmet Mumecu, inkiplap Yay..
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Karl Doehring bu tartigmali durumlarda 6nemli buldugu bir seyi soyle saptamakta-
dir: “Egemenligin hangi hedefe ulagsmak icin istenildigi sorusu asla stz konusu edil-
memektedir.””® Bu saptamayla Doehring aslinda egemenlik kavraminin hangi temelde
ele alinmas1 gerektigi konusuna iligkin bir seye isaret etmektedir.

Birinci Diinya Savaginin ardindan gelen “dis egemenlik” anlayisinda ortaya ¢ikan
cesitli goriislerle egemenlik kavrami Devletler Hukuku bakimindan Hans Kelsen’in dile
getirdigi bicimiyle soyle ifade edilmektedir: “Devletler Hukuku bir hukuk diizeni olarak
algilanirsa egemenlik,(...) sadece, biitiin devletlerin bu hukuka bagli olmasi anlamina
gelir, baska bir ifade ile higbir devletin digerinin hukukunun altinda olmamas1” demek-
tir. Devletlerin esitligini benimseyen bu anlayisa goére egemenlik, “-baska devletlere
bagh olmadan- buyruk verme bagimsizhifi anlamina gelmekle birlikte biitiin devletler
icin baglayic1 diizen bagimsizh@ini da i(;ermc:kteciir.”6

Boylece yasaya baglanan bir bagimsiziik diistincesiyle egemenlik kavrami hukuksal
bir temel iizerinde olumlu bir igerik kazanma yoluna girmis goriinmekle birlikte, “kendi
istefi ile de olsa bir devlet egemenlik haklarimin énemli bir béliimiinii bir orgiite
devredince kendi halkinin yasamsal gereksinmelerini karsilayamaz duruma diisebilir”
ve “artik bir hukuk diizeni olan Devletler Hukuku i¢cinde onun bir 6znesi olma
nitelifini” yitirebilir olmas1 bakimindan yeni sorunlar barindirir goriinmektedir. Orne-
gin, Alman Anayasa Mahkemesi iinlii Maastrich kararim verirken Avruga _Birliginden
son derece istisnai ve yasamsal konularda ¢ikabilmeyi benimsemistir.” Ote yandan
uluslariistil topluluklar (AET) bakimindan da egemenlik konusunda sorun yaratici du-
rumlar olasidir(De Gaulle’iin Liiksemburg kararlarinin uygulanmasi kendisinden iste-
nince bunu reddetmesi). Burada da egemenligin, baglamlan Toplulufa ge¢mis sayila-
bilmesi tehlikesine isaret edilmektedir. Buna ek olarak “ulus devlette” goriilen degis-
meyle birlikte “toplum yasami i¢in son derece 6nemli bir kosul olan dzverili ve gorev
bilincine sahip olmanin gimdi sadece objektif bir zemine oturan uluslararasi bir 6r-
giitte kolaylikla yerine getirilebilecek zellikler olmadigina” vurgu yapilmaktadir.®

Bu noktalara dikkat edildiginde egemenligin en fazla dile getirildigi ama ayn1 za-
manda en sorunlu goriindiigii diizlemin hukuksal ve siyasal diizlem oldugu goriilmekte-
dir. Bu iki alanin ortak kesiti olarak devletler hukuku agisindan i¢ ve dis bagimsizhg
ifade eden egemenlik konusunda, uluslararasi bir diizenleme ve uluslariistii bir yapilan-
ma bakimindan tartismali noktalar artmaktadir. Burada siiphesiz hukuka dayanma gerek-
liligiyle birlikte olusabilecek ¢dziimsiizlik durumlari i¢in antropolojik agld'an yaklagsmak
ve insan varliginin yapica durumunu gorerek soruna egilmek aydnlatic bir ufuk agabi-
lir.

Boylece, hukuksal zemin iizerinde belirlenen bu sorunlar karsisinda Doehring’in yu-
karida degindigi “egemenligin hangi hedefe ulasmal_c i¢in istendigi” noktasmi da goz
tniine alarak egemenlik sorununu etik bir temel iizerinde ele almak ve bu kavrami, ko-
nunun dziinde etik yonilyle ilgisinde incelemek, artik olgularin bile bu gereksinime
agikea isaret ettigi bir gerekliliktir. Bu nokta, Nietzche'nin d(? gelecege dﬁnﬁ'k bir kay-
giyla israrla iizerinde durdugu “giig isteme” sorunuyla benzerlik iginde, “gii¢ isteme” ile
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“bagimsiz isteme” ya da “dzgiir isteme” arasindaki farkhlikla ve bu farklilifin degeri
konusundaki bilingle temelden iliskili bir noktadir. Oyleyse egemenlik en temelde, bir
kisi olma, bagimsiz diisiinebilen, kendi goziiyle gorebilen, bagimsiz karar alabilen, ken-
dini belirlemesini bilen kisilerin, etkin 6znelerin var olmasiyla ilgili bir sorundur. ilkin
toplumsal, hukuksal ve siyasal diizlemde gozlemlenen ve etkisini gosteren bu sorunla
ilgili ¢oziimler i¢in ulagilmas: gereken ana kaynak ve kok varlik, tek tek somut “kisi
biitiinliikleri”’dir. Bu durumda sorunun kokiiniin bulundugu alandaki ¢dziim, ge-
nel/evrensel olanin da ¢oziimiine 151k tutacaktir. Boylece, ilk bagta bilgisel bir sorun
olarak dile getirilmesi gerekli olan tekil-genel iliskisi sorunu, ontolojik taban iizerindeki
diinyanin, antropolojik ve etik doniisiimle insan diinyasina baglanarak asil anlamin
kazanmasiyla anlamli bir ¢6ziime ulasacaktir. Yani her bilmenin sonunda insanin kendi
igin oldugu, her halis anlammn insan varliginin ontolojik ve antropolojik agiliminda bu-
lundugu hakikati agiga ¢ikacaktir.

Sonug olarak sunu séylemek istiyorum: Egemenlik sorunu, ister siyasal ve hukuksal
konularla ilgisinde olsun ister giinliik yasayisimizi da igeren bigimiyle toplumsal konu-
larda olsun bizim disimizda, uzagimizda telerde bir yerde degildir. Bizi her giin her
yanmimizdan sarip kusatan bir insan sorunudur. Bu yiizden bu kavramin tarihsel ve top-
lumsal olarak tasidigi anlam yiikiiniin elden gegirilerek etiklestirilmesinin, konunun etik
temeliyle olan baginin giiglendirilmesinin yararli olacagimi diisiinmekteyim. Bunun

boyle olabilmesinin kosulu ise siiphesiz felsefe egitimi ve felsefi egitimdir, yani felsefe-
nin “degerlenmesi”dir.




