
Teknik ve Yeni Insan 
Sezai KOYUNBAKAN 

Özet 

Bilgi, insanın dUnyaya yönelişinde kullandığı b~~ te~niktir .. Bilg.~ yle evren~, varlığı 
dönüşttiren insan kendisini de dönüştürür. Bu surecın son ürü~u ı:no_dem ınsandır: 
Modem çağın tOm ideolojilerinin yöneldiği insan yerinden edılınış _ınsandır. :V~ 
modemliğin temelinde de yerinden edilmiş insan yatar. Yen~~en edilrnış 
insanınsa bir tarihinden bahsedemeyeceğimizden modem ınsanla bırlıkte her şey 
olabilen daha doğrusu hiç bir şey olmayan insanla karşı karşıya kalıyoruz. 

Anahtar kelime/er: Tarihsizlik, kontrol, bilgi. 

Abstract 

Technique and The New Man 

Knowledge is a Technique of which man uses in dealing with the world. The man 
who changes the world and being changes also himself by means of the 
knowledge. The !ası poduct of this ıerm is the modem man. The man on who m all 
the ideologies of the modem era acıed on the one who has been taken away from 
his home !and. In other words what lies down at the centre of modemity is the 
man deseribed above. Because of the fact that such a human be ing has no his own 
history the man we encounter is the one who is able to be everything but is in fact 
nothing on the other hand. 
Key words: Non-historcial, control, knowledge. 

Görüntünün hayatımızdaki yeri nedir? Bilgi üretme sürecinde görüntü ve 
nedensellik ilişkisi . Modern insanın oluşmasında görüntünün ro lü. Bilgimizin 
nesnesinin zamanla değişmesi ve tarihin nesneye bakışım ızdaki değişime indirgenmesi. 
Bunların hepsi de gizli bir başlık adı altında Teknik ve Yen i İnsan olarak toplanabi lir. 

İnsanı bilgi üretme tekniğine sahip bir canlı o larak belirleyebiliriz ancak benim 
buradaki insanla ilgili hiçbir tespi timi , onu doğadan koparan, ayırım yapma işi olarak 
görmenizi istemem. Tekniği bir amacı gerçekleştirmek iç in makine yapımı veyahut belli 
araçlarla bir amacı gerçekleştirme sürecinin tümü diye niteleyebiliriz. Tekniğin biraz 
önce yaptığım tanımında ön plana çıkan bir amaçla aracın söz konusu olmasıdır. İnsan 
da bu tekniği bir amaç için kullanıyor. Fromm bu amacı, "insanın yaşadığı yeri ana 
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rahmi kadar güvenli bir yere dönüştürme" olarak belirliyor. Bu tanım ilk bakışta insanla 
ilgili birçok iddiayı içinde taşıyor: İnsan içi n en çok, doğa üzerinde bir kontrol 
gerçekleştirmek istediği söylenir. Bu vurgu Fromm' un tespitinde var. Bunun yanında 
eylemsizlik eğilimi bildiriliyor. Bu eylemsizlik, ana rahmindeki durağanlık ne zaman 
oluşacak? Her şeyin bilgisine ulaşınca mı? Ya da karşısına çıkabilecek her durumu 
istediği yöne evriltebileceği gücü elde ettiğinde mi? İşin aslı eylemsizlik prensibini 
şöyle aniayalım "her şey nasılsa öyle kalmak ister". Bu, fiziksel nesneler için olduğu 
gibi, öyle görülüyor ki insan için de böyle; çünkü çoğu toplumun durağanlık dönemleri 
vardır ve bazen sanki tüm koşullar oluşmuş olsa bile neden değişmiyor diye bekleriz 
ama değişmezler. Bu durumu bir çeşit denge hali olarak yorumlayabiliriz. Zaten bir 
sistem gibi görünen her yapıda dengeyi sağlayacak unsurlar kurulmuştur, insan 
vücudundaki şeker, ıs ı , asit-baz dengesini kurmaya çalışan sistemler gibi. Denge 
bozulunca sistem tekrar harekete geçiyor. İşin aslı , zaman üstü bir amacı kabul etmek 
İstersek, özgür iradenin tarih üzerindeki rolünü savunan arkadaşlarırruzın hali ne 
olacak? İnsanı diğer doğal olanlardan ayıran temel bir özellik yok, düşüncelerimiz bizim 
hüsnü zannımızdan ibaret. Yine de bize görülen insaniann bir kontrol oluşturmaya 
çalıştığı, en azından bu hissin onların ruh hali için iyi etkilerde bulunduğu. Tarihte 
doğaya dair hiçbir şey bilmediğinde bile bizim bugün kontrol etmekte çok 
zorlandığımız doğa fenomenlerini kontrol etmeye çalıştığını görüyoruz: bunun için her 
olayı kontrol eden bir tanrı yaratmak ve bunlara yakarmak, kurban kesrnek yetiyor. Yani 
kontrol etme isteği veya kontrolle ilgili başka bir şey insan yaşamında merkezde bir 
yerde duruyor. 

Bilgiyi incelediğimizde de kontrolün ön planda olduğunu söyleyebiliriz. Bilgi 
oluştururken araçlarımız zihnimize ulaşan görüntüyle zihnimizin onları nedensellik 
bilinciyle işlediğidir. Bilgi üreten insan temelde şeylere sınırlar belirliyor, nesnelerini 
doğadaki bütünlük içinden alıp koparıyor. Örneğin toprak üzerinde gezinen insanın suya 
ilişkin fikri yoktur. Susayınca içgüdüsel olarak su kaynaklarına yönetiyor. Belki o 
zamanlarda ağız tadına hitap eden su kaynaklarına dair bir şeyler düşünüyordu artık. 

Ama bir gün yemek ihtiyacını karşılamasına bilyük bir su akıntısı engel teşkil ettiğinde 

artık belli bir su kütlesini doğadaki diğer sulardan ayırma ihtiyacı duymuştu. Bilgiyi, 
farkına varılanın sözelleşt irilmesi olarak okumak zorundayız. Onun başkasına 
öğreti lebilme olanağı olmalı. Bu durumda farkında olunan şey bilgi sayılır . Yollarını 

kesen bu su kütlesine o gün bir isim vereceklerdir; burada yollarına çıkan nehrin bir 
değer yüktenerek bilgi nesnesine dönüştürüleceğine dikkat edin. Bilginin devamlı olarak 
değer içeren bir yönünün olduğunu başka bir yerde tartışmak gerekir. Suyla ilgili 
insanların zihinleri daha bir çok anıyla doludur ama bunlar ancak o gün birden bire 
ortaya dökülür ve ciddi bir bilgi oluşuverir. Aristoteles'te, Augustinus ' ta, ve 
diğerlerinde de varlık sorunuyla bilgi sorunu hatta değer sorunu da iç içe. Değere çok 
girmek istemiyorum ama sadece onun da her şeyle birlikte ilk gün işin içine girdiğine 
dikkat edin. Ortada adeta evreni kurma uğraş ı var. Formlar hakkındaki , tanrı hakkındaki 

düşüncel eri bizim bilgiyi sorgulamamıza ışık tutuyor. Formun bir elbise gibi maddeye 
giydirildiğini görüyoruz. Nesneler bir şekle girmeden, bir şekle sahip olmadan onlar 
hakkında bir şey bilemiyoruz. Madde denen şey, her yeri doldurmuş olan ve kendisine 
bir şey yüklenemeyen hiç niteliğinde bir şeydir. Formlar, şekiller onlara giydirilmelidir 
ki onları bilelim. Şeyleri yaratan Tanrı da aslında onların bilgisine sahip oluyor ve 
onların bilgisine sahip o lurken eş zamanlı olarak şeyler de oluşuyor. Tanrı için bilgi 
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k ı · ı· ndan da bahsedemi yoruz Zate n şey ler Tanrı ' nı n zihninde bir görü ya sa şey erın var ıgı · . _ . 
olarak bulunuyorlar. Burada vurgu doğanın bir anlık _ çekılen . f~tografında şeyın 
görüntüsünUn tüm fotoğraftan çekili_p çı~arılmasına baglıdır. Bılgı ancak bununla 
mümkündür, nesnenin şeklinin fark edılmesıyle. 

Şimdi de nedensellik bilincinin oluşmasını anlam~k gerekir. Çün~ü n~~nsellik 
bilincinin zorunlu olarak akli dengesi yerinde o lan her ınsanda varoldugunu so_ylemek 
yerine böyle bir olanağın varolduğunu söylemek da~a yerinde ola_cak. lnsa_n~a 
varolduğu düşünülen kategoriler, doğanın örgütlenmesınd~ varolup _ ınsanın zıhı_n 
yapısında bir iz bırakıyorlar. Ama insanın duyu organlarını~ ınsanla do~a arasında bır 
araç olduklarını söylersek varolanlar ne zorunlu o larak dogada _ne_ de ınsanda . vardır. 
Nedenselliği insanda veya doğada bulamayabiliriz. O , böyle bır ınsanın,_ yanı böyle 
duyuları olan insanla olduğu gibi o lan doğanın ili şkisinden çıkan bır sonuçtur. 
Nedensellik bilincine dönersek bunun kaynağı zama n bilinci nin oluşmasından önce 
gelmiş olmalı . Çünkü zama n bilincinde zaten nedensell ik bilinci zorunlu olarak 
bulunması gerekiyor. Bu sınırları illaki ayırmak gerekirse, mekan bil incini insanda 
oluşacak olan nedensellik bilincinin ön koşu olarak görüyorum. İnsanın duyularına ilk 
görünen mekandır. Ama bu mekan hiçbir ni teliğe bürünmede n uçsuz bucaksız bir 
uzanım olarak görünmektedir. Şeyler alt alta, yan yana çeşitl i kombinasyonlar olarak 
birbirine dayanmaktadır. Her şey belli bir hiyerarşiy le birlikte kendisine doğada bir yer 
bulmaktadır. İnsan bilincinde mekan kendisini bir sürekli lik o larak dayatı r. Ama bu 
süreklil ik yetmez. Süreklil iğin bir şekilde kesintiye uğrayıp kriz oluşturması gerekir ki 
bu kriz g iderilmeye çalışıl sın. İşte insandaki bilgi ihtiyacı tüm bu krizierin giderilme 
uğraşı olabilir. Cemi) Meriç: "Şuur uçurumlar karşısında uyanı r." der ( 1998: 139). Bu 
basit bir benzetme olarak da görülse ilk anlamı bizim için öneml i. Doğadaki mekanı 
kesintiye uğratan her uçurum insanı ürküten bir çekic ilik kazanır. Bizleri, kendisine 
baktığımızda sürekli düşündürten tek doğa görüntüsü geceleri gök yüzünde parlayan 
yıldızlardır. Bu görüntü mekanın bölünmesiyle insanda bir krize yol açar. Buna ~k 
olarak felsefede hareketin sorunsal olması yine mekanın sürekliliğinde oluşmuş bir 
gediktir. Eğer hareket varsa aslında bu mekanın her yeri kaplamadığını , etrafıınııda 
boşluğun bulunduğu anlamına gelir. Mitolojide can bulan ilk Tanrılar mekansaldır. 
Hatta onları~ mekanın bir öğesi mi oldukları yoksa b ir Tanrı mı oldukları şüphelidir. 
Tanrı ' ya ~elı_~~-e, onun gücünü her yerde olmasından aldığını görebiliriz. Her yerdedir 
ve her şeyı gorur. 

insanla bi lg!nin i lişkisi_ni anlamak için ciddi bir dönüşüm olarak görülen 
.-:~dınlan~a çagın~ da tahtı~ _etm~~ gerekir. Daha önce ç ıplak duyulan yla evrene 
yo~elen_ ıns_an, dogada k~nd~sı~e ~lı şen şeyleri n tanımlarını yapmış, yani sınırlarını 
bel!rleyı~- dınle~~eye 5~_kılmışt~_- ~ı:. şeyler bilmek istese de bilmesi çok zordur çünkü 
dogayı tuketmıştı. Gorunen 0oorunuyordu Galı" leo cto·· ne · d · k "ki · . . . · mın e yenı te nı er ınsan bedenıne eklenırcesıne duyuları güçlendiriyor ve insa d b k b" ı k 

·· ·· B d 1 .. . n e vre n e aş a ır var ı 
goruyor. ura a varo an tum sınırlar bırdenbire bı" r bı" rı· n · · y · ı k d" · .. .. . · . e gırı yor. enı şey er en ısını 
gosterıyor. Insanın bu sınırları yenıden belirgin hale oet· · k. ş· d" k d 
· · ed . • . b 1 o ırmesı gere ı r. ım ıye a ar ısım verm ıgı azı şey ere acil olarak b" · · b 

.. .. . . . . ır ı sım ulması l azım . Tüm bunlar olurken 
genel goruş kabılıyetme göre ınsanda dog· aya bakış u·· z · d b" b · ı · 1 
h · . . erın en ır ı ınç o uşuyor ve 

ayata karşı bır duruş sergı lıyor. Modern insanın go··rctu·· g· ·· 1 1 
· ı · ı· b" · d ı ed 

k • . _. . . u şey er e ı g ı ı ır ır e em e 
onun aynagına ulaşabılecegımızı sanıyorum Bu s ·· · 

0 
-d k" ı ı 

· urecı rtaçag a ı can anış a. 
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ticaretin başlamasıyla, böylece topraktan kopmasıyla başlatıp, sanayi devriyle 
sürdürebiliriz. En son, bilgi toplumu modern insanı tamamlamıştır. Foucault Yaşanan 
Amn Tarihi'ni yazmak istemişti. Bu bana öyle geliyor ki, aradığımız şeylerle ilgilidir. 
Yani binyüzlü yıllarda insan dünyaya nasıl bakıyordu? Sanayi devrinde nasıl bakıyordu 
ve bugün. Marx, insan için "tarihi olan bir varlık" diyordu. Ama bu durumun Marx'tan 
sonra böyle olduğunu söyleyeıniyoruz. Marx' tan sonra insanın tarihi, toplumlarımızın 
örgütlenmesine bağlı olarak kesintiye uğruyor. İnsanın tarihinin olmasını iki yönlü 
düşünebiliriz: ilkin toplumların tarihi vardır. Bu ortak bir tarih olarak kamusal eserlerde 
varlığını devam ettirir ve bilginin dayatıcı etkisini ortaya koyup, insanın kendisini 
yeniden üretme sürecinde bir iktidar gibi davranır. Toplumun tarihi, şehir surlarındadır, 
mezarlarda, çeşitli sanat eserlerinde ve diğer kültürel nesnelerdedir. Kültürel 
nesnelerden, insanların evrensel ihtiyaçlarını karşılamak için oluşturduğu nesneleri 
anlamak gerekir. Bugün toplumu yeniden yaratmak o toplumun tarihini silmeye bakar. 
Mezarlarını yok edebiliyorsanız, tarihsel yapılarını yıkıp diğerlerini müzelere 
kapatabiliyorsanız, dilinin sürekli değişmesini sağlayabiliyorsanız, o toplumu istediğiniz 
duygusal çalkantılarla her yöne yönlendirebilirsiniz. Örneğin yeni düşmanlar bulup 
onlara saldırtabilirsiniz." 

Bir de bir bir bireylerin bir tarihi vardır. Bunu açıklarken de, bilgi toplumu olmayan 
toplumlarda insan bilincinin nasıl işlediğini de anlamaya çalışalım. Marx'ta insanın ön 
plana çıkan diğer bir özelliği onun bilinçli olarak emek sarfetmesi, bir şeyler 

üretmesidir. İnsanın bir şeyler üretmesinin anlamı şeyleri dönüştürmesi ve belli 
zamanını bu değişirnde nesneleştirmesidir. Çalışırken ürettiğimiz nesneler bizim 
otobiyografımizi kaydederler. Bunun dışında o dönemlerde tüketimin niteliği de 
insanların zihinleriyle ilgili bir açılım sağlıyor. Çocukların büyüklerden ayrıca değişik 
bir giyinişi yok. Yani çocuk da ailenin kendisini üretmesine katılıyor ve ailenin çocuğu 
işlenmesi gereken bir hammadde olarak görmediğini söyleyebiliriz. Erkek çocuk 
babasının, abisinin eskilerini giyiyor, ebeveynterin ihtiyarlayıp yaşama gözleri 
yumdukları evde çocuklar da büyüyüp, onlar da burada yaşamlarını noktalıyorlar. Hep 
aynı nesneler, aynı divan, aynı kilimler, ahırdaki inekler, atlar bile aynı. İnsanlar 
hayatlarını şeylerle birlikte geçiriyar şeylere yoğun olarak değer yüklüyorlar. 
Elbiselerde ayakkabılarda, evin damında her yıl yeni yamalar görülüyor. Tarihler 
belirlenirken inşa edilen yeni odadan önce ve yeni odadan sonra diye belirleniyor. 
İnsanlar düşünürken de beraber yaşadığı insanların ve nesnelerin dışında tek başına 
çıplak bir bilinç olarak hayata yönelmiyor. Çünkü devamlı olarak geçmişleriyle yoğun 
bir ilişki içerisindeler. İnsanların daha önce ne oldukları ne olacaklarına karar veriyor. 
Örneğin doğu toplumlarıncia geçmişe dair akıllarında kalan önemli olaylar sorulduğunda 
bu olayların yaşam bütünlüklerine yönelen tehditler olduğunu görüyoruz. Yani tek bir 
bireyi tehdit eden bir tehlike söz konusu da değil. Bu çizilen tabloda bir tarihi olan birey 
söz konusudur. 

Günümüze gelirken her şey allak bullak oluyor. Bir sarsıntı var ortada. Bu sarsıntı 
giderilmeye çalışılıyor. Dengenin nasıl geleceği önemli değil. Sosyalizm ve kapitalizm, 
faşizm veya demokrasi mühim değil, istenen durum bir denge durumu. Ama bu kadar 
insana yeni bir tarih belirlemek, ortaklaşalar kurmak gerekiyor, neredeyse imkansız. 
Çünkü her yönüyle farklı insanlar şehir merkezlerine doğru akmışlar. Değişimin 

kaynağında yer değiştirme var. Kapitalizmin, faşizmin, sosyalizmin kaynağında 
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yerinden edilmiş insan var. Yerinden edilmişlik durumu ~odern i~sa~ın ilk şartıdır. 
Tüm toplumların Ortaçağ'ın tüccar sınıfının oluşmasıy_la ye~ınden e~ı lrru~ -~labalıklara 
d .. ·· t··g-üne ve bilgi toplumunda da yerinden edılmenın kronıkleştıgıne tanıklık 
onuş u · · ·ı ı · k 

ediyoruz. insanlar yaşadıkları evleri terk ediyor, içinde büyüdükler_~ genış aı e en ter , 
ediyor, taşı yamayacakları her şeyi terk ediyorlar. Toplumda _paranın on plana çıkm_a~ı da 
bir ön koşuldur bu durum için. Para, önüne geçilemez bır yabancılaşma_~ı getırı~~r. 
Eskiden insanlar ürettikleriyle yaşıyariardı ama para insana asla bı r şeyler uretmek ıçın 
harcadı kları zamanı direk yansıtmaz. Para insanın nesneyle zamansal bir ilişki 
kurmasını e ngeller. Bir masayı yapıp kullanmanızla, masa yapılan bir atölyede çalışıp 
kazandığınız parayla bir masa satın almanız arasında azımsanmayacak farklar vardır . 
Modern çağın insanının yerinden edilmişlikten sonraki ikinci önemli özelliği, ürettiği 

nesnelerle olan i lişkisindeki değişimdir. Zaten insanın yaşamında saçma sapan bir şekile 
tam anlamıyla kendini tüketme şeklinde girmiş olan çalışma ç ıl gınlığı, çalışmanın 
değerliliğinin kaynağı , nesnelerle kopmuş olan ilişki sinde yatar. İnsan bu iki durumun 
bir araya gelmesiyle kendisine yeni bakışı geliştiriyor; devamlı olarak yer 
değiştirmesine rağmen bir şeylerin aynen kaldığını görüyor. Bunlar da insanın 

düşünceleriyle bedeninden ibaret. Bedeni de duygusal uzanımlanyla birlikte 
düşünebiliriz. Ben, kendime sahip çıkma adına ilkin duygularıma ve düşüncelerime 
sahip çıkmaya başlıyorum, bedenime sahip çıkı yorum. Ben bedenim ve 
düşüncelerimim. Daha önce nesnelerin bireylerle o lan ilişkilerinden koparıldıklarıru 
vurgulamıştım. Toplumdaki tüm nesneler artık kişiliksi zleştirildiklerinden, 
arındırılmışlardır. Böyle olunca her şey herkes ı çın bir tüketim nesnesine 
dönüştürülmüştür. Tüketimin diğer itkilerinin anlaşılmas ı , 'nas ıl oluyor da böylesine 
tüketebi liyo ruz'u anlamamız için duygularla düşüncenin ne olduğunun ve bunların 
arasındaki ilişkini n yetirince anlaşılması gerekiyor. Bunu çözmek de Platon'dan itibaren 
insanın ikili o larak ortaya konan yapısından başlayarak bugüne değin tüm söylenenlerle 
hesaplaşmak gerekir. Ama kısaca bu ikisini, gerçeğin görünen iki yüzü olarak 
yorumluyorum. Bunun için şeylere karşı olan tutumlarımızda düşünce ve duygu 
ayaklarının ne denli birlikte atıldığına dikkat etmek gerekir. Eğer bir şeyi duygusal 
olarak olumluysak düşüncelerimiz de öyle gelişiyor, duygularımızda sonradan meydana 
gelen deği şimler yoğun düşünsel baskılarla gelişiyor. buygular daha kalıplaşmış 
düşünceler gibi işliyor. Mantığımıza uygun gelen bir şeyle duygularımız çel işebilir; 
ö~-n~ğin b~g~n aile kurun_ı~nun çeşitli olumsuzlukları bünyesinde barındırdığına 
d~şuncelerımızle kanaat getırırsek, buna bedenimiz duygusal olarak bir tepki gösterir. 
Bır sür~- b_~ düşüncey~ taşıyor olm~-k~an rahatsızlık duyarız a ma zamanla duygularımız 
da bu duşu~_celere_ baglı olarak degışır\er. Çoğu alanda hareketlerimizin oluşmasına da 
duygusal yonlend~rmeler neden o lur. Bugün tüketimin manipülasyonu da bu yolla 
~erç~kleşme-~t~. Bızde daha kalıp duygulanımlar var, bunlardan birisi de modern toplum 
?zellıkl~ . ~gıtım _kurumlarıyla içimize işlenir, bizler tarafından daha ilkokulda 
ıçselleştırılır. Bu, _ı_nsanı _n _kendisini aşağılık bir varlık olarak görmesi, yetkin olmayan 
bır var_lık __ ol~r~k gor~esı~ır. _Ç~nkü okulda insan bitmiş bir proje o larak ele alınır ve bir 
şeye donuşturulmek ı stenır~_o_~etmen Or_taçağ' ın tanrı s ına dönüşür, eğitim sürecinin ne 
kadar sevgıy le devam ettıgı onemlı deg-ıldir 0··yıe bakars H · · ı - T • . . . . • anız ırıstı yan ıgın anrı s ı , 
sevgı sı en bol alandır. Yetkın olmama hıssi eg-itı" m kumr 1 - d k ı b" . - · . . . . . · - · unun var ıgın a ·açını maz ır 
şeydır . Egıtım sıstemının nıtelı gı önemli deg_ ı.ld "ır o·· ı · 1 d.. 1 

. nem ı o an, unyanın net o an 
sınırlarının , sınırları net olmayan çocukla bir a.raya t . · ı ·d · 1· b ·k· ·· ll"k ge ırı mesı ır. şte u ı ı oze ı , 
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insanın kendisinin duygularından ve düşüncelerinden oluştuğu hi ssi ve yetkin olmama 
durumu bir araya gelince kişi her türlü tüketime koşullandırılabilir. Yetkin olmadığı için 
art ı k dışardan gelenlere yorum yapmadan bir onay içinde olacaktır birey. Duyguları yla 

kendisine yön bulduğundan içerisine düştüğü duygusal çalkanııyı giderecek tüketime 
yö nelecektir. 

Bu tablo bize modern insanın eylemlerinin dinamiklerini göstermek içindi. Her 
zaman insan kendisini bir şeyler olarak algılı yordu. Buna da temel olan bi lgi üretme 
tekniklerindeki ayrıntılardı. Varlıkla ilgili, her şeyle ilgili bilgilenimleri, onların 

kendilerini de bir şey olarak kabul etmelerini sağlıyor ve hareketlerinin dinamikleri 
bunlardan oluşuyordu. Tabi aslında bunların farkında olmamız da gerekmiyor. Bugün 
içimizde çok az insan de rinl@re işlemi ş olan yetkin olmama hissini fark edebilmekteler. 
Şimd i s loganlaştınlan bir şiye dikkat edin: "kendinize güvenin" . Bu slogan adeta 
kendisine güvenemeyen insanın eylemsizlik prensibi gereğince bir tepki olarak ortaya 
çıkıyor. Yani bu değişimierin niçin olduğunu çözümle rnek güç. Bu sunumda be,n bir 
şeyleri çözümlediğimi düşünsem de tam anlamıyla yaptığım şeyin neye hizmet ettiğini 
kes in bilemem. Modern öncesi insandan ve modern insandan değer ifade eden bir tarzda 
konuşmak da bir şey ifade etmeyecektir. İstediğimiz kadar açıklamalar getirsek de 
hiçbir zaman i stediğimiz insanı inşa edemeyiz. Çünkü gördüklerimiz bizim bilincimizi 
koşulluyor. Eğer yeni toplum yeni bir görüntü sergileyecekse, kimse olamayan bir 
toplumun görüntüsünü dııha önceden görcmcycccğinden, o toplumda k~ullanmış 
insanın nası l bir insan olduğunu bilewez. İnsana misyonlar biçmek, Ortaçağ'da ruhunu 
temizleyip kurtuluşa ermesi gereken insanı talep etmek, bugün aydınlanmış insanı talep 
etmek, olsa olsa öncelikle kişisel çıkariara hizmet eder. Belki değersiz bir dünyada 
yaşamak mümkün olmaz denebilir ama yaşamayı bir zorunluluk olarak da dayatamayız. 
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