Teknik ve Yeni Insan

Sezai KOYUNBAKAN

Ozet

Bilgi, insanin diinyaya yonelisinde kullandig bir tekniktir. Bilgiyle evreni, varh
donistiiren insan kendisini de doniistiiriir. Bu siirecin son triinii modern insandir.
Modern gagn tiim ideolojilerinin yoneldigi insan yerinden edilmis insandir. Yani
modernligin temelinde de yerinden edilmis insan yatar. Yerinden edilmig
insaninsa bir tarihinden bahsedemeyecegimizden modern insanla birlikte her sey
olabilen daha dogrusu hig bir sey olmayan insanla kars1 kargiya kaliyoruz.
Anahtar kelimeler: Tarihsizlik, kontrol, bilgi.

Abstract
Technique and The New Man

Knowledge is a Technique of which man uses in dealing with the world. The man
who changes the world and being changes also himself by means of the
knowledge. The last poduct of this term is the modern man. The man on whom all
the ideologies of the modern era acted on the one who has been taken away from
his home land. In other words what lies down at the centre of modernity is the
man described above. Because of the fact that such a human being has no his own
history the man we encounter is the one who is able to be everything but is in fact
nothing on the other hand.

Key words: Non-historcial, control, knowledge.

Goriintiiniin  hayaumizdaki  yeri nedir? Bilgi iretme siirecinde goriintii ve
nedenspl}ik iligkisi. Modern insamin olusmasinda goriintiiniin  rolii. Bilgimizin
nesnesinin zamanla degismesi ve tarihin nesneye bakisimizdaki degisime indirgenmesi.
Bunlarin hepsi de gizli bir bashk adi altinda Teknik ve Yeni fnsan olarak toplanabilir.

lnsarlu. bilgi iiretme tekniZine sahip bir canli olarak belirleyebiliriz ancak benim
bgradakll }r?sanla ilgili higbir tespitimi, onu dogadan koparan, a);mm yapma igi olarak
girmenizi {stemem. Teknigi bir amaci gerceklestirmek i¢in makine yapimi veyahut belli
araglarla bir amaci gergeklestirme siirecinin tiimii diye niteleyebiliriz. Teknigin biraz

once yaptigim tamminda on plana ¢ikan bir amagla aracin soz konusu olmasidir. Insan

da bu teknigi bir ama¢ icin kullaniyor. Fromm bu amaci. “insann yasadif1 yeri ana
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rahmi kadar giivenli bir yere déniistiirme” olarak belirliyor. Bu tanim ilk bakista insanla
ilgili birgok iddiay: iginde tasiyor: Insan igin en ¢ok, doga iizerinde bir kontrol
gerceklestirmek istedigi soylenir. Bu vurgu Fromm’un tespitinde var. Bunun yaninda
eylemsizlik egilimi bildiriliyor. Bu eylemsizlik, ana rahmindeki duraganlik ne zaman
olusacak? Her seyin bilgisine ulaginca mu? Ya da kargisina gikabilecek her durumu
istedigi yone evriltebilece@i giicii elde ettiginde mi? Isin ash eylemsizlik prensibini
soyle anlayalim “her sey nasilsa dyle kalmak ister”. Bu, fiziksel nesneler i¢in oldugu
gibi, oyle goriilityor ki insan i¢in de bdyle; ¢iinkii ¢ogu toplumun duraganhk dénemleri
vardir ve bazen sanki tiim kosullar olusmus olsa bile neden degismiyor diye bekleriz
ama degismezler. Bu durumu bir ¢esit denge hali olarak yorumlayabiliriz. Zaten bir
sistem gibi goriinen her yapida dengeyi saglayacak unsurlar kurulmustur, insan
viicudundaki seker, 1s1, asit-baz dengesini kurmaya calisan sistemler gibi. Denge
bozulunca sistem tekrar harekete gegiyor. Isin asli, zaman iistii bir amaci kabul etmek
istersek, Ozgir iradenin tarih Uzerindeki roliinii savunan arkadaslarimizin hali ne
olacak? Insam diger dogal olanlardan ayiran temel bir 6zellik yok, diisiincelerimiz bizim
hiisnii zanmimizdan ibaret. Yine de bize goriilen insanlarin bir kontrol olusturmaya
¢aligtifi, en azindan bu hissin onlarin ruh hali igin iyi etkilerde bulundugu. Tarihte
dogaya dair hicbir sey bilmediginde bile bizim bugiin kontrol etmekte ¢ok
zorlandigimiz doga fenomenlerini kontrol etmeye ¢aligtigini gérityoruz: bunun igin her
olay1 kontrol eden bir tanr yaratmak ve bunlara yakarmak, kurban kesmek yetiyor. Yani
kontrol etme istegi veya kontrolle ilgili bagka bir sey insan yasaminda merkezde bir
yerde duruyor.

Bilgiyi inceledigimizde de kontroliin 6n planda oldugunu sdyleyebiliriz. Bilgi
olustururken araglanimiz zihnimize ulasan goriintiiyle zihnimizin onlarni nedensellik
bilinciyle isledigidir. Bilgi iireten insan temelde seylere simirlar belirliyor, nesnelerini
dogadaki biitiinliik i¢inden alip kopariyor. Ornegin toprak iizerinde gezinen insanin suya
iliskin fikri yoktur. Susayinca iggiidiisel olarak su kaynaklarma yoneliyor. Belki o
zamanlarda agiz tadina hitap eden su kaynaklarina dair bir seyler diisiiniiyordu artik.
Ama bir giin yemek ihtiyacini karsilamasina biiyiik bir su akintis1 engel teskil ettiginde
artik belli bir su kiitlesini dogadaki diger sulardan ayirma ihtiyaci duymustu. Bilgiyi,
farkina varilamin sozellestirilmesi olarak okumak zorundayiz. Onun baskasina
Ogretilebilme olanag olmali. Bu durumda farkinda olunan sey bilgi sayilir. Yollarim
kesen bu su kiitlesine o giin bir isim vereceklerdir; burada yollarina ¢ikan nehrin bir
deger yiiklenerek bilgi nesnesine doniistiiriilecegine dikkat edin. Bilginin devamli olarak
deger iceren bir yoniiniin oldugunu bagka bir yerde tartigmak gerekir. Suyla ilgili
insanlarin zihinleri daha bir ¢cok amiyla doludur ama bunlar ancak o giin birden bire
ortaya dokiilir ve ciddi bir bilgi olusuverir. Aristoteles’te, Augustinus’ta, ve
digerlerinde de varlik sorunuyla bilgi sorunu hatta deger sorunu da i¢ ige. Degere ¢ok
girmek istemiyorum ama sadece onun da her seyle birlikte ilk giin isin igine girdigine
dikkat edin. Ortada adeta evreni kurma ugras: var. Formlar hakkindaki, tanr1 hakkindaki
diisiinceleri bizim bilgiyi sorgulamamiza 11k tutuyor. Formun bir elbise gibi maddeye
giydirildigini goriiyoruz. Nesneler bir sekle girmeden, bir sekle sahip olmadan onlar
hakkinda bir sey bilemiyoruz. Madde denen sey, her yeri doldurmusg olan ve kendisine
bir sey yiiklenemeyen hig niteliginde bir seydir. Formlar, sekiller onlara giydirilmelidir
ki onlar1 bilelim. Seyleri yaratan Tanri da aslinda onlarin bilgisine sahip oluyor ve
onlarin bilgisine sahip olurken e§ zamanl olarak seyler de olusuyor. Tann igin bilgi
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yoksa seylerin varligindan da bahsedemiyoruz. Zaten seyler Tapn'nm zil‘lninde bir gér.[i
olarak bulunuyorlar. Burada vurgu dogamn bir anhk c¢ekilen 'fqtografmda seyin
goriintiisiiniin tiim fotograftan c¢ekilip ¢ikarilmasina baghdir. Bilgi ancak bununla
miimkiindiir, nesnenin seklinin fark edilmesiyle.

Simdi de nedensellik bilincinin olusmasimi anlamak gerekir. Ciinkii nedensellik
bilincinin zorunlu olarak akli dengesi yerinde olan her insanda varoldugunu séylemek
yerine boyle bir olanagin varoldugunu soylemek daha yerinde olacak. Insanda
varoldugu diisiiniilen kategoriler, doganin oOrgiitlenmesinde varolup insamin zihin
yapisinda bir iz birakiyorlar. Ama insamin duyu organlarinin insanla doga arasinda bir
ara¢ olduklarim soylersek varolanlar ne zorunlu olarak dogada ne de insanda vardir.
Nedenselligi insanda veya dogada bulamayabiliriz. O, boyle bir insanin, yani boyle
duyulari olan insanla oldugu gibi olan dogamn iliskisinden ¢ikan bir sonugtur.
Nedensellik bilincine donersek bunun kaynagi zaman bilincinin olusmasindan 6nce
gelmis olmah. Ciinkii zaman bilincinde zaten nedensellik bilinci zorunlu olarak
bulunmasi gerekiyor. Bu sinirlant illaki ayirmak gerekirse, mekan bilincini insanda
olusacak olan nedensellik bilincinin 6n kosu olarak gériiyorum. insamin duyularina ilk
goriinen mekandir. Ama bu mekan higcbir nitelige biiriinmeden ugsuz bucaksiz bir
uzanim olarak goriinmektedir. Seyler alt alta, yan yana gesitli kombinasyonlar olarak
birbirine dayanmaktadir. Her sey belli bir hiyerarsiyle birlikte kendisine dogada bir yer
bulmaktadir. Insan bilincinde mekan kendisini bir siireklilik olarak dayatir. Ama bu
siireklilik yetmez. Siirekliligin bir sekilde kesintiye ugrayip kriz olusturmas: gerekir ki
bu kriz giderilmeye ¢alisilsin. iste insandaki bilgi ihtiyaci tiim bu krizlerin giderilme
ugragi olabilir. Cemil Meri¢: “Suur ugurumlar karsisinda uyanir.” der (1998: 139). Bu
basit l_)ir bechtme olarak da gériilse ilk anlami bizim igin Gnemli. Dogadaki mekam
kesmElyc ugratan h‘ltr ugurum insam drkiiten bir gekicilik kazamir. Bizleri, kendisine
baktigimizda sijrekhl digiindiirten tek doga goriintiisii geceleri gok yiiziinde parlayan
yildizlardir. Bu goruntﬁ_mekamn béliinmesiyle insanda bir krize yol agar. Buna ék
o]#:jr'z;(k_ fclseffede hareketin sorunsal olmasi yine mekamn siirekliliginde olusmus bir
lg)f)s;ut‘ilr.-n Ebglﬁl :;;?ke; vlarsa ashnd.a bu _mek.z.mm her yeri kaplamadigim, etrafimizda
Hattagonlarm mekgrl:m ‘l‘;‘rf"g“: gelir. ll(\;htolopde can bulan ilk Tanrilar mekansaldir.
Tanri'ya gelince, onun s ._8“51 mi olduklan yoksa bir Tanri mi olduklan siiphelidir.

elince, giiciinii her yerde olmasindan aldigim gorebiliriz. Her yerdedir
ve her seyi goriir.

Insanla bilginin iliskisini anlamak igin ciddi
Aydinlanma ¢agimi da tahlil etmek
yonelen insan, dogada kendisine ilig
belirleyip dinlenmeye gekilmisti. Bir
dogayi tiiketmisti. Goriinen goriinii

: bir doniisim olarak goriilen
gerekir. Daha 6nce ¢iplak duyulanyla evrene
en seylerin tanimlarim yapmig, yani sinirlanim
seyler bilmek istese de bilmesi ¢ok zordur giinkii
yordu. Galileo déneminde yeni teknikler insan

hayata karst bir durus sergiliyor. Modern ; Srdiimi i
onun Kaynagina  ulasabilecogimis e insamin gordiigii seylerle ilgili bir irdelemede

Saniyorum. Bu  siireci Ortagagdaki canlanigla,
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ticaretin baglamasiyla, boylece topraktan kopmasiyla baglatip, sanayi devriyle
stirdiirebiliriz. En son, bilgi toplumu modern insani tamamlammstir. Foucault Yasanan
Amin Tarihi’ni yazmak istemisti. Bu bana &yle geliyor ki, aradigimiz seylerle ilgilidir.
Yani binyiizlii yillarda insan diinyaya nasil bakiyordu? Sanayi devrinde nasil bakiyordu
ve bugiin. Marx, insan i¢in “tarihi olan bir varlik” diyordu. Ama bu durumun Marx’tan
sonra boyle oldugunu séyleyemiyoruz. Marx’tan sonra insamn tarihi, toplumlarimizin
orgiitlenmesine bagh olarak kesintiye ugruyor. Insamin tarihinin olmasimi iki yonlii
diigiinebiliriz: 1lkin toplumlarin tarihi vardir. Bu ortak bir tarih olarak kamusal eserlerde
varligim devam ettirir ve bilginin dayatici etkisini ortaya koyup, insamin kendisini
yeniden iiretme siirecinde bir iktidar gibi davranir. Toplumun tarihi, sehir surlarindadur,
mezarlarda, cesitli sanat eserlerinde ve diger Kkiiltiirel nesnelerdedir. Kiiltiirel
nesnelerden, insanlarin evrensel ihtiyaglarimi karsilamak icin olusturdugu nesneleri
anlamak gerekir. Bugiin toplumu yeniden yaratmak o toplumun tarihini silmeye bakar.
Mezarlarini  yok edebiliyorsamiz, tarihsel yapilarim yikip digerlerini miizelere
kapatabiliyorsamz, dilinin siirekli degigmesini saglayabiliyorsaniz, o toplumu istediginiz
duygusal g¢alkantilarla her yone ydnlendirebilirsiniz. Ornegin yeni diigmanlar bulup
onlara saldirtabilirsiniz.”

Bir de bir bir bireylerin bir tarihi vardir. Bunu agiklarken de, bilgi toplumu olmayan
toplumlarda insan bilincinin nasil isledigini de anlamaya ¢alisalim. Marx’ta insanin 6n
plana cikan diger bir ozelligi onun bilingli olarak emek sarfetmesi, bir seyler
iiretmesidir. Insamn bir seyler (iretmesinin anlami seyleri doniistirmesi ve belli
zamanmm bu degisimde nesnelestirmesidir. Caligirken ({rettifimiz nesneler bizim
otobiyografimizi kaydederler. Bunun diginda o donemlerde tiiketimin niteligi de
insanlarin zihinleriyle ilgili bir agilim saghyor. Cocuklarin biiyiiklerden ayrica degisik
bir giyinigi yok. Yani ¢ocuk da ailenin kendisini tiretmesine katiliyor ve ailenin ¢ocugu
islenmesi gereken bir hammadde olarak gormedigini soyleyebiliriz. Erkek g¢ocuk
babasimin, abisinin eskilerini giyiyor, ebeveynlerin ihtiyarlayip yasama gozleri
yurnduklan evde ¢ocuklar da biiyiiyiip, onlar da burada yasamlarimi noktaliyorlar. Hep
ayni nesneler, aym divan, aym kilimler, ahirdaki inekler, atlar bile aym. Insanlar
hayatlarim seylerle birlikte geciriyor seylere yogun olarak deger yiiklityorlar.
Elbiselerde ayakkabilarda, evin daminda her yil yeni yamalar goriiliiyor. Tarihler
belirlenirken insa edilen yeni odadan &nce ve yeni odadan sonra diye belirleniyor.
Insanlar diisiiniirken de beraber yasadifi insanlarin ve nesnelerin diginda tek basina
¢iplak bir biling olarak hayata yonelmiyor. Ciinkii devaml olarak ge¢misleriyle yogun
bir iligki igerisindeler. Insanlarin daha 6nce ne olduklar ne olacaklarina karar veriyor.
Ornegin dogu toplumlarinda ge¢mise dair akillarinda kalan énemli olaylar soruldugunda
bu olaylarin yasam biitiinliiklerine yonelen tehditler oldugunu goriiyoruz. Yani tek bir
bireyi tehdit eden bir tehlike s6z konusu da degil. Bu ¢izilen tabloda bir tarihi olan birey
sdz konusudur.

Giintimiize gelirken her sey allak bullak oluyor. Bir sarsinti var ortada. Bu sarsinti
giderilmeye ¢aligihyor. Dengenin nasil gelecegi 6nemli degil. Sosyalizm ve kapitalizm,
fasizm veya demokrasi miihim degil, istenen durum bir denge durumu. Ama bu kadar
insana yeni bir tarih belirlemek, ortaklasalar kurmak gerekiyor, neredeyse imkansiz.
Ciinkii her yonilyle farkli insanlar sehir merkezlerine dogru akmiglar. Degisimin
kaynaginda yer degistirme var. Kapitalizmin, fagizmin, sosyalizmin kaynaginda
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yerinden edilmis insan var. Yerinden edilmislik durumu modern ir_lsar‘nn ilk sartidir.
Tiim toplumlarin Ortagag’in tiiccar sinifimin olusmasiyla yer.mden cc}nlm1§ _Lsalabahklara
doniistiigiine ve bilgi toplumunda da yerinden edilmenin krom.klcst!gm.e tamkhk
ediyoruz. Insanlar yasadiklar evleri terk ediyor, icinde biiyiidiikleri genig aileleri terk
ediyor, tagiyamayacaklan her seyi terk ediyorlar. Toplumda paranin 6n plana ¢ikmasi da
bir 6n kosuldur bu durum igin. Para, oniine gegilemez bir yabancilasmay: getiriyor.
Eskiden insanlar iirettikleriyle yasiyorlardi ama para insana asla bir seyler iiretmek igin
harcadiklar1 zamam direk yansitmaz. Para insanin nesneyle zamansal bir iliski
kurmasim engeller. Bir masayr yapip kullanmanizla, masa yapilan bir atdlyede galigip
kazandiginiz parayla bir masa satin almamz arasinda azimsanmayacak farklar vardir.
Modern ¢agin insaninin yerinden edilmislikten sonraki ikinci Gnemli 6zelligi, irettigi
nesnelerle olan iligkisindeki degisimdir. Zaten insanin yasaminda sagma sapan bir sekile
tam anlamiyla kendini tilketme seklinde girmis olan ¢alisma c¢ilginligi, calismanin
degerliliginin kaynagi, nesnelerle kopmus olan iliskisinde yatar. insan bu iki durumun
bir araya gelmesiyle kendisine yeni bakisi gelistiriyor; devamli olarak yer
degistirmesine ragmen bir seylerin aynen kaldigim goriiyor. Bunlar da insanin
diigiinceleriyle bedeninden ibaret. Bedeni de duygusal uzammlanyla birlikte
diigiinebiliriz. Ben, kendime sahip ¢ikma adina ilkin duygularima ve diisiincelerime
sahip ¢ikmaya baghyorum, bedenime sahip c¢ikiyorum. Ben bedenim ve
disiincelerimim. Daha &nce nesnelerin bireylerle olan iliskilerinden koparildiklanm
vurgulamigtim.  Toplumdaki  tiim  nesneler artuk  Kisiliksizlestirildiklerinden,
anndinlmiglardir. Boyle olunca her sey herkes icin bir tiikketim nesnesine
doniistirilmigtiir. Titketimin diger itkilerinin anlagilmasi, ‘nasil oluyor da bdylesine
tiketebiliyoruz'u anlamamiz i¢in duygularla disiincenin ne oldugunun ve bunlarn
arasindaki iliskinin yetirince anlagilmasi gerekiyor. Bunu ¢5zmek de Platon’dan itibaren
insanin ikili olarak ortaya konan yapisindan baslayarak bugiine degin tiim soylenenlerle
hesaplagmak gerekir. Ama kisaca bu ikisini, gergegin goriinen iki yuzii olarak
yorumluyorum. Bupun igin geylere karst olan tutumlarimizda diisiince ve duygu
ayaklarinin ne denli birlikte .atlldlgma dikkat etmek gerekir. Eger bir seyi duygusal
olarak oluvrpl.uysak diI?iincelenmiz de 8yle gelisiyor, duygularimizda sonradan meydana
g?le:n degnslml_er_ yogun diisiinsel baskilarla geligiyor. Duygular daha kaliplagmis
c}usu{x_celer g!_bl isliyor. Mantigimiza uygun gelen bir seyle duygularimiz ¢eligebilir;
332?1%1&153%1?:13 z:(lel::] aliurungnutllc cesitli olurpsqzluklan biinyesinde banndirdiina
Bir siire bu dilsi.inceyiatasgle (l)l;trgfm, 1I:tu 5 bl::demmlz f S il e
da bu diisiincelere bagh ol)r:lrak de?i 'alIl i atflznk Qiiyanz Ama - n?af]]a Gygulanions
diyeiissl yonlendirmeiér neden flﬁ“ eg CPgu _z_il—an.da-harcke;]e_l."lm:zm olugmasina da
serceklesmekte. Bizde daha kalip duysulaeomts o n maniplilasyonn da bu yolla
szellikle egitim kuramlarivl P duygu an¥mlant var, P)unlardan birisi de modern toplum

g miariyla 1gimize islenir, bizler tarafindan daha ilkokulda

it?seilestirilir- Bu, insanin kendisini asagilik bir varlik olarak gormesi, yetkin olmayan
ir var_lltk"ol?rak gormesidir. Ciinkii okulda insan bitmis bir proje olarak ele alimir ve bir
seye doniistirilmek istenir. Ogretm

; en Ortacag’in tanrisina déniisiir, egitim siirecini
kadar sevgiyle devam ettigi &nemli Y Sy ORI SYseEImin

degildir, dyle bakarsaniz Hiristi 5 ;

. . > ’ istiyanh@in Tanrt’st.
sev?m eg:{.bgl Oié!ndlf..Y'etkll:l Ol.rur{ama hissi egitim kumrunun varhgm.da kilmlmaz bir
sey ;r. gium sisteminin niteligi Gnemlj degildir. Onemli olan, diinyanm net olan
simrlarinin, simirlart net olmayan ¢ocukla bir araya getirilmesidir. iste bu iki ozellik,
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insamn kendisinin duygularindan ve diisiincelerinden olustugu hissi ve yetkin olmama
durumu bir araya gelince kisi her tiirlii tiiketime kosullandirilabilir. Yetkin olmadig: i¢in
artik digardan gelenlere yorum yapmadan bir onay i¢inde olacaktir birey. Duygulariyla
kendisine yon buldugundan icerisine diistiigii duygusal galkantiyr giderecek tiiketime
yonelecektir.

Bu tablo bize modern insanin eylemlerinin dinamiklerini gdstermek icindi. Her
zaman insan kendisini bir seyler olarak algiliyordu. Buna da temel olan bilgi iiretme
tekniklerindeki ayrntilardi. Varlikla ilgili, her seyle ilgili bilgilenimleri, onlarin
kendilerini de bir sey olarak kabul etmelerini sagliyor ve hareketlerinin dinamikleri
bunlardan olusuyordu. Tabi aslinda bunlarin farkinda olmamiz da gerekmiyor. Bugiin
icimizde ¢ok az insan derinlare islemis olan yetkin olmama hissini fark edebilmekteler.
Simdi sloganlastinlan bir séye dikkat edin: “kendinize giivenin”. Bu slogan adeta
kendisine giivenemeyen insamin eylemsizlik prensibi geregince bir tepki olarak ortaya
¢ikiyor. Yani bu degisimlerin nigin oldugunu ¢oziimlemek giic. Bu sunumda ben bir
seyleri ¢oziimledigimi diigiinsem de tam anlamiyla yaptiZim seyin neye hizmet ettigini
kesin bilemem. Modern 6ncesi insandan ve modern insandan deger ifade eden bir tarzda
konusmak da bir sey ifade etmeyecektir. Istedigimiz kadar agiklamalar getirsek de
higbir zaman istedigimiz insani insa edemeyiz. Ciinkii gordiiklerimiz bizim bilincimizi
kosulluyor. Eger yeni toplum yeni bir goriintii sergileyecekse, kimse olamayan bir
toplumun gériintiisiinii daha ©nceden goremeyeceginden, o toplumda késullanmig
insanin nasil bir insan oldugunu bilemez. insana misyonlar bigmek, Ortagag’da ruhunu
temizleyip kurtulusa ermesi gereken insam talep etmek, bugiin aydinlanmig insam talep
etmek, olsa olsa oncelikle kisisel ¢ikarlara hizmet eder. Belki degersiz bir diinyada
yasamak miimkiin olmaz denebilir ama yasamay1 bir zorunluluk olarak da dayatamayiz.
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