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Ozet

Egitim, insanhgin kargilastign tiim problemlerin hem nedeni hem de ¢oziimiidiir.
Bu nedenle; egitim yontemleri dikkatle irdelenmeli ve elestirilmelidir. Devlet
politikas1 dogrultusunda olusturulan sistemler her zaman tartisiimaly ve temelinde
bireysel dzgiirliigiin bulundugu yontemler gelistirilmelidir. Bu baglamda; egitim
sistemlerinin tarihgesine deginmek: John Dewey’in egitim felsefesine gore
glinlimiiz egitim sistemlerinin amaglarina ve dogurdugu sorunlara dikkat ¢ekmek
istedim.

Anahtar kelimeler: Egitim, egitim yontemleri, insan haklan, tzgirliik.

Abstract

A Critical Evaluation of the “Education Right” and of the Current Educational System
within the Context of John Dewey's Philosopy of Education

Education is both the cause and the solution of all the problems of the humanity.
Therefore, education methods should be scrutinized and criticized. Constituted
systems should be politicaly constantly debated and methods participating
foundation individual freedom should be improved. In this context, I would like to
bring up a short history of education systems and according to John Dewey’s

education philosophy, attract attention aims and problems that are a result of
education systems.
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Giris

Uzeri-pde dikkatle_: durulmasi gereken bir konu olan egitim, yiizyillardir tartisilmis ve
farkh gouzijm onerileri sunulmus olmasina ragmen, gliniimiizde hala insanligin
kargilastigi tiim problemlerin, dogrudan ya da dolaylt olarak, hem nedeni hem de
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¢ozumudiir. Peki bir kavram olarak “egitim” nedir? Tiirkge sdzlitkte iki anlamda
tamimlamr: Ik olarak “belli bir konuda, bir bilgi ve bilim dalinda yetistirme ve
gelistirme. egitme isi”; ikinci olarak ise “yeni kusaklarin toplum yasayisinda yerlerini
almalar1 icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislan elde etmelerine, kigiliklerini
gelistirmelerine yardim etme” bi¢iminde tanimlanmaktadir (TDK 1983: 355). Ya da bir
yaklasim olarak egitim, “kisinin aklim, duygularini, davramglarim gelistirmek, onlarn
insansal hedeflere yoneltmektir. Ozetle; bir insan yaratmaktir...” (Tanilli 2000: 22). Ve
bir temel “insan hakki”dir egitim.

Egitim Hakkinin Uluslararasi Belgelerdeki Yeri

Son iki yiizyilda insan haklari, basta yasam, dzgiirliik, esitlik ve hukuksal giivence
olmak liizere, bildirilere, oradan da anayasalara girmistir. Buna karsihk egitimin, bu
denli 6nemli olsa da, “insan haklan” listesine girisi yenidir. 10 Aralik 1948 tarihli fnsan
Haklari Evrensel Bildirisi 26. maddede “her insamin egitim hakki oldugunu” ilan eder.
Bu haktan yararlanacaklar ©ncelikle c¢ocuklardir kugkusuz; “Ggretim sistem ve
yontemleri, once onlar i¢in diigiintilmiigtiir; toplum kiiltiir birikimini onlara emanet
edecektir ve bu birikimi zenginlestirip siirdiirecek olanlar da onlardir.” (a.y.). Ne var ki;
bildirinin 26.maddesinde agiklanan “egitim hakki”, yalmz g¢ocuklarla sinirli olmayip
yetiskinleri de kapsamaktadir. Ciinkii egitim, yasam boyu siiren dinamik bir siiregtir.

Kisacasi ¢agimizda, egitim hakki, temel insan haklar1 arasindadir. Bu, ¢ok énemli
bir gelismedir. Ne var ki, bir yerde “toplum diizeni” de isin igine girmekte; bazen bu
diizen bu hakkin gerceklesmesini daha kolaylastinrken, bazen de bir engel
olabilmektedir. Ki ¢ogumuzun da bildigi gibi, egitim, en zengin, en demokratik
iilkelerde bile bir ¢ok sorunla kargi karsiyadir.

Egitim Fikrinin Kisa Tarihsel Gelisimi

“Aktarma ve belletmeye dayali, pratikten kopuk geleneksel egitimi bir yana
birakip, okulu giderek daha ¢ok gozleme, deneye, uygulamaya, giinlikk yasama
acma, Avrupa'da 18.yy. Aydinlanmas: ile baslar; 19.ve 20.yy.lar bu egilime
“laiklik™i ve “demokratiklesme”yi ekler. Derecesi iilkeden iilkeye degisse de,
Batli ve onun etkisinde kalan iilkelerdeki egitime damgasini vuran bu ilkelerdir.”
(a.e., 24).

Aydinlanma’dan giiniimiize uzanan siirecte, aralarinda John Dewey’in de
bulundugu, bir¢ok diisiiniir geleneksel egitim sistemini elestirmig,” okulsuz toplum”
diisiincesine kadar bir ok alternatif ¢Oziim iretmistir. Bu “Ozgiirliik¢ii egitim
teorileri”’nin bulustugu nokta, toplumda bagarili olmus herhangi bir radikal degisimin,
kismen halkin karakter yapisinda ve tutumundaki degisikliklere dayandigi inancidir.
Egitime yonelik radikal yaklagimin 6nemli bir 6gesi, 19. ve 20.yiizyillarda larda kitlesel
okul egitiminin ortaya ¢ikmasina gosterilen tepki olmustur. Bu donemde, devletin
denetimindeki okullarda genel zorunlu bir egitim verilmesi yoniinde bir egilim vardr, ki
giiniimiizde de bu anlayigin yansimalarim goriiyoruz. Kitlesel okul egitiminin amaci,
vatandasi modern sanayi devleti i¢in yetigtirmektir.



John Dewey'in Egitim Felsefesi Baglaminda "Egitim Hakki"ve Egitim Sistemine Bakis

5 . KOYQU

Radikal goriiglerin belli bagh elestiri noktalari, okulun quitik. t(?pl}lmsai ve
ekonomik giicii etrafinda toplaniyor. Buna gore; ulusal bir hiikiimct_u_l denetimi altindaki
egitim, hitkiimetin buyruklarina sorgulamaksizin boyun egecek, kisisel g::karle_lnpa ters
diistiigiinde bile hiikiimetin otoritesini destekleyecek vatant?-zfslar ye:tssurmcye
yoneliktir. Bir diger elestiri noktas: da; egitim sistemlerinin, tim egitim siiresi boyunca,
monoton, sikict ve kisisel tatmin vermeyen islerde ¢ahigmay: kabul etmek iizere
yetigtirilmig isgiler iiretmede kullanilmalari olmustur. Bu isgiler endiistriyel sistemin
otoritesini kabul ederler ve herhangi bir koklii degisiklik arayigina girmezler. Diger bir
rahatsiz edici nokta ise; kitlesel okul egitiminin gelismesine eslik eden egitim yoluyla,
toplumsal hareketliligin saglanacag: mitidir. Bu mit, diplomalarin toplumsal deger i¢in
tam bir 6lgii ve toplumsal ddiiller icin bir temel olarak kabul edilmesine yol agmustir ve
iistelik bu diplomalar var olan toplumsal simf yapilanmalarina gore dagitilmaktadir.
“Egitim, hareketliligi artirmaktan ¢ok, toplumsal siniflar arasindaki tabakalagmalarin
daha da keskinlegmesine yol agcrmigtir.” (a.e., 23).

Insan aklinin tam olarak gelismesinin okul duvarlan iginde engellendigi herhangi bir
toplumda despotizm ve haksizligin rahatlikla varolmaya devam edecegini iddia eden
William Godwin, siyasal adaletin dagilimum inceledigi, Enquiry Concerning Political
Justice’da kamusal egitimin giictinii agik olarak tammlamistir. Godwin’e gore; “Yetki
sinirlari oldukga belirsiz olan siyasal otoriteye yonetim yetkisini vermeden once, ne
yaptigimizi iyice kavramamiz gerekir. Hiikiimet bu yetkiyi kullanarak mekanizmasim
gl¢lendirmekten ve kurumlarim siirekli kilmaktan geri durmayacaktir. Yonetimlerini
hakli gosteren veriler dgretimlerinin temelindeki veriler olacakur. Kamusal egitim,
sovenist vatanseverlikle, devletin politik ve ekonomik iktidariin desteklenmesinde
kullanilacaktir.” (Spring 1991: 13-14). Oyle ki; 20.yy.da Nazi Almanya’sinin
yiikselisiyle, bu donemde Almanya’daki okul egitimi Godwin’in 18. yy.da belirttigi

biitiin - sakincalara 6rnek olusturmus, Ogrenci uysal olmaya ve itaat etmeye
kosullandirnlmustir,

] 19.yy.”in sonunda ise okullar; yeni sanayi ekonomilerinin bir uzantis1 iglevini de
*gormeye Paslar. Bunu 6ne siiren ﬁr}de gelen elestirmenlerden biri olan ve 1901'de
: ‘B_:flrcclona da Modern Okul’u kuran Ispanyol anarsisti ve egitimcisi Francisco Ferrer'e
gore, gkullarm 19.yy.da zafere ulasmalarimin nedeni ekonomik gereksinimlerdir ve en
onemli sorunlardan biri, hiikiimetin egitim iizerindeki iktidarinin kinlmasidur. Ciinkii;

;sisu:m igindc‘yﬁri.itiil.meye.gahsl]an reform hareketleri, insanin ozgirlesmesi
edefine yonelik h!gblr seyl basaramaz. Ornegin; yoksullugu yaratan varolan
toplumsal yapi olduguna gore, egitim ancak insanlari, toplumsal yapiyi radikal

ggl)]de degistirmek iizere serbest birakarak yoksullugu ortadan kaldirabilir” (a.e.,

Dewey: Birey Temelli Egitim Fikri
i S(;lto)tf-?tdsnrl:a‘maz bir gergektir ki,_bir bireyin eylemlerine, kagisi olmayan, igsellesmis
e kilavuzluk ediyorsa blrey_sel Ozgiirliigiin anlami yoktur. Bu igsellesmis
a bir gocuk yetistirme siirecinin ahlaki dayatmanin
k egitim sisteminin amaglarindan biri inanglarin
msal Yapiyl sorgusuzca destekleyecek bir vicdanin
ireyleri, yaratic kisilerden ok 6grenene donistiirilr.

otorite, bir dinin, bir egitimin yad
sonucu  olabilir. Kugkusuz birgo
igsellestirilmesi ve varolan toplu
geligtirilmesidir. Ogretilen bilgi, b
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*20.yy."1n okullannda ise; geleneksel simif, 6gretmenin 6grencinin kargisina kendi
iktidan ile ¢ikugi ve ogrencilerin her zaman bu iktidarin kaynagimin farkinda
oldugu bir agik otorite dmegi olusturur. Bu durumun iyi tarafi, 6grencilerin
baskaldirmak ve ozgiirliik talep etmek istediklerinde, iktidann kaynagin
tanimlayabilmeleri ve ona tepki gosterebilmeleridir. Ancak 6grenci 6zgiirliik talep
ettiginde, 6zgiirliigiin sadece otoriteler tarafindan verildigini gorir, bu bagimhhk
ise kisinin hareket etme yetenegini yok eden bir yabancilagma yaratir.” (a.e., 22-
23)

Bireyi toplumsallagtiran okul ayrica; insanlarin toplumsal konumlarim kabul
etmelerini saglar ve onlar1 irrasyonel olarak orgiitlenmig bir tiiketici toplumuna bagimh
kilar. Peki, okul kisiyi bir “sey”e doniistirme yoniinde bilingli bir girisimse, bir okul
nasil 6zgiir olabilir ve bireysel 6zgiirliigiiniin bilincinde olan bireyleri nasil yetigtirir?
John Dewey gibi egitimciler, okulun dis diinyanin gergek yasamini yansitan bir topluluk
haline gelmesini talep etmislerdir. Dewey’e gore; okul toplumsallasmanin en Gnemli
araci olarak kabul edilmelidir; sorun onu daha $zgiir bir topluma doniistiirerek etkin
kilmaktir. 20.yy."1n en etkili egitim felsefecilerinden olan John Dewey temelde, egitimin
bir aragtirma ozgiirliigii oldugunu ve dolayisiyla demokratik bir ortamda ¢ok daha etkili
yapilacagim savunur. Dewey’in egitim diigiincesi, onun diisiince ve eylemi yasantimin
ayrilmaz unsurlan olarak diisiindiigii deneycilik goriisiine dayanmir. Dewey okulun
islevini, egitimde bir reformu gergeklestirecek yeni idealler ve standartlar 1s18inda
belirlemistir. Ona gore, kiigiik bir toplum modeli olan okul, bir yandan c¢ocugu
toplumsal yasama hazirlarken, diger taraftan da cocugun kendini ifade etmesini ve
gergeklegtirmesini saglar.

Dewey bunun yaninda, egitimin hem tutucu hem de yeniden ingaci zellikler
tagidiginmi savunur. Egitim, yetigskinlerden ¢ocuklara kiiltiirel mirasin gegisini ve boylece
kiiltiirel bir akisi sagladigi igin tutucudur. Cogunlukla egitim, goreneklerin, ahlakin,
geleneklerin ve dilin 6gretildigi deger yiiklii bir siiregtir. Bu noktada egitim, toplumun
kiiltiirel degerlerini yeni kusaklara transfer eden ve sonug olarak kiiltiiriin devamim
saglayan bir arag, bir siirec islevi goriir. Dewey egitimin bu tutucu 6zelliine ragmen,
onun statitkoyu koruma iglevinden daha ¢ok dinamik ve daha genel bir islevi oldugunu
ileri siirer. Dil ve teknoloji gibi kiiltiirel araclarla bireye, miras aldig: kiiltiirii degistirme
olanaklar1 da sunulmalidir. Diinyanin siirekli. bir degisim iginde oldugunu diisiinen
Dewey, insan kiiltiriiniin de de@igmekte oldufuna inamr. Insan soyunun birikmis
yasantilari gibi kiiltiirel miras da degerli ve degersiz unsurlar igerir. Iste bir toplumun
resmi egitiminde, bu unsurlarin degerli olanlan yer alir.

Dewey’in grupga problem ¢ozme yontemi, Ggretmenin otoritesine dayanan
geleneksel simf ortamindaki yontemden o6zde farkhdir. Diganidan zorlama ile
yonlendirmeyi sorgulayan Dewey, kisinin kendi kendisini yonlendirip disipline ettigi
ice bakis yontemini tercih eder. Her seyin merkezine “birey™i alir.

John Dewey’in dzgiirliik temelli egitim felsefesi baglaminda insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’'nin 26.maddesini yeniden ele alabiliriz. Madde “ilk6grenimin zorunlu
oldugunu” ilan ederek egitim hakkimin temel bir insan hakki oldugunu séylerken, bu
hakkin kimi nitelikleri konusunda tiim toplumlara bazi ana ilkeler de sunmaktadir.
Zorunlu ilkégretim kavrami egitimin hedefinin;
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“Insan kisiliginin tam anlamiyla agilip serpilmesi, insan haklanyla temel
ozgiirliiklere sayginin  giiglendirilmesi” olduguna isaret egler. ' A_YI_'.H I_nadde,
devletlerin egitim konusunda uygulayacaklan politikaya iligkin kimi ongn'ler dg
getirir: Egitimin parasiz olusu, teknik ve mesleki egitimin genellestirilmesi,
yiiksek egitime giriste esitlik, ¢ocuklara verilecek egitimin tirtini secmede anne-
babalarin 6ncelikle hak sahibi olmalari. Bunlar insan Haklan Evrensel Bildirisi'ne
gore cagimizda demokratik bir egitimin nitelikleri.” (Tanilli 2000: 22).

Ancak hig siiphesiz, giiniimiizde, saydigimiz her bir niteligin pratikteki tutarsizhiklariyla
karsilagiyoruz. Ornegin; “okul ve ogretici kadrolarin yetmezligi bir sorundur.
Demokratiklesmenin de getirisi olan dgrenci yigilmas: kargisinda “egitimin niteligi”nin
diismesine meydan vermeden sanslarda esitligin nasil korunacag agik degildir. Daha da
getin bir konu vardir: ¢agimizda bilgiler gogaldikga, birbirinden kopuk halde kalmasi
tehlikesi de biiyiimektedir. Genglerin karsisina ne tiirlii sentezlerle ¢ikilmalidir? Ayrnica
gengler de, kendilerine gétiirillen yiginla bilgi ve konu kargisindaki ilgisizliklerini belli
etmektedir. Onlarn bu kayitsizliktan siyirmak i¢in ne yapilmahdir?” (a.e., 23). Bu
sorulara bagkalarini da eklemek miimkiindiir: 26.maddenin, az dnce de soziinii ettigim,
¢ocuklara verilecek egitim tiiriinii segme hakkinin 6ncelikle anne-babaya verilmesi ciddi
sorunlara neden olabilmektedir. Giiniimiizde buna 6rnek teskil edebilecek bir gok
durumla kargilagabiliriz. Bireyin hayatinda anne-baba, bir yonilyle, gelene@i temsil
etmektedir. Cogumuz sahit olmusuzdur, ebeveynlerimizin “ben yapamadim sen yap,
ben olamadim sen ol!” seklindeki séylemlerine. Modern toplumlarda bile, ¢ogu anne-
baba, her ne kadar gocuguna tercihleri konusunda segme hakki verse de, genelde onu
kendi Ozlemleri dogrultusunda yonlendirir. Bu da bireyin gelecekte gok ciddi
pismanliklar yasamasina ve tiim hayatina hiikmedebilecek basanisizliklarla yiizles-
mesine sebep olabilir. Cocugun alacag: egitimin tiiriinii se¢me hakkim oncelikle anne-
babaya veren madde, gocugun gelisim siirecinde iginde bulunacag farkli biling
diizeyleri goz Oniine alindiginda hakli; anne-babanin gelenegi temsil etmesi

dogrultusunda, ¢ocukta kendi 6zlemlerini ger¢eklestirme diirtiisii baglaminda haksizdir,
elestirilmelidir.

Insa.n Haklan Evrensgl Bildirisi'nden sonra, egitim hakki adina onemli bir
do_num I'f(.)k[aSI olan bir baska belge de, 20 Kasim 1959 tarthinde, Birlesmis
Milletler'in yayimladign Cocuk Haklan Bildirisi’dir. Bu bildiri, insanhigin

!cendisinde olan en iyi seyi cocuga verme yiikiimliiliigiinden hareket ederek gocuk
ile toplum arasinda bir iliski kurar.” (a.y.). ‘

Bildirinin 28.ve 29.maddeleri gocugun egitim hakkim giivence altina almaktadir.
Ayni .t-)l_]d'll'l gocugun hayatl_yla ilgili konularda, kendisinin de fikrinin alinmasi
gerektlgmlu vurgular. Bu da Insan Haklart Evrensel Bildirisi'nin 26.maddesinde yer
alan, ¢ocugun al_acz.ig_l egitimin tirinii se¢me hakkinin éncelikle anne-babaya verilmesi
durumunun, belirttigim eksikligini telafi eder niteliktedir. Ancak her iki bildirinin de.

gniimiiz toplumlarinda ne kadar etkili oldugu a i il :
N AN gu ayn bir tarigma konusudur. Siiphesiz
¢ogumuz, giindelik yasantil i : . sio s % =

karsllaslyorguz, vasantilanimizda, insan haklari ihlalleriyle ilgili birgok ornekle

Aydinlanma’dan giiniimiize uzanan eBiti o )

P R = gl“m Ieorl]erl, to Iumun nasil degismesi
gcrekug{ _k_onusynd_akl bptunse;l bir teorik perspektifin cok ﬁngmli bir yoniidiir gsascle:(:c.
Pkl e, yotemleindek toplumsa) degisime dair teorik perspektiflerdeki temel
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farkliliklari tamimlayabiliriz. iki farkli model ortaya ¢ikar. Bunlardan biri daha “diizenli
toplumsal planlama ve daha yiiksek verimlilik aracihiiyla toplumsal ilerleme arayan
teknolojik ve rasyonalist bir yonelime sahipti. Bu model oncelikle, ekonomik
iiretkenligin artmasi ve toplumsal istikrarla ilgilidir. Toplum, verimli igleyis hedefine
sahip bir makine olarak gériiliir ve gocuga, iizerinde galisilacak ve toplumun iyiligi i¢in
bigimlendirilecek bir nesne olarak yaklasilir.

Diger toplumsal degisim modeli olan radikal egitim teorilerinde ise; ilgilenilen sey,
diizen ve verimlilik degil, bireysel tzerkligin artmasidir. Toplumsal degisimin hedefi;
artan bireysel katihm ve toplumsal sistemin denetlenmesidir. Bu model, modern
toplumsal kurumlarin giiciiniin biiyiik ¢lgiide halkin, bu kurumlarin otoritesini ve
mesruiyetini kabul etme goniilliiliigiine dayandifi inancina baghidir.” Bu baglamda
sorulan soru, bireyin toplumsal makineye nasil uydurulacag: degil, insanlarin 6zgiirliigii
sinirlayan otoriteyi kabul etmeye neden istekli olduklaridir (Spring 1991: 109-10). Bu
kabul kosulunun; oncelikle bireyin zihnindeki ideallerin, inanglarin ve ideolojilerin
sonucu oldugunu kabul ederler. Sonug olarak birey; kendisinin ihtiyaglari ile higbir
ilgisi olmasa da, bazi faydalar i¢in ¢aligmanin kendisi i¢in gorev olduguna inanir. Bu
durumda, 6zgiirliik¢ii modelin hedefi; otoriteye boyun egmeyen ve otoriter olmayan,
kendilerine bireysel ozgiirliikk saglayan toplumsal bir Grgiitlenme talep eden bireyleri,
tesvik eden ve destekleyen bir egitim yontemidir.

Radikal egitim teorilerinin bir varsayimi, egitim yoOntemlerindeki degisimin
toplumun radikal doniisiimiine katkida bulunabilecegidir. Bu varsayim, bu teorilerin
giiniimiiz toplumundaki degerleri konusunda sorular getiriyor. Toplumsal degisimin bir
araci olarak egitimsel degisimlere yonelmek enerji israfi midir? Diger toplumsal ve
ekonomik degisimlerle ugragmak ve egitimsel degisimin onlarin pesinden gitmesini
beklemek mi gerekir? Egitim sistemleri her zaman kendisini gevreleyen toplumun bir
aynasi mu olacaktir? (a.e., 110). Toplum higbir zaman homojen ve ¢ikar tarigmalarindan
uzak olmadigi, devlet egitiminin hedefleri ve yontemleri hakkinda hi¢bir zaman
uzlagsma saglanamadig: i¢in, egitim sistemlerinin i¢inde bulunduklar toplumlari tam
olarak yansittiklarim varsaymak hata olur. Fakat, egitimin amaclarimin ve yéntemlerinin
toplumda iktidara sahip kisilerin amaclarim ve ¢ikarlarim yansittigi  dogrudur.
Toplumsal ilerlemenin bir araci olarak, devlet egitiminin muhafazakar bir gii¢ olarak
kullanim, insanlarin, toplumda herhangi bir temel degisiklik yapmadan iyi bir seyler
yapiyor gibi davranmalarina yol agmstir. Bu, bireye sorunun kendisinde oldugunun ve
toplumsal sistemin degismesinin gerekmediginin soylenmesi anlamina gelir. Ancak,
radikal egitim teorileri; egitimdeki degigimleri, siire giden toplumsal bir degisim
programuna baglamaktadir. Vurgulanan nokta, halkin olusumuna katilmadigi higbir
toplumsal degisimin anlamh olmayacagidir. S6z konusu degerlendirme, ¢ocuklar igin de
gecerlidir. Bu perspektiften bakilinca, radikal bir egitim teorisi ancak, biitiinsel bir
devrimci ¢abanin pargasi olarak goriildigiinde anlamh olur.

Sonug

Radikal bir pedagojiyi, radikal politik ve toplumsal bir hareketin pargasi yapmaya
yonelik her girigim, egitim kurumunu dikkate almak zorundadir. Egitim kurumunu
degistirmeye yonelik ¢abamin ihmali; okulun nezareti altinda bulunan biitiin bir kusagin
ithmali anlamina gelecektir.
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Ancak; sadece alternatif egitim modelleri yaratmakla kalinmamali, egitim yasalarim
degistirmeye yonelik bir kampanya, farkli egitim fonlar1 sistemi igin de girigimler
baslatilmalidir. Cocuk haklariyla ilgili bir anlayis olusturulmali, kadin haklarina ve
ailenin yapisinin degistirilmesine nem verilmelidir. Atlabilecek adimlardan bir digeri,
zorunlu egitimin ortadan kaldirilmasi olabilir. Ancak bu, /nsan Haklan Evrensel
Bildirisi’nin 26. maddesi ile celigir. Fakat, biitiin ¢ocuklarin hitkiimet tarafindan
onaylanan bir okula devam etmesi gerekirken, higbir radikal egitim plam gergek
anlamda geligtirilemez. Yalmz, bir yandan zorunlu egitim yasalarina saldirirken,
bunlarin baslangigta ¢cocuk emegi ve cocuk suglan gibi bazi toplumsal sorunlari ¢ozmek
icin gelistirildigi dikkate alinmalidir. Gergekten de “zorunlu egitim gocugu ekonomik
somiiriden korur ve zamamm doldurur. Dolayisiyla zorunlu egitimin ortadan
kaldirilmasina, ekonomik olarak gencligin mali bagimsizligina izin verecek bir degigim”
(a.e., 115) bu ekonomik degisime de, cocuklarin yasal haklarindaki degigimler eslik
etmelidir. Ornegin; harcamanin denetimini bireyin ellerine teslim eden demokratik bir
sistem geligtirilebilir. Ciinkii; “ozgirlitk pratigi, ozgiirliigiin nasil kullanilacagim
ogrenmenin en iyi yoludur...”

Unutulmamas: gereken sudur ki, kitlesel okul egitimini, planli toplumsallagmanin
bityiik kurumlarindan biri yapan, bir dizi 6zel tarihsel giiciin bir iiriinii olmasidir. Okul
egitimi ile egitim arasindaki fark da unutulmamahdir. Okul egitimi, kurumsal bir
denetim sistemi aracihfiyla itaatkar yurttaglar iretmek igin tasarlanmig planh bir
toplumsallastirma yontemidir. Egitim ise, kisinin diinyay: doniistiirmesine ve bireysel
ozerkligini en iist diizeye ¢ikarmasina yardim eden bilgi ve beceriyi kazanmak anlamina
gelebilir. Bu anlamda egitim, bireysel bir kurtulus kaynag olabilir. Ki bu egitimin,
toplumsallastirma ya da okul egitimi siirecine isyan etmeye yol agmaya yeterli bir biling
seviyesini ortaya gikarmasi sik karsilasilan bir durumdur. Ornegin, son 25 yilda, dgrenci

protestolart ve bireysel ozgiirliikkler ile haklarin korunmas: talebi bi¢ciminde kendini
gostermigtir.

“Gelecekte aranmasi gereken sey, bireysel biling diizeyi ile var olan toplumu yaratan
ve toplumda bireyin yerini belirleyen toplumsal ve tarihsel giiglerin anlagilmasini
olanakli kilan bir egitim sistemidir. Bu, teori ve pratigin, birlesimiyle ortaya ¢ikmahdur;
bufii_req iginde insanlar 6zgiirlestirilmis bir toplum igin cahsirken; teori de pratik de
degisir. Gelecekteki degisim igin bir plan degil, araglar ve amaglara dair siirekli bir

flﬁz);a)k’g olmalidir. Egitim, bu tiir bir devrimci ¢cabanin merkezinde yer almahidir” (ae.,
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