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Ozet
Savas; nedeni, sonucu, kapsami, sinirlan degisse de tarih sahnesinde varligim
daima koruyan bir olgudur. 21 yiizyilda savas mesrulugunu ve siddetini daha da
arttirarak insan tiiriinii yikima siiriiklemektedir. Bu galismada savasin neliginden
yola ¢ikarak diisiiniirlerin bu konudaki goriisleri ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Savas, bang, insan, alt etme, gikar ¢atigmasi, pasifizm.

Abstract
Philosophical Attitude Against War

Even its reason, result, extend or boundary has been changed, war is still a fact
that persists its existence in the scene of history. In the 21 century, war destroys
human being by increasing its legitimacy and intensity even more. In this study,
by taking the quiddity of war as starting point, it is emphasized the ideas of
thinkers on the subject.

Key words: War, peace, human being, subordination, conflict of interest,
pacifism.

Felsefe Federasyonu'nun 2002 felsefe giinii mesajinda; yiizyilmizi act ve karanliga
siiriikleyen savas, siddet, terdr karsisinda felsefenin roliiniin ve 6neminin arttif: dile
getiriliyor. Peki kiiresel siddete kars: ¢ikma konusunda insanlar neden felsefeye ihtiyag
duysun? Yiizyilimizda savaglar insani sorumluluk ve hak esitliginden yoksun; daha
biiyiik bir giice sahip olmak i¢in her yolun kullamldig:, pasifizmi ve militarizmi temel
alan yaptinmlar haline geldi. Felsefe bu noktada sorun olusturan gergegin koklerine 151k
tutmal: ve evrensel ahlak, evrensel baris ve insan haklar1 temelinde, insan olma bilinci
ile ortak bir tepki yaratabilmelidir. Fakat burada gézden kagirilmamasi gereken; ortak
bir tepki gelistirmek i¢in ortak paydalar olusturmak gerektigidir. Felsefenin kendine
Ozgi nitelikleri geregi bu yapilamaz. Fakat ortak bir tepki olusturamamak, gercegin
kokenine 151k tutmamiza engel olmamalidir. Insanhigin diinyay: ve kendini yok etme
siirecine yonelen gelecek kaygisi, beraberinde tartigilmasi gereken konulan ve
kavramlan da agiga ¢ikarir.
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Savas elestirilse de onaylansa da varligim daima siirdiirdii ve siirdiirecek. Neredeyse
insanlikla yagit olan savas, diinya tarihine baktigimizda her donemde lfaysimlza gqca‘r_
Savasin bu uzun tarihi siireci savag kavramini da genisletti. Savag sanayisi, teknolojinin
nimetlerinden yararlanarak savasi farkli boyutlara tasidi. Yiizyihmizda savas; terdr,
somiirii, kiresel yikim gibi kavramlan da beraberinde getirdi. Savas, barigi ortaya
¢ikarmak igin vardir ya da savag her zaman yikicidir gibi yorumlara yonelmeden, yani
savasin igerigini sorgulamadan once “Savag nedir?” sorusunu sormak gerekir. Savag
igin yapilan tammlar doneme ve yasanilan ortama gore degisse de, ¢atigma veya alt
etme kavramlar tammlarda daima yer aliyor. Savast; siyasi bir eylem, diger devletlerin
ekonomik gikarlarinin ele gegirilmesi, insanin dogasindaki saldirganhgm beseriyete
yansimast ya da nesilden nesile aktarilan aligkanlik olarak tanimlayabiliriz.

Felsefi sistemler iginde; siirekli baris: tasarlayan goriisler oldugu gibi savagi agikga
savunan goriiglerde vardir. Hegel, tiize felsefesinde agikga savasi megru kilar. Devlet
ogretisinde temellendirdigi goriisiine gére bir ulusun bagka bir ulus tarafindan
yenilmesi; yenilen tarafin ‘devlet ideasi’min giigsiizliigiinii ortaya koyar. Bu noktada giig
haktir; idealarin savaginda giiglii olan dava kazanacaktir. Insanhifin gelisim siirecinde
gerek fiziksel gerekse ahlaki ¢atigsma, ilerlemenin tetikleyicisidir ve bu nedenle giiclii-
giicsiiz devlet aynnmim temel alan goriisiinde, barisi, yeteneklerin korlesmesi olarak
yorumlar, diinya hiikiimeti tiiriinden savasi 6nleyici kurumlara da karsi ¢ikar. Hegel'e

gore savas ekonomik nedenlere dayandinlamaz; pozitif bir ahlaksal degere sahiptir
(Russell 2000: 94).

Nietzsche Hegel'den de ileri giderek savasi bir zorunluluk olarak goriir.
Nietzsche’nin istiin insan gbriigine gore iyi, “giicii isteme”, kotii, zayifliktan
kaynaklanan her seydir. Efendi ahlaki olarak adlandirilan bu gbriis; gii¢ istemi
sonucunda zayif kalanlarin kéle olmasim kagimilmaz kilar. Giigliiniin kendini ifadesi
olarak yorumlanan savas; yaratici, yenileyicidir. “Barig yeni savaslarin araci olarak

sevilmeli... memx?uniyet yerine daha fazla gii¢, baris yerine savag istenmelidir” gOriisii
savag karsisindaki tutumunu agikca belirtir. (Veysal 2004: 33).

Ruhun Tann’dan gelen bir soluk oldugu goriisii ile insanlarin esitligi lizerinde duran
Seneca kendini “diinya vatandagi™ olarak kabul eder. Seneca ve bunun paralelinde
Stoacilar kent veya devlet degil, ortak etik degerlere sahip evrensel bir toplum
diigiincesine sahiptirler. Evreni bir amaca gore diizenlenmis rasyonel bir sistem olarak
diisiinen Stoacilar, insanin da bu hiitiiniin icinde amaca uygun davranmasi gerektigini
savunurlar. (Karadayr 2004: 22). Giiniimiizdeki “vahsi kiiresellesmeden” farkh olarak
algilanmasi gereken evrensel devlet anlayis1, savassiz bir toplum ve evrensel etik
anlayisinm egemen kilar.

Kant Sonsuz Bans Uzerine (Zum ewigen Frieden) eserinde banis saglayan kogullari

:;lelelr ve bans(; hakim kilmak i¢in yetkin bir siyasal kurumun varligini ngoriir. Devlet
amlarinin sadece toplumsal ¢ikarlarim degil, evrensel baris: destekleyici tavir almalan
gerektigini belirtir. Kant ve Hobbes evrense

ve I bans igin tek bir diinya devleti fikrinin

;::ael ;;l;n:'dan kzwranal?(llscri oldugunu kabul etmislerdir. Fakat Kanz bu yapilanmanin
otizme, son noktada ise anarsiye déniismesinin k g

Hobbes'a gore ise tek bir diinya devlet kav bl g (S

! ranabili : irli izdi i
bir yapilanma giivenligi saglamada yetersiz kalyr. r olmakla birlikte gereksizdir, bu tip
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Walter Benjamin’e gore savas artik kahramanlik boyutundan cikmustir ve farkh
boyutlara tasinmistir. Zaten yikici olan savasin artik hesaplama ve sayim sorununa
doniisecegini vurgulamaktadir. Benjamin’e gére;

“Oniimiizde tek savas bulunmaktadir; insanlann, ellerindeki teknoloji aracilign ile
dogayla kurduklan iliskiye uygun bicimde, kendi aralarindaki iligkilerdeki
yanlishg diizeltmedeki yetersizliklerin giderilmesi i¢in agilmas: gereken savas.
Bu son bir sans tamiyan, korku verici ve son savasgtir. Bu diizeltim ¢abasi
basarisizhiga terk edilecek olursa, milyonlarca insan bedeni, gelik ve gazlarla
paramparga edilecek, ezilip yok olacaktr.” (Veysal 2004: 34).

Aslhinda Benjamin’in son savas olarak anlatmak istedigi insanlhik miicadelesidir.
Savas yikici da olsa tabaninda dinamizmi barindirir. Fakat bangs idealini savunan
goriisler barig i¢in miicadele etmez ve kliselesmis bir pasifizmin tuzagina diiser. Bu
nedenle savag kargitlan barigi hayal etmekle yetinmeyip, miicadele etmelidir.

Clausewitz'in Savas Uzerine adl kitabi savas ile ilgili ele alinan kitaplar arasinda
klasik niteligi tagir. Ozellikle kitabin "savagin niteligi" bagh@  altindaki birinci
boliimiinde savasin ne oldugu, amaci, araci konularinda ciddi saptamalara ulagir.
Clausewitz'in savas hakkindaki su sozleri dikkat gekicidir:

"Savas, ¢ok daha biiyiik capta olmak iizere, diiellodan baska bir sey degildir... en
yakin amaci hasmim alt etmek, yikmak, boylece tiim direnisi yok etmektir.
Demek oluyor ki, savas, hasmu irademizi yerine getirmeye zorlayan bir siddet
hareketidir. Siddet, siddeti gogislemek igin, bilim ve sanatlarin buluslan ile
silahlanir. Gergi kaydedilmeye degmez bazi ufak tefek sinirlamalan devletler
hukuku yasalarn adi altinda kabul eder ama, bunlar uygulamada savasin araci
olmaktadir; eregi ise diigmana irademizi zorla kabul ettirmektir.” (1997: 35-40)

Savas1 gigliiniin giici elinde tutmak ya da giic elde etmek igin giigsiizi ezmesi
temeline dayandiran Clausewitz'e gore siddet ve alt etmek savasin temelinde yatan
kavramlardir. Savas ile ilgili dikkat ¢ektigi bir diger nokta, savagin politikanin bagka
araglarla devamindan bagka bir sey olmadigi ve tiim savaslara politik eylemler gozii ile
bakilmas: gerektigidir. Her ne kadar savag: politik bir eylem olarak tamimlasa da, savag
cesitli egilimleri bakimindan enine boyuna irdeler. Ona gore;

"Savag, gordugiimiiz gibi, her somut olayda niteligini bir ol¢iide degistiren sahici
bir bukalemun olmakia kalmayip, aym zamanda bir biitiin olarak bakildiginda,
belirgin egilimleri bakimindan ii¢ yanh sagirtici bir olaydir. Bir yanda, niteliginin
ozinii teskil eden siddet, dogal ve kor bir iggiidii sayllmasi gereken kin ve nefret;
ote yanda, savasi ruhun 6zgiir bir faaliyeti haline getiren ihtimal hesaplan ve
tesadiifler; son olarak da, savag: salt akla baglayan bagimh bir politik arag kimligi.
Bu cephelerden ilki milleti, ikincisi orduyu, iiciinciisii hiikiimeti ilgilendirir." (a.e.,
35-50).

Keegan’a gore savag Clausewitz’in iddia ettigi gibi, politikamin devamini saglayan
bir ara¢ degildir. Aksi halde diinyay: anlamak ¢ok kolaylasirdi. Savasin, politikadan
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daha fazlasim kapsadi@i ve kiiltiirii de igine alan genis bir alana yayildig fikrini savunan
Keegan; savasin salt politika ile agiklanamayacag gOrusunil, sa\'rasm tar}hmm
politikanin tarihinden daha &ncelere dayandigi temeli ile agiklar. Aristoteles insam
politik bir hayvan olarak tammlarken, Clausewitz bu politik hayvamn savasan bir
hayvan oldugunu da ekler. Keegan ise insanin diigiinen bir hayvan oldugunu ve zekasim
avlanma ve o6ldiirme yeteneklerini yonetmek igin kullandigim belirtir. Keegan'a gore
psikanalistlerin ve antropologlarin da destekledigi gibi, insanin icindeki vahsilik ¢ok
derinlerde degildir. Fakat biz insani iyiliksever gormeyi tercih ediyoruz, kiiltiir ve
egitimin etkisini ortaya koyarak insam akliyoruz. Keegan devletin siddet egilimini de
elestirir: “devlet vatandagin siddet potansiyelini yasa ve gelenek ile simrlar.” Fakat
devletin daha biiyiik caph giddet eylemi uygarlagmis savag olarak adlandinlir. Buradan
yola cikarak bati kiiltiiriiniin siddet konusunda ulagtigi son noktayr “ortaya ¢ikigina
itiraz etmek, ama kullanimim yasallagtirmak’ olarak tamimlar (Keegan 1995: 15-17).

Savag1 kacinilmaz, hatta gerekli sayan diigiiniirlerin yam sira, savagi evrenin ve
insanin 6ziine aykiri bir tutum olarak kabul eden goriigler de vardir. Temelinde yatan
nedenler ya da siire¢ farklilagsa da savasi reddetmek ya da yok saymak imkansizdir.
Bazi durumlarda savastan kurtulmak ve barist hakim kilmak icin bile savagmak gerekir.
Savas karsithg ile u¢ noktalar1 savunan Einstein bile, Nazi yikimindan kurtulmak igin
savasa bagvurulmasinin gerekliligini savunmustur. $iiphesiz ki bans ideal olandir; fakat
barisi daimi kilmak igin veya bars ortarminda yasanan ezicilik ve adaletsizlikten
kurtulmak igin pasifizmden siyrilmali ve hak miicadelesine girigilmelidir. Iste bu
noktada hakli savag ya da savunma savasi1 kavramlan ortaya gikar. Hakh savas sadece
yurt savunmasi olarak algilanmamalidir; buna ek olarak ezilen, bagiml olan, esitlikten
yoksun olan devletin; ezici, sdmiiren devlete karsi miicadelesi de hakli miicadele olarak
gorilmelidir. Savag: destekleyen veya siddet yolu ile gii¢ elde etmeye ¢alisan insanlar
veya toplumlar, kazandiklarim diisiinseler dahi savasin yikimi ayrim yapmayacakur; iki
tarafi da aci, kayip, ytkim, yok olusla kars1 karsiya birakacakur. Savagin yikimu ile
ylizlesmemek i¢in her seyden dnce 6znel faaliyetlere girismek gerekir; insan kendine
doniip, kendini yeni bastan irdelemelidir. Bu sire¢ de insan olmanin bilincine
ulagirmali ve bilinmelidir ki savasmak insamin dogasinin gerektirdigi bir ozellik
degildir. Camus 20. yiizyil i¢in "korkunun ¢agidir; mantiksal cinayetlerin ozgirliik
bayragi altinda ve en yiiksek insan idesi gibi kavramlarla dogrulanmaya ve megru
kilinmaya cahgilan ‘insani olmayan ¢agidir' saptamasimi yapar (Camus 2000: 12). 21.
yuzyilda mesrulugunu ve siddetini daha da arttiran insani digilagma siireci tiiriimiizil
yikima siiriiklemektedir. Felsefi diisiince, siyasal ve teknolojik bilincin etkisinden

51.yr|lhp praksis (iradi bir amaca yonelik eylem) felsefesi kurmali ve yayilimer bir
zihniyet olugturmahdir.

Kaynakca

CAMUS, Albert (2000) Bagkaldiran Insan, gev. Tahsin Yiicel, Can Yaynlar, istanbul
CLAUSEWITZ, Carl Von (1997) Savas Uzerine, cev. Siar Yalgin, Spanakijs.Yaym]m. [stanbul.
KARADAYI, Askin (2004) “Savas ve Felsefe”, Felsefelogos, s. 22, Bulut Yayinlan istanbul
KEEGAN, John (1995) Savas Sanan Tarihi, ¢ev. Fiisun Doruker, Sabah Kitaplan i;tanbul. ‘



Savas Karsisinda Felsefi Tavir Alig

fm, KLY Q1 41

RUSSELL, Bertrand (1999) Batt Felsefesi Tarihi-Yenicag, cev. Muammer Sencer, Say Yayinlar,
Istanbul.

THILLY, Frank (2000) Bir Felsefe Tarihi, gev. Nur Kiigiik, Yasemin Cevik, Idea Yayinlar,
Eskisehir.

VEYSAL, Cetin (2004) “Cagimuzin Bazi Dusiiniirlerinin Savag Hakkinda Dugtinceleri ve
Giiniimiiz Savaglaninin Nitelikleri”, Felsefelogos, s. 22, Bulut Yayinlan, Istanbul.



