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Ozet
Sartre’a gore, insan, insan olmakhgiyla ilgili sahip oldugu olanaklan yagamina
gecirirken bir bunalti siirecine girer. Bu siirecin sonunda eger insan tiim insanligin
sorumluluunu tizerinde hissetmez ve kendini baskalanmin  goziinden
degerlendirmeye almazsa bir ¢ikmaza girer. Diinyanin sagma bir diizen oldugu
goriisiini ve insanin bu durum karsisinda ne yapabilecegini David Fincher’'in filmi
“Déviis Kuliibii"'nden faydalanarak agikladim.
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Abstract
Can Man Maintain His Freedom?
According to Sartre, while a human is actualysing the possibilities belonging to its
hu@niw, it enters a distressing process. At the end of this process, if it doesn’t
realize all of the responsibility of human being on itselfand the value of itself
according to other people, it enter an aporia. I explained the idea of world’s

absurdity and human can make at this situation by making use of David Fincer's
film, “Fight Club”.
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_Ozgilrlilk, insamn, Oziiniin belirlenmemisliginden dolay:, insan olmakligiyla ilgili,
sahlpd oldugu haklan hayatina gegirebilmesidir. Yani insan &zgirligiiniin bilincinde
(_:)ldugu siirece Ozgiirdiir. Peki, oniindeki olanaklardan birini segerek gerceklestiren
insan, bu olanaga baglanmakla yasamini nereye siiriiklediginin farkinda midir?

Sartre’a gore varolusun 6zden 6nce gelmesi yani insanin varolusu sonrasi dziini
olusturmaya baglamasi sonucu, insan sonsuz segenekle kars: karsiya kahr. Ciinkii “Insan
t‘)ﬁgut olma)./'a mahkumdur, zorunludur. Zorunludur, ¢iinkii yaraulmamstir. Ozgiirdiir,
¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya auldi mi bir kez, aruk biitiin yapuiklarindan
§orumludur. Sectigi belli bir insan tasarisi kurar, yani kendini secerken gergekte —
insani— seger”. (Sartre 2003: 37) Sartre’n burada anlatu@ insanin sc(;imin? yaparken
ashinda tim insanhik icin gerekeni sectigidir. insan. yapip etmeleriyle ilgili bir segim
agamasindayken, yapmasi gereken bu se¢imi salt kendi yasam igin yapug@ degil de.
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baskalarimin da bu sec¢imi yapug: taktirde olumsuz bir sonu¢ doguruyor olmamasidir.
Boylelikle insamin kendi ozgiirliigii bir diger yandan bagkalarmin da ézgirliigi soz
konusu oldugu zaman miimkiindiir. Bu durumun farkinda olan insan séz konusu segim
asamasinda, tim insanhin da sorumlulugunu iistlendigini hisseder. Bu durum ise
“bunalti”, “birakilmighk”, “umutsuzluk™ gibi kavramlari anlamaya iter bizi. Peki
“bunalti” deyince ne anlagiliyor? Sartre’in deyisiyle “Insanlik bunaltidir!”. (Sartre 2003:
32) Baglanan ve yalmzca olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa koyucu olarak biitiin
insanlig1 secen kisi, o derin ve tiimel sorumluluk duygusundan kurtulamaz. Birgoklar1
bu durumda bu bunaltiy1 yasamaz, ¢iinkii bu sorumlulugunun farkinda degildir. Ancak
bunlarin disinda kalanlar, bir karar verirken, bunaltinin onlar1 bir siirii olanakla yiiz yiize
getirdiginin, bunaltimin bizi eylemden ayran bir perde degil, tersine bizi harekete
gecmeye gditiiren bir olay, eylemin bir parcasi oldugunun farkindadir.

Sartre’a gore birakilmighk bunaltiyla birlikte yiiriir, diinya iizerinde bize yol
gosteren bir isaret yoktur. Bu belirlemeden ¢ikartabilecegimiz sonug genel bir ahlakin
olmadigidir. Insan diinya iizerinde yalmzdir, ne yapmamz gerektigini gosterecek bir
isaret olmamasindan dolayi, yapacagimiz segim sadece bizim kararimiza bagldir.
Boylelikle Sartre son derece kati bir ahlak getirdigine inanir. Ciinkii burada insan
“yasalar”, “gorenekler”, “aligkanliklar”, “toreler” arkasina saklanamaz. Burada
“karakter”, “soy” ya da “tutku”gibi Oziirler de kabul edilmez. Burada herkes kendi
eyleminin sorumlulugunu kendi iizerine almigtir (Akarsu 1994: 234).

Insanin kendinden ne yapabilirse o oldugunu, insamin her seyde ozgiir oldugunu
ancak yalmz Ozgirliginde olmadigini, kimsenin insami Ozgirliigiinden kurtara-
mayacagim anlatan Sartre’in varolugsgulugu insani; toplumsal iiretim diizeniyle bireysel
miilkiyet diizeni arasindaki ¢elismenin tedirginligini duyan, iki diizen arasinda bir
uyarlik saglayamadigindan, gittikge “kendine yabanci, sagma, ezici, giivensiz, anlamsiz
bir ortamda —higlikle kars: karsiya- yasamak zorunda kalmig bir varlik” olarak ele alir.
Giderek insanoglu Sartre’in deyisiyle “nedensiz, zorunsuz, anlamsiz bir varlik™ haline
gelmigtir (2003: 10). Sartre’in ele aldig1 insan varlif icin 6zgiirliikle yapilan her sey
ahlaka uygundur. Bir tek su¢ vardir; pismanlik. Kendi yaptigindan pismanhk duyan
kimse, kendi o6zgiirliigiine, dolayisiyla kendi varolusuna ihanet ediyor demektir.
Oyleyse insanlan suglarindan degil pigmanhiklarindan kurtarmahdir. (Akarsu 1994: 234)

David Fincher’'m iinlii filmi “Déviis Kuliibii’ndeki anlatici, Sartre’in goziinden
bakildiginda, giiniimiiz diinyasimin “kendine yabanci, sagma, ezici, giivensiz, anlamsiz
bir ortamda -higlikle karsi karsiya kalmig, nedensiz, zorunsuz, nesnelesmis” insan
varligina tam da uymaktadir.

Peki anlatici, siirdiirdiigti yasamuin pismanhgini duymaya bagladiginda ne yapiyor?
Anlatici pismanhigiyla yiizlesmeyi reddederek yarattigi karakteri kullamip sahip oldugu,
onu nesnelestiren, yaptig1 se¢im sonucu baglandigi ve sonunda yasamina yabancilagtigi,
kendi 6zgiirliigiine ve dziine ters diigmesini saglayan her seyi yok eder.

Kendisine ne yapmas: gerektigini anlatacak, bir isaret olarak algiladigi insam
secerken insan aslinda kendini seger.Anlaticinin kendisinin yaratmig oldugu karakter —
Tyler’a- hayatimin gidisatin1 belirlemesinde énemli bir rol vermesiyle, onu asil olmak
istedigi, kendinden yapmak istedigi insan olarak yarattigim agiklamis olur.
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Anlatict artik Tyler’a baglanmugtir; ¢ilinki baglanmaya dayanarak insan.. insan}nk{an
bir tipi gergeklestirmekle kendi kendini gergeklestirmis olur. Blr{lkl]mllslllk i¢inde insan,
ortaya degerler koydugunu bir kez anladi mi artik bir tek sey dileyebilir: Bu da bﬁt[i_n
degerlere temellik eden ozgiirliiktiir. Tyler’la birlikte yenibastan _ku.m.laya calistig
hayatina yeni degerler getiren anlatici, yaptigi segimlerin getirdigi sorumluluk
duygusunu hafifletmek adina, fiziksel acinin onu bu duygudan kurtaracagina inanarak;
kendisini baskasimin goziinden izleyerek, kendi goziinden yarattii ve yarattigimn
goziinden kendini olusturmaya basladig: bir doviis kuliibii kurar.

“Benim i¢in degerli olan her sey bagkalari i¢in de degerli. Kendimi baskalarindan
kurtarmak istedigim sirada, baskalan da kendini benden kurtarmaya caliymakta.
Baskalanim kendime baghi kilmak istedigim sirada, baskalan da beni kendine
baglamaya caligmakta. Burada bir catsma baghiyor. Bagkasi igin varolmanin
birincil anlam ¢atigmadir.” (a.c., 60).

Burada Déviis Kuliibii giinlitk yasamda bazen rekabet bazen dayamsma halinde olan
iiyelerin, kuliipteki rollerinin  birbirleriyle kuliip disanisinda kargilagmalarina
yanstmasimi kesinlikle yasakliyor. Sevgide ozgiirliik eksikse ya da bir zorlama soz
konusu ise gergek sevginin olamayacagini, insanlarin ¢atismak zorunda kalmamak igin
biribirlerine sarildiklarini belirten Sartre, kuliipteki rollerin giinlilk yasama yansimamasi
hatta tyelerin birbirini kulip diginda tamimiyor gibi davranmasi bu g¢atigmanin
kagimlmazhigini ortaya koyuyor. Bununla birlikte, Sartre’in bu goriisii, giinliik
yagamdaki bu ¢atismaya ragmen kuliip iginde herkesin rollerine higbir sey olmams gibi

uyum gostermesi ¢catismadan kaginmak adina giinlitk yasamdaki rolleri ile degil; sadece
kendilikleriyle orada bulunmalarim da agiklamaz mi?

Filmde anlaticinin, ashinda varh@indan son derece rahatsiz oldugu, kendisiyle
atisma halinde oldugunu fark ettigi Marla Singer adli karakter ile yapmis olduklar
anlagsmalar ve sonrasinda anlaticinin Marla’ya asik olmasi, diger yandan “damaginda
olusan, ona aci veren, fakat diliyle oynamaktan kendini alamadig bir gizik” olarak
tanimlamasi bizi yine Sartre’in ¢atismak zorunda kalmamak i¢in insanlarin birbirine
sarilldig: diisiincesine gotiiriiyor. Peki insanlar nasil oluyor da déviis kuliibiinii bu kadar
bgnimsiyor‘? Bu durumu Sartre’in “nedensiz ve anlamsiz” insan modelinden bir kagis;
bir baglanma o'larak degerlendirmekle birlikte catismanin bu kuliipte farkhi dogrultular
kezanmam ve insamin tim umutsuzlugunu, birakilmighgni burada hissederek bunlarla
ylizlesme firsati olarak da degerlendirebiliriz. Ancak Sartre’a gore baglanma sadece bir
se¢im yapmak anlamina gelmiyor, ¢iinkii baglanma bir yandan durumu ortaya koymak
bir yandan da s'ahlp olduklari olanaklari belirlemek adina kavramlar: aydinlatmaya
galiymakuir. Benim ele alacagim sorun iste bu noktada baslamaktadir. Guniimiiz insani
sahip oldugu olanaklardan birini seger, fakat baglanmak konusunda ya.sad;'l kargasadan
doluay1 hayatim 1§t§medigi yonlere siiriikleyebilmektedir. Yaptigi segim songucu quimine
Eaglar}a_n chgk icinde bulundugu durumu aydinlatmaktan kaginan, Sartre’in deyimiyle

kendlslmu bir baska'smm' goziinden gdormeyi denemeyi reddeéien" sadece kendi
sorumlulugunu tasidigina inanan. Ozgiirligiiniin sinirsizlig karslsmda1endi$c duyarak

ondan kagmak ugruna kendini aldatmaya basvuran i ; i
baglanma kavramiyla celisen insan degy §vuran insan iste bu baglamda tam da asil

e § il midir? “Kendini aldatma’ kavramina Sartre'in
gozinden yaklagtigimizda kisi hem yalan soyleyen yani hem kandiran hem da
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kandirilandir. Ozgiirliigii karsisinda yasadig: endiseden kurtulmak adina bagvuracag ii¢
yol vardir; bunlardan birincisi karar vermemek, se¢imde bulunmamaktir. Bununla bir-
likte, Sartre agisindan segcmemenin kendisi de bir secim olup, se¢imsizlik kisinin
ozgiirlik ve sorumluluktan kagmasina imkan vermez. Ikinci yol ise bir takim nesnel
degerlerin bize yol gosterecegine inanmaktir ki bu inams icin Sartre bu degerleri
kendimize mal etmedigimiz, onlar1 kendi secilmis degerlerimiz haline getiremedigimiz
stirece. onlarin bize higbir yardimu olamayacagim soyler. Ugiincii yol ise kendimizi
baska insanlar tarafindan ve sosyal uzlasimlarca yonetilen, dini buyruk ya da ahlaki
kurallarca yonlendirilen pasif nesneler olarak gérmemiz, yani varolusumuzu zorunlu
gostermeye galismamizdir. Bu iigiincii yol bize hig¢bir seyi sorgulamaksizin kuliibiin tim
gereklerini yerine getiren iiyelerin diistiigti durumu agiklamaz mi?

Anlatici, insanlarin kendilerini kandirmak adina, kurduklan degerlerin kendilerine
gosterdigi bir yol olarak gordiikleri kuliibe baglanmalan ancak kuliip faaliyetlerinin
zamanla kontrolden ¢ikarak bir¢ok yagsamu tehlikeye atmasi sonucu bir degerlendirmeye
girer. Timel sorumluluk duygusu altinda hissettigi baski, kendi ozgirligiinin,
bagkalarinin dzgiirliigii s6z konusu oldugu zaman gerceklesebilecegini hissetmesi ve
kuliibiin bagka insanlarin yasamim tehlikeye atmaya basladigimi fark etmesi onu bir
se¢im yapmaya zorlamug ve Sartre’in “bunalti” kavramyla bir kez daha yiizlestirmigtir.

“Bunaltinin siirekli olusu, ilk secis halinin siirmesine baghdir” diyerek Sartre
gergekte bunaltimn edimlerin tam dogrulanamayisindan geldigini ve herkese karst
duyulan sorumluluk oldugunu anlatir. Bu noktada kendini aldatmanin tersine, bir se¢im
yapan anlaticimin herkese karst duydugu sorumluluk duygusunun etkisinde oldugu
aciktir. Sartre’in diinya lizerinde bize ne yapabilecegimizi gdsterebilecek bir isaret
olmadig goriisiinii biliyoruz. Peki nedir bize karar vermemizde yardimci olacak 6ge?
Goniil rahath@iyla karar vermek ic¢in neye, hangi askin ahlak kuralina dayamilabilir?
Hig! Ciinkii bu konuda yargiya varmak igin higbir yol yoktur. Igerik oldum olasi
somuttur; bu yiizden de Ongoriilemez; ancak kesfedilebilir. Burada énemli olan bu
kesfin 6zgiirliik bilinciyle yapilip yapilmadigidir (Akarsu 1994: 231).

Eger kisinin 6zgirligi sadece kendisine bagh degil, digerlerinin de 6zgiirliigiine
bagliysa ve insan bir karar agamasinda diger insanlarin sorumlulugunu da tasiyorsa,
yasadigimiz bunalt1 bizi eyleme ittigi siirece, filmde anlaticinin yagadigi bunalti sonucu
verdigi karar ve durumun kesfi 6zgiirliik adinadir.

Insan, kendi kendisini yasayan bir tasari, edimlerinin toplami olmasindan dolayi,
siirekli olarak kendini olusturma halindedir: Yaptigi her secim onun ne olacagim
belirlerken diger yandan da insanhigi ne olarak gormek istedigini belirler. Insan
bagkalarina karst bu sorumluluk duygusunu, secimleri s6z konusu oldugu siirece tasir.
Hayata hakkim vermek, bu se¢cimi yapmak, ona gore yasamak demektir. Sartre iste bu
durumu “baglanma” olarak adlandirir. Peki ya insan “baglanma”yi gergeklestirdikten
sonra neyi ihmal ederek kendisini tekrar bir ¢ikmaza siiriikliiyor? Ben bu eksigin
kendini bagkalarinin géziinden gérmek, baskalarinin hayatinin merkezinde degil fakat,
kendisi bagkalarimi nasil goriiyorsa bagkalarimin géziinden de 6yle gériindiigiiniin
farkinda olmamak oldugunu savunuyorum. Ciinkii baska bir insanla goz géze gelindigi
vakit artik o sadece sana “bakmuiyordur”. Artik senin gozlerinden “sen”i kendi
Onyargilariyla gerceveleyerek okur ve sen de onun gozlerindeki “sen”i gériip, onun



insan Ozguriagini Tasiyabilir mi?

P e, KOLY Q1

bakiginda “kendin”le karsilagirsin. Bu bakis sana etrafinda bazen bir agqg, bir _yol gibi
algiladiin insanlarin varoldugunu ve onlarin senin yaratmalarin, triinlerin degil aksine
seni rahatsiz edecek, sana hem kendi varliklarini, hem de “sen”i hatirlatacak, senin
diinyana giren ve seni hayatin biricik merkezi olmaktan gikaran diismanca varliklardir.
“Bagkalar1 cehennemdir” s6ziiyle bu durumu agiklar Sartre. O’na gore de insan kendisi
icin yasaminda birer tehlike olusturan “insan”lardan kagmak yerine bu cehennemi
yasamayi se¢memiz, onlarin “bakis”inda kendimizle ve baskalanyla karsilasmay
siirekli bir sorumlulugun altina girmeyi gdze almamiz gerekmektedir.

Camus’ye gore, insan diinyanin degerleri, kisisel idealleri ile dogru ve yanlisa dair
yargilar igin bir temel saglamasini ister ancak Camus burada diinyanin insana ve
dzlemlerine karst kayitsiz olusunu; mutlu olmak isteyen insanin diinyanin akildisi
sessizligiyle carpigmasi durumunu sagma olarak degerlendirir. (Cevizci 2002: 208-209)
Peki sagma duygusu nasil ortaya ¢ikar? Sagma duygusunun esas kaynagi olim ve
oliimle ilgili diigiincelerimizdir. Sartre ise yukandaki tamima “diinyanin pis, diizensiz,
karsi duran bir sey” oldugu ve “diinyada iyi gitmeyen bir sey oldugu” goriisiiyle katilir.
Insanin bu durum karsisinda temelsiz varlifini temellendirme ihtiyact duymasi ve
kendisiyle baglanti kurmaya calismasi; kendisini asip higlige dogru adim atmasim
gerektirir. ““ Yabanci bir yerde olmadan insanin yurdunu taniyamayaca@ini” savunan
Sartre’a gore higlik, varhgin yabancisidir. Buna gore, insan, varlikta agilan bir delik
olarak goriilen higlikle, “kendisi igin™ varlik olarak belirir. Ancak bu “kendisi igin”
varhk kendini temellendirmek istedigi zaman yeniden kendini asip higlige atlir: bdylece
biling dogar. Ancak bu durumda da tekrar kendini hakli ¢ikarmak ve kendini digandan
gorebilmek istemesi sonucu iglincti kez higlie adim atar. Boylece kendi kendinin
bilincini, kendi iizerinde bilinci dogurur. Buradan hareketle soru soran insanla birlikte
higligin yeryiiziine geldigini, o zamandan beri de higlik her “kendi i¢in” olanda, yani
bilingli olanda, yani insanda yerlesiktir. “Neden insan son bir cevapta karar kilamadan
sorudan soruya aulaca}k oluyor da huzursuz oluyor?” sorusunu soracak olursak Sartre’in
bu soruya cevabi: “Insan temelinden ozgiirliiktiir” olacaktr. O, olmus bitmig, son

bulmus bir “kendinde varlik™ degil fakat aym zamanda bir higlik, “bir kendi iginde
varhiktir”, bir olustur.

Caglmlz insaninin, kendi kendisini kesintisiz bir yaratmayla igeriklenen olug olarak,
:crked'llmislik hissine kapilmasi ve umutsuzluga diismesi, bu durumda ne gegmisine
dt:::mebllmcsi ne de simdinin kendisi i¢in bos bir imkan olmasindan dolay1 gelecegine
guvenememesi sonucu kendisini sagma bir diinyada hisseder. “Kendi iginde™ varlik
0Ima51qdan dolay1 higligi de yerlesmis olarak biinyesinde bulundurmasinin bir sonucu
?Ia-l_'ak insan oniindeki simrsiz segenek karsisinda, baskalarimin dzgiirliigiinii de goz
oniinde bulundurma sorumlulugundan kagmasi sonrasinda bir “bunah:f'ya sﬁriikleni;or.

Gagimiz insamimin bu durumda bir ¢ikis yolu bulamamasi, varolan tiimel sorumluluktan
kagmaya calismasi ve baskalarinin gbziinden ke

kendisini srekli ndine bir degerlendirme yapamamasi.

yasqm}n tek merkezi olarak Ormesi ve baske varhigin
yads;masr sonucu_, se¢imini insanlifin ﬁzgl':rlijgijngu taslyabilecez'sk?i?ll::::lylaa kgndi
o%gurlugu adina bir Karar verebilecek durumdan uzaklasmaktadir ir;san diinyay astig,
dunyaya uz.aktand_ve'y‘ukandan bakabildigi ve siirekli segim yapal:ak her;x kendisini hem
d(.‘f msqn_hg1 dEglstll‘l).f()l_' olma olgusunu degistirmenin kendisi icin olanaksizhgim
gormelidir. Bununla birlikte “bilingli” bir varlik olarak insanin; diinyanin saqmaligrn‘“
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diger yandan insanhgin onun uzerindeki sorumlulugunun farkinda olmasi kendisini
diistiigii durumdan kurtarmak icin bir ¢ikis yolu degil midir? Buradan hareketle insanmin
bu cikis yolunu saglamasini, baskalarinin goziinde kendini degerlendirmeye almasi ve
yasamin neresinde durdugunun farkina varmasi olarak gosterebiliriz.
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