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Ozet

Bu ¢alismada tanim toplumundan sanayi toplumuna ve son olarak enformasyon
toplumuna gegisle bagh olarak zamanla degisen iktidarin kaynag: da Tann’dan
insana yani milli-ulus devlete ardindan da son dénemde adina kiiresellesme,
postmodernizm ya da diinya vatandashgt denilen ve heniiz tam olarak
yerlesmemis tartisma konusu olmaya devam eden bir diizene dogru kaymaktadir.
Milli devletlerin sonunun gelip gelmedigi ya da kiiresellesmenin ne kadar
anlasilabilir ve uygulanabilir oldugu agiklanmaya ¢alisilmustir. Bu baglamda en
somut orneklerde ulus iistii organizasyonlardan biri olan siyasi-ekonomik ve
kiiltiirel birliktelik yolunda ilerleyen AB incelenmektedir. Diinyanin kapitalist
ekonomi anlayisiyla yalmzca bir pazar olarak goriilmesinin insanligin temel
degerlerinde yaratmis oldugu erozyon vurgulanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Avrupa-Merkezcilik, milli devlet, kiiresellesme, diinya
vatandashig1.

Abstract
National Goverments, Globalisation and European Union

In this study, also the source of the power, which has changed in the course of
time depending on the transition from agricultural communitiy to indisturial
communitiy and lately to the information society, inclines from god to human i.e.
National-nation government and later, in the latest period, toward to regime that is
called globalism, postmodernism or word citizensihip and not entirely settled yet
and contunies to be a subject of discussion. It is tried to explain if the national
states has come to end or how much the globalism can be understood and applied.
In this context the European Union, which is one of the above-national
organizations and advances in the route of the political-economic and cultural
cooperation, is studied in the most concrete samples. The eroison ,which has been
created in the basic values of the human being by being seen of the world as a
buying market by capitalist understanding, is emphasized.

Key words: Europe-Centralism. national government, globalism, world
citizensihip.
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“Yarinlar yorgun ve bezgin kimselere degil
rahatini terk eden, gayretli insanlara aittir.”

Cicero

Richard Miinch “Kiiresel Dinamik ve Mahalli Hayat Alanlart” adh kitabinin
girisinde soyle demektedir: “Bugiin her seyi kusatan asil mesele biitiin Diinyaya
yayillmig olan kapitalizmin yol aguifi ekolojik ve sosyo-kiiltirel tahribaun Milli
devletlerin otesinde millet asin ve kiiresel diizlemde kontrol altina alinmasinin miimkiin
olup olmadigidir?” (Habermas 2002: 23).

insanligin tarihsel gelisim siireci igersinde belki de en énemli bulusu ulus-milli
devlet modeli ve bunun vazgecilmez uygulama bigimi olan demokrasidir. Tabi ki bu bir

anda ortaya ctkmamustir. Ortaya gikmasinda ekonomik, siyasi ve felsefi birgok etmen
rol oynamugtir.

Sehir devletlerinden feodaliteye, imparatorluklara ve milli devlete kadar uzanan
insanhik tarihinin seriiveni yeni bir boyut kazanmaya baglamistir. Adma ister
kiiresellesme, ister cok kiiltiirlilliik ya da diinya vatandashg:, isterseniz de post-
modernizm deyin. “Yeni dénemin getirdigi problemler neler”, “yeni diizende insanlifi
neler bekliyor” en ok sorgulanan ve yamit aranan sorulardir. 20 yy. ile paradigmalar,
bilimden sanata, teknolojiye. ve siyasete her alanda degisiklige neden olmustur.
Olgiitler, araglar, metodolojiler yeniden sorgulanmaya, gézden gegirilmeye baglanmstr.
En 6nemli sorulardan birisi de; milli devletlerin miadimi doldurup doldurmadigidir.

_ Orta(;agda'n Aydinlanmaya kadar devletin belirleyici en temel unsuru din ve kilise
ldi.. Fransiz Ihtilali Aydinlanma ve sekiilerizm hareketler ile mesruiyetin kaynagim
“millet” yani insanin Tanr1 olmaksizin da kendi kendisine yetebilecegi diigiincesi aldi.
Ekonomik geligsmelerde bu siiregten bagimsiz diigiiniilemez. Tarima dayalh yasam bigimi
ve diinya goriisiiniin ardindan sanayi devrimi ve sehirlesme hareketleri devletin
Lﬁccgnqa destek verme zorunlulugu ardindan yasanan merkentalizm ve kapitalizm.
Kapitalist mzlint?litc zaten kiiresellesmenin zemini hazirlayan temel unsurdur diyebiliriz.
Hammadde _1hl1yacm1 karsilayabilmek i¢in milli simirlarin disina ¢ikilmas: ve isglenen
hammaddgmn de pazarlanmasi igin baska iilkelere gidilmesi gerekmekteydi. Bu
merkantalist donem zorunlu olarak sOmiirgelesmeyi tesvik ederekcsonun baglangicini
haz!r!am1s oldu. Hizli bir sanayilesme beraberinde tarima dayali isgiiciinden sanayiye
geqist, dol_aymyla da gocii baslatmus oldu. Isgiiciiniin karsilanmas: igin insanlar sanayi
merkezlerine go¢ etmeye basladi. Bu alanda “¢ok kiiltiirlilik™ tartigmalarimin temelinin
de buraya dayandifim soyleyebiliriz. insanlar kendilerine vaat edilen rahat ve giiveni

bg}qmaym_ca bazi pro_biemler.ortaya ¢ikmistir. Milli devlet aruk vatandagina giivenlik,
egitim, saghk... vb. hizmetleri sunmak mecburiyetindeydi.

uenl;nl:e]se?is)?l :f-lyaSld ve ekonqw_"k nedenlerin yaninda, bir de bilimde yaganan
;esa lanabil'el':f)z ;cllr 1 etmemelly@. Descartgi1 felsefe, yani her seyin mekanik olarak
den Fe’:li bir tl,r—ll-gl ° l]ndan, Hewton'un deney ve giizlemi bilimin temeline oturtmas: ve
bulr%la oa reﬂlelr." anlayisimin ardindan skolastik diisiincenin kirilmasi, her seye cevap
. g YR : rl, insanoglunda yeni bir diisiince ve diinya algisina sebep oldu. Bunlara

sans Relorm ve Aydinlanmay: da ekleyince yeni bir insani diisiince bigimi ortaya
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¢ikti. Ancak bilimin giderek pozitivist ve materyalist bir ¢izgiye kaymas1 Max Planck,
Schridinger, Einstein, ve Heisengerg’in iinlii Quantum teorisi bu bilim anlayisinin
yeniden gozden gecirilmesi gerektigini ortaya koydu. Kuhn, Popper, Feyareband,
Wittgenstein, gibi bilim adamlar da artik bu paradigmanin iflas ettigini soyliiyordu.
Rélativizm, modern diinyamin tiim gergeklerini kokiinden sarsmisti. Yani kisacasi,
ekonomik, siyasi ve bilimsel gelismeler milli-devlet yapisinin artik  miadim
doldurdugunu soylityordu. Artik yeni bir déneme gegilmeliydi, fakat bu nasil olacakt1?
Yeryiiziindeki tiim insanlik aym gelismislik diizeyine sahip degildi. Birakin, post-
modernizmi daha heniiz modernite ile tamgmamg toplumlar varken, diinya vatandaslig
va da kiiresel politikalar ne kadar gergekgi olabilirdi?

Milli devlet donemi kosullarimi dikkate aldigimizda bir ¢ok problemi ¢dzmekte
basariliydi:

1. Refah: Ekonomik kalkinma ve gelir dagilimindaki adaletin saglanmasinda
bir denge.

2. Giivenlik: Odiillendirme ve cezalandirma mekanizmalarinin hesaplanabilir
oldugu bir ortamin yaratilmasi ve muhafazasi.

3. Kimlik: Aidiyet, entegrasyon, miisterek biz duygusu ve motivasyon tesisi.

4. Mesruiyet: irade olusturma, karar alma ve icra siireglerine, demokratik
katilimin saglanmasi (Kocdemir 2004: 240-420).

Kiiresellesme denilen ve 1990 sonrasi yaganan gelismeler milli devletin
egemenliginin agindigint ortaya koydu. Gelir dagilimi bozuldu. Giivenlik problemi, ¢ok
kiiltiirliiliik ve kimlik problemleri, mesruiyet sorgulanmaya basland: (a.e., 310-40).

Bir kisim bilim g¢evreleri, bu durumun yeni bir sey olmadigim aksine Ortagag
imparatorluk diizenine bir doniis olduun savundu. Jean Morie Guetienma'ya goére
emperyalizm yeni diizende milletler arasi rekabet yerine bir¢ok devletin bir araya
gelerek olusturdugu bolgesel olugsumlar ya da, kiiresel gii¢ler arasinda olacak ancak bir
diinya cumbhuriyeti’ne doniigmeyerek imparatorluklar arasinda devam edecekti (a.e.,
350).

Milli devletin sonu gelmis olabilir mi? Bu soruya iki sekilde cevap vermek
miimkiin. Hem ‘evet’ hem ‘hayir’. Neden evet; liberal devlet anlayisiyla birlikte
yetkilerini sivil olusumlara ve sermayelere devreden devletin artik giicii kalmamisg
durumdadir. Vatandasin giivenlik, egitim, saglik gibi temel gereksinimlerini
karsilamakta zorlanmaktadir. Milletler aras: iktisadi sistemin milletler iistii kurumlarca
yonetilmeye baslamasi, sermaye hareketlerinin kaynag ve degisimindeki hizin artmasi
ve kontroliiniin zorlasmasi dolayisiyla da vergi toplamada zorluklar yaganmaya
baslamasi, ¢evre kirliligi, organize suglari biiyiikliigii, salgin hastaliklar, silah
kagakgiligimin hizlanmasi, yiiksek teknolojinin dogurdugu ahlaki ve giivenlik sorunlari,
sermayenin sahip oldugu topraktan ¢ikmasi, niifusun hizhi artmasi, ¢ok kiiltiirliiliik ve
yabancilagma sorunlan, gogiin hizli artis1 sehirlesme sorunlari ve iggiiciiniin eskisi kadar
istihdam edilemeyisi (bilgi toplumu), yetkilerini millet iistii kurumlara devretmesi ve
¢ok uluslu girket diye tabir edilen sirketlerinin gelirlerinin devletin toplam gelirinden
fazla olmaya baslamasi, gelir dagilimindaki dengesizligin giderek artmasi, bilginin



Milli Devletler, Kiresellesme ve Avrupa Birligi

2 . KOY QL

islenmesi ve yayilmasindaki hiz, kiiltiirel alisverigsin hiz kazanmasi gibi birgok sorun
insanoglunun en biiyiik bulusu Milli Devlet yapisimin giderek gﬁzillmt_’,ye bagladigin ve
her seye muktedir olusunun giderek azaldigin oldugunu gostermektedir.

Habermas'a gore;

“Demokrasi zemininde oturmus milli millet tarzinda ilerlemis bigim giiniimiizde
tehlikededir. Kiiresellesme milli devleti yikima siiriiklemektedir. Milli devleti
kontrol, siir vs.. kavramlarnini sulara bogan tagkin bir nehir goriintiisii verir. Bu
gelismelerin boyutu mekan boyutundan zaman boyutuna kaymaktadir. Bu hiz
ustasi kiiresellesme milli devletleri giderek iktidarsizlagmaktadir.” (2004: 85).

Neden hayir; ¢iinkii milli devletin yerini alabilecek herhangi bir organizasyon su ana
kadar gergeklesmemigtir. Milli bu eksiklerini giderebilecek kusursuz bir yapi heniiz
mevcut degildi. Ayrica, kiiresel olusumlar dedigimiz millet iistii ve ¢ok uluslu sirketler
hala milli devletler iizerinde siyaset yaparak varolabilmektedir. Cok uluslu girketler
giivenli bir devlet yapisi olmaksizin yasayamaz. Siyaset demokratik olabilir, ancak
pazarin demokrasisi olmaz. Pazarin siyaseti yalmz kendi ¢ikarinadir. Bu gikan elde
etmek engelleri yok edebilmek icin devlete ihtiyac1 vardir. Kapitalist ve emperyalist

olusumlar i¢in devletin, fagist, totaliter, demokrat olmasi onemli degildir, yalnizca
isteklerini yerine getiriyor mu ona bakar.

Burada, dikkat edilmesi gereken sey, milli devlet denilen organizasyonu ortadan
kaldirilmak zorunlulugu degildir. Yasanan tiim bu siiregler sonucunda, ¢ok kiiltirlilik,
yabancilagma ve dteki algist sonucu ortadan melez yapidan kaynaklanan milli ya da ulus
kelimesinin devletin 6niinden kaldirilacag: fikridir. Bunu da diinya vatandaghg.
kutsanmis birey, kiiltiirel birliktelik gibi politikalarla olusturulmaya galigilmaktadir. Bu
noktada Karl Jaspers’in da dedigi gibi, “Milli devlet Avrupa’min ve biitiin kitalarin en
piiyiilf c}crdidir ve milli devletin kékenine bakip onu ortadan kaldirabiliriz.”” Habermas
ise milli ve kolektif kimligin asihp agilamamasimin yeni diinya diizenin belirleyecegini
soylemlst_nr. Bunun gerg¢eklesmesinin de diinya anayasasina bagl diinya vatandaghgnn
gcrgeklfs!p gergeklesmeyecegi belirleyecektir. O ¢ok kiiltiirlilliigiin aydinlanma
ge-:_len.egl ile olusmas: gerektigini soyler ve felsefi bir evrensellikten bahseder. Kant'a
gore ise devlet ve hukuk ayni anlama gelir. Vatandaslarin hiirriyet ve esitligi temelinde

ortak aklin olusturdugu bir birliktelikten s6z eder.

Yeni donem diye adlandirilan, millet &tesi organizasyonlarin en biyiik sikintisi
megruiyet sorunudur. Giderek biiyiiyen cografyalarda halk kendi gelecegi hakkinda
ver}lecek o%an. k‘ararl.arda ne kadar aktif olabilir? Egemenligin kime ait oldugu sorunu vé
ieglmlcrc 1lg1n_m giderek azalmasi Snemlidir. Karar almada etkili olan grupla bu

ararlardan etkilenecek belki de magdur olacak grup ortii i biyiik bir problem
yaratmaktadir. - A

Su ana kadar diinya iizerinde bir

din, cografi yakinh@ olan iilkel uresellesmeden ziyade, daha gok birbirleriyle dil

erin bir araya gelerek olugsturdugu birliklerden



Milli Devletler, Kiiresellesme ve Avrupa Birligi

Fe KOLYOL 6

ABD ve Japonya’nin bagimi gektigi iiclii bloktur. Ciinkii diinya ticaretinin %80’i bu li¢
kutbun elindedir. Kiiresellesmenin en biiyiik vaadi olan esitlik, her anlamda miimkiin
goriilmemektedir. Milli devletin en temel gorevlerinden biri gelir dagilimindaki adaleti
saglamaktir. Maalesef kiiresellesmeyi baglatan ve genisleten bagat giiciin kapitalizm
olmas: dolayisiyla, birakin esitsizligin ortadan kaldirlmasim zengin-yoksul ayrim her
gegen giin artmaktadir. 1951 yilinda 123 olan uluslar aras: teskilat sayisi, 1984’te 305°e
yitkselmigtir. En zengin %20 kisimla, en yoksul %20 aras: fark 1960 1/30’dan 1997°de
1/70’e ¢ikmustir. Diinyanin en zengin 200 Kisisi, insanligin en yoksul %41’inde daha
fazla gelire sahip olmaktadir.

Caligma toplumu olarak kabul edilen ¢ag bilgi toplumu ile sona erince ortaya igsizlik
ve buna bagh olarak istihdam problemleri ortaya ¢ikmugtir. Bunu onleyebilmek icin
caligma vakitleri siirekli azaltilmasina ragmen hali hazirda sorunun devam ettigi
goriilmektedir. Aynica kendi kaderini demokratik olarak belirleyebilme ve kolektif
kimlik olugturma milli uur yaratma hususunda dayamismaci bir modern hukuk anlayist
ve kargilikli haklarin gézetilmesinden kiiresellesme ile birlikte rekabetin boyutlari bigim
degistirmis ve ortaya insanhk problemi g¢ikmustir. Ornegin kolektif kimliklerin
¢oziilmesi ile hizla artan bireysellesme ve yogun bigimde yayilan metalagsma insami
kendisine ve gevresine yabancilagmaktadir. Toplumdaki dayamgma duygusu ¢oziilmiis
yabanci diigmanhigi, fanatik milliyetgilik ve irkgilik gibi etnik ve dini milliyefiligin
giderek yayildigimi gormekteyiz. Zamanimizin en Snemli sorunu tim bunlara bagh
olarak ¢ok kiiltiirliiliik kavrami altinda irdelenmektedir. Milli devlet sonras: aidiyet ve
bir yere baglanma problemleri bas gostermigtir. Fransiz [htilali ve sonras: geligmelere
baktigimizda donemin belirleyici akimi olan milliyetgilik dalgalar kiiresellesme ile
birlikte boyut degistirip etnik milliyetcilife dogru kaymaktadir. Bu sorun daha ¢ok
modernlesmeyi heniiz gerceklestiremeden post-modernite dalgas: ile karsi karsiya kalan
az gelismis diye tabir edilen iilkelerde daha biiyiik sorun yaratmakta ve daha fazla yanki
bulmaktadir. Bati toplumlar bu siirecleri evrimlesme c¢izgisi ile birlikte zamanla
gergeklestirdigi i¢in problem diger toplumlara daha farkli yansimaktadir.

Onemli olan bir diger konu ise i¢inde hem diinya vatandashg ya da gok kiiltiirliiliik
temelinde ilerleyen bir kiiresellesmenin yansimalanimin daha ok etnik milliyetgiligi
harekete gegirmesi ile sonuglanarak amacindan sapmasidir. Bir yandan farkliliktan
gesitlilikten bahsedilirken bir yandan da bati hegomanyasinda bir tek tip insan yaratma
olgusuyla karg:1 karsiya kalmaktayiz. Sorunun temelinde hi¢ kuskusuz batili biling ve
buna bagh oteki algilayisi yatmaktadir. Batili zihniyet uygarhigin geldigi muhtesem
noktanin tek varisi olarak kendini goriir, diger toplumlarin bu noktaya ulasmada higbir
katkis1 olmadigim farz eder ve batilli zihniyete uygun bir tarih yazar. Ancak bati gelinen
noktamin tiim iyiliklerini faziletlerini kendinde goriirken olumsuz sonuglarin
sorumluluklarim ise almaktan kaginmaktadir. Bugiinkii duruma katkisi olmadif: igin
bati dis1 toplumlar s6z hakkim da otomatikten yitirmektedir

P D)

Batili bilingli en agik bicimde Hegel'in iinli “Efendi-Kéle Diyalektigi"nde
gorebiliriz. “Ozbiling bir baska 6zbiling igin varoldugu 6lgiide ve ondan dolay: kendinde
ve kendisi igin varolur; yani ancak o kabul edilmis varlik olarak vardir.” der. Tarih boyu
bati doguyu kiigiimsemis kendi hakkinda iyi, uygar, gelismis oldugunu anlatmak icin
hayali bir dogu yaratmistir. Batih biling bir éteki yaratmig ve bu yaratug: &tekinin
babarlihginda vahsiliginde keyfiyetinden kendini bulmak suretiyle bir biling
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olusturmustur. Bu biling doguyu despotik olmakla suclamis ve kendi _kcndisi_ni temsil
edemeyecegini soylemis ve tiim toplumlar1 modernite ve ozgiirliik getirme misyonunu
kendinde gormektedir (Bulut 2004: 11-12).

Siirecin sonlarma yaklastigimizda fark ediyoruz ki bans, ozgirlik, demokrasi
soylemi ile hareket eden Bati’min gikar ve menfaat ile kiiresellesme adi altinda diinyay
somirdigiini ve sdylemde 6zgiir ve ama gergekte diinya ¢apinda Batih bir despotizme
yol agtign goriilmektedir. Son noktada varolan sorunlar bir anda ortaya ¢ikmiggasina bati
dis1 toplumlara dayatilinca sorunlara ¢oziim bulamayacagi ve garesizligi empoze etmek
carenin yine Bat’dan gelecegini vurgulayarak Bati merkezci bir diinya siyasetini
pekistirmektedir. Bu durum Bati’ya haklihk kazandirmakta ve mevcut egemenligini
tescillemektedir. Sorununu kendi i¢ dinamikleriyle ¢ozememe zaten despotik olmakla
suglanan Dogu toplumlarim daha da despot olmaya mahkum etmektedir.

Edward Said’e gore diinya tarihi Bati modernitesi ve diger taraftan geleneksel-
modern olma arzusunu 6grenmesi gerekli toplumlardan olusan Bati disi olanm
kendisidir. Said Bati'nin bu az gelismis ya da geleneksel olarak nitelendirdigi otekileri
denetleme ve diizenleme islemlerinin Batinin Diinya liderligi ve hegomanyasina

mesrulastirma anlayisi olan oryantalizm olarak agiklar (Keyman ve Kahraman 1998
76). A

Keyder'e gore en temel kriz moderniteyi “Toral bir proje” olarak tanimlamanin
krizidir. Moderniteyi sadece rasyonellik ve Orgiitsel verimlilik olarak onu toplumsal
yasamun total bir tarzda yeni bir yapiya doniistiriilmesinin “normatif Olgiisii” olarak ele
almanin dogurdugu krizdir. Avrupa medeniyeti = gelisme = objektif tarih denkleminin

sorgulanmaksizin igsel bir elestiri siirecine sokulmaksizin gelismenin temel génderim
noktasi olarak yasama gegirme isteminin krizidir (a.e., 87).

Modern olmak igin gelenekten, mevcut
kiiltiirel baglardan kopmak bir zorunl
saydiklanimiz bir toplumu var eden, ayakt
gelenegi dogrultusunda gerceklestigi icin
gelenegi iizerine yerlesen bir modernite pr
tartiymalar1 ve sivil hareketler ile gerge
olmakla suglanan bu toplumlarin modern
kilacaktir. Bat’y1 Bat yapan degerler

yapidan insanlari birbirine baglayan sosyal-
uluk seklinde dayatlmamali. Ciinkii bu
4 tutan en temel degerlerdir. Modernite bat
biiyiik bir problem yaratmamaktadir. Dogu
ojesi mevcut geleneklerin iizerinden zihinsel
%qlcstirilmeliclir. Aksi takdirde zaten despot
lte projesini de bir otorite zoruyla miimkiin

) a Hukuku, Feodali isti 6
reform, aydinlanma, sanayi devrimi, lib alite, Hiristiyanlik, Rénesans,

=arni, eral devlet anlayisi ve serbest pazar ekonomisi
g::’g‘er:‘::in?gk__uf’sum saymak mimkiindir. Burada esas dikkat egilmesi gereken
¢ oibi t‘:ig}lsgl:gnk ve 33115lmld°grultusudur. Bu anlamda cografya, din, dil, kiltirel
re unsur siralanabilir, Ancak t hnivettir. Tari
S;-lydligln‘uz tim unsurlar arasinda catismalar ey 1 A e, Tek BN

Yasansa da nihayetinde Batili biling

diinyanin kaderini Gizmeyepgg\?:;ae?r:ll]ﬁn‘g}slardir. Diinya tarihini yazan Baul biling
cokilstini ilan ederken bunlara fark1. * yallz] alSc.n donemde birgok aragtirmaci Bat'nin

simda Huntington'un tinlii medeniyetler
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Huntington’a gore savaglar artik biyilk giicler arasinda sayica azalip boyut
bakiminda biiylimiistir. 19. yy.’da 205 savasta 8 milyon kisiden binde alti kurban
verilirken, 20. yy.da 275 savagta 115 milyon kisiden binde kirk alti oraninda kurban
verilmigtir. Savaglar artik milli devletler arasinda degil, farkli medeniyetlere mensup
olan topluluklar, bolgesel giigler arasinda devam etmektedir. Insanlar artik kendilerini
etnik ya da dinsel adlarla tammlamaya baglamigtir. Medeniyet ve kiiltiirii ayn1 anlamda
kullanan Huntington’a gore bunu belirleyen basat gii¢ din dir. O ii¢ temel ayrimdan
bahseder. Islam dini ve ona bagh olan toplumlar, Konfiigyus ve Cin 6gretileri ve ona
mensup topluluklar son olarak Dogu ve Bati Hristiyanlifina mensup olan topluluklarin
birlikteliginden bahseder. Bati {stiinliigii ve merkeziyet¢i anlayig1 giderek oteki
toplumlarda karsitlik diisiincesini halk ve aydinlar arasinda artirmaktadir. Diinyadaki bu
etnik ve dini temelli organizasyonlar ileride gatismay: doguracaktir. Bati demokrasi,
birey ozgirliigli, insan haklar1 gibi degerleri insanhgin evrensel degerleri olarak
sunarken kargisinda en onemli diigman olarak Islam dinini ve bu dine mensup
topluluklari gérmektedir (inalcik 1998: 23-24).

Levi Strauss’a gore ilkel toplumlar yalmzca kendilerini insan olarak kabul eder,
onlardan olmayanlar insan olarak saymazlar. Batimn buna benzer bir etnocentirizmle
hareket ettigini soyleyebiliriz. Kendilerinden olmayanlan c¢ogu kez insan olarak
nitelemekten uzak durmayi tercih etmislerdir (Adamir 1997: 98).

Biitiiniiyle anlatmaya calisifim Ban esas itibariyle Anglo-Amerikan diinyasini
kargilamaktaysa da esas tetikleyici giiciin hem diisiince hem de icraat boyutunda Avrupa
oldugunu sdylemek mimkiindiir. Peki Avrupa nedir? Avrupali kimdir? Avrupa
birliginin amaci nedir? gibi sorunlarin yamtlanmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Avrupa efsaneye gore; “Europa” Sur sehri krali Anegor’un kizidir. Zeus giizeller
giizeli Europa’ya asik olur. Boga kiligina girerek Girit’e kacirir. Europa Girit adasinin
kraliyla evlenir ve ismi sonrasinda Yunan hinterlandim ¢agristiracak sekilde belli bir
kara parcasimin adi olur. Gergekten de Avrupa'y: tarih sahnesine hazirlayan Yunan
uygarligidir. Perslere karsi savagi kazanarak bir anlamda Avrupa’min onderligini
kazanmis ve Yunanlilik bilinci o donemden itibaren yayilmaya baglamistir. sonrasinda
Biiyiik Iskender ile Roma diinyanin merkezi sayilmis ve ories-occident olarak ikiye
ayrilmis. Bu donemden sonra dogu da hakimiyetin miisliimanlarin eline gegmesinin
akabinde cografi aynmdan dini ayrima gecilmistir. Avrupa bu dénemden sonra
Hristiyanlik ve ogretileri ile 6zdeslesir. Ortagag denilen donem boyu siiren skolastik
diigiince bi¢imi ardindan yasanan Rénesans, Reform hareketleri ve cografi kesifler
ardindan gelen sanayilesme ve seri iiretimin yayilmasi gibi etkenlerle algilama bigimi
bu kez ekonomiye kaymustir. 1789.Fransiz Ihtilali, Aydinlanma, sekiilerizm ve
demokrasi hareketleri ile ayrimin son noktada ¢izisinin diisiinsel boyuta kaydigini
gérmekteyiz. Modernizm, bilimsel diigiincenin egemenligi, sivil toplum ve bireyin
kutsanmish@ Avrupa’y: giiniimiize tasiyan temel degerleri olusturmaktadir. Weber’in
Diinya Dinleri dedigi donemi yasamis olan Avrupa artik sekiiler diigiince bigimi ile
insan1 en (st noktaya tagimakla kalmadi, insan giiciiniin her seye yetebilecegini
kanitlamaya galigti.

Avrupa nedir? sorusunun cevabim tek bir ciimlede ifade etmek zordur. Bu sorunun
daha ¢ok tarih boyu Avrupa ne degildir? seklinde soruldugunu ve yamtlandigim
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gérmekteyiz. Yukarida bahsettigim biitiin gelismeler tamamyla olumlu som.y;ianl- ortaya
koyamadi. Avrupa tiim bu gelismelerin yamnda yiizylllarca‘ savasan ekonomik siyasi ve
mezhebe dayal: siirtiismelerle dolu bir tarihsel serii_ven gEQl"l’dl. Bu olumsuz dqrum]ann
en biiyiigii I. ve II. Diinya Savaglari ve milyonlarca insanin olmesi fonrasmda_blz nereye
gidiyoruz? sorusunu cevaplandiriimasmin artik kacinilmaz oldugunu ve bir an 6nce
¢oziilmek zorunda oldugunu ortaya koydu.

Avrupa Birligi denen olusum aslinda bir siirecin sonucu ve sorunlarin kaginilmaz
¢bziimii oldu. 1951°de Avrupa Birligi bir anda ortaya ¢ikmamustir. Siirecin gerisinde
yiizyillardir bu hayalin yattifn goriilmektedir. Diisiinsel anlamda altyapisimin 17. yy."dan
itibaren olusturulmaya bagladigim styleyebiliriz.

1648 Westfalya Antlagmasi ile Uluslararasi Giivenlik Orgiitii Sistemi’nin temelleri
atilmis oldu. Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler’in kurulusunda yiizyil 6nce
Avusturya devlet adamu Metternich, Napolyon’un bertaraf edilmesinden sonra
Avrupa’y: birbirleriyle siirekli miicadele halindeki devletler ve milletlerden olugmus bir
kita olarak degil, aksine tek ve birlesik bir Avrupa Cumhuriyeti yapma gdriigiinii ortaya
atti. 1815 Viyana Kongresi’yle dort biiyiik devletten olusan birlik her yil toplanmay: ve
statilkoyu sirdiirecek daimi bir mekanizma olusturmaya karar verdir. Metternich

Sistemi 20. yy’in milletler arasi orgiitlenmelerinin habercisi telakki edilebilir (inalcik
1998: 16-17).

1693’te William Penn A Study Toward The Present on Future Peace of Europe'da
Avrupa hali haz!rd'a ve istikbalde baris i¢inde yasamasi igin denenmesine ve Tiirkiye ile
Rusya’dan temsilcilerin katilacag: bir Avrupa Meclisi olusturulmas fikrini ortaya atti.

1815 Viyana kongresinde Napolyon’un altiist ettigi Avrupa, Britanya, Avusturya ve

Prusya anﬁlﬁgﬁnde bir araya getirilmeye calisildi ve uluslar aras: diplomasi sisteminin
temelleri atilmug oldu.

Avrupa Birligi idealinin temelini atan filoz
gore demokrasiler birbirleri

sindan kaynaklanir. Kant’1n

of 1. Kant’tir. Uluslar aras1 idealist teoriye

)_flc savasmaz. Savaslar demokratik zeminin olugmama-
stirekli baris projesine gore;

é. {3;11;1;;1 diizenin olusturan iilkelerde hukuk devleti ve demokrasi olmal
cler arasi Ozgiir iradeye dayali ve esitsjzl; i i
beinalbein y sitsizlikten aranmis bir hukuk devleti
3.

Halklar arasinda serbest dolagim ve ekonomik iliskiler cesaretlendirilmelidir.

Amag; II. Dii . . ;
hukukun iigtﬁnl"‘"unya Savasi sonras bar1§ temelinde bir araya gelerek demokrasi

dol 5 :
gergeklestirmek igin Avrupa Birligini e HaKkirit DllaB i AVARM. BS e

g:;:l;lsfll:r?i(e Yﬂl‘alllill'nayacalftg. SQITlut kazanimlarla ve oncelikle de De Facto
gergeklesecektir” tezinj 1951°de hayata gegirmis ve birligin temelleri

atilmis oldu. ;
§ Hukuksal anlamda insan hak ve ozgiirliiklerine saygl.

» anayasalcilik.
» katilimeilik, parlamento, ekonomik



Milli Devletler, Kiiresellesme ve Avrupa Birligi

e, KOLYOL 67

Avrupa yalmzca ekonomik bir birliktelik degil aymi zamanda, nihai amac siyasi ve
son noktada kiiltiirel bir birliktelik olusturmakuir. ilk temellerini 9 Mayis 1950 yilinda
Fransa ile Almanya arasindaki demir-gelik iiretiminin iistiin yetkilerle donatilmis ortak
bir kurumda toplanmasi ile baglamistir. 18 Nisan 1951°de kurucu alt iiye dedigimiz
Almanya, Fransa, [talya, Hollanda, Belgika ve Luksemburg bir araya gelmek suretiyle
Paris Antlagmasini imzalamigtir. 25 Mart 1957°de ise bu alti iiye bir araya gelerek
Avrupa Birligi’nin Roma Antlagmasi’m imzalamis ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu
kurmuslardir.

Goriildugu gibi ilk etapta ekonomik temelli olusturulan bu birlik giderek genislemis
ve siyasi-kiiltiirel bir biitiinlesmeye dogru hizla yol almuistir. Bu durum Maastricht,
Amsterdam, Nice, Kopenhag gibi aralarinda yaptiklar1 anlagmalarin amaglarindan ve
maddelerinden agikga goriilmektedir. Avrupa Parlementosu, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi, Merkez Bankasi, Euro (Ortak Para), ortak sinir giivenligi (Schengen), ortak
Mars, ortak Bayrak ve hatta ortak ordu. Goriiniise gore her gegen giin gatis1 heniiz
giydirilmemis bu organizasyonun Avrupa Birlesik Devletlerine dogru ilerledigi
goriilmektedir.

Avrupa Birligi olusum sekli, teskilatlanmasi, hedefleri, amaglari ve yasadigi
sorunlara bakacak olursak milli devlet ve kiiresellesme iligkisini bu baglamda daha da
somutlagtirmug olacagiz.

Ernest Renan, 11 Mart 1882’de “Uluslar sonsuza dek yasayamayacaktir. Baslari
vardir, sonlar1 da olacaktir. Belki de bir Avrupa konfederasyonu onlarin yerini
alacaktir.” der. Meselenin en miihim yani bu devam etmekte olan siirecin bir konfe-
derasyon seklinde mi tamamlanacagi, federatif bir devlet yapisiyla tamamlanacagidir.
Margaret Thatcher, 20 Eyliil 1988’de:

“Bagimsiz egemen devletler arasindaki goniilli ve aktif isbirligi basanli bir
Avrupa Toplulugu insa etmenin en iyi yoludur. Milleti bastirmaya ve iktidar bir
Avrupa kiimesinin merkezinde yogunlastirmaya ¢alismak son derece zarar verici
olur. Avrupa, Fransa olarak Fransa’ya, Ispanya olarak Ispanya’ya Britanya olarak
Britanya'ya sahip oldugu igin kesinlikle daha gii¢lii olacaktir.” (Wallace 2005:
31).

Churchill: “Diinya’nin giivenli§i Avrupa’da higbir ulusun diglanmadigi bir
birlikteligi talep ediyor” der. “Avrupalilik kavramimn bir biling mi, yoksa bir iist biling
seklinde mi tezahiir edecegi merak konusu olmaktadir.”

Tiim kavramlarin yeniden sorgulandifi bu suretge iktidar kavraminin da yeniden
gozden gegirilmekte oldugunu gormekteyiz. Daha yerel igerikli ancak oldukga genis bir
cografya iizerine yayilmig yeni bir egemenlik algisi. Bildigimiz anlamda bugiine kadar
varhgmi devam ettiren devletin kendi kendini devletsizlestirdigi bir iktidar olgusuyla
kars1 karsiyayiz.

Avrupal olmak nedir? Bu soruyu Fransiz Ulusal Bilimsel Aragtirma Merkezi
(CNRS)nde ii¢ dort yildir gormekteyiz. Ilging olan bu soruyu soraninda bu soruya yanit
vereninde Avrupali dedigimiz insanlar olmasi (Adanir 1997: 97). Burada esas
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vurgulamaya galistim husus her ne kadar kiiresellesme ya da post-modernite ile ilgili
donemin basladigim soylesek de heniiz milli devletin varhigim siirdiirdigini
gormekteyiz. En azindan sokaktaki halkin verdigi cevaplarda biling altinda hala milli
devlet algisinin egemen oldugunu gérmekteyiz. Avrupa’daki insanlar hala kendilerini
ingiliz Alman ya da Fransiz ‘olarak tammlamaya devam ediyor.

Yapilan bir aragtirmada 1997°de Avrupa birligi niifusunun yalmzca % 5'i kendini
yalmizca Avrupali, % 45 yalmzca ulusal kimligiyle, % 40 once kendi ulusu sonra AB
seklinde tammlarken kalan % 10 ise dnce AB sonra kendi ulusu olarak tanimlamaktadir.
Halkin % 36’s1 yalmz AB kurumlarim giivenilir bulurken, % 40’1 yalmzca kendi ulusal
hiikiimetlerine giivendiklerini belirtmektedir (Ertugrul 2001: 147).

Birlik icindeki gelismelere baktigimizda da bu durum agikga kendini gostermektedir.
A.G.S.P. ortak giivenlik politikasinin olusturulmasinda problemler ¢ikiyor. Fransa
silahlanmig bir Almanya’yr diisinmek bile istemiyor. Tiim ilkeler dahil olurken
ingiltere ortak para birligine atlmiyor. Ayrica Fransa ve Almanya giidiimiinde ve

onderliginde ilerleyen birlik igindeki kiigiik niifuslu ve dolayisiyla diisiik temsil diize-
yine sahip uluslarda kayg: yaratabiliyor.

Ulus devlet modelinin en nemli yam olan hesap verebilirlik ve kontrol edilebilirlik
gibi belirleyici temel etmenlerden giderek uzaklagilmaktadir. Daha gok diplomasi yada
biirokrasi iizerinde igleyen yeni bir anti demokratik diizen demek gok da yanhg olmaz.
Ayrica buna her gegen yil secimlere olan katilimin azaldigini da eklersek durum daha da
vahim bir hal almaktadir. Devletler giderek kiiciilmiis yetkilerini igerde holdinglere
digarida ise ¢ok uluslu sirketle ya da ulus ustu kurumlara devretmistir.

Modernizmin temel diregi olan diizen, standart, denge, homojenlik gibi kavramlar
yerini post modernizm ile karmasaya, rekabete dayali bir kaosa, belirsizlige, esneklige
ve riske birakmigtir. Adam Smith, Newton'un denge kuramu iizerine insa ettigi iktisat
artik enformasyon toplumu ile yerin kuantum fizigi temelindeki belirsizlige birakmistir.
Dolayisiyla milli devletin en temel gbrevi olan fertler arasi esitligin saglanmasi
dilstincesi giderek bozulmusg, zengin yoksul ugurumu giderek artnmgtir. Avrupa’da da
sosyal devlet anlayisi oldukca zarar gormiistiir. Gog, issizlik, istindam, giivenlik
sorunlan artarak devam etmektedir. Niifus artis hizi diiserken ortaya yash niifus fazlast

¢ikmakta, bu dengeyi saglamak igin yabanci iscilere gereksinim duyulmakta bu da
ortaya ¢ok kiiltiirliiliik problemini ¢ikarmaktadir.

Amsterdam’da tiim okul gocuklarimin yarisinin  gdemenlik misinin oldudu
saptanmlst1r.l9?0 da Paris’te 17 yas alt genclerin licte 'Eir?nin aucsﬁ?ﬁ g?gmen oldugu
sell.ptanmlsnr. Yine aynt yillarda Londra’da yapilan aragtirmada beyaz olmayanlarin tim
niifusa oram peste bire ulagmistir (Thernborn 2005: 213). Igsizlik oranlart diny?
ortalamasinda ise ABD % 6, Japonya % 2 iken AB de bu oran giderek artmig ve % 11°¢
ulas;.m:stir. _I.$51zllk' 1?63-74 yillarinda % 2.7 iken 1990-95 yillari arasinda bu rakam
%9.6'ya yikselmistir. Almanya'da tim bunlara bagh olarak artig gosteren gavenlik
problerql gidermek icin Snlemler alinmaya devam etse de heniiz dnemli bir gelisme
kaydedilememistir. Rakamlara baktigimizda hirsizhik dort kat artrmistir. Ayrica hizla
artan yapancu diismanhi: tim bunlara bagh olarak énemli bir sorun haline: doniigmiistir-
Diger bir sorun da devletin kiigilmesi ve simirlarin ortadan kalkmas: sonucu giderek
zorlagan vergi toplama problemidir. Ulus devlet ve en temel belirleyicisi olan kollektif
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kimlik algist yeni diizenle birlikte yerini cok kiiltiirliliige birakmig: dayamsma,
birliktelik, aidiyet, yardimlagsma gibi temel degerlerde giderek azalma goriilmektedir.

Derrida’ya gore eski Avrupa kendi 6zdesmelerine dair tiim sdylem ve karsi soylem
olanaklarim titketmis goriinityor. Bu bir ttkanma yeni olusum iiretememe sendromudur.
Federal Almanya’da 2,7 milyon insamn devletten fakirlik yardimi almasi bunun
yaninda yine milyonlarca kiginin resmi fakirlik simrinin altinda yasamasi, kayith igsiz
sayisinin aydan aya artis gostermesi borsada hisse senetlerinin hizli bir sekilde deger
kazanmasi ve isletme karlarimin yiikselmesi, sug teskil eden asint sage1 eylemlerin 1/3
nispetinde artis kaydetmesi gibi hadiseleri birer siyasi meydan okuma olarak telaki
ediyoruz (Habermas 2004: 75).

Spengler 1. Diinya Savasi sonrasi Avrupali bilinglerde ilerlemeye olan inancin
sarsildigini ve bu nokta Bati’min ¢okiisiinii ilan etmektedir. Toynbee ise bu ¢okiisiin
nedeninin ve ¢dziimiiniin tarihin diiz bir ¢izgi olarak ilerlemis oldugunu savunan bati-
merkezci yaklasimin terk edilmesi ve gerceklerin gormesiyle agilabilecegini soyliiyordu.
1989 Berlin Duvanmin yikilmasi ve 1991 SSCB'nin dagilmasi sonucu artik Bati'min
oniinde higbir engel kalmamis, Fukuyama’min dedigi iizere kapitalizm zaferini ilan
etmistir. Akabinde diinyanin tek kutuplu bir yapiya doniigmesiyle “Diinya Vatandaglig:
ve Kiiresel Diinya Kéyii'nden soz edilmektedir. Icerisinde heniiz batidan bagska
kimsenin ev sahibi olmadigi bu kdyde gelecek var mudir? Diinya niifusunun beste
ikisinin 2 dolarm altinda yasadi@: diinya acaba bagka bir diinya mudir?

Diinya kaynaklarinin hizla somiiriilmesiyle Obezlesen Batil toplumlar bir yandan
yeni diinya diizeni bilgi toplumu ya da diinya vatandashgn tartisirken Afrika’da birgok
ulus aglikla miicadele etmektedir. Bu uluslar yiyecek ekmege muhtag olurken uluslar
arasi organizasyonlara temsilci dahi génderememektedir. Kiiresellesmekten bahseden
Bat yiizyillarca somiirdiigii bu topraklar gormezden gelmeye devam etmektedir. Diinya
emperyalizmin bir pazari olarak goriilmeye devam ettigi miiddetge esitlik, Gzgiirliik,
baris, diinya vatandaglig: gibi kavramlar birer iitopya olmaya devam edecektir. Kant'in
Ebedi Baris Projesi adim verdigi bu proje yine Kant’in elestirdigi en dnemli faktor
olarak engelleyen siyaset ve ahlak-ortak aklin kopusu sonucu amacim gerceklesti-
rememistir. Levinas'in “komgunun bahgesini kirletme” sozii temel olarak kabul
edilmezse, otekine olan sorumluluk yerine getirilmezse sonu¢ kuskusuz istenmeyen
kaosa-gatigmaya doniisiir. Insanlik, degerler, 6zgiirliik, sorumluluk, ortak akil, gibi en
temel kavramlar dikkate ainmadig miiddetge sonuc frsanlik adina hiisran olacaktir.
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