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J.G. Fichte'nin "Bilim Öğretisi" Adlı Eserinde 

Varlık Açılımının Yöntemi Olarak Diyalektik 

Özet 
Fichıe için bilincin ve varlığın bütün belirlenimleri için geçerli metot diyalek 
mcıoıdur. Ben bu süreçte kendisini tez olarak onaya koymaktadır ve bu aynı za­
manda WL'nin de birinci temel prensipidir. Bu temel prensip gerçeklik kategori­
siyle ilgilidir. Bu Ben kendi antitezi olarak Ben-olmayanı karşısına koymaktadır. 
Bu da WL'nin ikinci prensipidir ve olumsuzlama kategorisiyle ilgilidir. Bunu son 
olarak diyalektik sürecin son aşaması ve WL' nin üçüncü temel ilkesi olan sentez 
takip etmektedir. Sentez'de çelişiklilder ortadan kalkar ve Ben ve Ben-olmayan'm 
birliği görülür. Bu sentez mantıksal açıdan öncel olup; diyalektik süreç yardımıyla 
Bir'in veya Ruh'un kendisini nasıl çoJcluk olarak gösterdiğini en iyi gösteren kav­
ramdır. Sentez'de sınırlama kategorisi geçerlidir. Fakat bu sınırlamada tez ve anti­
tez, Mutlak Ben'de içkindirler. Bu diyalektik metot sayesinde Fichte bıitün bilinci 
kendi oluş süreci içinde açıkladığı inancındadır. Aynı zamanda o. bilgirun gerçek 
oluşum sürecini aydınlattığına da inantr. Çünkü bilgiyi kendi gerçek yapısı içinde 
anlamak bilinci kendi gerçek yapısı içinde anlamakla bir ve aynı şeydir. Ona göre. 
varlığın tarihi aynı zamanda bilincin tarihidir. 

Anahtar Terimler 
Diyalektik, Ben, Ben-olmayan, Bilgi, Bilinç, Varlık, Öznel idealizm. Hegel. 

Die Dialektik als Methode der Entfaltung des Seins in 
\Vissenschaftslehre von J . G. Fichte 

Zusammenfassung 
Die Melhode fllr die Ableitung al ler Grundbestimmung des Bewusstseins und des 
Seins flir Fichıe ist der dialektische Prozess. Als Thesis setzt sich das Jch selbsı. 
Es isı der erste Grundsatz der W'L. Oies hat rrut der Kategorie der Realilat zu tun. 
Das Ich setzt sich entgegen als Antitehese ein Nicht- Ich. Es i sı der zweite 
Grundsatz der WL. Der hat rıUt der Kategoıie der Negation zu tun. Dann kommt 
driner Schritt, der der dıine Grundsatz der WL ist, niimlich Synthesis: Auflıebung 
des Wiederspruch. In lhr erkenneo wir die Einheit des lch und des Nicht-Ich in 
einer Ursubjektivitlit, im absoluten Ich, so dass die Synthesis an sich logisch 
Frühcre isı und Oialekıik den Weg darstellt, auf dem das Ei ne, der Geist, sich in 
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das V icle expliziert. Hier gilt die Kaıegorie der Li .mıtation. ~ie Jeweıls dıe beiden 
chenden Kategorien unter sih enthalt. Mıt Hılfc dıeser Meth~e glaubt 

;~~~~:~as ganze Bcwusstsein in seinem Werden erklan zu haben. Zug~lıch glaubı 
er das Wissen in seineın wahren W esen aufgehellı zu haben; denn dı~ ~Velt .des 

W'. ·n 1· tırer Stroktur verstehen ist nichts anderes al s das Bewusstseın ın seıner 
ıssen ı . d' G h' h d 

Stroktur zu verstehen. Denn die Geschichte des Seıns ıst ıe esc ıc te es 
Bewusstseins. 

Schlüssselwörter 
Dialektik, Das Ich, Das ichı- lch, Wissen. Bewu sısein . Sein. Subjektiver 
ldeal ismus, Hegel. 

J .G. Fichte (1762-18 14) Alman (öznel) ideali zminin en önemli temsilcilerinde~ 
biridir. Fichte sadece geliştirdiği felsefeyle değil. aynı zamanda yaşadığı dönemdeki 
politik ve siyasi hayata aktif olarak katılıması ve Berlin'i işgal eden Fransızlara ~arşı 
direniş hareketini başlatan ve organize eden önemli isi mler arasında olmasıyla da dıkkat 
çeken bir fi lozoftur (Störig 1985: 443). 

Fichte felsefesini etkileyen en ö ne mli düşünür hiç şüphesiz I. Kant'tır . Fichıe 
yaşça Kanı'tan ki.lçük olmasına karşın o nun çağdaşı bir fi lozoftur ve aynca birbirlerini 
o ldukça iyi tarumaktadırlar. Fichte' nin felsefe çevrelerinde tanınmasını sağlayan "Bütün 
Vahyin Eleştirisi" (Kritik alter OffenbarungJ' ad lı eseri ilk yayınlandığında. birçoklan 
bu eserin Kanı'ın beklenen din felsefesine dair eseri olduğu yanılgısına kapılmışıır. 

Çünkü bu eseri Fichte kendi ismiyle yayınlamamıştır. Fakat daha sonra bizzat Kanı bu 
eserin Fichte'ye ait olduğunu kamuoyuna duyurmuştur. Fichte eseri yayınlamadan önce 
Kant'a sunmuş ve onun o lurunu aldıktan sonra yayınl a mı ştır. Kısaca Fichte felsefesi 
için Kanı (kendinden sonra gelen birçok filozofta olduğu gibi) vazgeçilmez bir isimdir. 
Fakat Fichıe ondan bu kadar etlei lenmesine karşın, onun felsefesine ilk ciddi eleşt i rileri 
de getiren kişidir. Fichte özellikle Kanı felsefesinin ani aşılma zorluğundan, ortaya atılan 
ispatlama yöntemlerinin (özellikle Saf Aklın Eleştiri s i'nde) farklılığından şikayet eder. 
Fakat onun en önemli eleştiri si , Kanı' ın sağlam bir temel ilkeden hareket etmediği yö· 
nündeki eleştirisidir. Bu eleştiri sadece Fichte tarafından ortaya atılmış bir eleştiri değil· 
dir; sıkı bir Kantçı olan Reinho ld da Fichte'yle aynı fikirdedir (Rohs 1991: 31-32). 
Fichte'nin Kanı felsefesinde eleştirdiği diğer bir nokta da, Kanı fel efesindeki dualist 
yapıdır. Bunlardan birkaçını sıralayacak o lursak bunlar. a priori- a posteriori, fenomen· 
~~me.n ~ form-ma.dde, tasarı~-a~ı_l, yalın-empirik gibi dualist yapılardır. Fichte bilim 
ogretısınde Kant ın bu dualızmını. fakat özelli kle katı madde-form dualizmini görecelı 
kılmaya çalış mıştır. Bu ayrıma bağlı olarak Fichte ·nin ısrarla üzerinde durdugu diğer bir 
konu, kendinde şey (Ding an sic/ı) konusudur. Fichte bu konuda Jacobi ' nin Kant'a ge· 
tirdiği . ~~~ştir~lere tamamen katılır. Fichte (aynen Jacobi gibi), kategorilerin genel· 
geçerlı lı~ bag_lamın~a.' anlak' ın formları o lan zaman ve mekanın apriori formlar olarak 
ka?ul ~ıl.mesıyle bırlıkte, aynı zamanda bunlardan bağımsız bir kendinde şey'in kabul 
edılme~ının açı.k btr Ç~lışki olduğunu düşi.lnür. Eğer bu ilkeler genel-geçer ise. bunlar· 
dan bagımsız bır kendınde şeyin kabul edilmemesi gerekir. Ya da kendinde şey her türlü 
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zihi n kategorisinden bağımsız ise. o zaman da bu kategorilerin genel-geçerli liğinden 

bahsetmek mümkün değildir (Jacobi 18 15: 304) . Fichte ' nin Kant 'a son önemli eleştiri si 

ise, özneye ait bütün yargıları mümkün kıl an ruh (can) (Gemüt) kavramının konumuna 
dairdir. Fichte'ye göre bi lgimizin zorunlu bir kaynağı olan bu kavramın , Kanı 'da feno­
men alanına mı yoksa numen alaruna mı ait olduğu belli değildi r. Halbuki kategorilerin 
kendisindea priori olarak bulunduğu bu kavramın iki alandan birine ait olması gerekir. 
Eğer bu kavram fenomenal bir şey ise, o takdirde Kanı' ın teorisi empirik psikolojiye 
indirgenmek zorundadır ve böylece de a priori zorunlulukda kendiliği nden o rtadan 
kalkacaktır. Eğer bu kavram numen alanına ait bir kavram ise, bu takdirde bunun bize 
yabancı kalması ve a priori kategorilerle bilinmeyen bir şey ol mas ı gerekir. Fichte 'ye 
göre her iki durumda da Kant teorisinin temel argümaru ortadan kalkmaktadır. Bu prob­
lem. Kanıçı ve Yeni-Kantçı gelenekte n Russeri ' in transendental feno meno lojis ine kadar 
süregelen bir problemdir. Bu teori ya empirik ps ikoloj i ile anılma, ya da dünyaya aşkı n 
olan. gizemli transendental varlıklara yönelimde bulunma tehlikesiyle her zaman karşı 

karşıya kalmıştır (Rohs 1991 : 35). 

Makelenin konusu açısından şu hususu belirtmekte fayda vardır. B ilindiği üzere 
Fichte'nin "Bilim Öğretisi " (Wissensc/ıaftlelıre)2 adlı eseri bir kez yazılıp yazıldığı gibi 
kalmış bir eser değildir. Bu eser ilk olarak "Genel Bilim Öğretisinin Temeli"" 
(Grwıdlage der gesamten Wissensclıaftslehre) adı altında 1794/95 yılında kaleme a l ın­
mış, bundan üç sene sonra 1797/98 yılında tekrar gözden geçirilirek "Bilim Öğretisi, 
Yeni Yöntem" (Wissensclıaftslelıre Nova Metlıodo) adı a ltında tekrar yayınlanmış ve en 
son olarak da I 8 lO yılında "Genel Hatlarıyla Bilim Öğretisi" (Die Wissenschaftslelıre 
in ilırem allgemeinen Umriss) başlığıyla üçüncü ve son kez değişikl iğe uğrarruş ve ya­
yınlanmıştır. Bu değişikliklere rağmen üç basımda da F ichte bilincin bütün içeriğinin 

açılımı olarak diyalektik yöntemden vazgeçmemi ştir ; ya ni yapılan değişikl ikler eserin 
ya da daha doğru bir ifadeyle bilinç açılımının diyalektik yöntemine da ir değişikli kler 
olmayıp, daha çok se nteze yönel ik değişikliklerdir (bu eserin son basımında mutlak 
Ben'in tanrısal bir Ben o larak kabul edilmesi g ibi) . Bu yüzden, yeni haskılara eklenen 
değişiklikler makalenin konusu bakımından bizi doğrudan ilgi lendirmemektedir. 

Fichte başlangıçtan beri felsefe yi bir b ilim olarak kurma amacı nı gütmüştür (bu 
anlamda Russeri ' in öncüsü o larak kabul edilebilir). Fichte felsefesinin hareket noktası , 
felsefenin. kendisinden bütün be lirlenimierin çı kartılabileceği bil imsel bir ilkeye sahip 
olması gerekliliğidi r (Hegel ı 836: 615). Ona göre felsefe , b ir bilim o larak bilgide n 
hareket etmelidir; fakat bilgi için de ilk ö nce b ize g üvenilir bir çıkı ş noktası teşkil edebi­
lecek bir sisteme ihtiyacımız vardır. WL, tüm bi limleri n bi limi o lmakla yükümlüdür 
(Kılıçaslan&Ateşoğlu 2006: 85). Bir bil im o larak fe lsefe, mutlak bir ilke ya da hareket 
noktasına ihtiyaç duymaktadır. Bu ilke mutlak olma l ı ve hiçbir şarta bağlı olmamalıdır. 
O aynı zamanda hiçbir şüpheye yer vermeyecek b iç imde kes in olmalıdır. Fichte' ye göre 
böyle bir ilke vardır ve o da "Ben varım"3 (lch bin) cümlesidir."

1 
Fichte bilincin bütün 

Bu eser yazının bundan sonraki kı sımlarında WL olarak kı sal tılacak ve bundan sonra bu 
şekilde kullanılacaktır. 
Buradaki Ben' in ne olduğu , Fichte felsefesinde tartışma konusudur. Bu kavram onda farklı 
anlamlarda kullanılmıştır. ilk olarak Ben, konuşan ki şiye i şaret etmektedir. Bu bağlamda so­
ru lması gereken soru, kendi varlığını ortaya koyan Ben' in bireysel bir şey mi yoksa 
bireylerüstü bir Ben mi olduğudur. Fichtc bu soruya açık bir şekilde cevap vermez. Schelling 
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içeriğini oldukça radikal bir tarzda bu temel cümleden çı~~rt.ır (Fi~hıe_ l971.: Band .l, 
261). Ben hiçbir şekilde dışardan belirlenmemekte, o kendı~ını kendı edımle~ıyle belır­
lemektedir. Burada söz konusu o lan yalın özne, öz-bılınçtır. Fakat bunları ıfade eden 
"Ben varım" önermesi, Fichte'ye göre kesinlikle yalın bir ö ne rme deği ldir. O, özgürdür 
ve sürekli öz<>ür bir şekilde eyleyen o larak düşünülmelidir (Schüttler 1984: 30). Ben 
(das le/ı) h;r şeyden önce bir eylemdir. Bu anlamdaki eyleme ya da edim 
(Tathandlung), Fichte felsefesinin temelini oluşturmaktadır. Fichte, öznenin mutlak 
anlamda etkin olduğu görüşündedir. B il im öğretisinin birinci temel ilkesi, öznenin bu 
etki nliğini dile getirmektedir. Ben, kendi ke ndisini o rtaya koyar (Das le/ı setzt sic/ı 
selbsı) ve bu sayede Ben gerçek Ben olur (Janke 1999: 135). Bu anlamda, benim dışım­
daki nesnelerin kendi başına bir varlıkları söz konusu olmayıp; onlar Ben'in ürünleridir 
(Topak.kaya 2000: 16). "Ben varım" cümlesi, aynı zamanda edirole ortaya çıkması 

mümkün olan ilk gerçekliktir. Burada edirole sonucun özdeşliği söz konusudur. Sözün 
özü "Ben varım" (Tc/ı bin) ya da Ben=Ben (lclı=lclı,) bilince dair bütün gerçekliklerio 
temel ilkesidir. Ç ünkü her türlü bili nçten önce sahip olunması gereken bilinç, "Ben 
varım" bilincidir. Bilim Öğretisi' nin bu temel ilkesi mutlak o lup, bundan sonra gelecek 
diğer ilkelerin de temel şartıdı r. Bu ilke mantıktaki özdeşlik ilkesini bize hatırlatmakta­
dır; yani Ben=Ben ilkesi, aklın ilkelerinde n birincisi o lan özdeşii k ilkesiyle (A=A) aynı 
şeyi ifade eder.

5 
F ichte, Bil im Öğretisi'nin bu ilk ilkes inde n özdeşlik ilkesini çıkarmış­

tır. 

Böylece Fichte'de varlık açılımının ilk unsurunu teşkil eden, yani tezin kendisini 
temsil eden ve bizzat tezin kendisi olan Ben'i ve onun kendisini o rtaya koymasını ana 
hatlarıyla vermiş o lduk. Diyalektik sürecin birinci ayağı, tez o larak kendisini ortaya 
koyan Ben'dir (Tez olarak B en {das le/ı]). 

Fichte'ye göre empirik bilincin temel ilkele rinden biris i de, Ben'in karşısına bir 
Ben-olmayan 'ı (Niclıt-lclı) koymasıdır. Bu, empirik bilincin zorunlu bir özelliğidir. 
Fakat hemen belirtmek gerekir ki, buradaki Ben-olmayan Kanı'taki kendinde şey gibi 
özneden ve bilinçten bağımsız bir özellik göstermez. Ben-olmayan ancak Ben varoldu­
ğu için vardır; yani Ben-olmaya'nın varlık sebebi, Ben ' in kendisini mutlak olarak ortaya 
koymasıdır (Weischede l 1973: 37). Buradan WL. nin ikinci te mel tezi ortaya çıkmakta-

4 

daha sonra bu Ben'in herkesin sahip olduğu bireysel anlamdaki Ben olduğuna dair açıklama· 
lar ya~ mıştır. Bkz. Schelling'in 3 Ekim 1801 tarihli mekLUbu; Fichte: Gesamıausgabe der 
Bayensehen Akademie der Wissensclıafren, Hg. von R. Lauth und H. Jacob, Band 111. V, s. 
82, Stuttgart - Bad Cannstadt 1962. 

Bu cümle, hemen, Des~.:anes'ın cogito ergo sum cümlesini akla getirmektedir. Her iki fılozo· 
fun çıkış noktalan ortak olmasına karşın, amaçları açısından oldukça bilyUk farklılıklar vardı r. 
D~scarıes bu yargı_dan .sonra hen:ıen diğer varlıkların varlığını ispata geçmekte ve onun bu 
cumlesı , dışsal butun duşunmelerın temelini oluşturmaktadır. Bu anlamda onun hareket ettiği 
bu ıemel cümle bir hak'k ·· ı ·· ·· ı 
varım" . . : . . ı at ~ çutu o m~~tadır. Fichtc' nin hareket noktasını oluşturan .. B~n 

. dakı gıbı dıger varlıklarm ontolOJık açıdan dikkate alınması ya da onlara değer venl· 
mesı söz konusu değildir . 

~u~da vu~gul~ması gereken bir husus , mantıktak i özdeşii k ilkesinde A 'nın mümkün olan 
d er an~.ıdbır ~eyı, ~olayısıyla dışsal bir şeyi ifade etmesine karşın Ben' in zorunlu bir şeyi i fa· 

e de~~~ı. ır. u b~glamda özdeşlik ilkesinin Ben=Ben şeklinde ~utlak bir özdeşliği ifade eı­
me ıgını ve A=A run Ben- Be ö d ı ·-· d 

d . . , _ - n z eş ıgın en çıkartılan bir ilke oldugu-nu belirtmekte fayda 
var ır, yanı A nın varlıgı ·· mk·· ·k ,. . . . 
rağmen, Ben=Ben · ı _ mu un ı .. e~, .Ben ı~ varlıgı zorunluluğu ı fade eımektedır. Buna 

ı e A-A arasında gorunUrde bır benzerlik olduğu da doğrudur. 
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dır: '·Ben' in bizzat kendisi, kendi karş ı sına bir Ben-olmayan ' ı koyar" (Das /ch setzt sic/ı 
se/bst ein Niclıt-lch entgegen). Bu karşıtını ortaya koyma olgusu, Fichte'ye göre kendi­
sini bu karşı olmada ifade eden ben bilinc inin ed irnidir. Bu edim o na göre gerekli bir 
edimdir, çünkü bu edim o lmadan bilinç içerikten yoksun kalacaktı r . As lında bu karşıtı 
isteyen bizzat Ben ' in kendi si o lmayıp, bilincin kendisinin bir karşıta ihtiyaç duymasıdır. 
Fichte'nin WL'sinin ikinci temel tezi (ya da antitezi) görünürde formel o larak bağımsız 

görünmesine karşın, aslında içerik olarak birinciye bağımlıdır. Fakat formel olarak 
aynen A=A'da olduğu gibi , Al -A da mutlak olarak doğrudur. Görüldüğü gibi Fichte, 
WL'nin ikinci temel tezini çelişmezlik ilkesinden çıkarmaktadır. Al-A, ancak Ben ' in 
Ben-olmayan ' ı karşıt olarak ortaya koymasıyla mümkündür. Fichte bu mantık ilkeleri­
nin bilince verilmediği , aksine bilinç tarafından ortaya konduğu inancındadır. Çeli şınez­

lik ilkesinin bir şartı o lan WL' nin ikinci tezinin olumsuz lama kategorisiyle ilgi li olduğu 
çok açıktır. Kendisini ve kendi karşıtını ortaya koymanın realite ve o lumsuzlama 
kategorisiyle (Negation) bağlantılı olması , aynı zamanda bir çelişkiyi de beraberinde 
ortaya koymaktad ır. Yalın ve mutlak karşıtlık ilkesiyle , Ben 'in yalın ve mutlak olarak 
kendini ortaya koyması birbirleriyle çeli şmektedir. Bir başka deyişle karşıt olarak ortaya 
konulan Ben-olmayan, bizzat Ben'in kendisini ortadan kaldı rmaktadır. Çünkü Ben­
olmayan karşıt olarak ortaya konmad an, Ben kendisini ortaya koyamamaktadır. Diğer 

taraftan da, Ben-alınayan ' ın sadece Ben tarafından ve Ben'e karşıt o larak ortaya 
konduğu gerçeği vardı r; yani Ben-o lmayan sadece Ben sayesinde ve Ben 'de varlığını 
kazanmaktadır. Karşıt olma durumuyla olumsuz lanan Ben, Fichte'ye göre ortadan 
kalkmamaktadır. Fakat bu olgu özdeşlik ilkesi iç in tam bir skandaldı r; çünkü bu durum­
da A= -A formülünü kabul etmek gerekir ki , bu da aklın ilkeleri iç in aç ık bir çelişkidir. 

Fichte bu çelişkiyi bir şekilde çözmek, bilincin özdeşliği ni korumak, dahası gerçeklikle 
olumsuzlamanın birlikte düşünilimes i ne imkan sağlayacak ve Ben ile Ben-olmayanın 
birbirlerini karşılıklı o larak ortadan kaldırmasına engel olmak iç in bir ilkeye ihtiyaç 
duyar. Fichte böyle bir ilkeye ihtiyacı olduğunun farkındadır ve bu ilke de sınırlama 
(Einsclıriinken) ilkesid ir. Sınırlama, sınır koyma ya da paylaşma edimidir. Burada söz 
konusu olan tam bir o lumsuzlama olmayıp kı smi bir olumsuzl amad ır. Bu olgudan hare­
ketle Fichte, WL' nin üçüncü temel tezini ortaya koyar. O da şöyled ir: Ben, bölünebilen 
Ben'in karşısına bölünebilen bir Ben-olmayan koyar (Das le/ı setzt dem teilbaren /ch 
ein teilbares Nicht-lc/ı entgegen)(Franken 1993: 160) . Bu tespitten hareketle Fichte, 
kendi meşhur mantıksal çı karımı nı belirler: A. kısmen -A' dır; -A, kısmen A'dır. Her 
karşıt olan bu karşıtlıkta en az b ir ortak noktaya sahiptir; he r eşitlik, bu eşitl ik iç inde en 
az bir karşıt noktaya sahiptir. Bilincin bu kısm i olumsuzlaması sayesinde Fichte, sadece 
yukarıda ifade edilen çelişmezlik ilkesini çözdüğüne inanınakla kalmaz, aynı zamanda 
far~ lılıkları da bir şekilde izah ettiği inancındadır . 

. Bu sınırlama ediminde nicelik ön plandadır. Çünkü bölünmenin olabilmesi iç in 
ilk önce bölünecek bütünün olması gerekir. Bütün i le parça arasındaki il işki de nicelik­
sel bir ilgi olmadan düşünülemez. Fichte bu üç ilkenin üzerine başka hiçbir şey söyle­
nemeyeceği inancındadır. Fakat bununla Fichte'nin WL'sinin sona erdiğini düşünmek 
yanl ış olur. Bu üç temel tez, siste min üç ana saç ayağın ı oluşturur. 

Kendisini bölilnebilen (kendi parçala;m da sınırianan o larak) olarak o rtaya koyan 
Ben' i ancak yine bö lünebi len bir Ben-olmayan sınırlayabilmektedir; yani Ben-olmayan 

Ben' i sınırlamakta ve bel i rk.ııektedir . Her türlü belirleni m, bu an • ' -~t . ·v~~- ·. ır . 
Burada bilincin Ben-olmayan tarafından belirlenimi söz ko ~u ur. Ifu ıflirurrrı ~s~, 
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Fichte'nin kolay kabul ederneyeceği bir şeydir \C açıkça onun bırincı teziyle ~elişmek­
tedir. Fichte'nin bu çe.ışkiye ilk cevabı. Ben-olmayan'ın görelı olara\... geçerlı oldu_ğu. 
onun birinci tez gibi mutlak anlamda geçerli olmadığı şeklındedır. Bır başka deyışle 
antitez olarak Ben-olmayan'ın tezi . diğer bir ifadeyle Ben'i dıyalektık anlamda onadan 
kaldırması söz konusu değildir: çünkü kendi si de tekrar sınırlandırılmaktadır. A)Tıca 
Fichte, usta bir manevrayla. Ben-olmayan'ın Ben 'i belirlemesının ~adece teorik ve epis­
temolojik anlamda mümkün olabileceği. bilginin ise doğa!.ı gereğı nesnel gerçekliği tek 
başına açıklayamayacağı şeklinde bir yorumda bulunur. Doğru bılgıye ulaşmak \'C bil­
ginin nesnesine uyumu konusu. o na göre teorik WL' nin ko nusudur. 

Pratik WL ise. teorik WL'nin tam karşıtıdır. Burada Ben. Ben-olmayan'ı sınır­
lamaktadır ; yani bölünebi len Ben-olmayan'ı , Ben bclirlemektedir. Burada nesne kav­
ramları değil, kavramlar nesneyi belirlemektedir. Diğer bir ifadey le. bizim Ben­
o lmayan'a dair ilişkimiz hem teorik (bilgi nesnesi olarak) hem de pratik (eylem olarak) 
açıdan söz konusu iken, Fichte açık bir şekilde burada teoriyi pratiğe feda etmekte. Ben­
o lmayan'a dair eylemin onun bi lgisinden daha ö nemli olduğunu 'urgulamaya çalışmak­
tadır. Fakat buradaki eylem kavramına ahlaki eylem ve ed ı mler de dahildir. Bu açıdan 
Fichte'nin pratik WL' si, geniş bir açılımla kendini Alı/af... Ö,i!,reti\1 (Siuenlelıre) ve Do­
ğal Hukuk Öğretisi'nde (Nawrreclırlelıre) gösterir.6 

Teorik WL'nin temel ilkesi. Ben'in kendısinı Ben-olmayan ~ayesınde ortaya 
koyduğu idi. Burada Ben-olmayan eyleyen ve belirleyen. Ben ıse daha ço\... belirlenen. 
edilgen o larak gözükmekıeydi. Buna rağmen Fichte, butun C) lemlerın özneden kaynak­
landığıru iddia etmekteydi . Burada açık bir çelişki söz \...onu'ıudur: öy le\...ı , Ben eylemle­
rin kaynağı olarak bir ;araftan etkin, diğer ta raftan aynı edılgen durumda olmakıadır. 
B urada etkinlik-edilgenlik, belirleme-belirlenme arasında karşılıklı bir etkileşim söz 
konusudur (Stadler 1996: 116). Karşılıklı etkileşim l..iltcgorisının kullanımı normal 
şartlarda Ben ile Ben-olmayan ayrımı nda fazla etkili olmJZkcn. ağırlı ğın ve önceliğin 
Ben-olmayan'a veril mesi d urumunda Ben-o lmayan reel ve etkin. Ben ise edilgen ol­
ma~tadır. Bu ilişki kendini en iyi şekilde nedensellil.. tc gösterir. Gerçekliğe ve etkinliğe 
sahıp olan taraf sebep, olumsuzlama ve edilgenliğe sahip olan tarafsa sonuçtur. Sebep 
ve s~n~~ -bi:likte etkiyi yaratmaktadırlar. Nedensellik ilkesıne göre teori!.. WL'yi değer­
lend:~dıgımı~de, ~e~ _belirlenmiş ve edilgen bir varlıt... olarak gözul.mektedir. Fakat 
B_en ı n kendı kendısını gerçekleştirdiği de. WL'nin en temel ılke!.ıdir. Fichte bu çelişki ­
nın farkındadır ve bu çelişkiyi Ben'in töz olduğu yönundet...ı duşünc~iyle çözmeye 
ç~lışır_. Be~, ~na .. göre tözdür ve ~nun dışında kalan her şey ce' herle ılgıli olan ilintile~­
d~~- -~ıchte nın toz anl_ayışı, kendınden sonra gelen Alman ıdealızmı ıçın de önemli bır 
d~~u~ noktasını_ t~şı-.._1 etmektedir. F ichte. Ben-olma).ın'ın Ben tarafından belirlenme­
sınJn ılk olarak bılınçsı zce gerçekleştiği inancındadır (Denker 1997- 46 \'d .) . 

. . Be~~ol~ay~n ' ın Ben' i belirlemes i. nesnelere bağımlıiıl-tan kendıni kunaramayan 
e~pırık bılıncın_ ?ır_ kabulüdür. Bu bilinç. Ben-olmayan'ın Ben tarafından belirlendiği­
nın farkında-~egı~dır v~ _bu gerçekliğe karş ı kör bir bilınçtir. Bu t...örlüğü gidermek ve 
onun gerçegı görmesını sağlamak felsefi bilincin görevidir. Felsefi bilinç. Ben-

6 
Teori ve pratik arasında!( T k. F' h , . 
olmas 1 · ı Td' B ı_ı ı ş ı. ı: . te de pratık eylernın ~adece pratık-ruhs:ıl olgularlasınırlı 

Pratı.kıy a ı g ı ı 1 ır. u ~a~lamda egaım ve öğretim rı.ıh~al-pratıı... bır olgudur. Bunun yanında 
-somut ey cm çeşıdı de söz k d .. _ . .. . si . . . . onusu ur. Buna en gu1cl ömcı.... nc.,nenın bıre)ın duşunce-

nc ve amacına göre şckıllcndıği çalışmadır (Arbeit) 
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olmayan' ın Ben tarafından belirlenimini bilince çıkarımakla yükümlüdür. Bu bağlamda 
Fichıe, nedensellik ilkesinde bir sınırlamaya gidilmesi gereğinden bahseder. Nedensellik 
ilkesi genel-geçer bir ilke olarak kabul edildiği takdirde, Ben' in edi lgenliği ve Ben­
olmayanın etki nliği gerçek bir neden olarak kabul ed ilme ve Ben'in her zaman edilgin 
olduğu i nancının güç kazanma ihtimali söz konusudur. Bu kabul de zaten dogmatik 
real isılerle materyalistlerin temel kabulüdür. Fakat bu bağlamda, başta Fichte olmak 
üzere dogmatik idea li sılerin 7 de haklı olduklarını söylemek zordur. Tözsel olanın ideal 
olduğunu kabul etmek, Ben-olmayan ' ın edilgenliği ni veya onun neden Ben karşısında 
edilgin olduğunu açıklamak demek değildir. Fichte dogmatik materyalizmle dogmatik 
idealizm arasındaki çelişkiyi, ideal olanla reel olanın bir ve aynı şey olduğu kabulüyle 
gidermeye çalışır. 

Fichte'nin WL'sinde baştan beri (bazı Fichte yorumcuları, bunun Fichte' nin geç 
döneminde daha belirgin olduğunu söyleseler de) içkin olan temel bir ilke vardır. Bu 
ilke de özdeşlik ilkesidir. Özdeşlik felsefesi, özne-nesne birliğinden hareket eder. Bu 
felsefe, özne ve nesneyi geçici olarak ikiye ayırır ve sonra bunları tekrar birleştirir. 
Gerçi Fichte 'de bu geriye dönüş, sonlu akıl sahibi varlık için imkansızdır; fakat ondan 
sürekl i olarak kendi eylemlerini bu amaca göre yönelımesi istenir. İnsan devamlı bu 
özdeşliğe yönelmel idir (Fichte 197 I: B and I, 96). 

Fichte 'nin Ben ile Ben-olmayan ayrımı çeşitli zorluklarla karşı karşıya kalmıştır. 
Bu zorluklar ve çıkmaz, Fichte'yi özellikle son dönemlerinde, ne Ben 'in eyleminin Ben­
olmayan 'ın gerçekliğinin sebebi ne de Ben-olmayan ' ın eylerninjn Ben' in edilgenliğinin 
nedeni olduğu görüşüne götürmüştür. Ona göre her iki eylem de kendi birlikleri içinde 
birlikte düşünülmek zorundadır. Bu birliktelik nasıl mümkün olacaktır sorusuna Fichte, 
ancak "bağımsız bir eylem;' sayesinde şeklinde cevap verir. Bu eylem sadece öznel 
edimi sınırlamakla kalmaz, aynı zamanda onun kendine dönmesine de sebep olur. Bu 
geri dönüş, aynı zamanda kendi içinde bir refleksiyondur ve bu refleksiyon zorunlu 
olarak kendini sınırlamayla bağlantılıdır. Bu kabul ile Fichte, nesnelerin niçin bizim 
dışımızda göründüğünün de cevabını bulduğuna inanır. Bütün bunlar, Ben ' in ediınİnin 
ıanımlanarnayan kırılmalarıdır. Bu kırılmalardan dolayı empirik bilinçte nesneler sanki 
bilincin dışında varlığa sahiplermiş gibi düşünülürler. Fichte' nin bağımsız eylem kav­
ramıyla kastettiği şey, Kanı ' ın kendinde şeylerine oldukça benzemektedir. Fichte, sonlu 
ruhun kendi dışında zorunlu bir mutlağı kabul etmek zorunda olduğunu itiraf eder (a.e., 
281). Buna rağmen o, idealite olmadan realite olamayacağı yargısından vazgeçmez. 
Kendinde şey sadece sonlu ruhlar için vardır. Bu çemberi sonlu ruh genişletebi lir, fakat 
hiçbir zaman bu çemberin dışına çıkamaz. Fichte söz konusu çemberi şöyle betimler: 
"Ben için bütün gerçeklikterin en son temeli , Ben ile onun dışında kendisi hakkında 
fazla bir şey söylenemeyen ve Ben'in karşısına konulan herhangi bir şeyi n var olduğu­
dur"(a.e., 279). Buna rağmen bütün belirlenimler, Ben sayesinde ve onun kurallarına 
göre gerçekleşmektedi r. Buradan hareketle Fichıe WL'sinin hem realist hem de 

7 Fichıe felsefi anlamda yalnı zca idealist bir filozof olmayıp, aynı zamanda dogmatik idealist 
bir fi lozoftur. Fichıe dogmatik idealisttir; çünkil felsefesinin temel kavramı olan Ben kavra­
rrum ve onun Uzerine kurduğu varlık, bilgi ve ahlak felsefesini mutlak genel geçer bir felsefe 
olarak götilr. Bunun dışında Fichte. epistemolojik açıdan bilginin kaynağı ya da değeri soruo­
salına hiç değinmeden, bilginin mümkün olduğuna ve bunun da ancak Ben ve onun aynlmaz 
bir özelliği olan akıl tarafından edinilebileceğine inarur. 



J.G. Fichte'nin "Bılim Öğretisi" Adlı Eserinde Dıyalektık 

56 

d ı Id g-u tespı' tini yapar "Bu çemberi dikkate almayan si tem dogmatik bir 
transerı ı::nta o u · . . . . 
·d ı · ı Bunu dik.Kate alan sistem ise transendem realıst dogmatızmdır. Wl ıse. 
ı ea ızm o ur. - · B .. b' ı · 
her iki sistem arasında orta yeri teşkil eden eleştirel realızmdır. u tur ır rea ızm, real-
idealizm ve ideal realizm olarak da adlandırılabilir" (a.e .. 281). 

Fichte'nin teorik WL'sindeki diyalektik sürecin onun bilgi teorisi ile; varlık açı­
lımı o larak diyalektik yapının ise. pratik WL ile ilgili olduğunu hatıriatmakta fayda 

vardır. 

Tez Antitez Sentez 

Ben Ben-o lmayan 
Bilgi 

Özne Nesne 

(Das ıeilbare lclı (Das teilbare Niclıt-lclı ( Erkemıtnis) 

Buradan da kolayca anl aşılacağı üzere, Fichte, özellikle teorik WL ve bilgi teori­
si bağlamında insan aklının Ben-o lmayan tarafından belirlendiğine inanmaktadır. Fakat 
bu olgu, bizzat Ben'in kendisinin de Ben-olmayan tarafından belidendiği anlamına 
gelmemektedir. Fichte burada, -ontolojik açıdan anlaşılması zor olsa da- Ben ıle akıl 
arasında dışsal belirlenim bağlamında bir ayrım yapar. Başlangıçta bir ve özdeş görülen 
Ben ve akıl, şimdi karşı karşıya konmaktadır: Bir taraftan Ben. Ben-olmayan'dan ta· 

mamen bağımsız iken; diğer taraftan alu!. Ben-olmayan tarafından belirlenmektedir. Bu 
bir çelişkidir. Peki bu çelişki nasıl çözümlenecektir? Bunun çözüm yolu, teorik WL'de 
Ben-olmayan 'da ortaya konan sınıriann pratik WL'de tekrar ortadan kaldınlmasıdır. 
Diğer bir ifadeyle Fichte, teorik WL'de epistemolojik açıdan Ben-olmayan'a verdiği 
üstünlüğü pratik WL'de tekrar geri alır ve Ben-olmayan' ı tamamen Ben'in bir ürünü 
olarak görür. Öyleyse tek gerçek ve mutlak o lan Ben'in kendini ortaya koyduğu dÜŞü· 
nülüyorsa ve bu anlamda Ben-olmayan'ın ontolojik anlamda Ben'den bir bağımsızhğı 
söz konusu değil ~_e, niçin Ben Ben-olmayan·a muhtaçtır? Bunun cevabı Fichte'ye göre 
oldukça basittir. Ozsel olarak sonsuz edi m ve eylemden başka bir şey olmayan Ben, bu 
öz~lliğini ancak ve ancak karşısında bir engel ya da direnç çıktığı zaman anlayabilmek­
tedır. Böyle bir varlık o lmasa bile Ben kendi bilincine ulaşmak için böyle bir madde ya 
da Ben-o lmayan yaratmak zorundadır; yani Ben 'in bizzat kendi i. aşılmak üzere kendı· 
ne engeller koymaktadır. Diğer bir ifadeyle Ben-olmayan. Ben tarafından kendine karşıı 
olarak konmuştur ki. diyalektik yapı bağlamında mücadele ve buna bağlı olarak ortaya 
çıkan eylem mümkün v~ı.bilsi n (Störig 1985: 445). 

Görüldüğ_ü üzere Fichte. diyalektik metodu sadece epı temolojik bağlamda değiL 
aynı za~an.~a b~r varlık açılımı o larak da kullanır. Burada da süreç, diyalektik ve üç 
adımlı bır sureçtır. Bu süreç şöyle formüle edilebilir. 

Tez 

Ben (Das lclı) 

Özdeşlik ilkesi 
Gerçeklik kategorisi 

( Ka/egorie der Rea/itiit) 

Antitez 

Ben-olmayan (Das Niclır-Jclı) 

Çclişmezlık ilkesı 

Olumsuzlama kaıegonsı 
(Kategorie der Negarion) 

Sentez 
Mutlak Ben (Obsol111es le/ıl 

Tez ve Anuıezın birleşimi 
Sınırlama kategorisi 

(Kaugorit dtr ümiration) 
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Süreci kısaca özetleyecek olursak (aslında bu süreç temelde teorik WL 'de izle­
nen süreçle aynıdır. Farklı olan şey. bu sürecin sonunda bilginin değil Mutlak Ben·in 
ortaya çıkmasıdır) şunları söyleyebiliriz: Ben, kendini Ben olarak ortaya koyar ki , bu 
\VL.nin en temel ilkesini oluşturmaktadır ve diğer 2. ve 3. ilke buradan çıkarıılmaktad ır. 
Burada özdeşlik ilkesiyle (Ben. kendini Ben olarak ortaya koymaktadır. A=A) kastedi­
len gerçeklik kategorisidir; yani gerçek olan. sadece Ben ve onun edimleridir. Bu tezi 
hemen onun antitezi, eş dey iş le Ben-olmayan izlemektedir. Ben'in bunu niçin yapmak 
zorunda olduğuna yukarda değinmiştik. Burada hem karşıtlık ilişkisi hem de olumsuz­
lama kategorisi bir arada meydana gelmektedir. Fakat buradaki karşıtlık ve Ben ' in ken­
dini sınıriandırması herhangi bir dışsal zorlamadan değil, yine bizzat Ben'in kendini 
sınırlandırma ve ayırma isteğinden kaynaklanmaktadır. Bir başka deyişle burada Ben, 
teorik WL'de olduğu gibi Ben-olmayan 'a hiçbir şekilde bağlı değildir. 8 Bunun peşin­
den, diyalektik sürecin üçüncü ve son aşamas ı olan sentez aşaması gelmektedir. Burada 
çelişmezlik ilkesi ortadan kalkmaktadı r. Sentezde, diğer bir ifadeyle Mutlak Ben'de, 
Ben ile Ben-olmayan'ın birliği söz konusudur (Weischedel : 37 vd .). Bu anlamda sentez, 
(omolojik açıdan olmasa bile) mantıksal açıdan daha öncedir ve diyalektik ise, Bir ola­
nın ya da Ruh olanın çoldukta görünmesinin yoludur. Fichte bu diyalektik metotla sade­
ce varlığı değil , aynı zamanda bütün bir bilinci de açıklad ı ğı inancındadır. Çünkü ona 
göre, varlığın tarihiyle bilincin tarihi bir ve ayn ı şeydir. Fakat bu bağlamda, Fichte' nin 
Ben anlayışının birçok eleştiriye maruz kaldığını belirtmekte fayda var. Aslında bu 
eleştirilere Fichte, Ben kavramını bazen mutlak, genel ve sonsuz anlamda, bazense özel, 
sınırlı ve bireysel anlamda yanıt vermeye çalışmıştır. Ne yazı k ki bu anlam kaymalan 
Fichte felsefesinde oldukça fazladır (Hirschberger 1980: 368). Fichte'nin varlık ve bi­
linç açılımı olarak kabul ettiği diyalektik metot, ruhun form ve işlevlerine, yani onun en 
içsel özüne ve oluşuna bir yakınlaşma denemesidir. Bu bağlamda Kanı. Fichte'nin 
WL'sini oldukça karışık ve anlaşılır bulmayarak reddeder. Fichte bunun üzerine 
Reinhold'a yazdığı bir mektupta Kanı ' ın aklının sadece dörtte üçünün çalıştığını ve 
aslında kendisinin kutsal ruhu Kanı'tan daha iyi bir şek ilde temellendirdiğini ifade et­
mektedir (a.e.). 

Yazının genelinden de anlaşılacağı gibi Fichte' nin varlık ve bilincin açılım yön­
temi olarak kabul ettiği diyalektik yöntemin Hegel ve diyalektik materyalizmde görül­
düğü gibi gerçek anlamda ve bütün varlık alanlarını kapsayacak bir biçimde kendisini 
göstermediği bir gerçektir. Bu bağlamda Hegel'in Fichte' nin diyalektik anlayışına getir­
diği eleştiri oldukça yerindedir. Hegel'in diyalektik anlayışının öncüller - Hegel'in bü­
yük hayranlık duyduğu Herakli tos'u bir tarafa bırakırsak- hiç şüphesiz ki Fichte ve 
Schelling·tir. Fichte, yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, bütün varlık içeriğin i (onda varlık 
içeriği bilinç içeriği ile eşanlarnlıdır) yüksek temel bir ilkeden çıkartmaktadır. Fakat 
Ben, kendini gerçekleştirmek ve açımlamak için kendi antitezini ortaya koymaktadır ve 
bunu da her ikisinin birleştiği ve birbirlerini dışlamadığı bir sentez izlemektedir. Daha 
sonra Schelling de kendi doğa fel sefesinde karşı tiıkiara özel bir önem vermiş, sadece 
insan bilincinin değil, aynı zamanda doğada da farklı kutupların birbirlerini çektiğine ve 

8 Aslında böyle bir ayrım, Hegel'in de haklı bir şeki lde eleştirdiği gibi. tezden tamamen bağım­
sız bir ayn m olmayıp tezin Uıilnü olan bir aynmdır. Hegel diyalektiği'nde ise, tez ile antitez 
birbirlerinin ürünü olmayıp: birbirlerine tamamen karşıt ve zıııı rlar. Hcgel bu yü~den 
Fichte'nin diyalektik anlayışını eksik ve yetersiz bulur; çünkü ona göre, Fıchte' de anııtez, 
tezden bağımsız olmayıp: tamamen onun edinli sayesinde açığa çıkmaktadır. 
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aynı kutupların birbirlerini ittiklerine şahit oluııduğun~ söyle~iştir. Fa~at Sche_lling'in. 
diyalektik sürecin açılımı bakımından Fıchte kadar sıstematık olmadıgını belırtmekte 
fayda vardır . Bilindiği üzere o. Fichte'nin özn~niıı neı.neyi kurdu~na dair temel tezini 
tersıne çevirmesiyle ünlüdür. Ona göre, özne ıle nesne arasında bır ayrım söz konusu 
olmayı p ikisi arasında b ir özdeşii k vardır (ldentitiitsplıilosoplıie) ve özne nesneyi değil. 
nesne özneyi belirlemektedir tObjektiver Jdeali.wıus). Hegcl, F ichte'nin diyalektik yön­
tem açısından katkılarını sıraladıktan sonra onun diyalektik anlayışına getirdiği eleştiri­
leri sıralar. Hegel"e göre Fichte'nin sentez inde tez ve anıitezin geçerliliği tamamen 
sınırlandırılarak , her ikisi de bir anlamda ortadan kalkma tehlıkesıyle karşı karşıya bıra­
kıl mış lardır. Ayrıca Fichte'de antitez tamamen tezi n kendisine bağımlı ve onun tarafın­
dan onaya konulmaktadır ki. bu da Hegel 'e göre diyalektiğin ruhuna uygun değildir. 
Diyalektikte tez ile antitez birbirlerinden tamamen farklı ve bağımsızdırlar, yoksa biri 
diğerinin ürünü o lamaz. Fakat Fichte'de bu ontolojik bağımsızlığa dikkat edilmemiş: 
hatta. sanki diyalektik metodun ruhuna ters bir şekilde, Ben-olmayan ' ın (en azından 
pratik WL'de) Ben'in bir ürünü olduğu ı srarla vurgulanmışur. Hegel'in Fichte diyalek­
tiğine diğer önemli bir eleştirisi (bu eleşti ride Hcgel yalnız değildir). diyalektik sürecin 
sonucunda sentez olarak ortaya çıkan Mutlak Ben'in mahiyetine dairdir. Ona göre 
Fichte bu kavramı bazen mutlak ruh ve Tanrı. bazen öznel ruh bazen de dünya tini 
(Weltgeisr) anlamlarında kullanm ı ş o lup. bu kavramın gerçekten tam olarak ne olduğuna 
bir türlü karar verememiştir. Kısaca Hegel'e göre. Fichte'de sentez olarak ortaya çıkan 
kavramın mahiyeti tam belli değildir. 

Fichte'nin WL adlı escrini duyan ya da eline alan herkes, bu eı.erde onun bilim 
öğreti si ne dair görüşler ileri sürdüğünü sanır. Fakat okudukça bu eserin aslında bir bilim 
felsefesi eseri olmadığı o ldukça açık bir şekilde anlaşılır. Bunun anlaşılır bir sebebi 
va~~ ır ; ~~n~ü Fichte'nin "bilim" kavram ı ndan anladığı şe} gerçek anlamda ''doğa bilim­
lerı_ degıldır. Bu olguyu en iyi açıklayan şey ise. onun bütün fet. efesi içinde doğa felse­
f~~ıne ve doğa bilimlerine fazla ö nem vermeyişidi r. Felsefe tarihçilerinin ortak görüşüne 
gor~ (aynen _Hegel gibi) Fichtc fel sefesinin e n zayıf noktası. onun "doğa felsefesi''dir. 
Pekı bu ~ser~~ adı ~için Bilim Öğretisidir? Fichte'ye göre gerçek bilgi deney ve tecrübe­
lerle dog_a _bılımlerı aracılığı ile elde edilen bilgiler olmayıp: aksine o Ben'in edim \e 
eyl~mle_rını __ anlamakla )ükümlü bilincin bilgi idir. in an bilinci de. bilgi edinmeyidiya­
l~k~ı~ bır sureçte gerçekleştirir . Bu bağlamda. bilincın bilgiye ulaşma ı ile varlığın ken­
~ın ı :.ıçımlamas ı parale l gerçek leşen süreçle rdi r. Bir baş\...a deyişle varlık ile bilinç ara-
sında tam bır uyounluk v d d - . b ' · 1 ~ ~ . . ."" ar ır ve ogru ılgı ye ulaşan bilinç aynı zamanda mutlak var ı-
gın dogru bılgısıne de ulaşmıştı r. 

d h 
Akslı_nd~ WL'nin genelinde n çıkartıl abilecek sonuç Fichte'nin diyalektik yöntemi 

aaço bıloıö- "b~ l · . 
t'k .. . "" ~etı sı ag arnında kullanma\... i stediği ve bunu yaptığı. fakat bu dıyalek-
ı slurkecı ontol~Jık ~e metafiziksel a lana da yaymak zorunda kaldığıdır. Bunun sebebi. 

mut a varlık ılkesı olarak B ·· b 'l · · B ol b ~ en ın ı gı edınme sürecinde muhakl--ak surette en.-
mayana agırnit olma zorunl 1 ~ · ı b 

koyması ve b 
1 

d u ugu 1 e, unun Ben'in \...endisini mutlak olarak orıaya 
u an am a Ben-o lmayan'da .. ·· · · k ·-· ı usuyla 

açık bir şekilde e li . . . ~ . . n ustun ve oncelıklı olması gere ·tıgı o g .. 
çevirmek zorundç kşml esıdır. Dıger bır ı fadey le Fichte ya WL'nin temel ilkesinden yuz 

a a acaktır çi.ınkü t ·k WL k B n olmayan'da 0 ·b · .. .. ' . eorı · 'de üstünlük ve ö ncelik daha ço e· 
.,ı ı gozukmektedır· ya d b d . fı ·kset 

alana yayıp teorik WL'd .. ..' .. ~ u ıyale\...ti\... yapıyı ontolojik ve meta ızı 
tekrar Ben .. b e ustun gorunen Ben-olmavan'ın üstünlüğünil elinden alıp 

ı , unuola beraber de \l" · · · dır O 
'Y L nın temel prensıbıni kurtarma\... durumunda · 
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iki nci yolu seçmiştir ve Ben'in. ontolojik açıdan tez o larak, tamamen Ben' e bağımlı 
olan Ben-olmayan'ı ortaya koyduğunu bel irtmiştir. Hemen peşine Fichıe, sanal anlamda 
bir varoluş atfettiği Ben-olmayan 'ın bu varol uşunu sentez aşamasında Mutlak B en ile 
geri alarak. kendi öznel idealizmini de kurtardığına inanmaktad ı r. 
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