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J.G. Fichte’nin “Bilim Ogretisi’’ Adli Eserinde
Varhk Acilmmmin Yontemi Olarak Diyalektik

Ozet

Fichte igin bilincin ve varligin biitiin belirlenimleri igin gegerli metot diyalek
metotdur. Ben bu siiregte kendisini tez olarak ortaya koymaktadir ve bu aym za-
manda WL'nin de birinci temel prensipidir. Bu temel prensip gergeklik kategori-
siyle ilgilidir. Bu Ben kendi antitezi olarak Ben-olmayani karsisina koymaktadir.
Bu da WL'nin ikinci prensipidir ve olumsuzlama kategorisiyle ilgilidir. Bunu son
olarak diyalektik siirecin son asamasi ve WL nin (giincii temel ilkesi olan sentez
takip etmektedir. Sentez’de celigiklikler ortadan kalkar ve Ben ve Ben-olmayan'in
birligi goriiliir. Bu sentez mantiksal agidan 6ncel olup; diyalektik siireg yardimyla
Bir'in veya Ruh’un kendisini nasil ¢okluk olarak gosterdigini en iyi gosteren kav-
ramdir. Sentez’de simirlama kategorisi gegerlidir. Fakat bu sinirlamada tez ve anti-
tez, Mutlak Ben’de ickindirler. Bu diyalektik metot sayesinde Fichte biitiin bilinci
kendi olus siireci iginde agikladig inancindadir. Aym zamanda o, bilginin gergek
olusum siirecini aydinlattiina da inanir. Clinki bilgiyi kendi gergek yapisi iginde
anlamak bilinci kendi gergek yapisi i¢inde anlamakla bir ve aym seydir. Ona gore,
varligin tarihi ayn1 zamanda bilincin tarihidir.

Anahtar Terimler
Diyalektik, Ben, Ben-olmayan, Bilgi, Biling, Varlik, Oznel Idealizm, Hegel.

Die Dialektik als Methode der Entfaltung des Seins in
Wissenschaftslehre von J. G. Fichte

Zusammenfassung

Die Methode fiir die Ableitung aller Grundbestimmung des Bewusstseins und des
Seins fiir Fichte ist der dialektische Prozess. Als Thesis setzt sich das Ich selbst.
Es ist der erste Grundsatz der WL. Dies hat mit der Kategorie der Realitidt zu tun.
Das Ich setzt sich entgegen als Antitehese ein Nicht-Ich. Es ist der zweite
Grundsatz der WL. Der hat mit der Kategorie der Negation zu tun. Dann kommt
dritter Schritt, der der dritte Grundsatz der WL ist, namlich Synthesis: Aul‘hebqu
des Wiederspruch. In Ihr erkennen wir die Einheit des Ich und des Nicht-lcl_'l in
einer Ursubjektivitit, im absoluten Ich, so dass die Synthesis an sich qulsgh
Frithere ist und Dialektik den Weg darstelit, auf dem das Eine, der Geist, sich in
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das Viele expliziert. Hier gilt die Kategorie der Limitation. die jeweils die beiden
vorausgehenden Kategorien unter sih enthilt. Mit Hilfe dieser Methode glaubt
Fichte das ganze Bewusstsein in seinem Werden erklirt zu haben. Zugelich glaubt
er, das Wissen in seinem wahren Wesen aufgehellt zu haben; denn die Welt des
Wissen in ihrer Struktur verstehen ist nichts anderes als das Bewusstsein in seiner
Struktur zu verstehen. Denn die Geschichte des Seins ist die Geschichte des
Bewusstseins.

Schliissselworter

Dialektik, Das Ich, Das Nicht-Ich, Wissen. Bewusstsein, Sein, Subjektiver
Idealismus, Hegel.

J.G. Fichte (1762-1814) Alman (6znel) idealizminin en 6nemli temsilcilerinden
biridir. Fichte sadece geligtirdigi felsefeyle degil. aym zamanda yasadifi donemdeki
politik ve siyasi hayata aktif olarak katilimas: ve Berlin'i isgal eden Fransizlara karsi

direnis hareketini baslatan ve organize eden dnemli isimler arasinda olmasiyla da dikkat
geken bir filozoftur (Storig 1985: 443).

Fichte felsefesini etkileyen en énemli diigiiniir hi¢ siiphesiz 1. Kant'tir. Fichte
yas¢a Kant'tan kiigiik olmasina karsin onun ¢agdag: bir filozoftur ve ayrica birbirlerini
oldukga iyi tammaktadirlar. Fichte'nin felsefe ¢evrelerinde taninmasini saglayan “Biitin
Vahyin ‘Elcstirisi“ (Kritik aller Offenbarung)’ adl eseri ilk yayinlandiginda, birgoklan
bu eserin Kant'in beklenen din felsefesine dair eseri oldugu yamlgisina kapiimstr.
Ci‘m}(ﬁ bu eseri Fichte kendi ismiyle yayinlamamisur. Fakat daha sonra bizzat Kant bu
eseru;l Fichte'ye ait oldugunu kamuoyuna duyurmustur. Fichte eseri yayinlamadan once
Kant’a sunmus ve onun olurunu aldiktan sonra yayilamisur. Kisaca Fichte felsefesi
igin Kant (kendinden sonra gelen birgok filozofta oldugu gibi) vazgegilmez bir isimdir.
Fakat flchtc ondan bu kadar etkilenmesine karsin, onun felsefesine ilk ciddi elegtirileri
Fle getiren kisidir. Fichte 6zellikle Kant felsefesinin anlagilma zorlugundan, ortaya atilan
ispatlama yontemlerinin (6zellikle Saf Aklin Elestirisi'nde) farklll:glndan sikayet eder.
Fﬁkat onun en .ﬁnemli elestirisi, Kant’in saglam bir temel ilkeden hareket etmedigi yo-
n!mdekl clgstmsidir. Bu elestiri sadece Fichte tarafindan ortaya atilmis bir elestiri degil-
d{r; sﬂ‘u'blr Kant¢1 olan Reinhold da Fichte’yle aym fikirdedir (Rohs 1991: 31-32).
Fichte’nin Kant felsefesinde elestirdigi diger bir nokta da, Kant felsefesindeki dualist
ifl[::ldir. }f3unlardan birkagini siralayacak olursak bunlar, a priori- a posteriori, fenomen-
6@;‘;}“5“&:2:?:86 ti:isan.m—a_kl.l, yalin-empirik gibi dualist yapilardir. Fichte bilim
s Baste BU uahzmlm: fakat ozel.llkle kati madde-form dualizmini goreceli
S ey i ev (l;lhé:;'f:qr:as :::;3111( glarak Flchtt_t'nin israrla iizerinde dgrdugu diger bir
tirdigi elestirilere tamamen katilir }r:i.t{;udur. g k_onu‘d."a Jacobt'mp Kanl o
gegerliligi baglaminda, anlak’in for' 1 o e S DL BACEACHE ot

. mlari olan zaman ve mekanin a priori formlar olarak

k b . . 5 ae

E:lill:]ee;di:llﬁfl{]:ebplrhk?e, ayni z_amanda bunlardan bagimsiz bir kendinde sey'in kabul

dan bagims:zii k1r §_ehsk1 oldugunu diisiinir. Eger bu ilkeler genel-geger ise, bula
r kendinde seyin kabul edilmemes;i gerekir. Ya da kendinde ey her tiirld

1 .
Fichtes Werke. (Hg.) . H. Fichte. 11 Band. Berlin 1971, cilt V, 9-174.
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zihin kategorisinden bagimsiz ise. o zaman da bu kategorilerin genel-gecerliliginden
bahsetmek miimkiin degildir (Jacobi 1815: 304). Fichte'nin Kant’a son énemli elestirisi
ise, Ozneye ait biitiin yargilari miimkiin kilan ruh (can) (Gemiit) kavraminin konumuna
dairdir. Fichte'ye gore bilgimizin zorunlu bir kaynag: olan bu kavramin, Kant’da feno-
men alanma mi yoksa numen alanina mu ait oldugu belli degildir. Halbuki kategorilerin
kendisinde a priori olarak bulundugu bu kavramun iki alandan birine ait olmasi gerekir.
Eger bu kavram fenomenal bir sey ise, o takdirde Kant’in teorisi empirik psikolojiye
indireenmek zorundadir ve bdylece de a priori zorunlulukda kendiliginden ortadan
kalkacaktir. Eger bu kavram numen alanina ait bir kavram ise, bu takdirde bunun bize
vabanci kalmasi ve a priori kategorilerle bilinmeyen bir sey olmas: gerekir. Fichte'ye
gire her iki durumda da Kant teorisinin temel argiiman: ortadan kalkmaktadir. Bu prob-
lem. Kantg1 ve Yeni-Kantg1 gelenekten Husserl’in transendental fenomenolojisine kadar
siiregelen bir problemdir. Bu teori ya empirik psikoloji ile anilma, ya da diinyaya agkin
olan, gizemli transendental varliklara yonelimde bulunma tehlikesiyle her zaman kars:
karsiya kalmistir (Rohs 1991: 35).

Makelenin konusu agisindan su hususu belirtmekte fayda vardir. Bilindigi tizere
Fichte’nin “Bilim Ogretisi” (Wissenschafilehre)® adh eseri bir kez yazilip yazildigi gibi
kalmis bir eser degildir. Bu eser ilk olarak “Genel Bilim Ogretisinin Temeli”
(Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre) adi alunda 1794/95 yilinda kaleme alin-
mis, bundan ii¢ sene sonra 1797/98 yilinda tekrar gézden gegirilirek “Bilim Ogretisi,
Yeni Yontem” (Wissenschafislehre Nova Methodo) adi altinda tekrar yayinlanmig ve en
son olarak da 1810 yihnda “Genel Hatlariyla Bilim Ogretisi” (Die Wissenschaftslehre
in ihrem allgemeinen Umriss) bagh@iyla tgiincii ve son kez degisiklige ugramig ve ya-
yinlanmuistir. Bu degisikliklere ragmen ii¢c basimda da Fichte bilincin biitiin igeriginin
agimu olarak diyalektik yontemden vazgegmemistir; yani yapilan degisiklikler eserin
ya da daha dogru bir ifadeyle biling agihminin diyalektik yontemine dair degisiklikler
olmayip, daha ¢ok senteze yonelik degisikliklerdir (bu eserin son basiminda mutlak
Ben'in tannisal bir Ben olarak kabul edilmesi gibi). Bu yiizden, yeni baskilara eklenen
degisiklikler makalenin konusu bakimindan bizi dogrudan ilgilendirmemektedir.

Fichte baglangictan beri felsefeyi bir bilim olarak kurma amacini giitmistiir (bu
anlamda Husserl’in onciisii olarak kabul edilebilir). Fichte felsefesinin hareket noktast,
felsefenin, kendisinden biitiin belirlenimlerin gikartilabilecegi bilimsel bir ilkeye sahip
olmasi gerekliligidir (Hegel 1836: 615). Ona gore felsefe, bir bilim olarak bilgide.n
hareket etmelidir; fakat bilgi igin de ilk énce bize giivenilir bir cikis noktas: teskil edebi-
lecek bir sisteme ihtiyacimiz vardir. WL, tiim bilimlerin bilimi olmakla yiikiimliidiir
{'thgaslan&Atesoglu 2006: 85). Bir bilim olarak felsefe, mutlak bir ilke ya da hareket
noktasina ihtiyag duymaktadir. Bu ilke mutlak olmali ve higbir sarta bagh _olmamalldlr.
0 aym zamanda higbir siipheye yer vermeyecek bigimde kesin olmahdir. Flchte.’ye gore
biyle bir ilke vardir ve o da “Ben varim™ (Ich bin) ciimlesidir.” Fichte bilincin biitiin

Bu eser yazimin bundan sonraki kisimlarinda WL olarak kisaltilacak ve bundan sonra bu
sekilde kullamilacaktir.

Buradaki Ben’in ne oldugu, Fichte felsefesinde tartisma konusudur. Bu_kavram Emda farklt
anlamlarda kullanilmustir. i1k olarak Ben, konusan kisiye isaret etr_nektedlr..Bu bag[amda so-
nlmasi gereken soru, kendi varh@m ortaya koyan Ben’in bireysel bir sey mi yol_<sa
bireyleriistii bir Ben mi oldugudur. Fichte bu soruya acik bir sekilde cevap vermez. Schelling
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icerigini oldukga radikal bir tarzda bu temel ciimleden gikart}r (Fic_hte_197 l.: Band 1,
261). Ben higbir sekilde disardan belirlenmemekte, o kendisini kendi edimleriyle belir-
lemektedir. Burada sz konusu olan yahn &zne, dz-bilingtir. Fakat bunlan ifade eden
“Ben varnim” &nermesi, Fichte’ye gore kesinlikle yalin bir nerme degildir. O, 6zgiirdir
ve siirekli ozgiir bir sekilde eyleyen olarak distiniilmelidir (Schiittler 1984: 30). Ben
(das Ich) her seyden ©nce bir eylemdir. Bu anlamdaki eyleme ya da edim
(Tathandlung), Fichte felsefesinin temelini olusturmaktadir. Fichte, 6znenin mutlak
anlamda etkin oldugu goriisiindedir. Bilim &gretisinin birinci temel ilkesi, 6znenin bu
etkinligini dile getirmektedir. Ben, kendi kendisini ortaya koyar (Das Ich setzt sich
selbst) ve bu sayede Ben gercek Ben olur (Janke 1999: 135). Bu anlamda, benim digim-
daki nesnelerin kendi basina bir varliklar s6z konusu olmayip; onlar Ben’in iriinleridir
(Topakkaya 2000: 16). “Ben varim” climlesi, aym zamanda edimle ortaya g¢ikmasi
miimkiin olan ilk gercekliktir. Burada edimle sonucun ézdesligi sz konusudur. Siziin
6zt “Ben vanim” (Ich bin) ya da Ben=Ben (Ich=Ich,) bilince dair biitiin gergekliklerin
temel ilkesidir. Ciinkii her tiirli bilingten 6nce sahip olunmasi gereken biling, “Ben
varim” bilincidir. Bilim Ogretisi’nin bu temel ilkesi mutlak olup, bundan sonra gelecek
diger ilkelerin de temel sartidir. Bu ilke mantiktaki 6zdeslik ilkesini bize hatirlatmakta-
dir; yani Ben=Ben ilkesi, aklin ilkelerinden birincisi olan dzdeslik ilkesiyle (A=A) aymi

seyi ifade eder.’ Fichte, Bilim Ogretisi’nin bu ilk ilkesinden 6zdeslik ilkesini gikarmig-
tir.

Boylece Fichte’de varlik agiliminin ilk unsurunu teskil eden, yani tezin kendisini
temsil eden ve bizzat tezin kendisi olan Ben’i ve onun kendisini ortaya koymasini ana

hatlaniyla vermis olduk. Diyalektik siirecin birinci ayag, tez olarak kendisini ortaya
koyan Ben'dir (Tez olarak Ben [das Ich]).

Fichte’ye gore empirik bilincin temel ilkelerinden birisi de, Ben'in karsisina bir
Ben-olmayan’1 (Nicht-Ich) koymasidir. Bu, empirik bilincin zorunlu bir 6zelligidir.
Fakat hemen belirtmek gerekir ki, buradaki Ben-olmayan Kant'taki kendinde sey gibi
t'iizn.cc.icn ve bilingten bagimsiz bir 6zellik gdstermez. Ben-olmayan ancak Ben varoldu-
gu i¢in vardir; yani Ben-olmaya’nin varlik sebebi. Ben’in kendisini mutlak olarak ortaya
koymasidir (Weischedel 1973: 37). Buradan WL’ nin ikinci temel tezi ortaya gikmakia-

daha sonra bu Ben’in herkesin sahip oldugu bireysel anlamdaki Ben olduguna dair agiklama-

lar yapmistir. Bkz. Schelling’in 3 Ekim 1801 tarihli mektubu; Fichte: Gesamiausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissensch

aften, Hg. von R. Lauth Vs,

82, Stuttgart ~Bad Cannstadt 1962, e il wnwd, . Jncos, B I
tl_3u cu}r(rﬂe_. hkemcn, Descurtes’in cogito ergo sum ciimlesini akla getirmektedir. Her iki filozo-
S:sg;r? ng talar1 ortak olmasina karsu_L amaglan agisindan oldukca biiyiik farkliliklar vardir.
ciiml ‘esd U yargidan sonra hemen diger varliklann varhging ispata gegmekte ve onun bu
i tESl,l 1§_sal bun_m dugunm?lerwn temelini olusturmaktadir. Bu anlamda onun hareket ettigi
van;"!‘mdatl::ilrgilgi 3:; hak:kla ;dolgijtu olmaktadir. Fichte'nin hareket noktasint olusturan ..Ben
A er varliklarin ontolojik ac Al ) it
mesi s6z konusu degildir. J1X agidan dikkate alinmas ya da onlara deger veril

B .

h:r?:na l‘ﬂbllfflllaﬂﬂzlas; il hu_sus, manuiktaki 6zdeslik ilkesinde A'min miimkiin olan
de em“gidir ;eylt_; fi aysiyla dissal bir seyi ifade etmesine karsin, Ben'in zorunlu bir seyi ifi-
gldir. Bu baglamda 6zdeslik ilkesinin Ben=Ben seklinde mutlak bir ozdesligi ifade et

medigini ve A=A’nin Ben=Ben 6zdesligi
: = igind q ir ilk 8 irtmek
vardir; yani A'min varligi miimkiin ililer% i sy ko bt i Tt

. il « Ben'in varhig zorunlulugu ifade etmekiedir. Buna
ragmen, Ben=Ben ile A=A arasinda gortnirde bir benzerlik oldugu da dogrudur.
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dir: “Ben’in bizzat kendisi, kendi kargisina bir Ben-olmayan™ koyar” (Das Ich setzt sich
selbst ein Nicht-Ich entgegen). Bu karsitimi ortaya koyma olgusu, Fichte'ye gire kendi-
sini bu karg1 olmada ifade eden ben bilincinin edimidir. Bu edim ona gore gerekli bir
edimdir, ciinkii bu edim olmadan biling i¢erikten yoksun kalacakuir. Aslinda bu karsiti
isteyen bizzat Ben’in kendisi olmayip, bilincin kendisinin bir kargita ihtiyag duymasidir.
Fichte'nin WL sinin ikinci temel tezi (ya da antitezi) goriiniirde formel olarak bagimsiz
goriinmesine Kargin, aslinda igerik olarak birinciye bagimhdir. Fakat formel olarak
aynen A=A"da oldugu gibi, A#¥~A da mutlak olarak dogrudur. Goriildiigii gibi Fichte,
WL’ nin ikinci temel tezini ¢elismezlik ilkesinden ¢ikarmaktadir. A#~A, ancak Ben'in
Ben-olmayan’1 karsit olarak ortaya koymasiyla miimkiindiir. Fichte bu mantik ilkeleri-
nin bilince verilmedigi, aksine biling tarafindan ortaya kondugu inancindadir. Celismez-
lik ilkesinin bir sarti olan WL nin ikinci tezinin olumsuzlama kategorisiyle ilgili oldugu
¢ok aciktir. Kendisini ve kendi karsitini ortaya koymanin realite ve olumsuzlama
kategorisiyle (Negarion) baglantili olmasi, aym1 zamanda bir geliskiyi de beraberinde
ortaya koymaktadir. Yalin ve mutlak karsithik ilkesiyle, Ben’in yalin ve mutlak olarak
kendini ortaya koymas: birbirleriyle ¢elismektedir. Bir bagka deyisle kargit olarak ortaya
konulan Ben-olmayan, bizzat Ben'in kendisini ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii Ben-
olmayan kargit olarak ortaya konmadan, Ben kendisini ortaya koyamamaktadr. Diger
taraftan da, Ben-olmayan’in sadece Ben tarafindan ve Ben’e karsit olarak ortaya
kondugu gergegi vardir; yani Ben-olmayan sadece Ben sayesinde ve Ben'de varligim
kazanmaktadir. Karsit olma durumuyla olumsuzlanan Ben, Fichte’ye goére ortadan
kalkmamaktadir. Fakat bu olgu 6zdeslik ilkesi i¢in tam bir skandaldir; ¢iinkil bu durum-
da A= ~A formiiliinii kabul etmek gerekir ki, bu da aklin ilkeleri i¢in agik bir geligkidir.
Fichte bu geligkiyi bir sekilde ¢ozmek, bilincin dzdesligini korumak, dahasi gerceklikle
olumsuzlamanimn birlikte diigiiniilmesine imkan saglayacak ve Ben ile Ben-olmayanin
birbirlerini kargihkli olarak ortadan kaldirmasmna engel olmak igin bir ilkeye ihtiyag
duyar. Fichte boyle bir ilkeye ihtiyaci oldugunun farkindadir ve bu ilke de swurlama
(Einschriinken) ilkesidir. Sturlama, simir koyma ya da paylagma edimidir. Burada soz
konusu olan tam bir olumsuzlama olmayip kismi bir olumsuzlamadir. Bu olgudan hare-
ketle Fichte, WL nin iigiincii temel tezini ortaya koyar. O da soyledir: Ben, boliinebilen
Ben'in karsisina béliinebilen bir Ben-olmayan koyar (Das Ich setzt dem teilbaren Ich
ein teilbares Nicht-Ich entgegen)(Franken 1993: 160). Bu tespitten hareketle Fichte,
kendi meshur mantiksal ¢ikarimini belirler: A, kismen ~A’dir; ~A, kismen A’dir. Her
karsit olan bu kargithkta en az bir ortak noktaya sahiptir; her esitlik, bu esitlik i¢inde en
az bir karsit noktaya sahiptir. Bilincin bu kismi olumsuzlamasi sayesinde Fichte, sadece
yukarida ifade edilen gelismezlik ilkesini ¢ozdiigtine inanmakla kalmaz, aym zamanda
farkliliklar: da bir sekilde izah ettigi inancindadur.

. Bu simirlama ediminde nicelik 6n plandadir. Ciinkii béliinmenin olabilmesi igin
ilk 6nce boliinecek biitiiniin olmast gerekir. Biitiin ile parca arasindaki iliski de nicelik-
sel bir ilgi olmadan diigiiniilemez. Fichte bu ii¢ ilkenin lizerine bagka higbir sey soyle-
nemeyecegi inancindadir. Fakat bununla Fichte’nin WL’sinin sona erdigini diigiinmek
yanlis olur. Bu ii¢ temel tez, sistemin ii¢ ana sag ayagin olusturur.

Kendisini béliinebilen (kendi parcalaiinda sinirlanan olarak) olarak ortaya koyan
Ben’i ancak yine béliinebilen bir Ben-olmayan sinirlayabilmektedir; yani Ben-olmayan
Ben'i siirlamakta ve belirle.nektedir. ier tiirlii belirlenim, bu anlas da bie sinirtamadyr.
Burada bilincin Ben-olmayan tarafindan belirlenimi séz kon §ué‘ur. Bu durumix‘s;g:;‘&,i\

A
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Fichte'nin kolay kabul edemeyecegi bir seydir ve acikga onun birinci teziyle gelismek-
tedir. Fichte'nin bu ¢eiigkiye ilk cevabi, Ben-olmayan’in gireli olarak gegerli oldugu
onun birinci tez gibi mutlak anlamda gegerli olmadig: seklindedir. Bir baska deyisle
antitez olarak Ben-olmayan'in tezi, diger bir ifadeyle Ben'i diyalektik anlamda ortadan
kaldirmas: soz konusu degildir; ¢iinkii kendisi de tekrar simrlandinimaktadir. Aynca
Fichte, usta bir manevrayla, Ben-olmayan'in Ben'i belirlemesinin sadece teorik ve epis-
temolojik anlamda miimkiin olabilecegi, bilginin ise dogas: geref nesnel gergeklifi ek
bagina agiklayamayacag@ seklinde bir yorumda bulunur. Dogru bilgiye ulagmak ve bil-
ginin nesnesine uyumu konusu, ona gére teorik WL nin konusudur.

Pratik WL ise, teorik WL nin tam karsitidir. Burada Ben, Ben-olmayan’t sunr-
lamaktadir; yani béliinebilen Ben-olmayan’i, Ben belirlemektedir. Burada nesne kav-
ramlari degil, kavramlar nesneyi belirlemektedir. Diger bir ifadeyle, bizim Ben-
olmayan’a dair iliskimiz hem teorik (bilgi nesnesi olarak) hem de pratik (eylem olarak)
agidan stz konusu iken, Fichte agik bir sekilde burada teoriyi pratige feda etmekte, Ben-
olmayan’a dair eylemin onun bilgisinden daha énemli oldugunu vurgulamaya cahsmak-
tadir. Fakat buradaki eylem kavramina ahlaki eylem ve edimler de dahildir. Bu agidan
Fichte’nin pratik WL'si, genis bir agilimla kendini Ahlak Ogretisi (Sittenlehre) ve Do-
gal Hukuk Ogretisi'nde (Naturrechtlehre) gosterir.”

Teorik WL'nin temel ilkesi, Ben'in kendisini Ben-olmayan sayesinde oriaya
koydugu idi. Burada Ben-olmayan eyleyen ve belirleyen. Ben ise daha ¢ok belirlenen,
edilgen olarak goziilkmekteydi. Buna ragmen Fichte, biitiin eylemlerin tzneden kaynak-
l‘c_mdlglm iddia etmekteydi. Burada agik bir geliski s6z konusudur; 6yleki, Ben eylemle-
rin kaynag olarak bir iaraftan etkin, diger taraftan aym edilgen durumda olmaktadir.
Burada etkinlik-edilgenlik, belirleme-belirlenme arasinda karsilikh bir etkilegim soz
konusudur (Stadler 1996: 116). Karsilikli etkilesim Kategorisinin kullanimi normal
sartlarda Ben ile Ben-olmayan ayriminda fazla etkili olmazken. agirhin ve onceligin
Ben—olmayan'.a‘ verilmesi durumunda Ben-olmayan reel ve etkin, Ben ise edilgen ol-
mal_ctadtr. Bu iligki kendini en iyi sekilde nedensellikte gosterir. Gergeklige ve etkinlige
sahip olan 'ta‘raf sebep, olumsuzlama ve edilgenlige sahip olan tarafsa sonugtur. Sebep
ve sc?ng? _bn_'hkte etkiyi yaratmaktadirlar. Nedensellik ilkesine gore teorik WL'yi deger-
]e“d}f'dlg‘ml?dc- B_en belirlenmis ve edilgen bir varlik olarak gozitkmektedir. F:lkﬂ‘
B_cn in kendi kendisini gergeklestirdigi de. WL nin en temel ilkesidir. Fichte bu geliski-
nin farkindadir ve bu geliskiyi Ben’in toz oldugu yoniindeki diisiincesiyle gozmeye
gehigir. Ben, ona gore tozdir ve onun disinda kalan her sey cevherle ilgili olan ilintiler-

dir. Fichte'nin t6z anla i -
. yis1, kendinden sonra gelen Alman idealizmi ici 3 i bir
doniim noktasini tess” g n idealizmi igin de oneml

etmektedir. Fichte, Ben-olmayan'in Ben taraf; i 3
o . age . ; ot lndan bCIlrle“me
sinin ilk olarak bilingsizce gergeklestigi inancindadir (Denker 1997: 46 vd.).
cmpiril?g;"l-izi:mag}n,fn Bem belirlerpt;si. nesnelere bagimliliktan kendini kurtaramayan
o dl:“tzjr' Kabuliidiir. Bu pjllng. Ben-olmayan'in Ben tarafindan belirlendigi-
e g:j ir ve bu gergeklige karsi Kor bir bilingtir. Bu korliigi gidermek ve
¢CEl gormesini saglamak felsefi bilincin gorevidir. Felsefi biling, Ben-

6 "

Teori v i T CH Ty ,

olmasnﬁap :?gttlflgfsgf a;;nll:‘il](é Fh-:hFe g pratik eylemin sadece pratik-ruhsal olgularla sl
pratik-somut eylem cesidigde § A egitim ve dgretim ruhsal-pratik bir olgudur. Bunun yaninda

s 6z konusudur. Buna i Sl S S
si i . : o : en giizel drmek. nes n diistince
ne ve amacia gore sekillendigi calismadir (Arbeir). SR AR
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olmayan’in Ben tarafindan belirlenimini bilince ¢ikartmakla yiikiimliidiir. Bu baglamda
Fichte, nedensellik ilkesinde bir sinirlamaya gidilmesi gereginden bahseder. Nedensellik
ilkesi genel-geger bir ilke olarak kabul edildigi takdirde, Ben'in edilgenligi ve Ben-
olmayamn etkinligi gergek bir neden olarak kabul edilme ve Ben'in her zaman edilgin
oldugu inancimin gii¢ kazanma ihtimali s6z konusudur. Bu kabul de zaten dogmatik
realistlerle materyalistlerin temel kabuliidiir. Fakat bu baglamda, basta Fichte olmak
iizere dogmatik idealistlerin’ de hakli olduklarimi séylemek zordur. Tozsel olanin ideal
oldugunu kabul etmek, Ben-olmayan’in edilgenligini veya onun neden Ben karsisinda
edilgin oldugunu agiklamak demek degildir. Fichte dogmatik materyalizmle dogmatik
idealizm arasindaki geliskiyi, ideal olanla reel olanin bir ve aym sey oldugu kabuliiyle
gidermeye caligir.

Fichte’'nin WL'sinde bastan beri (baz1 Fichte yorumculari, bunun Fichte'nin geg
déneminde daha belirgin oldugunu siyleseler de) i¢kin olan temel bir ilke vardir. Bu
ilke de ozdeslik ilkesidir. Ozdeslik felsefesi, ©zne-nesne birliginden hareket eder. Bu
felsefe, 5zne ve nesneyi gegici olarak ikiye ayirir ve sonra bunlari tekrar birlestirir.
Gergi Fichte’de bu geriye doniig, sonlu akil sahibi varhik i¢in imkansizdir; fakat ondan
siirekli olarak kendi eylemlerini bu amaca gére yéneltmesi istenir. insan devamli bu
ozdeslige yonelmelidir (Fichte 1971: Band 1, 96).

Fichte'nin Ben ile Ben-olmayan ayrim ¢esitli zorluklarla kars: kargiya kalmstir.
Bu zorluklar ve ¢ikmaz, Fichte’yi 6zellikle son donemlerinde, ne Ben'in eyleminin Ben-
olmayan’in gergekliginin sebebi ne de Ben-olmayan’in eyleminin Ben’in edilgenliginin
nedeni oldugu gériisiine gotiirmiistiir. Ona gore her iki eylem de kendi birlikleri iginde
birlikte diisiiniilmek zorundadir. Bu birliktelik nasil miimkiin olacaktir sorusuna Fichte,
ancak “bagimsiz bir eylem” sayesinde seklinde cevap verir. Bu eylem sadece Oznel
edimi simrlamakla kalmaz, ayn1 zamanda onun kendine dénmesine de sebep olur. Bu
geri doniig, aym zamanda kendi icinde bir refleksiyondur ve bu refleksiyon zorunlu
olarak kendini sinirlamayla baglantilidir. Bu kabul ile Fichte, nesnelerin nigin bizim
disimizda gériindiigiiniin de cevabim bulduguna inamir. Biitiin bunlar, Ben’in ediminin
tammlanamayan kirilmalaridir. Bu kirilmalardan dolay: empirik bilingte nesneler sanki
bilincin disinda varliga sahiplermis gibi disiiniiliirler. Fichte'nin bagimsiz eylem kav-
ramiyla kastettigi sey, Kant'in kendinde seylerine oldukga benzemektedir. Fichte, sonlu
ruhun kendi diginda zorunlu bir mutlag: kabul etmek zorunda oldugunu itiraf eder (a.e.,
281). Buna ragmen o, idealite olmadan realite olamayacag yargisindan vazgegmez.
Kendinde sey sadece sonlu ruhlar i¢in vardir. Bu ¢emberi sonlu ruh genisletcbilir,_ fakat
hicbir zaman bu ¢emberin disina gikamaz. Fichte soz konusu gemberi séylg betimler:
“Ben icin biitiin gergekliklerin en son temeli, Ben ile onun dlslnC!a kcr_ldlsl hakkn}da
fazla bir sey sdylenemeyen ve Ben'in kargisina konulan herhangi bir seyin var oldugu-
dur”(ae., 279). Buna ragmen biitiin belirlenimler, Ben sayesinde ve onun kurallarina
gore gergeklesmektedir. Buradan hareketle Fichte WL'sinin hem realist hem de

Fichte felsefi anlamda yalmzca idealist bir filozof olmayip, aym zamanda dogmatik idealist
bir filozoftur. Fichte dogmatik idealisttir; glinkii felsefesinin temel kavrami olan Bqn kavra-
mim ve onun iizerine kurdugu varlik, bilgi ve ahlak felsefesini mutlak g::nei geger_b;r_ felsefe
olarak goriir. Bunun disinda Fichte, epistemolojik agidan bilginin kaynagi ya da degeri sorun-
salina hi deginmeden, bilginin miimkiin olduguna ve bunun da ancak Ben ve onun ayrilmaz
bir dzelligi olan akil tarafindan edinilebilecegine inanir.



1.G. Fichte'nin “Bilim Ogretisi” Adh Eserinde Diyalektik

56 . KOLY QL

transendental oldugu tespitini yapar. “Bu gemberi dikkate almayan sistem dogmatik bir
idealizm olur. Bunu dikkate alan sistem ise transendent realist dogmatizmdir. WL ise,
her iki sistem arasinda orta yeri teskil eden elestirel realizmdir. Bu tiir bir realizm, real-
idealizm ve ideal realizm olarak da adlandinlabilir” (a.e., 281).

Fichte nin teorik WLsindeki diyalektik siirecin onun bilgi teorisi ile; varhk ag-

limi olarak diyalektik yapimin ise, pratik WL ile ilgili olduunu hatrlatmakta fayda
vardir.

Tez Antitez Sentez

Ben Ben-olmayan e

Y Bil

Ozne Nesne Hel
(Das teilbare Ich (Das teilbare Nicht-Ich (Erkenntnis)

Buradan da kolayca anlagilacag iizere, Fichte, dzellikle teorik WL ve bilgi teori-
si baglaminda insan akhinin Ben-olmayan tarafindan belirlendigine inanmaktadir. Fakat
bu olgu, bizzat Ben’in kendisinin de Ben-olmayan tarafindan belirlendigi anlamma
gelmemektedir. Fichte burada, —ontolojik agidan anlasilmas zor olsa da- Ben ile akil
arasinda digsal belirlenim baglaminda bir ayrim yapar. Baglangigta bir ve 6zdeg gorillen
Ben ve akil, simdi karsi kargiya konmaktadir: Bir taraftan Ben, Ben-olmayan'dan t2-
mamen bagimsiz iken; diger taraftan akil, Ben-olmayan tarafindan belirlenmektedir. Bu
bir celigkidir. Peki bu ¢eligki nasil ¢oziimlenecektir? Bunun ¢dziim yolu, teorik WL'de
Ben-olmayan’da ortaya konan sinirlarin pratik WL'de tekrar ortadan kaldinimasidir.
Diger bir ifadeyle Fichte, teorik WL'de epistemolojik agidan Ben-olmayan'a verdigi
ustinliigii pratik WL'de tekrar geri alir ve Ben-olmayan'i tamamen Ben'in bir iiriini
0!-ar"ak goriir. Oyleyse tek gergek ve mutlak olan Ben'in kendini ortaya koydugu diisi-
n}_lluyorsa ve bu anlamda Ben-olmayan’in ontolojik anlamda Ben’den bir bagimsizhd
soz konusu degilse, nigin Ben Ben-olmayan’a muhtagtir? Bunun cevab: Fichte'ye gore
?}dulg::g i?asittir. Ozsel olarak sonsuz edim ve eylemden bagka bir sey olmayan Ben, bu
OZe_lllgH'!l ancz}k ve ancak karsisinda bir engel ya da diren¢ ¢ikug zaman an‘layabilmek-
tedir. Boyle bir varlik olmasa bile Ben kendi bilincine ulagmak igin boyle bir madde y2
da Ben-olmayan yaratmak zorundadir; yani Ben'in bizzat kendisi, asiimak iizere kendi-

ne engeller koymaktadir. Diger bir ifadeyl = ine karsit
olarak konmustur ki, yle Ben-olmayan, Ben tarafindan kendine kar§

diyalektik yapi baglaminda miicadele ve buna bagh olarak or2ya
¢1kan eylem miimkiin ¢ 'abilsin (Storig 1985: 445). : .

Goriildiig iizere Fichte, diyalektik metodu sadece epistemolojik baglamda degil.

:g:u 1zal:r;;an.c:la bir varhli agihmi olarak da kullamr. Burada da siireg, diyalektik ve &
mli bir stirectir. Bu siireg soyle formiile edilebilir.

B rer Antitez Sentez
en (D
Ozd (I'is i Ben-olmayan (Das Nichi-lch) Mutlak Ben (Obsolutes Ich)
zdeslik ilkesi P s
ezlik ilkes y .
Gergeklik kategorisi Gelismezlik ilkesi Tez ve Antitezin birlesimi

Olumsuzlama Kategorisi

Simirlama kategorisi
(Kategorie der Negation)

(Kategorie der Limitation)

(Kategorie der Realitit)
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Siireci kisaca zetleyecek olursak (ashinda bu siireg temelde teorik WL de izle-
nen siiregle aymidir. Farkli olan sey, bu siirecin sonunda bilginin degil Mutlak Ben'in
ortaya ¢tkmasidir) sunlan soyleyebiliriz: Ben, kendini Ben olarak ortaya koyar ki, bu
WL'nin en temel ilkesini olusturmaktadir ve diger 2. ve 3. ilke buradan ¢ikartilmaktadir.
Burada 6zdeslik ilkesiyle (Ben, kendini Ben olarak ortaya koymaktadir, A=A) kastedi-
len gergeklik kategorisidir; yani gercek olan, sadece Ben ve onun edimleridir. Bu tezi
hemen onun antitezi, es deyisle Ben-olmayan izlemektedir. Ben’in bunu nigin yapmak
zorunda olduguna yukarda deginmistik. Burada hem karsithk iliskisi hem de olumsuz-
lama kategorisi bir arada meydana gelmektedir. Fakat buradaki karsithk ve Ben’in ken-
dini sinirlandirmast herhangi bir digsal zorlamadan degil, yine bizzat Ben’in kendini
siirlandirma ve ayirma isteginden kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle burada Ben,
teorik WL'de oldugu gibi Ben-olmayan’a hicbir sekilde bagh degildir.® Bunun pesin-
den, diyalektik siirecin iiglincii ve son asamasi olan sentez asamasi gelmektedir. Burada
¢elismezlik ilkesi ortadan kalkmaktadir. Sentezde, diger bir ifadeyle Mutlak Ben'de,
Ben ile Ben-olmayan’in birligi s6z konusudur (Weischedel: 37 vd.). Bu anlamda sentez,
(ontolojik agidan olmasa bile) mantiksal agidan daha éncedir ve diyalektik ise, Bir ola-
nin ya da Ruh olanin ¢oklukta goriinmesinin yoludur. Fichte bu diyalektik metotla sade-
ce varh@ degil, aym zamanda biitiin bir bilinci de agikladigi inancindadir. Ciinkii ona
gore, varh@in tarihiyle bilincin tarihi bir ve aym seydir. Fakat bu baglamda, Fichte'nin
Ben anlayigmin birgok elestiriye maruz kaldigimi belirtmekte fayda var. Ashnda bu
elestirilere Fichte, Ben kavramim bazen mutlak, genel ve sonsuz anlamda, bazense &zel,
sinirlt ve bireysel anlamda yamit vermeye galismistir. Ne yazik ki bu anlam kaymalan
Fichte felsefesinde oldukga fazladir (Hirschberger 1980: 368). Fichte'nin varlik ve bi-
ling a¢ilimi olarak kabul ettigi diyalektik metot, ruhun form ve iglevlerine, yani onun en
igsel Oziine ve oluguna bir yakinlasma denemesidir. Bu baglamda Kant, Fichte'nin
WL'sini olduk¢a karigik ve anlagilir bulmayarak reddeder. Fichte bunun iizerine
Reinhold’a yazdig:i bir mektupta Kant'in aklimin sadece dortte igiiniin ¢ahstigim ve
aslinda kendisinin kutsal ruhu Kant’tan daha iyi bir sekilde temellendirdigini ifade et-
mektedir (a.e.).

Yazinin genelinden de anlagilacag: gibi Fichte'nin varlik ve bilincin agihm yon-
temi olarak kabul ettigi diyalektik yontemin Hegel ve diyalektik materyalizmde goriil-
digii gibi gergek anlamda ve biitiin varlik alanlarim kapsayacak bir bigcimde kendisini
gostermedigi bir gergektir. Bu baglamda Hegel’in Fichte'nin diyalekuk anlayigina getir-
digi elestiri oldukga yerindedir. Hegel'in diyalektik anlayigimin dnciiller ~Hegel’in bi-
vilk hayranhk duydugu Heraklitos’u bir tarafa birakirsak- hi¢ siiphesiz ki Fichte ve
Schelling'tir. Fichte, yukarida da ifade ettiimiz gibi, biitiin varlik ierigini (onda varlik
icerigi biling icerigi ile esanlamlidir) yiiksek temel bir ilkeden ¢ikartmaktadir. Fakat
Ben, kendini gerceklestirmek ve agimlamak i¢in kendi antitezini ortaya koymak'tadlr ve
bunu da her ikisinin birlestigi ve birbirlerini diglamadigi bir sentez izlemekte'dlr. Daha
sonra Schelling de kendi doga felsefesinde kargithklara ozel bir Gnem _vgrmls.l _s.adece
insan bilincinin degil, aym zamanda dogada da farkl kutuplarin birbirlerini gektigine ve

Aslinda boyle bir aynm, Hegel'in de hakli bir sekilde elestirdigi gihi_, gezden_ tamamen bagfm-
siz bir aynim olmayip tezin tirlinii olan bir ayrnmdir. Hegel diyalektigi'nde ise, tez ile afmtez
birbirlerinin iiriinit olmayip; birbirlerine tamamen karsit ve zittirlar. Hc‘gcl Pu yuyjden
Fichte'nin diyalektik anlayisini eksik ve yetersiz bulur; ¢iinkii ona gore, Fichte'de antitez,
tezden bagimsiz olmayip: tamamen onun edimi sayesinde ag1ga ¢ikmaktadir.
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aym kutuplarin birbirlerini ittiklerine sahit olundugunu soylemistir. Fakat Schelling'in,
diyalektik siirecin acihmi bakimindan Fichte kadar sistematik olmadigim belirtmekte
fayda vardir. Bilindigi tizere o. Fichte nin 6znenin nesneyi kurduguna dair temel tezini
tersine cevirmesiyle iinliidiir. Ona gore, Ozne ile nesne arasinda bir aynim soz konusu
olmayip ikisi arasinda bir 6zdeslik vardir (Identitétsphilosophie) ve 5zne nesneyi degil.
nesne tzneyi belirlemektedir (Objektiver Idealismus). Hegel, Fichte'nin diyalektik yon-
tem agisindan katkilarini siraladiktan sonra onun diyalektik anlayigina getirdigi elestiri-
leri siralar. Hegel'e gore Fichte'nin sentezinde tez ve antitezin gegerliligi tamamen
simrlandirilarak, her ikisi de bir anlamda ortadan kalkma tehlikesiyle kargi kargiya bira-
kilmislardir. Ayrica Fichte'de antitez tamamen tezin kendisine bagimh ve onun tarafin-
dan ortaya konulmaktadir ki, bu da Hegel'e gore diyalektifin ruhuna uygun degildir.
Diyalektikte tez ile antitez birbirlerinden tamamen farkh ve bagimsizdirlar, yoksa biri
digerinin iiriinii olamaz. Fakat Fichte’de bu ontolojik bagimsizhiga dikkat edilmemis:
hatta, sanki diyalektik metodun ruhuna ters bir sekilde, Ben-olmayan'in (en azindan
pratik WL'de) Ben’in bir diriinii oldugu israrla vurgulanmigtir. Hegel'in Fichte diyalek-
tigine diger onemli bir elestirisi (bu elestiride Hegel yalmz degildir), diyalektik siirecin
sonucunda sentez olarak ortaya ¢ikan Mutlak Ben’in mahiyetine dairdir. Ona gore
Fichte bu kavrami bazen mutlak ruh ve Tanri, bazen 6znel ruh bazen de diinya tini
(Weltgeist) anlamlarinda kullanmig olup, bu kavramin gergekten tam olarak ne olduguna

bir tiirli karar verememistir. Kisaca Hegel'e gore, Fichte'de sentez olarak ortaya gikan
kavramin mahiyeti tam belli degildir.

o .Fichte’nin WL adli eserini duyan ya da eline alan herkes, bu eserde onun bilim
Ogretisine dair goriisler ileri sirdugiini sanmir. Fakat okudukga bu eserin aslinda bir bilim
felsefesi eseri olmadigi oldukga agik bir sekilde anlagilir. Bunun anlagilir bir scbebi
varfi‘lr: ¢linkii Fichte'nin “bilim™ kavramindan anladigi sey gergek anlamda “doga bilim-
leri” degildir. Bu olguyu en iyi agiklayan sey ise, onun biitiin felsefesi iginde doga felse-
fesine ve doga bilimlerine fazla Snem vermeyigidir. Felsefe tarihgilerinin ortak gorisine
gore (aynen Hegel gibi) Fichte felsefesinin en zayif noktasi, onun “doga felsefesidir.
Peki bu eserin adi nigin Bilim Ogretisidir? Fichte'ye gire gergek bilgi deney ve tecribe-
lerle doga bilimleri aracih ile elde cdilen bilgiler olmayip; aksine o Ben'in edim ¥
fgl:‘t?‘:‘g,fln_{_an'amaklu yikiimlii bilincin bilgisidir. insan bilinci de, bilgi edinmeyi diy
dini' ag.ﬁqﬁ,”;i‘f ger@lekiesunr. Bu baglamda, bilincin bilgiye ulagmas ile varhgn ker-
e T g Trl;la ;‘ gel(‘iQCkle&n“Surcgle_rdir. Bir bagka deyigle varlik ile biling ar-
&in dogru bi]gi:i%\e d: ul:l€;:11:rstj: dogru bilgiye ulasan biling aym zamanda mutlak varl-

g (isgi?g?cgrtﬁr;linbg?tllelmden Gikartilabilecek sonug, Fichte nin diyalektik yontemi
tik siireci ontolojik v ag aml_ﬂ.du kullanmak istedigi ve bunu yaptig, fakat bu diyalek;
il iljk ve metafiziksel alana da yaymak zorunda kaldigadir. Bunun sebebi
olmayana baélmheSl1 Glnsk Ben vy F’ilgi edinme siirecinde muhakkak surette Bet-
koymascie by anla(:n r(rila éorunlulugu fle, bunun Ben'in kendisini mutlak olarak oriayd
agik bir sekilde celi mEl .;“'Olr_rjayan_ dflﬂ ustin ve oncelikli olmas: gerektigi olgusuyla
¢evirmek zorunda ksaI: Slkm DI-.ger..b ir ifadeyle Fichte ya WL nin temel ilkesinden yiZ
olmayan'da gibi gézm::a Er' ‘{Unku teorik WL'de iistiinliik ve dncelik daha ok Ber
alana yayip teorik WLrP;e lt.t.df: ya_.d? bu diyalektik yapiy1 ontolojik ve metafiziksel
tekrar Ben'i, bunun| ustin goriinen Ben-olmayan'in iistiinliigini elinden alip

a beraber de WL nin temel prensibini kurtarmak durumundadr. 0
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ikinci yolu se¢mistir ve Ben'in. ontolojik acidan tez olarak, tamamen Ben’e bagimh
olan Ben-olmayan’1 ortaya koydugunu belirtmistir. Hemen pesine Fichte, sanal anlamda
bir varolus atfettigi Ben-olmayan’in bu varolusunu sentez asamasinda Mutlak Ben ile
geri alarak, kendi 6znel idealizmini de kurtardigina inanmaktadir.
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