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Ozet

Bilimsel onermeler geleneksel olarak basit zne/yiiklem ciimleleri gibi kavranmaktadir,
Ancak, basit 8zne/yiiklem énermeleri bilim dilinin gok kiigiik bir kismin olugturmaktadir.
Baz filozoflar bilimsel ciimleleri tekil dzne/yiiklem 6nermeleri olarak yorumlamanin bi-
limsel pratigi dogru bir bigimde kavramay: engelledigini vurgulamaktadir. Bu makalenin
ana tezi bilimsel 6nermelerin geleneksel tzne/yiiklem ciimleleri olarak goriilmesinin bilim
dilini basite indirgemek oldugu ve bilimsel dnermelerin genel olarak -olaylar arasindaki
karmagik iligki ifadeleri olarak goriilmesi gerektigidir.

Anahtar kelimeler: Bilim, dil, Aristo, dnerme, Russell, iliski.

Abstract
Scientific Proposition as Relations

Scientific propositions are traditionally conceived of as simple subject/predicate state-
ments. Singular subject/predicate propositions make up a very small portion of scientific
jargon , however. Some philosophers emphasize that to view scientific statements as sin-
gular subject/predicate propositions has hindered the proper conception of scientific prac-
tice. In this paper, I argue that scientific propositions in general express complicated reld-
tions among states of affairs , and that to see scientific propositions within the traditional
subject/predicate conception of statements is an oversimplification of scientific language.
Key words : Science, Aristotle , language , proposition , Russell , relation.

Gclcnekg.e'l olarak bilimsel dnermeler basit 6zne/yilklem ciimleleri olarak kavran-
ma'ktadn:. I.Bllln'lscl dnermelerin bdyle kavranisi cagdas bilim filozoflarinin oldugu kadar
Aristo g:b_l ar_lt_lk ¢ag filozoflarinin eserlerinde de goriilebilir. Ancak, tekil 6zne/yiiklem
(linermelerf blll_m dilinin ¢ok kiiglik bir boliimiini olustururlar. Bu !makalede bilimsel
dne'rmelerl tekil dzne/yiikklem ciimleleri gibi gormenin bilimsel dili oldugun,dan daha
basit gbrn{n?k _anliamma geldigini ve bilimsel &nermelerin olgu ve olaylar arasindaki
karmagik iliskileri ifade ettigini tartisacagim. Bilimsel dnermelerin kavranig bigimi bi-
limsel pratigin kf’:ndlsinin kavrams bigimi ile yakindan ilgilidir. Bilim adamlan olgu ve
olaylar bll‘bll‘l.el:ly!e iligkileri iginde ele alirlar ve olaylar gelisiéﬁzel kavrayiglarimizda-
ki radikal degisiklikler olgu ve olaylar arasindaki iliskileri agiga gikarma gabasmnin bir
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iiriiniidiir. Daha belirgin olarak, bilim adamlar1 dogadaki diizenlilikleri arastirirlar ve
tespit ettikleri iligkileri doga yasalari olarak formiile etmeye galisirlar. Ancak, ileriki
sayfalarda gorecegimiz gibi bilimsel 6nermeleri basit 6zne/yiiklem ciimleleri olarak
goren anlayis bilimsel pratigi bu sekilde kavramaz. Bilimsel pratigin kavranis bigimine
deginmeden once, sonraki tartigmalara saglam bir zemin olugturmak amaciyla bilimsel
onermelerin geleneksel olarak kavranis bigimi iizerinde duracagim.

I

Plato’nun Theaetetus’taki Heraklitesci siirekli degisimi elegtirisinden gikardigi sonug
sozciiklerin anlam stirekli degisirse, bilginin tanimmm verilemeyecegidir (180c7-
183b7). Yani, bilgi sabit anlamlar: olan terimleri gerektirir ve bu nedenle bilginin esas
objeleri isimlerin anlami olan formlardir. Formlar arasindaki iliski, Aristo’nun felsefe-
sinde oldugu gibi dzne/yiiklem iliskisi degildir, ancak; formlar arasindaki iligki simetrik
bir iligkidir. Francis Cornford’un belirttigi gibi, “Platonik énerme ‘Insan (form) hayvan-
dir’ (Hayvanin formunu bdliigiir, paylasir) Biitiin insanlar hayvandir’ énermesi ya da
‘Hayvan (yiiklem) biitiin insanlara (6zne) aittir’ dnermesi ile ayni degildir” (1957, s.
269). Aristo igin ise, bir climlenin dznesi gergek bir seydir ¢iinkii gergek seyler somut
bireysel tozlerdir ve giinkii sonunda kategoriler olarak siniflandirilan yiiklemler bir téze
aittirler. Dolayisiyla, Plato’ya gore bireysel olanin bilgisine sahip olmamiz miimkiin
degilken Aristo’ya gére bu miimkiindiir ¢iinkii “bireysel olanin bilgisi heniiz gergekles-
memis bile olsa evrensel olanin bilgisi iginde saklhidir” (Cherniss 1962, s. 69). Diger bir
deyisle, belli bir obje evrensel olana ait olarak tanindifinda evrensel olanin bilgisi o
objenin potansiyel bilgisi olarak gergeklesir.

Aristo her énermenin bir 6zne ve yiiklemi oldugu ve “bir seyden daha,” “daha bii-
yliktiir,” “daha azdir,” ve “daha aZirdir” gibi gdreceli iligkileri ifade eden terimlerin 6zel
bir tiir yilkklem oldugu varsayimindan yola gikarak goreceli terimleri kategori olarak
diliiniir. Yani, goreceli terimlerle ifade edilen iliskiyi iki sey arasindaki somut bir iligki
olarak kavramaz. Cornford’un sozleriyle, “[bir] adam ogluna karsi ‘babalik’ 6zelligine
sahiptir,” Aristo’ya gore. Sonug olarak, demektedir Cornford, “‘Sokrates Phaedo’dan
kisadir’ gibi bir 5nermenin iki &zne ve bu iki 6zne arasindaki bir iliskiden ibaret oldugu-
nu ve herhangi bir yiiklem icermedigini kesfetmek giiniimiiz filozoflarina kalmistir”
(1957, s. 284).

Bir iliski ifade eden Onermelerin bu sekilde kavramiginin Oncilsii Bertrand
Russell’dir. The Principles of Mathematics adli kitabinda Russell iligkilerin monistik—
Russell bu kavrami Bradley ve Spinoza’nin felsefesine atfeder—ve monadistik kavrani-
sinin—bu diisince Leibniz ve Lotze tarafindan savunulur—mantik ve felsefenin gelisi-
mini engellediginden soz eder:

R’nin bir iliskiyi gosterdigi aRb dnermesi verildiginde monadistik gorily bu dnermeyi ar
ve br, olmak fiizere iki dnerme olarak ve R’ye es olan sifatlar a’ya ve b’ye yikleyerek
analiz eder. Monistik goriis ise, tersine, iligkiyi a ve b’den olugan bir bitiniin 6zelligi ve
(ab)r bigiminde bir dnerme ifadesine e olarak gorir. (1937, s. 221)

Russell’in iligkilerin geleneksel olarak kavramsinin kusurlar} ile ilgili tartismasi
R'nin asimetrik bir iliskiyi gosterdigi “aRb” ile “bRa” arasindaki farka dayanir. Eger
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(ab) biitiinii ile (ba) biitiinii, ki her ikisine de R yiiklemi yiiklenir, aym goriiliirse, “a
b’den uzundur” ve “b a’dan uzundur” demek arasinda bir fark olmaz.

iliski ifadelerinin yiiklemlere indirgenebilecegi goriisiinii onaylamaktan kaginmak i-
¢in, Russell iligkilerin diinyadaki olgulara karsilik gelmeseler de, diinyanin gergek 6zel-
likleri olarak diisiiniildiigii Meinongcu anlamda bir gergekligi oldugunu iddia eder.
Russell iliskilerin igsel—bir parganin 6zelligi bilindiginde, biitiiniin ve diger pargalarin
ozelliklerinin bilinecegini iddia eden goriis—olarak kavramigim reddeder. Russell’a
gore, “kuzeyinde iligkisini bulabilecegimiz bir yer yoktur. Bu iliski Edinburg’ta Lond-
ra’da oldugundan daha gergek degildir ¢iinkii bu iliski iki sehri birbiriyle ilskilendirir ve
ikisi arasinda tarafsizdir” (1997, s. 98). Bunu itiraf etmek Russell’: iligkilerin igsel ol-
maktan ¢ok gergek oldugunu diisiinmekten alikoymaz. iliskilerin birbiriyle iliskisi iginde
olan olgu ve olaylarin bir pargas: oldugunda israr etmesine ragmen, Russell iligkilerin
gercekligi tezini tutarli bir temele oturtmaz (Sprigge 1979, s. 164). Gene de Russell,
Bradley’in monizmine ve Leibniz’in monadizmine karsi basariyla iliskilerin gogulcu bir
bakis1 gerektirdigini tartigmistir. Yani, iliski ifadeleri ile objelerin 6zelliklerini anlatan
yiklemler arasindaki temel farkin, iliskilerin en az iki varlik gerektirmesi oldugunu
Russell agik¢a ortaya koymustur.

IT

Russell’in belirttigi gibi, iki ya da daha fazla sey arasinda bir iligki oldugunu ifade
eden 6nermelerin kendi 6zel bigimleri vardir ve basit 6zne/yitklem Snermelerine indir-
genemezler. Aym sekilde, Rudolf Carnap, “iliskiler mantiinin,” &érmegin “a b’den bii-
yiiktiir” 8nermesinde “b’den bityiiktiir” yiiklemi a znesinin bir ozelligi olarak yorumla-
namayacagindan hareketle, “eski mantiza” indirgenemeyecegini iddia etmektedir. Bir
ozne/ytiklem 6nermesinde, yiiklem bir bitiin olarak goriildugiinden, “b a’dan kiigiiktiir”
Onermesini “a b’den blyliktir” &nermesinden ¢ikarmak mitmkiin goriinmemektedir.
Fakat, “iliskiler mantiginda,” “x ve y arasindaki iliski gegerliyse, y ve x arasindaki iligki
de gec;erlld‘ir” tanimi sayesinde boyle bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir (1959, s.
137). “Eski mantik” gergevesi iginde kanitlanamayan diger bir drnek “iligkiler mant:-
&1”nin aynlma; bir pargasi olan matematikten verilebilir: “a, b ve c arasinda ise, b, ¢ ve
a ar-asmda dt_:glldir.” Bu geometrik nermeyi tglii bir “arasinda” iliskisi olarak kavramak
z'erm.e, “eskt:nantlk” “b ve c arasindadir” ve “c ve a arasindadir’ yitklem gibi goriir.
-ESkl mz‘m‘tsk “’_‘ ve y arasindaki iligki gecerliyse, y ve x arasindaki iliski de gegerlidir”
Gnermesini analiz etmez ve ciimlenin ilk Kisminm ikinci kisma nasil doniistiigini

géste_:rmez. Carnap, ayrica, _iliskileri yiiklem olarak gérmenin mantiktan baska alanlar
izerinde de olurr.xsuz gtkllerl oldugunu ileri siirmektedir. iliskileri yiiklem olarak gdrme-
nin b‘l_r_sonucu, ?megm her f)]gu ve olay1 “Mutlak” ya da baska gizemli bir t6z’iin bir
ozelligi olarak goren metafizik teorilerdir. $oyle demektedir Carnap:

z:l] :gc;gltpa cl;zu? bir siite ﬂzigc_ bas belasi olmustur—&rnegin, fiziksel maddenin felsefi
: Ir t6z oldugu diisiincesi. Herseyin 6tesinde, bu mantiksal hatanin mutlak mekan
avraminin dayanag oldugunu varsayabiliriz. B

i : : ; > trik bir Gnerme bir cismi zisyonunu
belirtmekten ibaretti. Leibniz iliskise] & e cismin pozisy

- - b skisel 6nermele i e e

mekani dogru bir bigimde kavrayabildi: . rin miimkiin olabildigini fark ettiginden

. ; i -. bir cismin pozis iliskileri mul-
lak pozisyonunu belirlemenin herhangi bir yoly yoktul:(ss_ ){gré?;g)'skllermden bagka,
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fligkilerin bilimsel aktivite de ki yeri ve 6nemi, Aristo’nun bilim kavramini hatirladi-
gimizda daha acik olarak goriiliir. Aristo’ya gore, bilim temel olarak varhgm esasin
aragtirir. Yani, herhangi bir bilim dali arastirdig1 objelerin 6z ile ilgilenir. Joseph G.
Defillippo Aristo’nun bilim kavramim &zellikler hakkinda yapilan bir arastirma olarak
yorumlar: Aristo’ya gore, “... 6zel bilim dallar1 belli tiirden varliklarin dzellikleriyle
ilgilenirler” (1998, s. 25). Fizik, 6rnegin, hareket edebilen maddi seylerin oziinii arastirir
(Metaph. 1025b20-30). Bilim hakkindaki felsefi literatiire yakindan bir bakis, bilim ve
daha ozel olarak fizigin statik Aristocu kavramginin bazi yirminci yiizyil filozoflarinin
yazilarinda yeniden canlandirilsa da, (Aristocu bilim ve doga kavrayisinin bu filozofla-
rn zihnine ne kadar derin bir bi¢imde kazinmis oldugu onlarin eserlerine bakildiginda
kolaylikla goriiliir. Carl G. Hempel’in bilimsel hipotezlerin pozitif érneklerle dogrulan-
mas! teorisini ele alalim. Bu teori bilimin temel olarak cisimlerin 6zellikleriyle ilgilendi-
gi ve hipotezlerin dogrulanmasinin bu &zelliklerin 6rneklenmesinden ibaret oldugu var-
sayimina dayanir. Hempel’in bilimsel hipotezlerin dogrulanmasim agiklamak i¢in verdi-
gi tipik 6rnekler “Biitiin kuzgunlar siyahtir” gibi basit dzne/yiiklem dnermeridir (1965,
ss. 13-20).) geg orta ¢ag diigiiniirlerince asildigini ortaya koyar. Erken donem mekanikgi
filozoflar kendilerinden &ncekileri her olgunun dogal tézlerin daimi 6zellikleri cinsinden
kavranabilecegini iddia eden Aristocu goriige itibar etmekle suglarlar. Martha Brandt

Bolton’un Boyle’dan yaptig1 alinti bu baglamda anlamhidir:
Sanirim, sanki bir cisimle ilgili biitiin islemler o cismin 6zsel bi¢iminden kaynaklanircasi-
na, bir cismin dogasinin onun tdziinden ibaret oldugunu diisiinmek (ki biz boyle diigiinme-
yecegiz) yanhs olur. Ciinkil bireysel bir cisim, diinyanin bir pargasi ve ayn biiyiik birligin
diger pargalariyla gevrilmis oldugundan, cesitli fiillerini yerine getirmek ve kendisine ait
bazi olgulart agiga gikarabilmek igin diger cisimlerin (ki bunlar o cismin digindaki cisim-
ler) yardim veya esligine ihtiyag duyar. (1998, s. 194)

Cisimlerin 6ziiniin arastirilmas: olarak algilanan bilim kavrami, dogay: derinligi i-
¢inde anlamak olgu ve olaylarin gevreleriyle iliskileri izerinde odaklanan bir bakisi
gerektirdiginden, yerini bilimin dinamik kavranigina terketmek zorundayd:. Bilimsel
arastirmay1 bugiin icra edildigi bigimiyle diisiindiigiiniizde, Boyle’un bilim anlayiginin
gergek bilimsel pratige nasil uydufunu agikca gorirsiiniiz. Bugiiniin bilimi,
Arsimed’den bu yana, giderek daha belirgin bir bi¢imde, olgularin ne oldugundan gok
nasil oldugunu arastirmaya ydnelmistir. Bilim, ozellikle fizik, cisimlerin birbirleriyle
olan iligkileri tizerinde durur. Bunun nedeni, ayni cismin farkh kosullar altinda farkli
tepkiler vermesi ve cisimlerin sonsuz sayida diizenlenis bigimleri ve birbirleriyle iligkiye
girme yolu olmasidir. Ornegin, “istidat” (kirilganlik gibi) denilen 6zellikler hangi tozle-
rin 0 sonucu dogurdugu sorulmadan belli sartlar altinda ne olaca@ agisindan tanimlanir-
lar (Prior, Pargetter, Jackson 1982, ss. 251-57). '

Karl Popper, aymi sekilde, bir “bardak” veya “su” gibi bir seyi anlz_atlrk_en 0 seye ge-
sitli test kosullar1 altinda ¢ok ¢esitli davraniglar gosteren pek cok egilimi atfettifimizi
belirtmektedir: ... bir 6zelligin belli bir durumda varolup olmadigindan ;uphglgndigi-
mizde hangi testleri yapmamiz gerektigini diisiiniirsek her evrensel 6zellifin istidatsal
niteligi agikga goriiliir” (1965, s. 425). \ AR 0T e .

Temel olarak ugan canlilarin ozellikleriyle ilgilenen om1t91011 gll?l .blr bilim dali bile
Ozellikleri agisindan birbirleriyle iligkilerini agiklamadan inceledigi varliklan tasnif
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etmez. Goriinils itibariyle farkli iki kusun ayni tiire ait oldugunu, yani bu kuslarin aym
ozelliklere sahip olduklarimi sdyleyebilmek i¢in, ornitolojistler ilgilendikleri 6zelligin
her iki kustaki gelisimi veya evriminin miimkiin olup olmadigini dikkatle incelerler.
Ancak stz konusu oOzelligi ortaya g¢ikaran mekanizmalar1 tespit ettikten sonra,
ornitolojistler bir simiflama yapmaya baglarlar. Kisaca, belli sayidaki objelere bakip, bu
tiir objelerin hepsi siyle sdyledir demek, bilimin simiflandirma yapma pratigini ¢ok
basite indirgemektir. Garip bir sekilde, ancak, Aristo’dan bu yana pek ¢ok filozof bu
Aristocu bilim anlayigint yazilarinda korumusgtur. Yukarda degindigim gibi, bazi yirmin-
ci yiizyil filozoflari, bilimsel hipotezlerin dogrulanmasinin, Aristocu bir bilim anlayigini
gerektiren, objelerin 6zelliklerine bakarak tiimevarma diistincesine dayandigimi iddia
etmektedirler. :

Ozetlersek, bilim temel olarak olgu ve olaylar arasindaki iliskilerle ilgilenir; bilimsel
onermelerin kavranis bigimi, zaman-mekan iligkileri, benzerlikler, neden-sonug iliskileri
gibi gesitli iligkileri arastiran bilimin gercek pratiZine uygun olmalidir. Bilimsel énerme-
leri basit 6zne/yiiklem ciimleleri gibi gren ve bilimsel arastirmay1 arastirma nesneleri-

nin ortak toziinii ortaya gikarmak olarak algilayan bir yaklagim gercek bilim pratigine
uymamaktadir.
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