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Ozet
Savag, tarih boyunca gordiigiimiiz bir olgudur. Savas, siddet ve terér cagimiz-
da/diinyamizda karsilastifimiz en 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Savas, 6zellik-
le son dénemlerde, yalnizca bir devlete ya da topluma karsi olmaktan ¢ikmus, insanliga
yonelik bir saldirt haline gelmigtir.
Anahtar kelimeler: Barig, savas ve {itopya

Abstract
War is a phenomenon that we have faced all throughout the history. War, violence and ter-
ror are the one of the most important problems we encounter in our era. War, especially in
recent years, has become an act against humanity rather than to a certain state or society.
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Yillar 6nce okudugum bir ciimle beni oldukea diistindiirmiistii: “Bu diinya bize atala-
nmizdan miras kalmadi. Biz onu ¢ocuklarimizdan &diing aldik.” Bu bir Afrika atasézii
imis. Siz nasil anlayip yorumlarsiniz bilemem, ama bu ciimle bana gore, insana, iginde
yasadig1 diinyanin yalnizca kendine (ve insana) ait olmadigini ve gelecege yonelik bir
sorumluluk icinde bulundugunu hatirlatiyor. Insan belki tarih boyunca diinya iizerine
diisiinmils, ¢esitli kaygilarla ve ¢dziim arayislariyla bu diinyadaki varolugunu anlamlan-
dirmaya ve siirekli kilmaya ¢alismistir. Ama tarihin daha énceki hicbir doneminde,
bugiin oldugu bigimde, diinyanm yine insanlar tarafindan yok edilebilecegi kaygisi du-
yulmamists, Bugiin, diinyanin ve insanligin geleceginden duyulan kaygi, ayni zamanda
lizerinde diisiiniilmesi ve yanit aranmasi gereken sorulan da igermektedir. Savasg, siddet,
siirekli artan esitsizlikler ve adaletsizlikler, tiim diinyaya yayilan terérizm, insan kimli-
gine iliskin ortak ve birlestirici unsurlar/nitelikler yerine daha alt ve ayiric1 6zelliklerin
on plana cikarilmasi vb. gelismeler, felsefe ve sosyal bilimler alaninda ele alinmakta
olan bir sorunlar zincirini meydana getirmigtir. I¢ ice gegen problemler tek basina ince-
lenmeyi ve yanit arayigini da imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle savas ve baris kavramla-
r, diinyanin gelecegi fizerine dilgiinmeyi, dzgiirlik ve adalet kavramlarina dayanmay:

gerekli kilmaktadir.
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Tarihsel bir bakisla savas, barig ve insanin diinyadaki varolusunu ele almak
istiyorum. Agiktir ki savag, hemen her tarihsel donemde karsimiza gikan bir olgudur.
Ozellikle resmi tarih kitaplarinin savaglar tarihinden baska bir sey olmadigim sdyleyebi-
liriz. Savas tarih boyunca kargilagilan bir olgu olmakla birlikte, gegmisten giiniimilze
kadar olan siire¢ iginde bu olgunun anlami, kapsami ve sinirlari kokli degismelere ug-
ramistir. Uygarligin gelisimi, aym zamanda savagin ve savas araglarinin da gelisimi
olmustur. Bu nedenle uygarhgmn goriiniiste ilerleyen, aydinlik yiiziiniin arkasinda kank,
karanlik ve vahsi bir yiiziin bulundugunu da unutmamak gerekir. Eski ¢aglardan giinii-
miize kadar olan siirec iginde savasin anlam ve araglari da degismistir. Her seyin kiire-
sellestigi bir diinyada savas da kiiresellesmistir. Bu nedenle modernlesme uygarlasma ve
insanlasma anlamina gelmemektedir. Tarihin her yeni déneminde insanin hem insancil-
g hem de barbarligm yeni érneklerini verdigini gorebiliriz.

Tarihsel bir bakisla karsimiza ¢ikan gériiniim, ¢esitli agilardan yorumlanabilir? G-
niimiizde sinirlari belirsizlesen bir savas stz konusudur. Terdr ile savasin ig ice gegmesi
ise bagka diistinduriici bir gelismedir. Gliniimiizde savagin, insanin tiirsel varhigni,
diinyadaki hayati tehdit eder bir nitelik kazanmasi da s6z konusudur. Ne zaman ve nere-
de baslayacag: ve nasil sonuglanacag: belli olmayan bir savas ya da savaslar olasilif
diinya ve insanlik fizerindeki tehditlerin basinda gelmektedir. Ciinkii bilim ve teknoloji-
nin gelisimi, bilginin insani degerlere aykiri kullanilmasi, bilimsel faaliyetlerin siyasi-
askeri iktidarlarin denetiminde yapilir hale gelmesi de, baniga yonelik kaygilan arttir-
maktadir. Insan yasamini kolaylastiran, onu daha mutlu ve refah iginde yasatmasi gere-
ken bilim ve teknoloji, insancil amaglarindan saptirilmis bulunmaktadir. Bu konuda
siyasi-ekonomik sistemlerin yanisira, bilim insanlarimin da kendilerine diisen etik so-
rumluluktan kaginmalaridir. Etik degerlere bagli olmayan bilim ve teknolojinin insanliga
aykiri uygulamalarini engellemek miimkiin degildir. “Artik 6yle bir duruma gelinmistir
ki; teknik, insanin elinde olmaktan ¢ikmis, insan teknigin elinde olma durumuna ‘dis-
miis’tir. Tarihsel ve kiiltiirel siireglerde/fenomenlerde ‘insamin diisiisleri’ olgusu sik¢a
goze carpiyor.”(Giinay 1998:118)

 Insanhk tarihind_e yikseligler ve ¢okiisler birbirini izlemektedir. Bu baglamda
Vlt_lo’nun"dﬁnfgﬁ_selm tarih anlayig1 hatirlanabilir. ilerlemeci tarih anlayigi ise, bizzat
tarihsel siireg 1f;|ndek1 gelismeler gecersiz kilmaktadir. Hepimizin bildigi gibi 20. Yiiz-
y%_lcla fiemolanlk Avrupa toplumlarinda fagizm ortaya ¢ikabilmis, wkeilik artmus, baskicl
yonetlmler iktidara gelmistir. Demokrasi, Ozgiirlik, insan haklan ve degerleri, yiizlerce
yilhik insanlik miicadalesinin tiriinleridir/kazamimlaridir. Ama bu, onlarin kalic ve si-
:‘r“é (‘J’I‘]';ﬁ?;“;; garanti etmez. Gnkil insan(lik) belli bir donemde elde etiklerin bask
devletler temel ?nsineh;ll(r‘vé) %e"lkl]? c 'E)'flm penmmnida basts; ABD:olugk e B
maya baslamislardir. Hak ve ?Zglil]rll']'ililen'm S e yo IR SRR
ey huk.uksa] - rclnizg rlu lerin as.klya a!lmn}zha:c,l,‘ giivenlik amaayl.a yaplldlgl
Bu ise barisa yinelik bir tehlikenin dopin e it tarnsilic halo gedrmekdeds
terorle miicadele soylemi 161 - O%maﬁl anlamuna da gelmektedir. Iste glinamiizde
cikan devletlerin dur?nnu );13’ V;l"saydlgl dUSmanmd@ farksiz bir konumda karsimiza
» iem dtinya barigin1 hem de insan hak ve ozgiirliiklerini tehdit

etmektedir. Ama bu durumun 6niine i
A gecme olanagi yok degildi ada
basaramaz, ama bunu denemek, insan ok 5 ki it

olmanin bir geregi olarak kar kmaktadr.

. simiza ¢ikm

El?uze?)?{‘l]e _bz;nssever!erm de €n az savagseverler kada: cesur ve kararl olmasi, sorum-
inciyle hareket etmesi gereklidir. Cunkii ancak baris kazanilabilir, savas is¢
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kayiptir, kaybedistir, insanin insanlhigini kaybetmesidir. Bu nedenle insan kendi igindeki
savagi kazanmadikea, hep kaybedecektir. Artik giiniimiizde savas yalmzca belli bir dev-
lete ve topluma kars1 olmaktan ¢ikmus, insanli3a karsi bir saldir1 haline gelmistir.

Savag insanlik tarihinde her dénemde karsilagilan bir olgu olmakla birlikte, farkl se-
killerde ortaya ¢ikmaktadir. Savaslar uluslar/devletler arasinda olabilecegi gibi, bir top-
lumun i¢cinde de meydana gelebilmektedir. Farkh etnik, dinsel ya da siyasal egilim-
ler/6zellikler, aym toplumu olusturan bireylerin/gruplarin birbirleriyle gatismasina ve
giderek bir i¢ savag ortamina yol acabilmektedir. Hemen her toplumun tarihinde bu tiir
savaglarn da yer aldi1 saptanabilir. Iste bu noktada insan eylemlerini smirla-
ma/belirleme konusunda ahlak ve hukuk bulunmaktadir. Yazili ya da yazili olmayan
kurallar, yasalar ve degerler eylemlerimizi belirlemektedir. Devletler ise gergek kisiler
olmayip hukuksal ve siyasal kurumlardir. Ancak devletlerin uygulamalarini kim ya da
ne sinirlayacaktir/belirleyecektir? Devletlerin aralarindaki anlagmazhklar1 gii¢ kullani-
miyla, savasarak ¢ozmeye ¢alistiklari,bunun disinda bagka bir yol izlemedikleri agiktir.
Bu baglamda onlar1 engelleyecek daha iist bir gii¢ ya da kurum yoktur. Birlesmis Millet-
ler gibi kuruluglar da bdyle bir iglevi bugiine kadar yerine getirememistir. Ayrica diinya-
daki son gelismeler de BM’nin islevini tiimiiyle kaybetme durumuyla yiiz yiize oldugu-
na isaret etmektedir. Devletler-iistii, uluslar-iistii bu tiir kurumlarin islevsiz kalmas: ve
varhk nedenlerini kaybetmeleri de barigin gergeklestirilmesi konusundaki olanaklar:
azaltacaktir. Ciinkil bir devletin baska bir devlete yonelik gii¢ kullanimi engelleneme-
dikge, giiclii olan kendini ayni zamanda hakli gordiikge ve her yaptifini mesru kabul
ettikge, savagi 6nlemek de miimkiin olmayacaktir.

Bu diinyada hep 6tekilerle birlikte yasariz. Bu diinya bizim oldugu kadar &tekilere de
aittir. Diinyada yasayan insanlarin, daha sonra bu diinyada yagayacak insanlara karg
bilyikk bir sorumlulugu vardir. Nasil bizim varolmaya, gelismeye, varhifimiz siirdiirme-
ve hakkimiz varsa, oteki insanlarin ve toplumlarin da buna haklari vardir. Ancak otekile-
rin de haklanimin varhigi,bunun kabulii ve saygi gormesini saglamadigindan, dtekiyle
olan iligkilerimiz baristan ve diyalogdan g¢ok gatismayi ve savasi igermektedir. Peki bu
durum degisebilir mi? Yani insanlar dtekiyle iliskilerini nasil diizenlesinler ki ¢atismalar
olmasm? Yine aym sekilde devletler arasindaki iligkiler nasil kurulsun ki savag olmasin?
Bu sorulara olumlu yamitlar verilebilir mi, bu miimkiin mil, yoksa bir litopya mi? Baris
bir ideal, gergeklesmeyecek bir iitopya midir gergekten? Yalmzca aklimizda bulunan bir
kavram ve ideal mi, diisiince midir barig? Ama savas ve siddet,6nce aklimizda baglamaz
mi? Nasil diigiindiigtimiiz, diisiinme bigimimiz eyleme bigimimizi de belirlemez mi?
Omegin bir Alman generali olan Karl von Clausewitz’'in 1832°de yayimladigi Wom
Krige (Savag Uzerine) adli kitabinda yazdig1 gibi, “savas siyasetin baska araclarla de-
vamimndan ibarettir” diye diisiiniirsek,bu,daha bastan baris imkanini yadsimak degil mi-
dir? (Kiligbay 1995)

Insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini insancil bigimde tammlamay: ve uygulamay:
basaramadiklari1 gorilyoruz. Diinyanin pekgok yerinde siiren savaglar bunun gosterge-
sidir. Ancak bu durumu nasil agiklayabiliriz ve bu durumu agmanin yollarini nasil bula-
biliriz? Bu konuda insan dogasmnin kotiiciillugiine bagvurmak yeterli goriilemez. Ancak
insanlarin nigin savagtiklart sorusunu yanitlamak igin, insan dogasinin ko-
tivbencil/gikarci niteliklerine ve iggiidiilerine dayamidigini sikea goriirtiz. Hobbes’un bu
konudaki sozleri oldukga etkili olmus ve felsefe tarihinde iz birakmustir: “insan insanin
kurdudur.” Hobbes’a gore, insanlarin dogustan esitligi soz konusudur. Ancak esitsizlik-




Baris Bir Utopya midir?
oA i, KUY QL

ten giivensizlik ve giivensizlikten de savagin ortaya ¢iktigi Hobbes’un onemli tezleri
arasinda yer alir.(Hobbes 1992:92-93) Hobbes, insan dogasinda savasa yol agan iig te-
mel neden bulundugunu belirtir: “Bu durumda, insan dogasinda li¢ temel kavga nedeni
buluyoruz. Birincisi, rekabet; ikincisi, giivensizlik; tigiinciisii de, san ve seref. Birincisi,
insanlari kazang icin; ikincisi, giivenlik igin, li¢iinciisii ise, sohret i¢in miicadele etmeye
iter. Birincisi, baska insanlarin kisiliklerine, karilarina, g¢ocuklarina ve hayvanlarina
egemen olmak igin siddet kullanir; ikincisi, kendilerini korumak igin; igiinciisii ise,
kendi kisiliklerine yonelik olarak dogrudan dogruya veya hisimlari, arkadaslari, milletle-
ri, meslekleri veya adlar1 dolayimiyla, bir s6z, bir giilimseme, farkh bir goriis ve baska
bir asagilama isareti gibi kiigiimsemelere kars: siddet kullanir.”(Hobbes 1992: 94)

Iste insanlar1 bu dogal savas ortamimdan kurtarmak i¢in, Hobbes’a gore devlete ihti-
vag¢ vardir.Devlet olmadik¢a herkesin herkese karsi daima savas durumunda oldugunu
belirten Hobbes’a gore, “savasin dogasi da, ¢arpisma eyleminden ibaret olmayp, tersine
bir giivencenin bulunmadig), ¢arpismaya yonelik kesinlesmis egilimden olusur. Bunun
disindaki biitiin zamanlarda baris vardir.”(Hobbes 1992: 94) insanlar1 barisa yénelten
duygular konusunda ise Hobbes sunlar sdyler: “insanlari barisa yonelten duygular sun-
lardir: 6liim korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etmek arzusu ve ¢alisarak
onlari elde etme umudu. Akil, insanlarin iizerinde anlasabilecekleri uygun baris sartlari-
ni gosterir.”(Hobbes 1992: 96) Ayrica Hobbes'un baris ve giivenlik igin ozgiirlitkten
vazgegtigini biliyoruz. Ozgiirliik pahasina bars olabilir mi? Su sorular da akla gelmek-
tedir: Acaba kotil olan insan midur, insan dogasi midir? Acaba insanin iginde yer aldifi
. .ortamin, tarihin/kiiltiiriin/toplumun islevi nedir? insam kotii kilan, onun savagmasina,

* tirdeslerini yok etmesine yol agan, iginde bulundugu ortamin kosullari ve sorunlan
mudir? Bu konuda ne yalnizca insan dogasimna yonelik bir metafizik diisiinme ne de sos-
yolojik agiklamalar yeterli gériinmemektedir.

Insamin 6tekilerle birlikte yasamasi, kendi varolusunun tekilere bagh oldugu anla-
mina da gelir. Benim dogup biiylimemde anne babamin roliinii yadstyamam. Bilyiiditkge
insanlarla, kard‘.aglerle, arkadaglarla iligkiler kurariz ve giderek tiim diinyaya yonelir ve
agiliniz. Ancak iste bu noktada insanin étekilerle olan iliskilerinde bir karsitlik ve Kars!

olma durumu goze ¢arpmaktadir. Bu kargithik/karsi olma, savas ve barig kavramlarmmn
aydinlatilmasi agisindan da 6nemlidir.

Bir Arap atasozii sdyle diyor:

“Kardesime k a r 5 1 ben,

Kuzenime k ar g1 ben ve kardesim,

Diinyanin geri kalanina k a r § 1 ben, kardesim ve kuzenim.”

Bu §éz}erde insanin baskasina/stekine yonelik tutumu bir karsitlik olarak ifade edil-
mektedir. Bu dilsiince tarzini ve tutumu kisaca soyle dile getirmek de miimkiindiir: “Eg0
Versus baskalaljr.“-Baskalarma karsi ben ya da biz.”(Giiveng 1995: 26) Bu karsithik/kars!
olma duxjj_mp, insanlarin barisi gergeklestirme ve siirdiirmeleri konusunda baslica engel-
lerden biridir. Burada ayni zamanda 6niimiize gelen bir gorev de soz konusudur. Yap-
mamiz g"fﬁken sey nedir? Insanlarin temel yaklagimini, “ego versus baskalar™ yoneli-
minden, “ego ve baskalari” yOnelimine déniistiirebilmektir. Bu yénelim degi%ikligi'

E;;li?;te baris iginde yasamanim yolunu agabilecek en énemli unsurlarin baginda gelmek-
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Hemen herkesin bildigi ama uygulamadig: bir ahlak kural vardir: “sana yapilmasini
istemedigin seyi bagkasina yapma.” Bu hem ¢ok yalin/basit ama ayni zamanda ¢ok de-
rivkapsaml bir ahlak kuruladir. Ancak insanlarin gesitli nedenlerle, cogu kez cikarla-
rindan dolay:, kendilerine yapilmasim uygun gérmedikleri pek gok seyi Gteki-
ler/bagkalar iizerinde uygulayabilmektedirler. Burada diisiinme bigimi ve eylem baki-
mindan bir ¢ifte standart ortaya ¢ikmaktadir. Ben kendime yapilmasini istemedigim bir
seyi bagkasina yapiyorsam, aym sekilde davranilmasina nasil kars: ¢ikabilirim? Bunun
bir gerekgesi olabilir mi? Eger bir gerekge varsa, bu her iki taraf ya da biitiin taraflar igin
soz konusudur. Ancak elestirdigimiz bu ¢ifte standarta dayal tutumu giiniimiizde megru-
lagtirmaya yonelik girisimler de mevcutur. Ozellikle giiclii devletlerin dis politika da-
nismanhgimi yapan bazi kisiler, bazi ilke, yasa ve degerlerin yalmzca kendileri igin ve
kendi aralarinda gegerli oldugunu, diinyanin geri kalani i¢in bunlarin sz konusu olama-
yacagini agik¢a soyler hale gelmislerdir. Iste bunlardan biri:Robert Cooper (Blair’in
damsmanidir) séyle yaziyor: “Cifte standartlar fikrine ahismamz gerekiyor. Kendi ara-
mizda yasalar1 ve agik yardimlagmaci giivenligi esas alan iliskileri viiriitiiyoruz. Ama
eski-moda devletlerle olan iliskiler s6z konusu oldugunda, bir 6nceki donemin kuvvet,
onceden saldirma, aldatma gibi, yani her devletin kendi basina davrandid: 19. yiizyil
diinyasinda yasamakta israr edenlere ne yapilmasi gerekiyorsa onlarin yapilmasi gibi,
eski ddnemin daha sert yontemlerine dénmek zorunda kaliyoruz.Post-modern devletlere
ogiit: Dostluk giiden ve hukuka saygi gosteren komsularimiz, diinyanin bagka yorelerin-
de orman yasalarinin hiikiim siirmekte oldugunu, akillarindan hig ¢ikarmamalilar. Kendi
aramizda hukuku korumaliy1z, ama ormanda is gordiigiimiiz zaman da, orman yasalarina
bagvurmaliyiz.”(Cooper 1998) Anlasilan odur ki, ABD ve Avrupanmn digmda kiil-
tir/uygarlik diye bir sey yok, diinyanin geri kalam vahsi bir orman. Oysa unuttuklar ya
da gormezden geldikleri bir sey var: bu giin diinyanin en kanh cografyasini olusturan ve
barig ortamina bir tiirlii kavusamayan topraklara bugiinkii uygarhgin temelleri atilmigti.
Ama diinyay: kendi-merkezinden goren bir bakis birgok insani degere de korlesmekte ve
diinyanin geri kalan bolgelerinde yasayanlar insan olarak da gérmemektedir. Bu anlayis
Cooper gibi ideolog danismanlarla baslamadi, daha onceki yiizyillarda, drnegin 17.
viizyil Ingiliz felsefesinin 6nemli bir temsilcisi olan Hobbes, diinyanin 6teki bolgelerin-
de yasayan insanlara savasta nasil davramlacagl konusunda sunlari soylemisti: “Fakat
savasta masumlara verilen zarar doga yasasina aykir degildir. Fakat uyruk olmayan
masum bir insana herhangi bir kétiiliikk verilmesi, eZer bu devletin yararina ise ve daha
oneeki bir sozlesmenin ihlali yoksa, doga yasasina aykiri degildir. Ciinkii uyruk olmayan
bitiin insanlar ya dilsmandirlar ya da daha 6nceki bazi sozlesmelerle uyruk olmaktan
¢lkmiglardir. Fakat devletin kendisine zarar vermeye muktedir oldugunu disiindiigii
dilsmanlara karg: savas etmek, orijinal doga hakkiyla megrudur; savasta, gegmis zaman
bakimindan, kilig, suglu ve sugsuza bakmadigi gibi, galip de bunlar arasinda aynm
yapmaz ve, kendi halkinin iyiligine hizmet etmedikge, insaftan anlamaz.”(Hobbes 1992:
223-224)

“Sana yapilmasini istemediZin seyi bagkalarina yaprr!a” ilkesinin, ise yaramayiginin,
pratikte islemeyisinin gesitli nedenleri vardir. Bunlari iki grupta ele almak miimkiindiir.
“Ilk olarak, baskalarim bagkalari olarak gormeyi siirdiiriiyor, ama kendimizin de baska-
lart oldugunun farkina varmiyoruz. ‘Ben otekiyim’ diyen sair ne anlagiliyor ne de ciddi-
ye alimiyor. [kincisi, sosyo-kiiltiirel varliklar olarak, bizler yer-merkezli, insan-merkezli
ve irk-merkezliyiz; ayrica biitiin diiristligiimiizle, dig-merkezli degilsek kendi-merkezli
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oldugumuzdan bagka, ne soyleyebiliriz? Kendimizi diinyanin merkezine koyuyor ve
diinyaya bu 6zel noktadan bakiyoruz. Ben sadece neysem ya da kimsem o degilim, varo-
lusunun bilincinde olan bir varlik olarak, biitiin étekilere karsryim. Varolusumu bagkala-
rinmn aracilifiyla ya da yardimiyla algiliyorum:bagkalarina karg1.”(Giiveng 1995:27)

Oteki ile iliskilerimizin bir karsitlik ve savag iliskisi bi¢iminde olmas: zorunlu mu-
dur, s6z konusu karsithk nereden kaynaklanmaktadir? Oteki benim igin bir tehlike an-
lamina m1 gelir? Ya ben &teki/ler igin bir tehlike miyim? Bu konuda Ortega y Gasset’nin
saptamalan goyledir: “Oteki, hi¢ tanimadigimiz Oteki, meghul insan, salt o niteliginden
ve ben bana karsi nasil davranacagini bilmedigimden otiirii, kendisine yaklasirken en
kot olasilig hesaba katmaya, diismanca ve yirtici bir tepki verebilecegini dngérmeye
zorlar beni(...). Baska bir deyisle, teki, dogas1 geregi, bigimsel olarak tehlikelidir.(...)
Tehlikeli demek kesinlikle k&tii ya da diilsmanca demek degildir; tersine, hayirli ve mut-
luluk verici de olabilir. Ama tehlikeli oldugu siirece, her iki karsit durum da aym 8lgiide
olasidir. (...) Demek ki insan 6zii geregi tehlikelidir; hi¢ tanimadigimiz biri séz konusu
oldugunda bu niteligi biisbiitiin artar, bizim i¢in Sen’e déniistiigiinde de giderek azalan
oranda siirer ve —kesin konusmak istersek- hicbir zaman tiimiiyle yokolmaz. Bagka her
insan varligi bizim igin tehlikelidir, her biri kendine 6zgii bir bigimde ve kendine ozgii
oranda.”(Gasset 1995:160-161)

Gasset’nin yaptif1 bu saptama ve degerlendirmeler, Gtekinin mutlak olarak diisman
olarak goriilmesine yol agmaz. Burada séz konusu olan 6tekinin bizim icin hem iyi hem
de kotl sonuglar ortaya koyabilmesidir. Ancak oteki insani, toplumuw/kiiltiirii ya da dev-
leti diiyman olarak goren zihniyet, savasa giden yolu agmaktadir. Otekinin diisman ola-
rak goriildigi bir diinyada barisa da yer kalmaz. Diinya insanin eylem olanaklariimn
ortaya konuldugu, gerceklestigi biiyiik bir sahnedir. Bir yanda insan hayatini, onurunt
ve degerini gelistirmeye ve siirdiirmeye calisan etkinlikler goriiriiz, diger yanda ise insan
hayatini, onurunu hige sayan, baris ortamini ortadan kaldiran eylemlerle karsilaginz. Bir

kisinin bagka bir kisinin yasamin1 ortadan kaldirmasi cinayettir. Savag ise insanlarm

toplu olarak katledilmesidir. Bu anlamda daha bilytik boyutlarda gergeklestirilen bir
cinayettir savas da.

Dah:? onceki caglara gore, banis bilincinin gelismekte oldugunu soyleyebilsek de, ci-
nayetlerin, savaslarm, katliamlarin diinyadan eksilmedigini goriiyoruz. Burada Albert
C‘amus’_nt'!n filkkati cektigi bir husus vardir: “Bizim istedigimiz kimsenin kimseyi 6l-
dgfmefllgl..bir diinya degildir. (Bu bir litopyadir.) Ama insan dldiirmenin hakh goriilme-
d{gl bxr_ d}lnyadlr. Bu ise bir iitopya degildir.”(Camus 1982:68) Kimsenin kimseyi 6+
diirmedigi, savasgl olmadig bir diinyay1 kurabilmenin yolu, biitiin bunlara zemin hazir-
iﬁ{;r; ;tc;run}arl «;?(tznét?kten, bur_llan destekleyen zihniyetlerden ve bakis agilarindan kur-
i n gegmekte ir. Baris, insanligin litopyalaridan biridir. Barig¢il bir diinya insani

egerler temelinde bir erek olarak meveuttur., Ancak bu iitopyay: yalnizca hayal eder,

u;nut Sy bl?u umutlarimizt - gergeklestirme konusunda yapabilecegimiz girisimler
ngnaz, atabilecegimiz adimlar; atmazsak, baris hep bir iitopya olarak kalmaya devam

Insanlign tarihinde iito alarin 6 i bi : s s ;
litopya meveuttur. Ancak i nemli bir yeri vardur. Dissiince tarihinde de pek ¢ok

giintimiizde iitopyalarin degersi & A )
ko i - i gersiz ve dnemsiz goriilmesi de s0
imill::llll:url.tll?ilf ise .m(fvcut gerf;ekhgm elestirilmesi ve degistirilmesi ydniinde onemli br
(bazilar }};unatgfs | ot Ktir. Pek gok titopya gibi bans iitopyast da, meveut gergeki

al-politik™ derler) asabilme yolunda bize yol gosterebilir. Utopyalar
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olmasaydi, insanlik bugiinkii gelismislik diizeyine ulasamazdi. Ciinkil karanlik dénem-
lerde iitopyacilarin yaktigi fenerler insanin yolunu aydinlatmakta ve onu, yasammna
anlam ve deger katan bir erege dogru yoneltmektedir. Gegmiste bize sunulmus, miras
kalmis pekgok iitopya mevcuttur. Bunlar arasinda Kant’in “Ebedi Baris Uzerine Bir
Deneme” adli yazisindaki diistincelerinin tarihsel bir anlami ve islevi de sz konusudur.
Kant’in 1795 yihnda yazdig: bu yazida tasarladigi, yeryiiziinde barigi miimkiin kilacak
bir uluslar aras1 devletler birligi diisiincesi 20. yiizyilda BM yapilanmasi iginde bir 6lgii-
de gergeklesmistir. Ancak bilindigi gibi bu kurulus da biitiin diinya devletlerinin esitlik
ilkesi temelinde yer aldiklari bir kurum olamamistir. Yakin zamanlardaki gelismeler,,
ozellikle Irak savasi ve yillardir siiriip giden Israil saldirilarina karsi ve diinyanin pek
¢ok verindeki savaglar/katliamlar: 6nleme ve suglulari cezalandirma konusunda yetersiz
kalan bu kurulusun yerini, baris titopyasini gergege doéniistiirebilecek baska kuruluslar
alabilecektir ve almasi da gereklidir.

Insanligin bugiine kadar bildigi ve yasadig: iki tiir baristan soz etmek miimkiindiir.
“Birincisi, gii¢liiniin, giici yoluyla, savas ve siddete dayanarak dayattifi baris, yani
galibin diktar’1 olmustur hep. Ikincisiyse, giiglerin, siddet kullanma irade ve yetilerinin
dengelenmesi yoluyla kurulan, yani yine giice ve siddete, sinmeye, sindirmeye, misille-
me tehdidine dayanan denge bigiminde ortaya gikmistir. Burada, sadece ‘siddetin olma-
dig1 ortam’dir baris, ‘savasin yoklugu’dur, sadece diizen ve istikrardir, sadece kanun ve
nizam hakimiyetidir.”(Gerger 1995:60) Bu durumun ardindaki felsefi temellere baktigi-
mizda ise, insanlifa egemen olmaya ¢alisan giiglerin, giiniimiizde de hala Hobbes ya da
Machiavelli gibi bir diigiince tarzi ve tutum iginde bulunduklar1 saptanabilir.(Gerger
1995: 63)

Giigliiniin dayattigi ya da giigler dengesine dayanan, yani yalnizca giig temelindeki
bir baris durumu, her zaman tehdit altinda bulunmaktadir. Peki giice dayanmayan, yal-
nizea gilg temelinde yer almayan baris olabilir mi? Iste tarihten giiniimiize dogru gelen
siiregte barig iitopyasinin diigiimlendigi nokta bu sorudur. “Tarihte birgok saldirgan,
mazlumlarin kahramanca direnisine, saldirganin toplumundaki insani duyarliklarin ve
tepkilerin moral agirligmin eklenmesiyle geriletilmis, savas boylece yenilmis, adil barig
kazamlabilmistir. Ahlak, eyleme gegen 6zgirliik ve adalet talebi, barisin kazanilmasinda
salt Giig’ten daha fazla agirhk kazandig dlgiide, elde edilen ¢6zim kalici olabilmis,
gercek bariga yakinlagabilmistir. Yalniz kendi ¢ocuklarmn dlmesine degil, ayni zaman-
da, onlarin mazlum halklarin ¢ocuklarim éldiirmesine de karsi ¢ikan toplumlar, heniiz
iglerindeki insan1 savas tanrilarina kurban vermemis, onu heniiz yitirmemis olanlardir.
Duyarsizliklar1 ve tepkisizlikleriyle susan ve dolayisiyla da savas suguna ortak olan
toplumlardaki en vahim gelismeyse, barisin insani temelinin tahrip olmasidir.”(Gerger
1995:63) insani temelin tahrip olmast ise, yalnizca bang durumunun ortadan kalkmasina
yol agmakla kalmaz, aym zamanda zihnimizdeki bars diisiincesinin/iitopyasinin sarsil-
masina da yol agar. Kendi insanhgina yabancilagan insanin, ne 6tel§ini insan gibi gérme-
si ne de ona insani degerler temelinde yonelmesi stz konusudur. Iste asil tehlikeli olan
husus budur. '

“Soguk Savas Sonrasi Catismalar” adli bir yazisinda Murat Belge, §0yle bir olaydan
sbz eder: “Bir pilot, bir TV roportajinda, bombalanan Iraklilar1 gece 151k agilinca su bu
yonde kagisan hamamboceklerine benzetti. Korkutucu bir mecazdi bu, ¢iinkil biitiin
harekatin gerisinde yatan ideolojiyi gergekten de yansitiyordu.”(Belge 1995: 46) Anlati-
lan olay yillar nceki Korfez savast doneminde ge¢mistir. Bu giinlerde ise, Iraklilara
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yonelik saldirimin, ayn: zamanda insanliga, insanlifin temel degerlerine ydnelmis bir
saldirt oldugu da agiktir. Giiglii olan, yalnizca bu giiciine dayanarak, kendi gikarlari icin,
her tiirlii eylemi, yapip etmeyi mesru gérmekte ve uygulamaktadir. Insanlik, bir topluma
yonelik bu vahsi saldirinin taniklar: ve seyircileri konumundadir. Ancak diinyada yiikse-
len baskaldir1 dalgalari, bu diinyanin giiciin egemenligine birakilamayacagim dile getir-
mektedir. Diinya yalnizca birkag giiclii devletin ve sirketin egemenlik alam ve pazari
degildir. Bugiinkii vahseti seyredenler, bunu durdurma konusunda ellerindeki imkanlari
kullanmayanlar da, savas/saldir1 suguna katiliyorlar demektir. Bunu ise vicdan ve insani
degerler agisindan kabul etmek miimkiin degildir. Insani degerlere dayanmayan, aksine
bunlari yikip ortan kaldiran bir saldirinin sonucunda ise, bariga degil, ancak daha bilyiik
gatisma ve savaslarin esifine varilabilir. Bu nedenle beyaz adamin, Avrupali adamin
insanlig1 adam etme gorevini birakmasi gereklidir. Barisg ancak ozgiirliik ve adalet teme-
linde kurulabilir. Silahlanmaya ayrilan kaynaklarin, insani ihtiyaglara, insanlarin insanca
yasayabilmelerini saglayacak alanlara aktarilmasi zorunludur. Diinya, kapitalizmin,
emperyalist devletlerin, uluslaras: sirketlerin yalnizca bir pazari, ham madde ve enerji
deposu olarak goriildiikce, barig bir iitopya olarak kalacaktir. Ama insamin daha ivi, daha
insancil bir diinya arayi1 ve miicadelesi siirditk¢e, baris, adalet ve 6zgiirliik titopyas: da
anlamini koruyacak ve gergekligin yurduna yerlesmeye baslayabilecektir. Bu nedenle
filozoflarin insanligin o6niine, tarihin bilyilk gidisinde gerceklesebilecek erek-
ler/iitopyalar koymasi 6nemlidir. Ciinkil iitopyasiz bir insan ya da insanlik, gelecegini de
kaybetmis demektir. Bu nedenle baris, uygarhk tarihinde belki insanin en son gergekles-
tirebilecegi diislerden, ideallerden biridir. Ancak onun uzakhgi ve zorlugu, yanhs ve
gereksiz oldugunu gostermez, aksine insanin bu ideali gergede doniistiirme konusunda
¢bzmesi gereken ne kadar ¢ok problem bulunduguna isaret eder.

.Bal_'IS bir iitopya midir? Bu soruya sizler nastl bir cevap verirsiniz ya da bu soruya
verilmis olan cevaplardan hangisine yakinlik duyarsimiz bilemem. Benim cevabim mi:
Bugiinkii kosullarda barigin bir iitopya oldugu séylenebilir, hem de oldukga uzak bir
QtQPYa. Ama bu iitopya, insanin daha insancil bir diinyada yasayabilmesi igin de gerek-
]lfﬂll’. Barigin imkanlari savagin imkanlarindan ve nedenlerinden hi¢ de az degildir. Siiriip
g:dqn savaslar, ¢atismalar ve gelecekte ortaya gikabilecek olanlar da, bizi banga yonelt-
meli ve onu gerc,‘e.l.(legtinneye zorlamalidir. Ciinkii bu diinyay: atalarimizdan miras degil,
¢ocuklarimizdan 0fliin<,: aldik. Ama eger onlarin hicbir nemi ve degeri yoksa, o zaman
aynaya bakip kendimize soracagimiz soru sudur:Ben kimim?

Insanim, dyleyse insanla ilgili hicbir seye kayitsiz kalamam.
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