
Gilles Deleuz'le Röportaj . 

Deleuze'le yapılan bu röportaj 1
, felsefe ö~rencilerinin ve akademisyenlerin bazı konularda 

düşünce ufuklarını genişletecek sorunları ele almaktadır. Bir felsefe sorusuyla günlük ko
nuşmalardaki sorgulamalar arasmdaki temel ayrımlan ve genel olarak, sorgulama ile soru 
sorma arasındaki farklılıkları çok açık bir şekilde ortaya koyan Deleuze, "ders" ve dersin 
nasıl işlenmesi gerekti~i konusunda da önemli açıklamalar yapmaktadır. Dersi, müziksel 
bir "harmonia" ve "oldukça geniş bir mekan zaman" olarak görmesini, ders aniatmayı bir 
yük, akademisyenli~i de ticari bir meslek olarak görenlerin, özellikle dikkate alması gere
kir. Röportajda ayrıca, Nietzsche'nin "Tanrı öldü" sözü ve Mallebrance' ın "kumarbaz ar
gümanı" soru-problem çerçevesinde tartışılmakla ve "kavram" ve "algı" gibi temel felsefe 
kavramlan araştırılmakta ve aralarındaki farklar ortaya konmaktadır. 

Bu röportajın felsefe o kurtarına yeni bala ş açıları sağlaması dileğiyle ... 

Soru: Bugün 64 yaşındasın ve 40 yıla yakın bir süredir, önce lisede sonra üniversi
tede hocalık yaptın. Bu sene ders vermeyi bırakalı bir iki hafta oluyor. Öncelikle dersleri 
özlüyor musun? Çünkü dersleri tutkuyla yaptıgını söylemiştin. 

Yanıt: Hayır hiç özlemiyorurn. Ders vermek benim hayatımdı; hayatıının önemli bir 
parçasıydı. Ders vermeyi çok severdim; ama emeklilige ayrılma zamanı gelince mutlu 
oldum. Çünkü ders yapma istegim azalmıştı. Ders verme sorusu gayet basit. Sanırım 
başka alanlarda da buna denk şeyler vardır. Ders çok hazırlanılan bir şeydir. Başka bir
çok etkinliğin de reçetesi budur. Beş on dakikalık bir ilham için çok, çok hazırlanmak 
gerekir. Ben bunu yaptım ve yapmayı da sevdim. Devam ettikçe daha cılız bir ilham için 
daha uzun süre hazırlanınam gerekti. Bu da hoşuma gitmedi. Dersleri seviyordum, ama 
onlara artık daha az ihtiyacım vardı. Şimdi geriye kalan şey yazmak. Bunun başka so
runları var: Ama dersleri çok sevdigim halde pişman degilim. 

Soru: Derslere çok hazırlanmak gerekir diyorsun. Ne kadar ömegin? 
Yanıt: Ders yinelemelerdir. Kendi kendini tekrar eden bir şeydir. Tiyatroda, şarkıda 

olduğu gibi tekrarlama vardır. Eger çok tekrarlanmadıysa, ilham hiç gelmez. Ders ilham 
almadır; eğer ilham alma yoksa hiçbir anlamı yok. 

1 Galatasaray Üniversitesi'nde Türkçe seslendirmesi yapılan bu röportaj Metin Becermen tarafından 
çözUmlenerek metin haline getirilmiştir. 
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Soru: Sınıf'ta yalnızca tekrar mı ediyorsun? . . . . 
Yanıt: Hayır. Her etkinliğin kendi itharnı var. Anlatılanların kafaya gırmesının ve ıl

ginç bulunmasının başka yolu yok. Eğer konuşan söyl~dikleri~i- çok ilginç bul.muyorsa, 
anlatılan kendiliğinden ilginç ve cazip olmaz. Burada bır ke~dını beğenme de~ı~ mesele. 
Ele aldığın, sarıldığın konuyu ilginç ve cazip bulman gerekU:- Bazen de. k~.nd~ı gerçek
ten kamçılarnan gerekir. Ama konu ilgi~ç olmadığından değıl, ond~ bü~ bır hevesle 
bahsedecek bir düzeye yükselrnek için. Işte yineleme bunu sağlar. Şüphesız buna, daha 
az ihtiyaç duyuyordum. Ayrıca ders çok özel bir şeydir. Bir ders bir küp ~ibidir: b~ 
mekan-zamandır. Bir derste çok şey olup biter. Konferansları daha az severım. Hıçbır 
zaman sevemedim. Konferans çok küçük bir mekan-zamandır. Ders, bir haftadan diğeri
ne yayılan bir şeydir. Çok, çok özel bir mekan ve zamansallıktır. Bir devamı vardır. 
Eğer başarılı olunmamışsa geri dönülebilir. Ama daha önemlisi dersin bir iç gelişimi 
vardır. Ayrıca bir haftadan diğerine insanlar değişirler; izleyiciler şaşırtlcıdır. 

Soru: Üniversitede derslere lisedekinden farklı hazırlanmak gerekir herhalde? 
Yanıt: Hayır, benim için bu doğru değil. Ben dersleri hep aynı biçimde yaptım. 

Soru: Lisedeki derslere de üniversitedeki dersler kadar yoğun bir biçimde mi hazır
lanıyordun? 

Yanıt: Elbette! Mutlak bir biçimde bahsettiğiniz şeye gebe kalmış olmanız, onu 
sevrneniz gerekir. Anlatmanın bir yolunu bulrnalısınız. 

Soru: Wincent'ta ders verdiğin yıllarda, deliler, uyuşturucu bağımlılan derslerine 
vahşi bir biçimde müdahale ediyorlar, sözünü kesiyorlardı. Sen hiçbir zaman bundan 
rahatsız olmuş gibi davranrnadm. Bunlar senin dersinin ortasında olup bitiyordu ve ders 
etkisinden hiçbir şey kaybetmiyordu. Bu müdahalelerden hiçbiri senin için bir itiraz 
değeri taşımıyordu. Derslerde hakimiyetinden bir şey kaybetrniyordun. 

Yanıt: Evet, evet ama belki de üniversite söz konusu olduğunda, hakimiyetten başka 
bir ke!irne kullanmak daha doğru olur. Dersin iki değişik kavranışı olduğuna inanıyo
rum. Ilk kavrayışa göre ders, izleyicilerin dolaysız tepkisini soru, müdahale ihtiyacı 
biçiminde çelmeyi hedefler. Bu yaygın bir anlayıştır. Bir de bunun tersine, hakimiyet 
anlayışı var. Bunda konuşan biri var ortada. Benim ikinci anlayışa istediğim yönü ver
mekten başka pek bir seÇim hakkım yoktu. Sınırlarına vardırıldığında, neredeyse bir 
müziksel ders kavrayışıydı bu. Bence, müzik iyi de olsa kötü de olsa kesilmez. Elbette 
ç?k ~ö~Uyse kesilir. Müzik kesilmez ama söz bal gibi de kesilir. Öyleyse dersin müziksel 
bır bı~~de kavı:anışı. ne demektir? Ben kendi kavrayışıının en iyisi olduğunu iddia eı
meksızın, deneyımlerıme dayanarak, iki şeye inanıyorum. Ben bir izleyici topluluğunu 
ya da ~endi izleyicilerimi tanıdığım kadarıyla, şunu söyleyebilirim. içlerinden birinin bir 
şeyle~ı anlamadığı durumlarla her zaman karşılaşıyordurn. Sonra da geciken etki diyebi
lec~ğım .şey oluyordu. Bu da biraz müzikteki gibi bir durumdur. O zaman söylenen bir 
kelımeyı anlamıyorsun, Uç dakika ya da on dakika sonra anlarsın. Aradaki zamanda olan 
bir şeydir ~~· Bir dersin ge~iken etkileri öyle b~ şey olabilir ki, bir kişi 0 an hiçbir şey 
anlamayabılır; ama on d~~ıka s?nra her şey açıktır. Geriye doğru işleyen bir etki söz 
konusudur. Ama eğer o kışı dersı bölmüşse, işte bana müdahaleler ve hatta sorulabilecek 
sorular bu yüzden aptalca gel irdi. 
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Soru: Peki bu müdahaleleri, beklenmedikleri için mi aptalca buluyordunuz? 
Yanıt: Evet, bu var; bu ilk görünümü. insan anlamadığım, her şey olup bittikten son

ra anlama imkanına sahip olabilir. En iyi öğrenciler, soruları gelecek hafta soranlardır. 
Bunu ben mi icat etmiştim hatırlamıyorum ama, öğrencilerim zaman zaman bana birkaç 
kelime yazıp verirlerdi - şu noktaya geri dönmek gerekir diyerek. Onu çok severdim; 
bekliyorlardı. Zaman zaman geriye dönemiyordum ama aramızda böyle bir iletişim 
vardı. İkinci önemli nokta şu: Onlar iki buçuk saat süren derslerdi.Kimse kimseyi iki 
buçuk saat dinleyemez. Benim için ders, bütünselliğinde anlaşılması hedeflenen bir şey 
degildir. Ders, hareket halindeki bir şey, bir materyaldir ve müzikseldir. Herkes, her 
grup, son kertede her öğrenci ondan kendisine uygun şeyi alır. Günlük bir ders, kimseye 
uymayan bir derstir. Ama her şey, herhangi bir kimseye biltUnUyle uyacak diye bir şey 
de ileri sürülemez. insanların beklemeleri gerekir. Dersin yarısı boyunca uyuyanlar da 
vardır elbette. Onları ilgilendiren anda gizemli bir biçimde uyanırlar. Onları ilgilendiren 
metni ve hatta konuyu, önceden bildirebilecek bir şey yoktur. Ders heyecanlardan başka 
bir şey değildir. Akıllılık kadar heyecandır. Heyecan yoksa hiçbir şey, hiçbir ilgi yoktur. 
Öyleyse her şeyi izlemek, dinlemek söz konusu değildir. Size kişisel olarak uyanı yaka
lamak için, onu beklemek gerekir. Bunun için çeşitlilik içeren bir izleyici topluluğu çok 
önemlidir. Çünkü onda sıçrayan, hareket eden ilg i merkezleri izlenebilir; ve bu muhte
şem bir doku, bir kumaş oluşturur. 

Soru: Sen bu konserle ilgili olarak pop felsefe, pop fılozof deyimlerini icat ettin. Du
ruşun, Foucault'nunki g ibi çok özeldi. Şapkan, tırnakların, sesin ... Öğrzencilerinin bu 
duruşu mitleştirdiklerinin farkında mıydın? Tıpkı Foucault'yu, Mile'ın sesini mitleştir
dikleri gibi. Böyle bir duruşun, özel bir sesin olduğunu biliyor muydun? 

Yanıt : Evet, elbette. Daha önce konuştuğumuz gibi, felsefe kavramları ele alır ve 
onları bir harekete sokar. Derste kavramların vokallenmesi, tıpkı yazıda kavramların bir 
stilinin bulunması gibi olağan bir şeydir. Filozoflar bir stil arayışı içinde olmadan, bir 
stil gel iştirmeden yazan kimseler değillerdir. Sanatç ılar gibidirler; sanatçıdırlar. Ders 
vokallemeleri gerektirir. Almanca spriefien kelimesine bakın . Bunun üstüne mitleştir
meler olmuştur. Şapka, tımaklar vb. Ama hep böyledir bu - ilkokullarda bile. En önem
lisi, ses ile kavram arasındaki ilişkidir. 

Soru: Evet, ama senin şapkanın çok kesin bir duruşu vardı. Fiord'un kullandığı si
yah fular gibi. 

Yanıt: Bunun için takmıyordum, ama böyle bir etkisi oluyorduysa ne iyi. 

Soru: Profesör'ün rolilnün bir parçasıydı bu da. 
Yanıt : Profesör'ün rolünün bir parçası mıydı? Değildi. Profesör'ün rolilnün bir par

çası olan şeyler, önceden söylediğim gibi. Tekrar ve onda bulunan ilhamdır. 

Soru: Felsefe sorular sormaya, problemler ortaya koy~~ya yarar. Sorular üreti
lirAmaç ne sorulara yanıt vermek ne de onlardan çıkmaktır. Oyleyse felsefe, senin için 
bir soru yaratmaktır. Ama bu söyleşide, burada sana soru sorulmuyor. Sorulan şeyler 
gerçekten soru değil. Bunlardan çıkrnamız gerekir mi öyleyse? Medyada sorulan bir 
soruyla felsefi bir problem arasındaki fark nedir? 
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Yanıt: Bu zor. Bu zor, çünkü medyada ya da günlük konuşmalarda soru, problem 
yoktur. Nasılsın? diyorsam bir problem değil~ir bu. Saat kaç? d~yo~am, bir problem 
değildir. Bunlar sorgulamalardır. Sıradan televızyon yayınlarının _duzeyıne baktı~ın;ıızd~ 
yine sorgulamalar vardır. Şunun hakkında ne_ d_üşünüy~rsun? Bır p~o~lem değıldır; bu 
sorgulamadır. Kanaatİniz nedir? Ben bunun ıçın tel~vızyonu pek ılgınç_ b~l~uyorum. 
insanların kanaatlerinden başka bir şey değil. Televızyona karşı canlı bır ılgı duymak 
zor zaten. 

Tanrıya inanıyor musun? bir sorgulamadır. Ortada bir soru, bir problem yoktur. Eğer 
bir televizyon programında bir soru sorulsa, ortaya bir problem konsa, sınırlanamaz bir 
okyanus olur bu. Evet, bazen olmuyor değil. Ama sı~. olmuyor. Siyaset programlan, 
benim gördüğüm kadarıyla, hiçbir problem içermiyor. Omeğin, Çin sorusu nasıl soru· 
lur? Ama sorulmuyor böyle bir soru. Çin uzmanları getiriliyor. Onlar da, Çin üzerine 
hiçbir şey bilmeden de söylenebilecek şeyleri söylüyorlar. Bu durum yalnızca tek bir 
alan için geçerli değil elbette. Tanrı örneğine geri dönelim. Tanrı sorusu ya da problemi 
nedir? Tanrıya inanıyor musun? inanmıyor musun? değildir elbette. Bu, çoğu kişiyi 
ilgilendirmez. Ne demektir Tanrı dendiğinde söylenen? Şimdi soruları hayal ediyorum 
da, ölümümden sonra yargılanacak mıyım mı demektir? Bir problemi kurmakta ne gibi 
bir işe yarar bu? Tanrıyla yargı anı arasmda bir ilişki kurulur. Tanrı bir yargıç mı? Bir 
sorudur bu. Pascal'den bahsedildiğini varsayalım. Hani ünlü bir metin vardır: Bahis. 
'Tanrı var mı? yok mu?' bahse girilir. Ama, Pascal için, meselenin bu olmadığı hemen 
fark edilir. Neden? Çünkü başka bir soru sorulur. 'Tanrı var mı? yok mu?' sorusu da 
sonuç olarak çok ilginç bir soru değildir. Daha iyi varolma biçimi hangisidir? Tanrı'nın 
varolduğuna inanan kişinirıki mi? Yoksa Tanrı'nın varolmadığına inanmayan kişininki 
mi? Pascasl'ın sorusu Tanrı'nın varolduğu ya da varolmadığıyla ilgili değildir kesinlikle. 
Tanrı ' nın varolduğuna inanan kişinin varoluşu ve Tanrıya inanmayanın kişinin varolu· 
şuyla ilgilidir. Geliştirmiş olduğu dile getirilebilen kendisine ait sebepler yüzünden, 
Pascal, Tanrı 'nın varolduğuna inananın varoluşunun, Tanrı'nın varolmadığına inananın 
varoluşundan daha iyi olduğunu düşünür. Pascal'ın meselesi budur. Burada bir soru, bir 
problem vardır. Ama, Tanrı sorusu değildir artık bu. Altta yatan bir sorular tarihi ve 
sorular birbirine dönüşür. Aynı biçimde, Nietzsche, 'Tanrı öldü' dediğinde, Tanrı yoktur 
demek değildir bu. Eğer Tanrı öldü demişsem, bu söz, Tanrı yoktur dediğimde ortaya 
çıkabi lecek olan soruyla aynı olmayan hangi soruya götürür bizi? Nietzsche'nin Tan· 
rı'nın ölmesiyle ilgilenmediği fark edilir hemen. Bu yoldan geçerek, başka bir soru so· 
rulmakt~?ır aslında. Yani, eğer Tanrı ölmüşse, insanın da ölmüş olmaması için bir sebep 
yoktur. ~yle~se, insandan başka bir şey bulmak gerekir. Asıl ilgilendiği şey insandan 

. başka bır şeyın gelecek olmasıdır. Sorular ve problemler meselesi işte budur. Bu soru 
sorrna medyada ya da televizyonda da yapılabilir ama çok özel bir program tipi çıkar 
ortaya. Soruların ve problemierin altta yatan bu tarihi. Ama, gündelik konuşmalarda ve 
medyada sorgula~alar _düzeyinde kalmıyor. Gerçeğin Saati programı ; örneğin bu da 
sor~ula~alardan ıbarettır. Avrupa'ya inanıyor musunuz? Tamam, ama bu Avrupa prolr 
lemı ~-ı? ~v~pa prob~emi ~in problemi gibi bir şeydir. Hepsi Avrupa'yı hazırlamayı, 
t~k. b ıçı m lı bır hale getırmeyı düşünüyorlar. Bununla ilgili o larak sorguluyorlar kendile
rı~ı. Oys~ Concorde Meydanı'nda Hollanda'dan, Almanya'dan, her yerden gelmiş bir 
ınıiyon tıp bulunuyor. Ondan sonra uzmanları çağırıyorlar. Nasıl açıklıyorsunuı 
Concorde Meydanı'nda bu kadar Hollandalı olmasını? i şte şöyle, böyle vs. Soru soru!· 



Gilles Deleuz'le Röportaj 
87 

ması gereken anda, sorunun öteki tarafına geçmiş oluyorlar. Bütün bunlar biraz karışık 
sonuç olarak. 

Soru: Hayır, hayır. Yıllarca bir gUnlük gazete okudunuz. Şimdi artık Le Monde'u 
her gün okumuyorsunuz. Medyanın ve basının düzeyinde bu soru ların sorulmasına el
vermeyen bir şey mi var? 

Yanıt: Daha zamanım var; bilmiyorum. 

Soru: Zevk meselesi mi? 
Yanıt: Evet. Onlardan git gide daha az öğrendigim hissine kapıl;yorum. Ben hazı

rım. Bir şeyler öğrenmek isterim. Ama hiçbir şey bilmiyorlar. Gazeteler artık bize bir 
şey söylemiyorlar. 

Soru: Peki, her gün televizyondaki haberleri izliyorsun. Hiç kaçırmadıgın tek prog
ram bu. Her zaman medyanın unuttugu bir soruyu formüle ediyor musun? 

Yanıt: Bilemiyorum bunu. 

Soru: Ama medyada soruların hiç sorulriıadıgı hissine sahipsiniz. 
Yanıt: Son kertede sorulamayacagını düşünüyorum . Uzak tarihi ele alırsanız soru 

sorulmuyor. Yakın tarihte de sorulamıyor. Neden şimdi, neden burası; korunmuş diyor 
herkes. Hikayeler olmalı. Bir istihbarat şefini ele alın. O dönemde, savaş zamanında, 
kiJiselere giden insanların, oradaki davraruşları hakkında istihbarat sahibi olması gerekir. 
Herkesin olup bitenden haberi olur. Ama soru sormamak uygun düşer. Korisensus denen 
şey budur. Bir sorunun, bir problemin yerine, bir sorgulamanın geçirilmesini sağlayan 
bir uzlaşma, bir yakışırlıktır. Nasılsın? Şu akım şöyle midir? vs. Herkes bu soruyu oluş
turan, yapan şeyin bu olmadığını bilir. 

Soru: Kuralların içinde barındırdıklarıru göz önüne serrnek yerine, sen, hep filozof
ların, film yönetmenlerinin, ressamların fikirlerine karşı tutku besledin. Kendinin ve 
başkalarının fikirlerini, yoruma ve açıklamaya tercih ettin. Neden senin için fıkir her 
şeyin önüne geçiyor? 

Yanıt: Evet, doğrudur. Kullandığım fikir terimi, Platon' un ideası değil. Benim kul
landığım fikir terimi, yaratıcı tüm etkinlikleri kat ediyor. Yaratmak bir fikir sahibi ol
maktır. Bütün hayatlarını tek bir fıkir sahibi olmadan geçiren insanlar da vardır; ve bun
da küçümsenecek bir şey yoktur. Tüm alanlarda mümkündür böyle bir şey. Fikir sahibi 
olmak az rastlanır bir olgudur. Her gün insanın başına gelmez. Bir ressamın, bir filozof
tan daha az fikri yoktur. Yalnızca aynı türden fikirler değildir bunlar. İnsanın farklı 
etkinlikleri üzerine düşünülmekteyse, şu ya da bu durumda fikir kendisini nasıl sunuyor 
diye sormak gerekir. Felsefede, en azından, görülmüştür bu. Felsefe fikri kendini kav
ram biçiminde, kavram yaratma biçiminde gösteriyor. Kavramlar keşfedilmez, yaratılır. 
Bir resimde bir müzik eserinde ne yaratıcılık varsa, bir felsefede de o kadar yaratıcılık 
vardır. Fiki; sahibi olan başkaları da vardır. Örneğin, film yönetmeni. Ama tabi ki hayat
larında hiçbir fıkir sahibi olmadan birçok film çekmiş yönetmen de vardır. Çok basit bir 
şey söylemek için, Minelli gibi bir sineroacıyı örnek olarak ele alacağım. Birisinin ken
disine şunu sorduğunu düşüneceğim: İnsanların hayal kurması, düş görmesi nedir tam 
olarak? insanların düş gördüklerine şüphe yok. Çok konuşulan, bilinen bir şeydir bu. 



Gilles Deleuz'le Röportaj 

88 

Ama, Minelli çok garip bir soru soruyor. Başka birinin ?üşüne girmek ne an~ama gelir? 
Komik, trajik, iğrenç olabilir. Genç bir kızın düşüne gırmek ne anlama gelır? Bundan 
korkunç şeyler çıkabilir. Başka birinin düşüne alınmak, düşünlin tutsağı olmak. Bazen 
Minelli bir düş atar ortaya. Ne demek savaş kabusunda olmak? Ve o, savaşı savaş gibi 
ele almıyor. Minelli olmazdı bu. Büyük bir kabus gibi tahayyül ediyor. En büyük kabus, 
bir kabusun içine girmek ve çıkamamak değil midir? Genç bir kızın dUşline girmek ne 
demektir? Bundan müzikal komediler çıkıyor. Örneğin, Fred Aster, Gene Kelly gibi 
galiba, tam olarak hatırlamıyorum. Kara bir kaplandan panterler kaçıyordu. Budur işte 
birinin düşüne girmek. Bu bir fikirdir, ama bir kavram değildir. Eğer Minelli kavramlar
la uğraşsaydı felsefe yapard ı. Ama sinema yapıyor. Aslında üç tür fikri , üç boyutu birbi· 
rinden ayırmak gerekir. Bu, ben,m gelecekteki çalışmam, yapmak istediğim şey. Bunun
la meşgul olmayı, bunu en açık şekilde görmeyi deneyeceğim. Kavramlar gerçeJ...1en 
felsefenin icadıdır. Bundan başka percept adını verebileceğimiz şeyler vardır. 
"Percept" ler sanatın alanına girer. Nedir "percept" ler? Sanırım, sanatçı "percept'' ler 
yaratan kişidir. Neden "percept" gibi garip bir sözcük kullanılıyor da algı sözcüğü 

kullanılmıyor? Çünkü "percept" ler algılar değildirler. Bir edebiyatçı , bir yazar, bir ro· 
mancı ne yapıyor? Bunları deneyimleyenden sonra hayatta kalan algı ve duyum 
biraradalıkları kurmak istiyor. "Percept" budur. "Percept", deneyimleyenden sonra kalan 
bir algı ve duyum biraradalığı, birliğidir. Tolstoy' un ya da Çehov'un yazdığı bazı sayfa. 
lar vardır. Steplerin sıcağını bir ressam gibi görsel, duyumsal, güstativ duyumları bir 
araya getirerek betimlerler. Bu bileşik duyumları , onları yaşayandan radikal bir biçimde 
bağımsızlaştırmayı deniyorlar. Tolstoy da atmosferleri betimler. Faulkner, muhteşem 
sayfalarında, aynı şeyi yapıyor. Çok büyük romancılar bunu yapabiliyorlar. Fransa'da 
pek tanınmayan, benim çok sevdiğim, çok büyük bir Amerikan romancısı Thomas Wolf, 
bunu hemen hemen dile getirmiştir. Bir kişi sabah dışarı çıkıyor, havanın tazeliğini his· 
sediyor, bumuna bir koku geliyor - örneğin, metronun kokusu -, bir kuş geçiyor gökyü· 
zünden vs. Duyumların bileşimi var. Yaşayan kişi öldüğü zaman ya da başka bir şey 
yaptığı zaman bu duyurnlara ne oluyor? Bu, bana sanatın sorusu gibi geliyor biraz. Sanat 
buna bir yanıt veriyor. Artık birisi tarafından deneyimlenmeyen bu duyumlar, bileşimine 
bir süre veya bir ebediyet verilen ya da romanın kişisi, yani kurousal kişi tarafından 
yaşanmış gibi uyarlanan duyumlardır. Budur kurgusalı meydana g~tiren şey. Peki res· 
sam ne yapıyor? Bundan başka bir şey yapmıyor bence. Ressam "percept" lere bir tutarlı· 
lık. kazandırıyor. Algıdan "percept" leri çıkarıyor. Empresyonistlerin alo ıyı bütünüyle 
eğıp bü.ktü~leri söylenebilir. Felsefi bir kavramı eğip bükmek insanı deli eder. Çünkü 
~epyenı ,bır ~ü.şüni?e .biç~~idir. İnsanlar . böyle düşünmeye alışık değildirler. ~ir 
o~ercep.t ~.e .~~~ırlerı eğıp b~ke~. Empresyonıstl:rin " percept" leri vardır. Ve işte Sezan ın 
"'üzel bır soz.u. Empresyonızmı kalıcı kılacak bır şey gerek.' Yani onu yeterince bağıın· 
sız kılacak bır sebep Y~k .. ~m~ empresyonizmi kalıcı kılmak için yeni bir yöntem gerek. 
Tablonun k~l!cılığı~la .ılgılı ~ır şey söylemiyor. "Percept" in daha büyük bir bağımsızlık 
k~a~.ı ıçı_n ~enı ~ır. te~ı~ bulmak lazımdır diyor. Bundan başka, her şey arasında 
bır ba"' gorevı ~oren uçüncu bır şey daha olduğuna inanıyorum. Buna da duygutanımlar 
deme~ gerekır. Duygu tanımlar olmadan perceptler de yoktur. "Percept"leri, 
deneyımleyenden bağımsızlaşan algıların ve duyumların biraradalığı olarak tanımlama· 
Y~ çal~ş~lım. Buna göre, duygulanımlar buluşlardır. Bu duygulanımlardan geçen, onun 
guçlennı aşan bulu~l~~d~. ~~dur_ ~ir d~~gulanım.Acaba müzik, duygulanım yaratan 
şeyler arasında en huyuğu degıl mıdır? Bızı aşan bizden taşan güçlerin içine silrüklemez 
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mi bizi? Bu mümkün olabilir. Söylemek istediğim şey, bu üç tarzto birbirine bağlı oldu
gudur. Eger felsefi bir kavram oluşturacaksan, vurguyu nereye koyacağınla ilgili sorular 
önem kazanır. Kavramın şeyleri gösterdiği do.ğrudur. Filozofları, gören kimseler olarak 
düşünmek gerekir. En azından benim sevdiklerimi. Spinoza gösterir. Belki de en çok 
gören filozof odur. Nietzsche de şeyleri gösterir. Ayrıca bu filozoflar, eşsiz duygulanım
ların kaynağıdırlar. Bunların hepsinden söz etmek gerekir. Çünkü bunlar tek bir filmde 
birarada bulunmuşlardır. Bu felsefelerin bir müziği vardır. Müzik çok acayip şeyleri 
görmemizi sağlar. Bazen renkleri, müziğin dışında varolmayan renkleri gösterir -
"percept"leri de. Bütün bunlar birbirine çok bağlıd ır ve bunlar birbirinin içine akar ve 
dolaşırlar. Felsefi kavramlar, görsel perceptler ve müziksel duygulanım lar; ve titreşimie
rin olması şaşırtıcı değildir. Bunlar, bütünüyle farklı türden çalışmalardır. Ama durma
dan birbirlerinin içine sızarl ar. 

Soru: Ressamların, sanatçıların, filozofların farklı fikirleri var. Algı fıkirleri, duygu
lanım fikirleri, aklın fikirleri var. Ama, hayatta, içinde hiçbir fikir olmayan bir film 
görülebi lir, bir kitap okunabilir. Bu seni sıkıyor mu? Bunu hiç ilginç bulmuyorsundur 
herhalde? Eglenceli olabilecek bir şeyi seyretmek, kafa dağıtmak için bir şey okumak, 
eger seyredilen, okunan şey içinde hiç fikir yoksa anlamsız m ıdır? 

Yanıt: Benim fikirden anladığım şeye bakıldığında, bunun nasıl mümkün olabilece
ğini göremiyorum. Örneğin, eğer bana içinde gerçek ineğe benzer bir inek olan, ama bir 
inek "percept"i olmayan bir tablo gösterirsen, bana içinde duygulanım olmayan bir mü
zik dinletirsen, bunun ne demek o lduğunu, sonuç olarak bunun ne demeye geldiğini 
anlamam. Bir film gösterebilirsin, aptal bir felsefe kitabı gösterebi lirsin; bundan sağlık

sız bir zevk alınamıyorsa eğer, nasıl bir zevk alınabilir?- göremi yorum. 

Soru: Aptal bir felsefe kitabı olmayabilir; bir mizah kitabı olabilir mesela. 
Yanıt: Onda çok fikir de olabilir. Mizahtan ne anladığınıza bağlı. Beni Becket ve 

Kafka'dan daha çok güldilren kimse olmamıştır. Ben mizaha çok duyarlıyımdır aslında. 
Televizyondaki komediyi de pek sevrnem ama. Bu alanda da büyük Amerikalı koroed
yenıerin fikirleri vardır. 

Soru: Peki kafanda hiçbir fikir olmadan masaya oturduğun olmuyor mu? 
Yanıt: Hayır, kafamda hiç fikir yoksa masaya oturmam. Aklıma, fikrin konuya uy

maması, ayarında o lmaması, kaçıp gitmesi, yerine bir boşluk kalması gibi şeyler geliyor. 
Bunları acıyla deneyimliyorum. Çünkü, fıkirler yapılmış olarak varolmuyorlar. Onları 
yapmak gerek. Üz~ntüyle ve umutsuzlukla geçen bazı anlar yok değil tabi. 

Soru: Dotdurulması gereken boşluklar yaratan fikir mi? Yoksa ifade mi? 
Yanıt: Bunları birbirinden ayırt etmek imkansızdır. Acaba fikrim var da ifade etmeyi 

mi başaramıyorum? Yoksa fıkrim yok mudur? Bana göre, eğer ifade etmeyi 
başaramıyorsam fikrim de yoktur. Ya da bir parçası eksiktir. Fikir blok halinde gelmez. 
Oradan buradan gelen şeyler vardır. Çeşitli ufuklarda yaşar. Eğer bir eksiği varsa 

kullanılamaz. 


