
Mitos ve Felsefe ilişkisi 
Metin Becermen 

İnsanlık, bir hikayenin sürekli 
değşen bir parçasıdır. 

Çağımız, her şeyin ussallaştırılmaya çalışıldığı bir ortamda iki dilnya savaşı ve 
sayısız bölgesel savaşlar yaşadı ve yaşıyor. Savaşlar ve -Şiddet her yönüyle ussal bir 
teınele dayandınlarak devam ediyor. Jnsan kendi varoluş alanından, kendi insansal 
olanaklarından gittikçe uzaklaşıyor. Doğada yapılan her yıkım, aynı zamanda, insan 
dünyasında da büyük hasarlara, onarılrnll? yaralara yol açıyor. Her savaşın sonunda aç, 
evsiz ve yardıma muhtaç insanların sayısı gittikçe artıyor. Milyonlarca insan açlığın 
pençesinde ölümle burun buruna yaşamakta. Buna karşın silahianma ve yıkımlar 
devam ediyor ve yapılanlar da ussal bir temele oturtulabiliyor. 

Öte yandan, bilirnde ve teknolojide meydana gelen gelişmeler insan yaşamına 
olumlu katkılar yapsa da, her şeyin neden-sonuç ilişkisi içerisinde düşünüldüğü 
günümüzde, insanlar arası ilişkilerde bir çözlilmeyi de beraberinde getirmektedir. 
Artık insanlar birbirleriyle ilişkilerinde çıkarlarını ön plana koymakta ve hesapçı bir 
tavır sergilemektedirler. Teknolojinin insan dtinyasına hakim olmasıyla birlikte, 
insanlar kendi yaptıkları, kendi ürettikleri Urlipierin esiri olmakta ve artık bırakın kendi 
olanaklarının farkında olmayı, bu olanakları kullanmaktan gittikçe uzaklaşmaktadırlar. 
Birer insansal olanak olan bütün sanat dalları sanki gereksiz bir şeymiş gibi 
görülmekte sanatsal yaralıma dayalı ürünlerin say ıs ı ve niteliği azalmaktadır. 

Sonuçta, insanın bir duyma, bir y~şama dtinyasının olduğu da unutulmakta, her 
şey, "bilim ve tekniğe" bağlı bir düşünme .ıçısından görülebilmektedir; böylece 
insanlar kendi dünyalarını anlamak ve anlamlandırmaktan uzaklaşarak yaratıcı 
düşünce bakımından giderek yoksullaşmaktadır. · 

Oysa insanın kendine ve kendi dünyasına böyle uzak olmaması ve yabancı 
kalmamas ı gerekir. Bu uzaklığın ve yabancılığın getirdiği sonuçlara günümüzde tanık 
oluyoruz. Günümüzde dünyanın, insanın kendisiy-le ilgisinde problemler taşıyor 
olmasının nedenleri üzerinde durulmuş, buna ilişkin açıklamalar yapılmış v~ ~u 
problemlere çözüm yolları aranmıştır. Örneğin, ondokuiuncu yüzyılda NietzSche nın: 
çağında, modern dünyada gördüğü en önemli eksiklik kültür yokluğu, yanı 
kültürsüzlüktür. O, bunu "çöküntü" (decadance) olarak adlandırır . Bu çağın, modem 
dünyanın insanı da çökmüş insan olarak belirir.• Nietzsche, modem dünyanın bu 

1 Kuçuradi , ioaııııa, Nieızsche ve insan, TFK. , Ankara 1995. s.137. 
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kültürsüzlügünün, kültürsüz insanının karşısına Eski Yunan ' ın trajik çagı olarak 
adlandırdıgı dönemdeki kültür insanın ı koyar.2 Nietzsche'ye göre bu trajik çagın 
önemi, "bilen özne olarak insanın yaşam la bagının kuruluş tarzından, yan i bilmenin ve 
bilginin yaşam açısından değerlendirilmesinden ileri gelir."3 Nietzsche, bilgi ihtiyacı 
duyulmadan gerçekleşen bir bilgi isteginin, as l ında, insanı bütüı:ılükten, birlikten 
yoksun bıraktığın ı söyler.4 Ona göre, Eski Yunan'da insanlar vaktinde duramadıkları, 
nerede duracak larını bilemedikleri için felsefe yapma beceril~rini kaybetmişlerdir.5 

Bunun sonucu olarak, felsefe yapmadaki bu kayıpla birl ikte, kültürde de bir gerileme 
ve çöküş süreci başlamıştır. 

İnsan sorununun giderek önemli bir ilgi odağı haline geldiği yirminci yüzyılın ilk 
yarısında Heidegger, yeni çağın bilgi anlayışını, yani modem düşünme biçimini 
sorgular. Ona göre çağımızda insan yurtsuzlaşmıştır. İnsanın Yarlıkla ya da yaşam la 
bağı kopmuştur. Heidegger bunu, Yarl ığın üstünün örtütmesi olarak dile getirir. 
Dolayısıyla Varlığın açığa çıkması, aydın lanması gerekmektedir. Yeniçağın bilgi 
anlayışının düşünmeyi . engellediğini söyleyen Heidegger, bu durumun Yarlıgın 

hakikatini örtük bıraktığını ve böylece insanın yurtsuzluğunun ortaya ç ı ktığını dile 
getirir. Heidegger çı kış yolunu, düşilnmenin Yarlığın düşünmesi olmasında, diger bir 
deyişle Yarlıgın aydınlanmasında görür.6 

Yine, yirminci yüzyıldaki bir başka felsefeci , Hannah Arendt, yüzyılımızın başında 
yaşanan bunalımın, özünde siyasal bir bunalım olduğunu söyler.' Geleneğin -dinsel 
alanda Hıristiyanlıkla bir ol ari, siyasal alanda ise Pfaton ' a kadar götürülebilecek bir 
sürece denk düşen geleneğin- çöküşüyle, modem dönemde bir bunalım yaşandıgını ve 
bu nedenle de bir otorite boşluğunun doğduğunu dile getirir. Bu otorite boşluğunda, 

siyasi partiler ve örgütlenmeler totaliter bir yap ıya bürünmüşlerdir.7 Bunun sonucunda 
da iki büyük dünya savaş ı , katliamlar, sürgünler vs. yaşanmıştır . Totaliter yap ılardan 

kurtulmanın yolu da, Roma'daki ve özellikle Eski Yunan'daki siyasal ve felsefi 
kaynakları tam an lam ıyla anlamaktan ve yorumlamaktan geçer. Bu da kitle kültürüyle 
hareket etmek yerine, insan yetiştirmek an lamına djt gelen8 kültürün ne · oldugunu 
kavramakla olabilir ancı,ık. 

Bu üç filozofun çağiarına ve çağım ıza ilişkin görüşleri, insana ve insan dünyasına 
ilişkin çeşitli değerlendirmeleri içerir. Bu değerlendirmeler ışığında, insan yaşamından 
kopuk salt bilgi yığınlarının ve neden-sonuç ilişkileri içerisinde s ıkışıp kalmış 

değerlendirmelerin insan dünyasında yapmış o19uğu yıkımlar açık bir şekilde görülür. 

2 A.g.y., s. ı 36. 
3 iyi, Sevgi, "Aydınlanma Sorunu", Bedia Akarsu Armağanı. (Edt. Betül Çoıuksoken-Dogan Özlem), 

i!}kı lap Yayınevi, Ankara 2000, s. 136. 
4 Kuçuradi, loanna, Nietzsche ve İnsan, s. 100, Ayrıca bak. Nietzsche, F. , Yunanlılarm Trajik Çağmda 

Felsefe, çev. Nusreı Hızır. Kabalcı Yayınev i , istanbul 1992, s.20. 
S Iyi, Sevgi, "Aydınlanma Sorunu", Bedia Akarsu Armağanı, (Edt. Betül ÇotuksOken-Dogan Özlem), 

iııkılap Yayınevi, Ankara 2000, s. 137 , Ayrıca Bak. Nietzsche, F., Yunanlıların Trajik Çağında Felsefe, 
s. 20. 

61yi, Sevgi, "Aydınlanma Sorunu", ss. 138- 139. 
7 Arendt, Hannah.._ "Oıorite Nedir?", Geçmişle Gelecek A:_asında, çev. Bahadır' Sina Şener. i ı cıişın 

Yayınları, isıanbul 1996, ss.l27-142. 
8 Areııdt, Hannah, "Kültürde Bunalım: Toplumsal ve Siyasi Anlamı", Geçmişle Gelecek Arasında, s. 25 1. 
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insan kültürsüzleştirilmiş ve bu kültürsüz ortamdan kendini kurtaracak aydınlanmadan 
yoksun bırakılmıştır. Bu dur~mun nedenlerini, Nietzsche, bilginin yaşam için 
olmamasına ve böylece kültür ınsanının yok olmasına baglar.9 Heidegger ise bunu 
insanın yu_rtsuzluğu, " insan olma" bilincinin yok olması, başka bir deyişle insanı~ 
"yaşantla ya da "varlık" la bagının kopması şeklinde açıklar. ı o 

Günümüz dünyasının durumuna ilişkin ve birbiriyle baglanıılı olan bütün bu 
açıklamalara uzak kalmayacak bir nokta da, insanın düşünsel dünyasında önemli bir 
yeri oları "mitos'' üzerinde durrnanın; onun felsefeyle/düşünmeyle, daha geniş anlamda 

· "logos"la olan ilgisine işaret etmenin yararlı olabileceğidir. 
Yukarıda da açıklanmaya çalışıldığı gibi, çagımıza ilişkin yaşananların sonucunda, 

mitos ile logosun bağı giderek kopma noktasına gelmiş ve /ogosun "söz", "anlam", 
"söylenen" gibi anlamlarının unutulmasıyla, mitos"!Jn . mitos olarak anlamını, yerini 
yitirmesi, değer . kaybına uğraına_sı ve buna bağlı olarak da insan düşüncesini besleyen 
verimli bir' kaynağın uzağında kalınması sonucunu doğurmuştur. 

Oysa mitos, gelişmiş bir uygarlık ögesi olarak görüldüğü Antik Yunan'daki 
düşünsel verimlilik ve zenginlik ortamında -tragedya örnekleriyle- doruğa ulaşmış 

sanatın kendine özgü bir anlatımı , insan dünyasının bir dile getirilme tarzıdir. 
Giderek, logosu, kuşatıcı anlam zenginliğinden alarak daha dar bir alana 

indirgeyen ve böylece mitasla bağını zayıftatan yönetim, mitosu olduğu kadar /ogosu 
da kaynağından uzaklaştırmış ve anlamını daraltmıştır. 

Bu noktay ı göz önüne alarak, bu çalışmada, bir zamanlar insan dünyasında -
Nietzsche'nin belirlemesiyle trajik çağda-, insanın düşünsel dünyasının bir zenginliği 
olarak "değer kazanmış"; ama giderek değerini yjtirmiş olan mitolojinin (mitosların), 11 

düşünme (felsefe//ogos) ve yaşama dünyasındaki önemi üzerinde durulacak, aslında 
. onun, felsefeyi/düşünmeyi verimli bir hale getiren bir düşünsel ürün olduğu, Kitabı 

Mukaddes'teki bir örnekle de desteklenerek, ortaya konmaya çalışı lacaktır. 
Mitos , bilindigi gibi, insan Öünyasında önemli. bir ' yeri olan en eski anlatım 

biçimlerinden biridir. Cassirer' in de belirttiği gibi mit os, duyguların dile getirilişi , 
"kuramsal bir öge" ile "sanatsal yaratı ügesi"nin birleşmesidir. Bu belirlemelere göre 
bizi etkileyen yön de onun ş iirle olan yakınlığı ve anlatılan şeyi çeşitli imge ve 
simgeler aracılığıyla dile getirmesidir.ı2 Mitosun insan yaşamında önemli bir yerinin 
olduğu söylenebilir. Mitosun ilk örneklerine insanın yaşadığı bütün yerleşim 
alanlarında rastlamak. mümkündür. Yakın Doğu'da ve özellikle de Filistin ve 
çevresinde milattan önce 4500 yıllarında_ ilk mitos örneklerinin varolduğunu 
görüyoruz. Yapılan kazılar sonucunda arkeologlar tarafından elde edilen yeni bulgu.lar 
bunu açıkça göstermektedir. Bu bulgular ışığında insan yapımı aletlerin ilk ömeklerıne 
buralarda rastlanmıştır. Bu dönemde insanlar avcılık ve toplayıcılıkla uğraşmış.lar~ır. 
Buna karşın ilk tarımsal üretimin de ekvatoral bölgelerde olduğu düşünülmektedır. lşte 

9 iyi , Sevgi. "Aydınlanma Sorunu", s. 136. 
1 O İy i , Sevgi, Çağımızda Metafizik Sorunu. Ayraç Yayınevi,_Ankara 1999, s .SO. . Bak 
11 Miloloı· iyi burada mitosun hakında konuşma ya da. mitosun bilgisi olarak anlamak gerekıyor. Ş .. · 

. ' . A • m 
Kuçuradi, loanna, "Aristoteles ve Ontolojik Yaklaşıııı"(llgili Dipnot), Çağm Olayları rasın ' 

, Tiyatro Yayınları , Ankara 1979, s. 173. · · 
12 Cassircr, Erııst, insan Üstüne Bir Deneme, çev. Necla Arat, YKY, Istanbul 1997, s.99. 
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tarımsal üretimin yaşandıgı bu dönemde, büyüme ve çürüme, yaşama ve ölüm gibi 
şeylerin bir devamlılık gösterdigi düşüncesi oluşmuştur. Yapılan dinsel törenlerde 
bütün bunlar hep işlenmiştir. 

Ayrıca bu dönemde, çeşitli gömme biçimlerini, dövmeciliği ve çeşitli müzik 
aletlerinin yapımını da gönnek mümkündür. Ama bütün bunların yan ı sıra yerleşik 
yaşamın, yine de, Yakın Doğu'dan Güriey ve Dogu Asya'ya yayıldığı düşüncesi 

hakimdir.13 Buralarda söyleornek istenenler, yapılan a letlerin üzerine çeşitli resimler 
çizilerek anlatılmaktaydı. Ayrıca mağara duvarları üzerine ç izi len resimlere de 
rastlamak mümkündür. Fakat buradaki öyküler sözlü ve yazılı anlatımdan çok, mağara 

_duvarlarına ve aletler üzerine çizilen çeşitli figürlerden oluşmaktaydı : 14 Mezopotamya 
ve çevresi bu konuda bize yeterince zengin bir malzeme verir. Yazılı anlamda ilk mitos 
örnelderini de burada, Sümerler'de görmekteyiz. Örneğin, Gılgamış Destanı ' nı anlatan 
tabietler tarihe olduğu kadar, mitos tarihine de ışık tutmuştur. Bu tabietierin bazılarının 

çözülmesi, Kitabı Muka~des'teki N uh Tufanı'nın ilk örneğinin Silmerter'de hikaye 
edildiğin i ortaya çıkannıştır. Burada anlatılan Tufan öyküsüyle Nuh Tufanı arasında 

önemli ve önemli olduğu kadar da ilginç benzerlikler bulunmaktadır. ıs 
Yukarıda da dile getirildiği gibi mitosun ilk örnekleri Mezopotamya 'da ortaya 

çıkıyor ve yazılı anlamda ilk mitasa da Silmerte r'de rastlanıyor. Sümerler'den sonra 
birçok uygarlıkta da mitasa ras!lamak mümkündür. Hindist~n'da, Çin'de ve doğunun 
birçok yerinde mitos örneklerine rastlayabil iriz. Hindistan'daki ~'veda mitosu" ve bu 
mitostaki canlılık ve süreklilik, Ç in ' deki "klasik şarkılar kitab ı"nda anlatılanlar, 

doğaya ait/doğa üzerine şiirsel anlatımları içermekted ir. ı 6 Buralarda dile getirilenler 
yoğun bir mistisizm ve dinsel düşüneeye bağlı o larak an latı lırlar. Ama böyle olmasına 
rağmen, mitosu -hem anlam hem_ de dile getiriş biçimi olarak- mitos yapan ve özel 
kılan Eski Yunan Dünyası 'dır. Burada insan, yaşamla içiç_edir; bu yüzden de 
yaratıcılık üst düzeydedir. Bunun- için Yunanlılarla birlikte insan, evrendeki en önemli 
varlık olur. İşte Eski Yunan mitosunu diğerlerinden ayıran en önemli şey de mitasiarın 
burada, tamamıyla insana ait bir dünya çerçevesinde oluşturulmuş olmasıdır. Her şeyi 
bilen ve her şeyin üstünde olan " Bilinemeyen Varlık" yerine, insanıı:ı kendine a it bir 
dünyası, insanın yaşam alanına ait olup bitenlerden oluşan bir diloya vardır. Bu hal iyle 
Eski Yunan dünyası ve burada hayat bulmuş mitos ile Doğu'daki mitastar arasında 
önemli farklar vard;r_l7 ~ · 

Doğudaki yaşam biçimi içinde "sonsuz dönüş" mitosu temeldir. Burada bütün 
zaman boyunca ortaya çıkan sabit _biçimler vardır. Güneşin doğması, batması ve 
günlük hareketleri, yı!ın bitip tekrar başlaması, ekin -ve hasat zamanlarının birbirini 
izlemesi, ölüm ve d_oğumun ritmik görünümü evrenin yapısındaki d~vamlılık öze ll iğini 
gösterir. Doğuda bu döngü içerisinde birey sonsuzluk içindeki hareket noktasını ve bu 
süreçteki bütünlUk ilkesini gönne çabas ı içerisinde olabilir. O zaman birey, tıpkı güneş 

13 Campbell, Joseph, i lkel Mitoloji, çev. Kudret Emiroglu, Imge '(ayın ları , Ankara 1992, ss. 150-152 

14 A.g.y., s. l54. 
1 S Kramer, S. N ., Tarih Sümer 'de Başlar, çev. Muazzez ilmiye Çıg, TIK Basımevi , Ankara 1 ~90, ss. 130-

150. 
16 Campell, Joseph, Doğu Mitolojisi, çev. Kudret Emiroglu, imge Kitabevi, Ankara 1993, s.4 13 . 
17 Hamilton, Edith, Mitolgya, çev. Ülko Tamer. Yarlık Yayınları , istanbul 1999, s.6-7. -
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gibi, tıpkı geceleyin ayın hareketi gibi, kendisine verilen ~olü oynamak durumundadır 
diyebiliriz. ıs 

Mitos , Eski Yunan'da daha önceki örneklerinden farklı olarak şekillenmekte ve 
ge lişmekteyd i . Bu ge lişme, köklerini Eski Yunan 'daki yaşam biçiminde olduğu kadar 
bu yaşam biçimini şekillendiren Yunan dilinde de bulmaktadır. Mitos, Yunan dilinde' 
bir öykü, tasarı ya da konuşman~n dile getirildigi sözü ifade eder. Bu anlamıyla mitos: 
duyulan söz, masal, efsane ve öyküdür.ı9 Eski Yunanca1da söz anlamını veren 
yalnızca mitos degildi. Mitos g ibi /ogos ve,eposda söz anlamına gelmekteydi. Eposta 
söz belli bir düzen ve ölçüye göre dile getirilir. Enosu dile getiren ozan, güzel sözleri 
bir araya getirerek insanı büyüler. Bu nedenle epos tanrısal bir armağan olarak 
nitelendiril ir. Mitasla epos arasında yakın bir ilişki vardır. Mitos anlatılan sözün içeriği 
ise epos da bu ·sözün biçimidir. Bu iş leyiş i Azra Erhat şöyle dile getirir: 

; 

"Epos ne kadar güzelse mit os o kadar etkili olur. Eposla'mitosun bu başarılı 
evlenmesidir ki , ilkçagdan kalma efsaneterin ürün vere vere günümüze dek 
yaşamasını ve mitos kavramının çaglar ve uluslar arası bir nitelik kazanarak 
ölmezlige kavuşmasını sağlamıştır."20 

Mitosun insan dünyasında etkili ve kalıcı olmasının belki de en önemli nedeni 
mitasla uyum sağlayan epostur. Yunanlılar Hesiodos ve Homeros örneğinde görüldüğü 

üzere eposta oldukça başarılı olmuştur. Hesiodos ve Homeros'un eserlerindeki 
şiirsellik, anlatımı son derece akıcı hale getirir. 

Söz anlamına gelen üçüncü sözcük olan logos ise daha çok gerçeğin dile 
getirilmesidir. Logos anlatım, an lam, düşünme, söz,. akıl gibi birçok anlama gelir. Ama 
logosta temel olan bir yasal düzen anlamı vard ır. İnsanın bedeninde ve ruhunda bir 
düzen olduğu gibi doğada da bir düzen vardır, Burada sözü edilen düzeni de logos 
ifade eder. Doğada varolan /ogos aynı zamanda tanrısaldır da. Düşünürün bir görevi de 
logosun sırl arın ı açığa çıkarmak olmuştur. Herakleitos, bunun en iyi örneklerinden 
birisini oluşturur. O, /ogos kavramını felsefede k~llanırken ş~yle der: 

"Benim değil loğosun sesini duyduktan sonra, bütün şeylerin bir tek şey 
olduğunu logasa uyarak söylemek bilgeliktir. "21 

Böylece /ogos, çokluğun ve değişmenin, kısacası bütün olup bitenlerin, aslında ~ir 
düzen içerisinde olduğunu anlatır. Yani logos düzensizligin arkasındaki düz~ndır. 
Logosun bu şekilde ele alınması mitosun üzerinde bir örtü gibi yer almış ~e mıt~.sun 
öneminin görülememesini beraber'inde getirmiştir. Logos, daha sonra, tarıhsel sureç 
içerisinde bilimi ifade eden bir ek olarak kullanılmış ve günümüze kadar bu anlamı 
korumuştur. b' 

Ama, her ne kadar logos gerçegi ifade eden bir söz olsa da, başlangıçta mitosla ır 
karşıtlık iÇinde değildir. Logos zamanla söz, anlam ve anlatım gibi anlamları~dan 
uzaklaşarak anlamı daralmış ve daha ç~k, "akıl" anlamını almış ve akılsal düzen 

18 Campell, Joseph, Doğu Mito/ojisi, ss. 9-1 0. 
19 Erlıat, Azra, Mitoloji Sözlüğü, Remzi Kitabevi, istan.bul 1989, s.5. 
20 A.g.y., s.5. . · ı . · · 

63 2 1 Kranz, Walther, Antik Felsefe, çev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayınlar, Istanbul 1984, s. · 
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bağlamında ele alınmış ve değerlendirilmiştir. İlk filozoflar her şeyin temelinde ve 
dayanak olarak artık birtakım öykülerde anlatı lan doğa üstü güçleri değil , bu güçlerin 
art alanında temsil edilen su, hava, ateş g ibi doğal şeyleri akılsal şeyleri götürler. 
Lagas, öykillerle iş görme yerine, düşünceyi sağlam bir temele oturtma çabasıyla 
düşünme alanındaki yerini alır. Buradaki dayanıklı ve genel geçer bir temel arama 
çabası akılsal b ir çabadır. Böylece sistemli düşünce olarak kendini ortaya koyan lagas, 
kendinden önceki tarihi bir tarafa koymaya çalışır. Ama mitas, Christoph Türcke' nin 
de belirttiği gibi, sadece masallar ya da efsaneler anlatmanın geçici zevki deği!·, fakat 
aynı zamanda doğanın ve tarihin bir yere sabitlenmemiş öznellikte uyandırciığı ve 
geride bıraktığı derin sarsıntıların, i~lenimlerin ısrarlı bir şekilde işlenmesidir. 

Doğaldır ki, bu işlemede, yapılanlar yetersizdir.22 Mitosta abartma, gerçeği çarpıtma, 
süsleyerek aniatma bulunmasına rağmen, mitos her zaman, olan biten hakkında bir 
şeyler söylemektedir. Mitos, kurgu olmasına karşın tarihsel gerçeklikle doyurulmuştur. 
Mitas, düşünsel anlamda bir serbestliği, bir bakı_ma bağıms ızlığı , düşlemi/dUşgücünü 

dile getirir; ama bir anlamda da tarihsel öykülerdeki serbestliğin, eski tarih üzerindeki 
etkinin görünmesidir. Fakat felsefe, aklın kalıcılık ve kurgu arasında daha fazla gidip 
gelmesini ve kendini düşgücil ve karanlık bir zemin üzerine oturtınayı istemediği için, 
daha çok, sağlam bir temel arar. Keyfi bir anlatıma dayanmadıkları, yani bir kalıcılı~ 
sahip oldukları için suda~ havada ve ateşte bir dayanak, bir temel bulur.23 Böylece 
mitastan tam anlam ıyla bir kopma yaşanır; masal ve efsaneleri dile getirdiği 
gerekçesiyle mitos, logos (akı l anlamında logos) tarafından bir kenara iti lir. Mitos ile 
logasun aralarındaki bağın zayıflaması ve logosun akıl anlamını kazanması sonucunda 
da bu bağın neredeyse kopma düzeyine gelmesi söz konusu olmuştur. İlkçağ Yunan 
düşüncesi ve felsefesi içerisinde ve özellikle de Herakleitos ve Parmenides'ten sonra 

. lagasun (akıl anlamını kazanan logosun) etkisini görmek mümkündür. Herakleitos 
lagasu simgesel bir dil kullanarak dile getirirken, Parmenides aklı doğa 
fenomenlerinden kurtarır. Tanrıça Dike aracılığıyla düşilncelerini dile getirirken 
lagasu ön plana çıkarmasına karşın art a,landa mitos hep' vardır. Platon da idealar 
öğretisini geliştirirken Parmenides gibi logosu ön plana çıkarır. Ama logosu, yani 
düşünceyi , aklı temellendirirken zaman zaman mitasa başvurur. 

Felsefenin bu ilk dönemlerinde Parmenides g ibi bazı filozoflar, düşüncelerini 
şiirse l bir anlatımla, yani eposla dile getirmişlerdir. Herakle itos ise bu filozoflardan 
farklı olarak düzyazıyı kullanmıştır. Herakleitos, her ne kadar simgesel bir dil kullansa 
da düşüncesin in temelinde akılsal bir anlam kazanmış logos durur. Bu filozoflar, olanı 
anlama çabalarında, aynı zamanda logosu da kullanmışlar ve eposla, dolayısıyla 
mitasla /ogosu uyumlu bir biçimde bir arada tutmuşlardır. 

Mitasla i l işkisi içerisinde e le alınmas ı gereken b ir sözcük de "mitologia"dır. 
Mitologia sözcüğü içerisinde, başlangıçta bir ölçüde karşıt olmasalar da, daha sonra 
karşıtlaşan iki kavram ı bir arada görmekteyiz. Mitologein, hikaye etme, masal aniatma 
anlamına gelen bir fıildir. Mitologia da aynı anlama gelir.24 İşte burada mitos ve lagos 

22 TUrcke, Christoph, Cinsiyel ve Akıl, çev. Mustafa Tüzel, Kabalcı Yayınları, l sıanbul 1997, s.64. 
23 A.g.y., s.64. 
24 Erhat. Azra, Mitoloji Sözlitğü, s. 6. 
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aynı anlamdadır ve anlam değeri ofarak henüz birbirinden kopmamıştır.ıs Hem 
öykülerin toplandığ·ı kitap, hem de bu kitabın yazari için ise mitographos sözcüğü 
kullanılınaktaydı. Mitos yazıcıları , rnitosu, şi irsel bir biçem kullanarak dile 
getirdiklerinden, burada ele alınmas ı gereken bir başka şey de mit os ve epos ilişkisidir. 

Eski Yunan'da ozan lar ve sanatçılar mitosun eposla birleşmesiyle oldukça başarılı 
ürünler ortaya koydular. Her ne kadar efsanelerin ve masalların kaynağı olarak 
Hoıneros ve Hesiodos görülse de bu tarz, onlarla sınırlı kalmaz. Onların anlattıklarının 
dışında da hikaye l ~r ve miıoslar ortaya konmuştur. Ayrıca anlatılan bir hikaye, masal 
ya da efsane zamanla farklı yapılar kazanmış, farklı şekillerde yorumlanmış ve dile 
getirilmiştir. Örneğin, tragedyalar ve koınedyalar mitasiarın değişik şekilde işlendiği 
alanlardır. Eski Yunan'da şiirlerde, tiyatro eserlerinde ve özellikle de trageçlyalarda 
insan dünyasından bir kesit,- daha doğrusu insansal )laşam alanından bir çok kesit 
bulunmaktadır. Dünya içerisinde insan, diğer. insanlarla ilişkilerinde ve dünyayla 
ilişki sinde trı)j ik bir durumdadır ve bu trajikliği de sonuna kadar yaşar. İşte bu 
bağlaında tragedyalar insan dünyasıyla edebiyatın ve sanatın buluştuğu en önemli 
örneklerdir. Tragedyalarda kişiler dünyayla bütünleşirler ve kendilerini dünyayla 
birlikteliklerinde ifade ederler. Bu da şu demektir ki kişi, tragedyalarda, kendi duygu 
ve düşüncelerini , kendi yaşamından bir kesiti bulur. Burada, Doğuda~i gibi yoğun bir 
"mist.isizm" ya da insansal yaşam alanının , insanın durumunun üstünün örtülmesi 
yoktur. - · 

Mitos, eposla birlikte tragedyada sanatsal yaratıcılığa ve düşüneeye aracılık eder. 
Mitosun sanat alanında ve özellikle edebiyatta işlenmesi, oı;ıun yaratıcı ögelerle dolu 
olmasındandır. Mitostaki bu yaratıcılık, onun ilkçağdan günümüze kadar etkisini 
sürdürmesini ve edebiyattan fel sefeye kadar birçok alanda kullanılmas.ını sağlamıştır. 
Edebiyatta, ilkçağdaki tragedya ve komedyalardan, destaıilardan, şiirlerden başka, 
Shakespeare' in oyunlarında, Goethe'nin ·ve John Done' un şiirlerinde mitolojik 
öykülerin görünen etkisi vardır. Homeros'un Odysseus'un serüvenlerini anlattığı 
kitabı, James Joyce tarafından farklı bir tarzda işlenmiş ve Ulysses adıyla 
kitaplaştırılmıştır. Böylece, mitosun edebiyat alanında zengin bir kaynak olarak işlevi 
görülür. Elbette ki , mitos yalnızca edebiyatta işlerimekle sınırlı kalmamıştır. Aynı 
şekilde felsefede de ilkçağdan itibaren önemli, etkili bir kaynak olarak zaman zaman 
rol oynamıştır. . 

Peki mitosu bu kadar zengin ve insan dünyasına ilişkin olarak değerl i kılan ~e 
· özellikle de dinden ayıran şey nedir? Mitolojideki dünya ' her ne kadar eyle~lerı~ , 
düşlerin , çatışan kuvvetlerin dünyası olsa da ve her doğa olayında bu güçlerıo bır 
çatışmas ı görülse26 de, mit os, aslında simgeler ve simgesel anlatımla iş . görür. 
Kahramanlıklar, düşmanlıklar, kinler, sevgiler, uınutlar, kıskançlıklar hep _sı~geler 
arac ıJıöıyla anlatılır. Örnek olarak Prometheus'un ateşi çalıp insanlara vermesını, bunu 
yapark~n de tannlara oynadığı oyun ve bunun sonucund~ tanrıların on!l verdiği_ cezayı, 
buradaki simgesel anlatımı verebiliriz. Mitosun dili simgeseldir. Mitosu zengın kılan 
da budur. Bir an latıda dile getirilen/anlatılan öykü doğrudan anlatılmaz. Konuşan 

. - - · . 0 Imge Yayınevi. 
25 Vcrnant, Jean Pıcrre , Eski Yunan 'da Söyle n ve Top/ımı. çev .. Mehmet Emın zcan, 

Ankara. 1996. s. 194. 
26 Cassi~er. Ernsı. hısan Üstiine Bir Denem?, s. 99. 
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simgelerdir burada. Bu nedenle bu simgeleri anlamaya çalı şmak ve yorumlamak 
gerekir. Simgesel aniatımda tek bir yorum yoktur; bir -yorumlar çeşitl iliği vard ır. Bir 
simgesel anlatım bir kişiye bir şey çağrıştırırken, !;>ir başkasına farklı şeyleri 
düşündürebilir. Bütün bunlara karşın, mitosun dili insansaldır. Mitolojideki olaylar ve 
kahramanlar insani yaşam çerçevesi içerisinde kurgulanmışlardır. Tanrıl ar bile insana 
benzetilerek düşünülmüştür. Örneğin, evrenin oluşumu da, ins.anın oluşmasına 
benzeti terek ele alınmış ve insanın doğması gibi evrenin doğumu da dişi! ve eri! 
ögelerin birlikteliğine bağlı olarak anlaşılmıştır. Doğurganlık tamamen insancadır. 
Kısacası, mitos içerisinde insandan bağıms ız bir dünya düşünmek mümkün değil gibi 
görünüyor. 

Dinde de mitostaki gibi s·imgesel anlatımiara ·rastlamak mümkündür. Din bir 
yönüyle -dinle mitosun, örnek olarak Eski Yunan'da olduğu gibi bir arada olmasıyla
mitasla içiçedir. Yani initas dinsel söylem içerisinde önemli bir yere sahiptir. Örnek 
olarak Eski Ahil 'te dile getirilen dünyanın ve insanın yaratılmasını anlatan öykü ile 
Yeni Ahil'te dile getirilen Tanrı ' nın İ sa ' nın bedeninde dünyaya gelmesini anlatan 
öykü verilebilir. Ama ilk dinlerden itibaren iyi v0 kötü hep işlenen temalardır. Bazı 

dinlerde belli bir bölgeye - yasak bir bölgeye - gitmek kötü olarak görülüp hoŞ 
karşılanmazken, bazı dinlerde de belli hayvanların etinin yenmesi yasaklanm ı ştır. 

Mitasla anlatılan öyküler eskiden beri hep yaşanmış gibi kabul edilir ve onlara 
inanılır. Ama buradaki inanç sorgulanamaz ve hakkında konuşulamaz bir inanç 
değildir. Mitos burada bir inanca aracı l ı k etmektedir. Yani miıos bir · dogmaya 
dönüşmemiştir. Oysa, özellikle tek tanrılı dinlerde, mitoslar, dinsel bir inanca ve 
dogmaya dönüşmüştü~. Artık onları sorgulamak bir hakaret ve günah olarak kabul 
edilir. Buna rağmen bütün dinlerde zengin ve yaratıcı imgelere ve bunlara-bağl ı olarak 
simgelere rastlamak mümkündür. En ilkel dinlerdeki ritlere (dinsel törenlere) 
baktığımızda bile çeşitli simgesel anlatımları ve törensel gösterileri görebiliriz. Burada 
insanların imge dünyalarının zenginliği her yönüyle ortaya çıkar. Ama bu dinlerde bir 
yandan da yavaş yavaş tabu kavram ının etkisini görmekteyiz. Tabu olan şey kutsal 
olacağı gibi kötü· bir şey de olur. Kutsala dokunmak yasak şeylere dokunmak kadar 
tehlikelidir. Bu nedenle ilkel dinlerden tek tanrılı diniere kadar kutsal yerler, kutsal ve 
yas.ak şeyler hep vardır. Tek tanrılı dinlerde ilkel dinlerdekinin tersine anlatılan 
hikayeler ve efsaneler sanki gerçekten yaşanmış lar gibi kabul edilir. Bu kabul ve bu 
kabule dayanan yorumlar birçok şeyin yaniış aniaşı lmasını da beraberinde getirir.21-
Çünkü mitoiojik anlatımda, yan i mitoslarda, simgeler iş başındad ır ve yarat ıcılığa 
olanak tanır. Oysa ilkel dinlerden tek tanı:ılı diniere kadar bütün dinlerde yasakçı ve 
kuralc ı bir yan vardır. Yani din büyük ölçüde tabularla ve dogmalarla iş görür.28 Hatta 
bazı mitoslar da dogmaya dönüştürülür. Örneğin, yukarıda dile getirilen Eski Ahil'teki 
dünyanın ve insanın yaratılması öyküsünün, sadece simgesel anlatıma dayanan ve 
realiteyle hiçbir şekilde örtüşmeyen bir anlatım olduğunu bir Yahudiye anlatmak pek 
mümkün görünmemektedir. Keza, teslis öğretisinin ve mitosunun sağlam temellerinin 

· olmadığını da bir Hıristiyana anlatmak oldukça zordur. Oysa din içindeki mitosu ve 
dogmayı birbirinden ayırırsak/ ayıraöilirsek dinsel metinleri anlama çabamız daha 

27 A g. y., s. 127. 
28 A g. y., ss.l26-1 31. 
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anlamlı bir hal alır. Çünkü kutsal kitapların dili de simgesel anlatım tarla doludur. 
Kutsal kitapları da birer an iatı olarak kabul etmek gerekir. Din iyi ve kötü ile iş 
görürken, mitos iyi ve kötünün ötesindedir. Bu da onun yaratıcılığın ın nedenlerinden 
ve kaynaklarından biridir. Mitosun toprağı bu anlamda verimlidir. Kim onu iyi bir 
şeki l de sürerse, ondan bol ürün alır. Dinin toprağı ise killer ve çakıliarta doludur. Bu 
ki lleri ve çakılları iyi ayıklayıp toprağı verimli kılmak için mitosu ortaya çıkarmak 
gerekir. Ancak bu şekilde yaratıcı etkinliklerde bulunmak ve dini anlamak mümkün 
olur. 

Mitolojiyle felsefenin karşılaşması ilk olarak Eski Yunan'da olmuştur. Burada 
hayat bulan mitos diğer mitasiara oranla daha verimliydi ve bu karşı taşmaya ve hatta 
kucak taşmaya olanak tan ıyordu . Doğuda mitos yaratıcı ları , yarattıkları mitasi arı 
dogmalara dönüştürürken, Eski Yunan'da doğudakilerden farklı olarak sürekli bir 
yaratma ve yeni ürünler verıne çabası vardı. Doğuda mitosun yarat ıcısı din adamıyken, 
Eski Yunan' da mitos, sanatçının bir ürünü olmaya devam ediyordu. işte bu ortamda 
felsefe ve mitos ilk önce batıda, Eski Yunan'da buluştular. Mitos gibi felsefe de gerek 
kelime anlamı ve gerekse dile getiriş biçimi olarak Eski Yunan'a aitti. 

İlk fel sefeciler mitosu düşüncelerine bir kaynak ve dayanak olarak kullanm ışlard ı. 
Hesiodos' un evrenin oluşumuyla ilgili söyledikleri felsefecileri de etkiledi. Kaostan 
kozmasa doğru bir gidiş olduğunu söyleyen Hesiodos, bütün kargaşanın arkasında bir 
düzen olduğu düşüncesinin felsefeye taşınmasında etkili olmuştur. Fakat Hesiodos'un 
sözünü ettiği düzen düşüncesi mitolojik bir öyküyle anlatı lır. Felsefede ise daha çok 
logosun etkisi görülür. Parmenides' ten Platon'a kadar birçok felsefeci mitosu 
düşüncelerin i anlatmak için kullan ır. Anlatımları şiirseldir. Dolayısıyla anlaşılacağı 

üzere mitos, epos aracılığıy l a dile gelir. Parmenides düşüncelerini bir tanrıçaya 

söyletir. Pythagoras da mistik ve simgesel ögelerden faydalanır. Mitasa karş ı çıkan 
Herakleitos' un düşünces i nde de mitosun etkisini görmek mümkündür. Kullandığı 

ırmak ve ateş simgelerinin mitosta da iş lendiğin i görüyoruz. Ama ilkçağda mitosu 
fel sefe içinde etkin bir şeki lde kullanan jik felsefeci Platon olmuştur. ilginçtir ki Platon 
mitasa hiç de olumlu bakmaz. Ona göre mitos gerçeğin çarpıtı lmasıdır ve itibar 
görmemelidir.29 Bu çerçevede şiire de olumsuz bir tavır takınır. Platon'un 
düşüncelerini belirgin bir şekilde belirleyen logosdur. Ama logos "söz" anlamından 
uzaktaşmış ve daha çok "akıl" anlamında kullanılmıştır. Bu yüzden mitos akla aykırı 
ve saçmadır; uydurma öykülerden oluşan bir yapıs ı vardı r mitosun. Ama bunları 
söyleyen Platon, diyaloglarında, düşüncesine dayanak oluştunnak için hemen b ır 
mitasa başvurur.30 Platon'un dile getirdiği öyküler mi/os yaratıcı larının öykülerinden 
biraz farklıdır. Çünkü buradaki öykülerin asıl amacı, akılsal o lan ı , yani logosu 
temellendirınektir.3 1 Platon 'un burada, argümana dayalı olarak söylediklerinin arasına 
nıitosu sokarken pek de başarılı olduöu söylenemez. Örneğin, Devlet diyalogundak ı Er 
Mitosu hala büyük bir tartışma v: araştırma konusudur. Özellikle de Timaeıos 
diyalogunda, varo lanların meydana gelişini anlatırken di le getirdiği Atian/is Mitosu. bu 
diyalogu tamamen karanlık bir hale sokar. 

29 Cassirer, Erııs t, Devlet E,(sanesi, çev. Nccla Arat, Rcııızi Kitahcvi, Istanbul 1984, s.77. 
30 Erhat, Azra, Mitoloji Sözliiğii , s.6. 
3 1 Cassirer, Ernst. Devlet Ef sanesi, s.57. 
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Mitos yalnızca İlkçağda değil, Ortaçağda da düşünce hayatına ve felsefi 
çalışmalara kaynaklık eder. Ortaçağda en hararetli tartışmalardan bazıları "düşüş" ve 
"teslis" öğretileri ve miJosları çerçevesinde olmuştur.32 Öncelikle bunlar bir öğretidir; 
çünkü, dinle güvenceye alınmışlar ve yaşanmış olarak kabul edilmişler ve böylece de 
bir dogmaya döntişmtişlerdir. Sonra bunlar bir mitostur; çünkü, sonuçta "olağandışı 
olan"ı anlatan bir hikayedirler ve insanlar tarafından dile geti.rilip, kaleme alınmışlar 
ve hikaye edilmişlerdir. Ortaçağ felsefecilerinin hepsi öyle ya da böyfe bu iki konu 
üzerinde durmuşlar ve yazmışlardır. Kitabı Mukaddes'te dile getirilenleri anlama ve 
yorumlama çabaları· felsefi etkinlikle birlikte ytirüınüştür. Yani mitos ve felsefenin 
birlikteliği, pek fark edilınese ve üzerinde durulmasa da, Ortaçağda da görülür. 

Rönesans ve reform hareketleriyle birlikte · Eski Yunan'la tekrar . tanışılmış ve 
Yunan dUşüneesi önce sanatta sonra da felsefede yeniden ele alınmıştır. Özellikle 
romantik geleneğin etkisiyle edebiyatta kullanıian mitos, felsefede en etkin 
kullanımına .gndokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında F. Nietzsc~e ile birlikte ulaşmıştır . . 
Nietzsche'nin dilşiincesi üzerinde Eski Yunan duşüneesi ve mitolojisinin etkisi büyük 
olmuştur. Tragedyanrn Doğuşu kitabında Eski Yunan'daki iki tanrıyı - Apolion ve 
Dionysos' un - simgesel olarak kullanarak, kendi trajik kavramını ve sanata ilişkin 
görüşünil geliştirir. Ayrıca, Yunanlıların Trajik Çağında Felsefe'de de Sokrates öncesi 
felsefeye duyduğu hayranlığı dile getirir. Nietzsche' nin de belirttiği gibi Eski Yunan ' ı 

doğudaki uygarlıklardan ayrı kılan, doğudakiler gibi , komşularından alıp bir şey 
katmadan yeni bir şeyler oluşturmadan kalmaları değil , tersine komşularından da bir 
şeyler alıp yeni bir şey ortaya koymak için onlardan faydalanmak olmuştur.33 Böylece, 
burada yaratıcılık ön plana çıkmıştır. Eski Yunan 'daki sanatçıların yaratıcı -yönleri 
felsefi dilşi.lnüşlerine de yansımıştır. HenUz tam anlamıyla "aklın" egemenliği altında 
değildirler ve, hayatla doğrudan bağ kurmaktadırlar. Yani Sokrates öncesi dönemde 
felsefeciler di.lnyayla doğrudan _ ilişki kurmaya çalışin ış lar ve "aklı" dünyayla 
kurdukları ilişkide simgesel bir anlam çerçevesinde kullanmışlardır. Bu da şu anlama 
gelmektedir ki, dünyayı "akla'? göre tasarlamazlar; tasarımları dünyaya göre olur. 
Dünya, onu nasıl göri.lyorlarsa öyledir 

Eski Yunan mitolojisinden beslenen bir diğer düşüntir . de Albert Camus'dOr. 
Camus, Sisyphos Mitosu'nu, · kendi felsefesindeki bir aşaınayı simgesel olarak 
anlatmak için kullanır. Saçmayı tartıştığı kitabına ise bu kahramanın adını koyar. Bu 
örnekleri artımıak mümkün olsa da, amacımız açısından bu kadarı yeterli görünüyor. 

Buraya kadar söylediklerimizden anlaşılacağı i.lzere, çeşitli mitos lar,· felsefe 
içerisinde sürekli olarak kullanılagelmiştir. Mitasa karşı çıkanlar bile, mitosu 
kullanma~tan, en azından ondan faydal immaktan kendilerini alamamışlardır. Daha 
önce de dile getirdiğimiz gibi, mitolojideki yaratıcılık, onun düşgücü zenginliğinden 
kaynaklanır. Felsefeciler de bunu görebildikleri oranda ondan faydalanmı.şlardır. 
Dinde ise dogmaların etkisiyle böyle bir olanak bulunamazken, din içerisinde dile 
getirilenferin bir yüzü- dinsel söylemin bir başka ve yaratıcı yüzü- olan mitosa dayalı 

32 Campbell, Joseph, Bali Mitolojisi, çev. Kudret Emiro~lu, imge Kitabevi, Ankara, 1995, s: 100. Ayrıca 
Teslis O~retisi için bak. Campbell, Joseph, Yaralle i Mitoloji, çev. Kudret Emiro~lu, lnıge Kitabevi, . 
Ankara 1994, ss.57-58. . 

33 Nictzsche, Friderich, Yunanlıların Traj ik Çağında Felsefe, s. l9. 



Mitos ve Felsefe i l i şkisi 
18 

dile getirmeler, farklı sorgularnalara olanak tanımaktad ır. Bu olanaktan faydalanan 
çeşitli felsefeciler olmuştur. Mitasla felsefenin birl iktel iğine ve mitosun felsefede 
verimli bir şekilde kullanılmasına verilebilecek en güzel öme!<lerden birisi Nietzsche, 
d iğeri de K ierkegaard 'd ı r. Tragedyanm Doğuşu' nda Nietzsche, iki Yunan tanrısı ve bu 
tanrıların simgesel anlatımı üzerinde durur. Apo/lan, biçimlendirici bir ög_e olarak 
plastik sanat ları temsil eder. Kuçuradi' nin söyled iği gibi: 

"Apollon plastik sanatların us_tas ıdır. Plastik sanatçının amacı , şey lerin 
sınırları n ı çizerek biçimleri ortaya koymaktı r ; ona kalırsa biçimsizlik en çok 
'kaç ın ılacak şeydir."34 

Dionysos ise, daha çok müzik gibi eaşkuyu ve csrime duygusunu dile getirir. 
Kuçuradi bunu da şöy l e dile getirir: ~ 

"Dionizik durumda, kişilerarası , kiş iyle şeyler ve kiş iyle doğa arasındaki 

sınır yok olur. Herkes her şeyle bir olmak, bir an için de olsa, doğa, "Ana Bir" 
olmak ister. İnsa nların ve insanla doğanın bu karışımında, insan, kiş i olmaktan 
çıkar; ne ad ı , ne soyu kalır; o durumda varolan canlı ?ir yara.t ıktır yalnızca."35 

Apolion bir b ireyselleşme ilkesi olarak gözükürken, Dionisos daha çok bütün 
içinde kaybo lmayı anlatır. Do layı_s ıyla doğada Apolloncıt ögeyle Dionisosçu ögenin bir 
nıü_cadelesi söz konusudur. Ama bu iki ögenin b irleştiği ve kaynaş(ığı dönemler 
sanatın en yaratıc ı olduğu dönemlerdir. Nietzsche daha çok Dionisos'tan yana tavır 
takınır. Dionisosçu öge ile insan iyinin ve kötünün ötesine ~ç~r ve bir esrime duygusu 
içinde bir başka insanla ya da insanlarla coşku seline kapılır. Işte gerçek yaratıcı lık da 
bu anda başl ar. Artık bell i değer kalıpları içinde düşönmez insan; kendi kişi sel 
yaratıcılığını ortaya koyar. 

Kierkegaard ise Nietzsche'den farklı olarak Eski Yunan mitosundan de_ğil de Kitab ı 
Mukaddes' teki milaslardan yararlan ır. Düşünces in i şeki llendireı;ı ve yazılarında en çok 
etkisi görülen mitos da İbrahim ' in oğlu İ shak' ı kurban etmesini anlatan mitostur.36 Bu 
mitosıa İ brah i m ' in oğl uyla ve Tanrı 'yla olan i l işkis i irdelenir ve logosa, daha doğrusu 
ratioya değil de varoluş a lanına vurgu yapılı r. Kierkegaard '_ın üzerinde durd~ğu şey 
insanın varo luşudur. O, bu bağlamda, kendi paradoks kavramını geliştirir. Ihrahim 
hem Tanrı 'ya büyük bir bağlılıkla inan ı r, hem de çok sevdiği oğlunu kurban etmeye 
ka lk ışır. Ona göre İbrah im ' in bu durumu paradokstur, bir çat ışmad ır . 

Y ukarıda da oörüldüöü oibi Nietzsche mitostaki iki tanrının zihinlerde uyandırmış o o o , .. 
olduğu iki imgeden hareketle, kend i sanat görüşünü ve felsefi düşünüşünün temelını 
o l uşturur. Kierkegaard da "kurban etme mitosundan" hareketle. "etik", "saçma" ~e 
"paradoks" kavramları üzerine kendi oörüşlerini gelişt irmiştir. Yani, bu örnekler goz 
önüne a lınd ı a ında bir mitosun bir döneme ait ölü bir şey deği l , tersine her an 
kendisinden fayd;lan ı p yeni b'ir şeyler o l uştu rabi leceğimiz canlı bir _ şey olduğu 

34 Kuçuradi , ioaıına. Sa11ata Felsefeyle Bakmak, Ayraç Yayı nevi. Ankara 1997, s.28. Ayrıca bak. Nieızsche, 
r ricd rich , Tragedyaıı ııı Doğuşu, çev. ismel Z. Eylıboğl u , Say Yay., l staııbull 994. s.l3 

35 A.g.y., s.30. · 
1 
k 

36 Ru ııı i ıos Tekviıı 22'dc aıı l at ılınak ıad ı r. Kitabt Mukaddes, Kitabı Mukaddes Şirketi, Ohan Maıbaacı ı · 

istanbul 1997, s. 22. 



Mitos ve Felsefe ilişkisi 
19 

belirtilebilir. Mitas hayatın/hayatımızın bir parçası olmaya devam etmektedir. Ama 
mitos, mitas olarak kaldığı ve insan yaşamından kopuk düşünüldüğü sürece hep bir 
dinsel inanca dönüşme · potansiyelini taşıyacaktır. Oysa mitosun bilgiyle . bağını 
kunnak, zaman zaman milastan da yararlanarak. bilgiye ulaşmak bizim elimizdedir. 
Ancak, bunun için, ilkin felsefe yapmak gerekir. Böylece kimi konularda bilgi elde 
etmek için,' önümüzde duran ve ye_t~rince verimli bir kaynak oluşturan mitaslardan 
faydalanabiliriz. Felsefi bir bakiş.la mitasiara yönelindiğinde kimi araştırma konularına 
özgün açıklamalar getirmek mümkün olabilir. Mitostaki düş gücünden yararlanarak, 
insan dünyaşına ilişk\n kimi fenomenleri açıklamada özgün tarzlar yakalanabilir. 


