Mitos ve Felsefe Iliskisi

Metin Becermen

. Insanlik, bir hikayenin sirekli
deggen bir parcasidir.

Cagimiz, her seyin ussallastirilmaya galisildigi bir ortamda iki diinya savasi ve
sayisiz bolgesel savaglar yasadi ve yagiyor. Savaslar ve giddet her ydniiyle ussal bir
temele dayandirilarak devam ediyor. insan kendi varolug alanindan, kendi insansal
olanaklarindan gittikge uzaklasiyor. Dogada yapilan her yikim, ayni zamanda, insan
diinyasinda da biiyiik hasarlara, onarilmaz yaralara yol agiyor. Her savasm sonunda ac,
evsiz ve yardima muhtag insanlarin sayis1 gittikge artiyor. Milyonlarca insan agligin
pengesinde 6liimle burun buruna yasamakta. Buna karsin silahlanma ve yikimlar
devam ediyor ve yapilanlar da ussal bir temele oturtulabiliyor.

Ote yandan, bilimde ve teknolojide meydana gelen gelismeler insan yasamina
olumlu katkilar yapsa da, her seyin neden-sonug iliskisi igerisinde disiinildigi
giiniimiizde, insanlar arasi iliskilerde bir ¢ozillmeyi de beraberinde getirmektedir.
Artik insanlar birbirleriyle iligkilerinde gikarlarini 6n plana koymakta ve hesape: bir
tavir sergilemektedirler. Teknolojinin insan diinyasina hakim olmasiyla birlike,
insanlar kendi yaptiklari, kendi iirettikleri tirtinlerin esiri olmakta ve artik birakin kendi
olanaklarinin farkinda olmayi, bu olanaklari kullanmaktan gittikge uzaklasmaktadlrtgr:
Birer insansal olanak olan biitin sanat dallari sanki gereksiz bir seymis gibi
goriilmekte sanatsal yaratima dayali tiriinlerin sayisi ve niteligi azalmaktadir.

Sonugta, insanin bir duyma, bir yasama dilnyasinin oldugu da unutulmakta, her
sey, “bilim ve teknige” bagli bir diiginme agisindan goriilebilmektedir; baylece
insanlar kendi diinyalarim anlamak ve anlamlandirmaktan uzaklagarak yaraticl
diisiince bakimindan giderek yoksullasmaktadir. :

Oysa insanin kendine ve kendi diinyasina boyle uzak olmamasi ve yabanc!
kalmamasi gerekir. Bu uzakhigin ve yabanciligin getirdigi sonuglara giiniimiizde tank
oluyoruz. Giiniimiizde diinyanin, insanin kendisiyle ilgisinde problemler tasiyor
olmasinin nedenleri iizerinde durulmus, buna iligkin agiklamalar yapl‘lmlg. ve‘ P“
problemlere ¢oziim yollari aranmigtir. Ornegin, ondokuzuncu yiizyilda Nietzsche'nin,
caginda, modern diinyada gordiigi en onemli eksiklik kiltir yoklugu, yan!
kiiltirstizliktir. O, bunu “¢okiintii” (decadance) olarak adlandinr. Bu 9‘3E__'“- model;n
dimyanin insani da ¢dkmiis insan olarak belirir.! Nietzsche, modern diinyann 0u

1 Kucuradi, ioanna, Nietzsche ve Insan, TFK., Ankara 1995, s.137.
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kiiltorstizliigiintin, kiiltirsiiz insanimin karsisma Eski Yunan'in trajik ¢agi olarak
adlandirdigr donemdeki kiiltiir insanmini koyar.? Nietzsche’ye gore bu trajik ¢agm
onemi, “bilen 6zne olarak insanin yasamla baginin kurulug tarzindan, yani bilmenin ve
bilginin yagam agisindan dederlendirilmesinden ileri gelir.”3 Nietzsche, bilgi ihtiyaci
duyulmadan gergeklesen bir bilgi isteginin, aslinda, insani bitinliikten, birlikten
yoksun biraktigim séyler.* Ona gore, Eski Yunan’da insanlar vaktinde duramadiklari,
nerede duracaklarimi bilemedikleri igin felsefe yapma becerilerini kaybetmislerdir.’
Bunun sonucu olarak, felsefe yapmadaki bu kayipla birlikte, kiiltirde de bir gerileme
ve ¢okils siireci baglamistir,

Insan sorununun giderek dnemli bir ilgi odag: haline geldigi yirminci yiizyilin ilk
yarisinda Heidegger, yeni ¢agin bilgi anlayisini, yani modern diisiinme bigimini
sorgular. Ona gore ¢agimizda insan yurtsuzlasmistir. insanin Varlikla ya da yasamla
bag1 kopmustur. Heidegger bunu, Varhigin iistiiniin ortiilmesi olarak dile getirir.
Dolayisiyla Varh@in agiga ¢ikmasi, aydinlanmasi gerekmektedir. Yenigagin bilgi
anlayiginin - disiinmeyi . engelledigini sdyleyen Heidegger, bu durumun Varligin
hakikatini ortik biraktifim ve boylece insanin yurtsuzluBunun ortaya giktigini dile
getirir. Heidegger ¢ikis yolunu, diisiinmenin Varligin diisiinmesi olmasinda, diger bir
deyisle Varhigin aydinlanmasinda goriir.

Yine, yirminci yiizyildaki bir bagka felsefeci, Hannah Arendt, ytizylhimizin basinda
yasanan bunalimin, 6ziinde siyasal bir bunalim oldugunu sdyler” Gelenegin —dinsel
alanda Hiristiyanlikla bir olan, siyasal alanda ise Platon’a kadar gotiiriilebilecek bir
siirece denk diisen gelenegin- ¢okiisiiyle, modern donemde bir bunalim yasandigini ve
bu nedenle de bir otorite boslugunun dogdugunu dile getirir. Bu otorite boslugunda,
siyasi partiler ve orgiitlenmeler totaliter bir yapiya biiriinmiiglerdir.” Bunun sonucunda
da iki biiyiik diinya savasi, katliamlar, siirgtinler vs. yasanmustir. Totaliter yapilardan
kurtulmanin yolu da, Roma’daki ve ozellikle Eski Yunan’daki siyasal ve felsefi
kaynaklari tam anlamiyla anlamaktan ve yorumlamaktan geger. Bu da kitle kiiltiiriyle
hareket etmek yerine, insan yetistirmek anlamina da gelen® kiiltiirin ne oldugunu
kavramakla olabilir ancak. .

Bu ii¢ filozofun ¢aglarina ve ¢agimiza iliskin goriisleri, insana ve insan diinyasina
iliskin gesitli degerlendirmeleri igerir. Bu degerlendirmeler 15181nda, insan yasamindan
kopuk salt bilgi yigmnlarinin ve neden-sonug iligkileri igerisinde sikisip kalmig
degerlendirmelerin insan diinyasinda yaprms oldugu yikimlar agik bir sekilde goriiliir.

2Agy.,s.136.

3 lyi, Sevgi, “Aydinlanma Sorunu”, Bedia Akarsu Armagam, (Edt. Betil Cotuksoken-Dogan Ozlem),
Inkilap Yayinevi, Ankara 2000, s. 136.

4 Kucuradi, loanna, Nietzsche ve [nsan, s.100, Aynica bak. Nietzsche, F., Yunanlilarin Trajik Caginda
Felsefe, ¢ev. Nusret Hizir, Kabale1 Yayinevi, Istanbul 1992, 5.20.

5 lyi, Sevgi, “Aydinlanma Sorunu”, Bedia Akarsu Armaganm:, (Edt. Betal Cotuksoken-Dogan Ozlem),
Inkilap Yaymnevi, Ankara 2000, s. 137 , Ayrica Bak. Nietzsche, F.. Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe,
5. 20.

6 lyi, Sevgi, “Aydmlanma Sorunu”, ss. 138-139. X

7 Arendt, Hannah, “Otorite Nedir?”, Gegmisle Gelecek Arasinda, gev. Bahadir Sina Sener. lletism
Yayinlari, istanbul 1996, s5.127-142.

8 Arendt, Hannah, “Kaltiirde Bunahm: Toplumsal ve Siyasi Anlami”, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 251
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insan kiiltirsiizlestirilmis ve bu killtiirsiiz ortamdan kendini kurtaracak aydinlanmadan
yoksun birakilmistir. Bu durumun nedenlerini, Nietzsche, bilginin yasam  igin
olmamasina ve boylece kiiltiir insaminin yok olmasina baglar.” Heidegger ise bunu.
insanin yurtsuzlugu, “insan olma” bilincinin yok olmasi, baska bir deyisle insanin
“yasam”la ya da “varlik”la baginin kopmasi seklinde agiklar.!?

Giiniimiiz- diilnyasinin. durumuna iliskin ve birbiriyle baglantili olan biitin bu
agiklamalara uzak kalmayacak bir nokta da, insanin diisiinsel diinyasinda 6nemli bir
yeri olan “mitos™ tizerinde durmanin, onun felsefeyle/diisiinmeyle, daha genis anlamda
“logos”la olan ilgisine isaret etmenin yararli olabilecegidir.

Yukarida da agiklanmaya calisildig: gibi, cagimiza iligkin yasananlarin sonucunda,
mitos ile logosun bag giderek kopma noktasina gelmis ve logosun “soz”, “anlam”,
“soylenen” gibi anlamlarmmn unutulmasiyla, mitosun mitos olarak anlammi, yerini
yitirmesi, deger kaybina ugramasi ve buna bagl olarak da insan diisiincesini besleyen
verimli bir' kaynagin uzaginda kalinmasi sonucunu dogurmustur.

Oysa mitos, gelismis bir uygarhk Ogesi olarak goriildiigi Antik Yunan'daki
disiinsel verimlilik ve zenginlik ortaminda -tragedya ornekleriyle- doruga ulagmis
sanatin kendine 6zgii bir anlatimi, insan diinyasinin bir dile getirilme tarzidir.

Giderek, logosu, kusatici anlam zenginlifinden alarak daha dar bir alana
indirgeyen ve boylece mitosla bagmi zayiflatan yonelim, mitosu oldugu kadar logosu
da kaynagindan uzaklagtirmis ve anlamini daraltmigtir.

Bu noktayr gboz oniine alarak, bu galigmada, bir zamanlar insan dinyasinda -
Nietzsche’nin belirlemesiyle trajik gagda-, insanin diisiinsel diinyasinin bir zenginlii
olarak “deger kazanmis”, ama giderek degerini yitirmis olan mitolojinin (mitoslarm),"
diisiinme (felsefe/logos) ve yasama diinyasindaki onemi iizerinde durulacak, ashnda

“onun, felsefeyi/diisiinmeyi verimli bir hale getiren bir diisiinsel iiriin oldugu, Kitabi
Mukaddes’teki bir 6rnekle de desteklenerek, ortaya konmaya galigilacaktir.

Mitos, bilindigi gibi, insan diinyasinda 6nemli bir’ yeri olan en eski anlatm
bigimlerinden biridir. Cassirer’in de belirttigi gibi mitos, duygularin dile getirilisi,
“kuramsal bir 6ge” ile “sanatsal yarati 6gesi”nin birlesmesidir. Bu belirlemelere gore
bizi etkileyen yon de onun siirle olan yakinligi ve anlatilan geyi gesitli imge. ve
simgeler aracihigiyla dile getirmesidir.!? Mitosun insan yasaminda nemli bir yerinin
oldugu soylenebilir. Mitosun ilk orneklerine insanin yasadif biitin Yel:|e$'m
alanlarinda rastlamak. miimkiindir. Yakm Dogu’da ve ozellikle de Filistin ve
evresinde milattan. once 4500 yillarinda ilk mitos Orneklerinin varpldugU““
gorilyoruz. Yapilan kazilar sonucunda arkeologlar tarafindan elde edilen yeni bu]gu.lar
bunu agik¢a gostermektedir. Bu bulgular 151ginda insan yapimi aletlerin ilk orneklerine
buralarda rastlanmistir. Bu donemde insanlar aveilik ve toplayicilikla ugrasmiﬁ_lﬂl'ﬂ"-
Buna karsin ilk tarimsal {iretimin de ekvatoral bolgelerde oldugu diisiiniilmektedir. Iste

9 1vi, Sevgi. “Aydinlanma Sorunu™, s.136.

10 iyi, Sevgi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ayrag Yaymevi, Ankara 1999, 5.50. e h

11 Mitolojiyi burada, mitosun hakinda konusma ya da mitosun bilgisi olarak anlamak gerekiyor. ;"
Kuguradi, loanna, “Aristoteles ve Ontolojik Yaklagim”(llgili Dipnot), Cagin Olaylart Arasinda. 3!

 Tiyatro Yaymlari, Ankara 1979, s.173. ; L :

12 Cassirer. Emnst, fnsan Ustiine Bir Denzme, cev. Necla Arat, YKY, Istanbul 1997, 5.99.
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tarimsal firetimin yasandif1 bu dénemde, bilylime ve giiriime, yasama ve 6lim gibi
seylerin bir devamhlik gosterdigi dusuncem olusmustur. Yapilan dinsel torenlerde
biitiin bunlar hep islenmistir.

Ayrica bu donemde, cesitli gébmme bigimlerini, dévmeciligi ve gesitli miizik
aletlerinin yapimmi da gérmek mimkiindiir. Ama biitin bunlarin yan! sira yerlesik
yasamin, yine de, Yakin Dogu’dan Giiney ve Dogu Asya’ya yayildigi diisiincesi
hakimdir.!? Buralarda s6ylenmek istenenler, yapilan aletlerin iizerine ¢esitli resimler
¢izilerek anlatilmaktaydi. Ayrica magara duvarlan iizerine ¢izilen resimlere de
rastlamak miimkiindiir. Fakat buradaki dykiiler sozlii ve yazih anlanmdan ¢ok, magZara
duvarlarina ve aletler iizerine gizilen gesitli figiirlerden olusmaktaydi.'* Mezopotamya
ve gevresi bu konuda bize yeterince zengin bir malzeme verir. Yazili anlamda ilk mitos
orneklerini de burada, Siimerler’de gérmekteyiz. Ornegin, Gilgamis Destani’n1 anlatan
tabletler tarihe oldugu kadar, mitos tarihine de 151k tutmustur. Bu tabletlerin bazilarinin
¢oziilmesi, Kitabi Mukaddes’teki Nuh Tufan’’nin ilk 8rneginin Siimerler’de hikaye
edildigini ortaya ¢ikarmistir. Burada anlatilan Tufan 6ykiisiiyle Nuh Tufani arasinda
onemli ve dnemli oldugu kadar da ilging benzerlikler bulunmaktadir.'®

Yukarida da dile getirildigi gibi mitosun ilk 6rmekleri Mezopotamya’da ortaya
¢ikiyor ve yazili anlamda ilk mitosa da Stimerler’de rastlaniyor. Siimerler’den sonra
birgok uygarhkta da mitosa rastlamak miimkiindiir. Hindistan’da, Cin’de ve dogunun
birgok yerinde mitos 6reklerine rastlayabiliriz. Hindistan’daki ‘“veda mitosu” ve bu
mitostaki canhlik ve siireklilik, Cin’deki “klasik sarkilar kitabi™nda anlatilanlar,
dogaya ait/doga lizerine siirsel anlatimlari igermektedir.'® Buralarda dile getirilenler
yogun bir mistisizm ve dinsel diisiinceye bagl olarak anlatilirlar. Ama bdyle olmasina
ragmen, mitosu —hem anlam hem de dile getiris bigimi olarak- mitos yapan ve odzel
kilan Eski Yunan Diinyas’’dir. Burada insan, yasamla icicedir; bu yiizden de
yaraticilik iist diizeydedir. Bunun igin Yunanllarla birlikte insan, evrendeki en 6nemli
varlik olur. iste Eski Yunan mitosunu digerlerinden ayiran en énemli sey de mitoslarin
burada, tamamiyla insana ait bir diinya gergevesinde olugturulmus olmasidir. Her seyi
bilen ve her seyin iistiinde olan “Bilinemeyen Varlik” yerine, insanin kendine ait bir
diinyasi, insanin yasam alanina ait olup bitenlerden olugan bir dilnya vardir. Bu haliyle
Eski Yunan diinyasi ve burada hayat bulmus mitos ile Dogu’daki mitoslar arasinda
snemli farklar vardir.!7

Dogudaki yasam bi¢imi iginde “sonsuz doénils” mitosu temeldir. Burada biitiin
zaman boyunca ortaya ¢ikan sabit bigimler vardir. Giinesin dogmasi, batmasi ve
giinliik hareketleri, yihn bitip tekrar baglamasi, ekin ve hasat zamanlarinin birbirini
izlemesi, 6liim ve dogumun ritmik gériiniimii evrenin yapisindaki devamhilik 6zelligini
gosterir. Doguda bu dongil igerisinde birey sonsuzluk igindeki hareket noktasini ve bu
siiregteki bitiinliik ilkesini gorme gabasi igerisinde olabilir. O zaman birey, tipki giines

13 Campbell, Joseph, flkel Mitoloji, gev. Kudret Emiroglu, Imge Yayinlar, Ankara 1992, ss. 150-152

14 Agy., s.154.

1S Kramer, S. N.. Tarih Siimer 'de Bagslar. ¢ev. Muazzez llmiye Cig, TTK Basimevi, Ankara 1990, ss. 130-
150.

16 Campell, Joseph, Dogu Mitolojisi, gev. Kudret Emiroglu, Imge Kitabevi, Ankara 1993, s.413.

17 Hamilton, Edith, Mitolgya, gev. Ulkii Tamer, Varlik Yaymlar, Istanbul 1999, 5.6-7.
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gibi, tipk1 geceleyin ayin hareketi gibi, kendisine verilen rolii oynamak durumundadir
diyebiliriz.'

Mitos, Eski Yunan'da daha onceki orneklerinden farkli olarak sekillenmeke ve
gelismekteydi. Bu gelisme, koklerini Eski Yunan’daki yasam bigiminde oldugu kadar
bu yasam bigimini gekillendiren Yunan dilinde de bulmaktadir. Mitos, Yunan dilinde,
bir 6yki, tasar1 ya da konugmanin dile getirildigi s6zii ifade eder. Bu anlamiyla mitos,
duyulan sdz, masal, efsane ve Oykiidiir!® Eski Yunanca'da stz anlammi veren
yalmzca mitos degildi. Mitos gibi logos ve epos da s6z anlamina gelmekteydi. Eposta
soz belli bir diizen ve dlgiiye gore dile getirilir. Eposu dile getiren ozan, giizel sozleri
bir araya getirerek insam biiyiiler. Bu nedenle epos tannsal bir armagan olarak
nitelendirilir. Mitosla epos arasinda yakin bir iligki vardir. Mitos anlatilan sbzin igerigi
ise epos da bu'séziin bigimidir. Bu igleyisi Azra Erhat soyle dile getirir:

“Epos ne kadar giizelse mitos o kadar etkili olur. Eposla mitosun bu basar;
evlenmesidir ki, ilkgagdan kalma efsanelerin iiriin vere vere giiniimiize dek
yasamasini ve mitos kavraminin ¢aglar ve uluslar arasi bir nitelik kazanarak
olmezlige kavusmasini saglamistir.”20

Mitosun insan diinyasinda etkili ve kalict olmasinin belki de en 6nemli nedeni
mitosla uyum saglayan epostur. Yunanlilar Hesiodos ve Homeros drmeginde goriildigii
izere eposta oldukga basarili olmustur. Hesiodos ve Homeros'un eserlerindeki
siirsellik, anlatimi son derece akici hale getirir. ,

S6z anlamina gelen dgiincii sozcilk olan logos ise daha gok gergedin dile
getirilmesidir. Logos anlatim, anlam, diisiinme, séz, akil gibi bircok anlama gelir. Ama
logosta temel olan bir yasal diizen anlami vardir. insanin bedeninde ve ruhunda bir
diizen oldugu gibi dogada da bir diizen vardir. Burada sozii edilen diizeni de logos
ifade eder. Dogada varolan /ogos ayni zamanda tannisaldir da. Diisiiniiriin bir gorevi de
logosun sirlarimi agiga ¢ikarmak olmustur. Herakleitos_bunun en iyi omeklerinden
birisini olusturur. O, /logos kavramim felsefede kullamirken soyle der:

“Benim degil /ogosun sesini duyduktan sonra, biitiin seylerin bir fek sey
oldugunu logosa uyarak sdylemek bilgeliktir. *!

Boylece logos, coklugun ve degismenin, kisacas: biitiin olup bitenlerin, aslinda bir
diizen igerisinde oldugunu anlatir. Yani logos diizensizligin arkasindaki dﬂzlendlr-
Logosun bu sekilde ele alinmasi mitosun lizerinde bir ortil gibi yer almis ve m:rqsun
oneminin goriilememesini beraberinde getirmistir. Logos, daha sonra, tarihsel sireg
icerisinde bilimi ifade eden bir ek olarak kullanilmis ve giiniimiize kadar bu anlami
korumustur. : g

Ama, her ne kadar logos gercegi ifade eden bir soz olsa da, ba;ianglgta mitosla bir
karsithk icinde degildir. Logos zamanla séz, anlam ve anlatim gibi anlamlanr-ldan
uzaklasarak anlami daralmis ve daha gok, “akil” anlamini almig ve akilsal dizen

18 Campell, Joseph, Dogu Mitolojisi, ss. 9-10.

19 Erhat, Azra, Mitoloji Sézligii, Remzi Kitabevi, [stanbul 1989, s.5.
20 Agy.. s5. he

21 Kranz, Walther, Antik Felsefe, gev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yaymlar, istanbul 1984, 5.63.
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baglaminda ele alinmis ve degerlendirilmistir. ilk filozoflar her seyin temelinde ve
dayanak olarak artik birtakim dykiilerde anlatilan doZa istii giigleri degil, bu giiglerin
art alaninda temsil edilen su, hava, ates gibi dogal seyleri akilsal seyleri goriirler.
Logos, ykiilerle is gdrme yerine, diisiinceyi saglam bir temele oturtma gabasiyla
diisinme alanindaki yerini alir. Buradaki dayanikli ve genel geger bir temel arama
cabasi akilsal bir ¢abadir. Béylece sistemli diisiince olarak kendini ortaya koyan /ogos,
kendinden 6nceki tarihi bir tarafa koymaya galisir. Ama mitos, Christoph Tiircke’nin
de belirttigi gibi, sadece masallar ya da efsaneler anlatmanin gegici zevki degil, fakat
aym zamanda doganin ve tarihin bir yere sabitlenmemis 6znellikte uyandirdif: ve
geride biraktigi derin sarsintilarin, izlenimlerin 1srarli bir sekilde islenmesidir.
Dogaldir ki, bu islemede, yapilanlar yetersizdir.?? Mitosta abartma, gergegi garpitma,
siisleyerek anlatma bulunmasina ragmen, mifos her zaman, olan biten hakkinda bir
seyler soylemektedir. Mitos, kurgu olmasina karsin tarihsel gergeklikle doyurulmustur.
Mitos, diigiinsel anlamda bir serbestligi, bir bakima bagimsizligi, dislemi/disgiiciini
dile getirir; ama bir anlamda da tarihsel dykiilerdeki serbestligin, eski tarih iizerindeki
etkinin goriinmesidir. Fakat felsefe, aklin kalicilik ve kurgu arasinda daha fazla gidip
gelmesini ve kendini diiggiicii ve karanlik bir zemin iizerine oturtmayi istemedigi igin,
daha ¢ok, saglam bir temel arar. Keyfi bir anlatima dayanmadiklari, yani bir kaliciliga
sahip olduklari igin suda, havada ve ateste bir dayanak, bir temel bulur.® Béylece
mitostan tam anlamiyla bir kopma yasamir; masal ve efsaneleri dile getirdigi
gerekcesiyle mitos, logos (akil anlaminda /ogos) tarafindan bir kenara itilir. Mitos ile
logosun aralarindaki bagin zayiflamasi ve logosun akil anlamim kazanmasi sonucunda
da bu bagin neredeyse kopma diizeyine gelmesi s6z konusu olmustur. Ilk¢ag Yunan
diisiincesi ve felsefesi igerisinde ve dzellikle de Herakleitos ve Parmenides’ten sonra
logosun (akil anlamini kazanan logosun) etkisini gérmek mimkiindiir. Herakleitos
logosu simgesel bir dil kullanarak dile getirirken, Parmenides akh doga
fenomenlerinden kurtarir. Tanriga Dike aracihiiyla diisiincelerini dile getirirken
logosu on plana gikarmasina karsin art alanda mitos hep vardir. Platon da idealar
ogretisini gelistirirken Parmenides gibi /ogosu on plana gikarir. Ama logosu, yani
diisiinceyi, akli temellendirirken zaman zaman mitosa bagvurur.

Felsefenin bu ilk donemlerinde Parmenides gibi bazi filozoflar, digiincelerini
siirsel bir anlatimla, yani eposla dile getirmislerdir. Herakleitos ise bu filozoflardan
farkli olarak diizyaziyi kullanmistir. Herakleitos, her ne kadar simgesel bir dil kullansa
da diisiincesinin temelinde akilsal bir anlam kazanmis /ogos durur. Bu filozoflar, olani
anlama cabalarinda, ayni zamanda logosu da kullanmiglar ve eposla, dolayisiyla
mitosla logosu uyumlu bir bigimde bir arada tutmuslardir.

Mitosla iliskisi icerisinde ele alinmasi gereken bir sozciik de “mitologia™dir.
Mitologia sézciiii igerisinde, baslangigta bir dlgiide karsit olmasalar da, daha sonra
karsitlasan iki kavrami bir arada gérmekteyiz. Mitologein, hikaye etme, masal anlatma
anlamina gelen bir fiildir. Mitologia da ayni anlama gelir.?* Iste burada mitos ve logos

22 Turcke, Christoph, Cinsiver ve Akil, gev. Mustafa Tiizel, Kabaler Yayinlar, fstanbul 1997, s.64.
23 Agy..s.64.
24 Erhat, Azra, Mitoloji Sézligii, s. 6.
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ayni anlamdadir ve anlam degeri olarak heniiz birbirinden kopmamistir* Hem
oykiilerin toplandigi kitap, hem de bu kitabm yazari igin ise mitographos sbzciizil
kullanilmaktaydi. Mitos yazicilar, mitosu, siirsel bir bicem kullanarak dile
getirdiklerinden, burada ele alinmasi gereken bir bagka sey de mitos ve epos iliskisidir.

Eski Yunan’da ozanlar ve sanatgilar mifosun eposla birlesmesiyle oldukca basarl;
iiriinler ortaya koydular. Her ne kadar efsanelerin ve masallarin kaynag: olarak
Homeros ve Hesiodos goriilse de bu tarz, onlarla sinirli kalmaz. Onlarin anlattiklarinn
disinda da hikayeler ve mitoslar ortaya konmustur. Ayrica anlatilan bir hikaye, masal
ya da efsane zamanla farklh yapilar kazanmis, farkli sekillerde yorumlanmis ve dile
getirilmistir. Ornegin, tragedyalar ve komedyalar mitoslarin degisik sekilde islendigi
alanlardir. Eski Yunan’da siirlerde, tiyatro eserlerinde ve dzellikle de tragedyalarda
insan diinyasindan bir kesit,- daha dogrusu insansal yasam alanindan bir gok kesit
bulunmaktadir. Diinya igerisinde insan, diger insanlarla iligkilerinde ve dinyayla
iliskisinde trajik bir durumdadir ve bu trajikligi de sonuna kadar yasar. iste bu
baglamda tragedyalar insan diinyasiyla edebiyatin ve sanatin bulustudu en Gnemli
orneklerdir. Tragedyalarda kisiler diinyayla biitiinlesirler ve kendilerini diinyayla
birlikteliklerinde ifade ederler. Bu da su demektir ki kisi, tragedyalarda, kendi duygu
ve diisiincelerini, kendi yasamindan bir kesiti bulur. Burada, Dogudaki gibi yoZun bir
“mistisizm” ya da insansal yasam alaninin, insanin durumunun- iistiiniin orfiilmesi
yoktur.

Mitos, eposla birlikte tragedyada sanatsal yaraticihga ve dilsiinceye aracilik eder.
Mitosun sanat alaninda ve ozellikle edebiyatta islenmesi, onun yaratici dgelerle dolu
olmasindandir. Mitostaki bu yaraticilik, onun ilkgagdan giinimiize kadar etkisini
siirdiirmesini ve edebiyattan felsefeye kadar birgok alanda kullanilmasini saglamistir.
Edebiyatta, ilk¢agdaki tragedya ve komedyalardan, destanlardan, siirlerden baska,
Shakespeare’in oyunlarinda, Goethe’nin ve John Done’un siirlerinde mitolojik
oykiilerin goriinen etkisi vardir. Homeros’un Odysseus’un seriivenlerini anlattigi
kitabi, James Joyce tarafindan farkli bir tarzda iglenmis ve Ulysses adiyla
kitaplastinlmistir. Boylece, mitosun edebiyat alaninda zengin bir kaynak olarak islevi
goriiliir. Elbette ki, mitos yalnizca edebiyatta islenmekle smirh kalmamistir. Ayn
sekilde felsefede de ilkgagdan itibaren onemli, etkili bir kaynak olarak zaman zaman
rol oynamistir.

Peki mitosu bu kadar zengin ve insan diinyasina iligkin olarak degerli kilan ve
-ozellikle de dinden ayiran sey nedir? Mitolojideki diinya her ne kadar ey!em.lenq,
dislerin, ¢atisan kuvvetlerin diinyasi olsa da ve her doga olayinda bu giiq.!enl_l‘ ?“
atismasi goriilse?® de, miros, aslinda simgeler ve simgesel anlatimla i§ gorir
Kahramanhklar, dismanliklar, kinler, sevgiler, umutlar, kiskanghklar hep _S‘mgeiff
aracthg@iyla anlatilir. Ornek olarak Prometheus’un atesi ¢alip insanlara vermesini, buqu
yaparken de tanrilara oynadigi oyun ve bunun sonucunda tanrilarin ona verdigi cezey’
buradaki simgesel anlatimi verebiliriz. Mitosun dili simgeseldir. Mitosu zengin kilan
da budur. Bir anlauda dile getirilen/anlatilan oykit dogrudan anfatilmaz. Konugan

] R : s Yayinevi.

25 Vernant, Jean Pierre, Eski Yunan'da Soylen ve Toplum. gev. Mehmet Emin Ozcan, Imge Yay
AnKkara, 1996, s. 194.

26 Cassirer, Ernst, fnsan Ustiine Bir Deneme. 5. 99.
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simgelerdir burada. Bu nedenle bu simgeleri anlamaya c¢alismak ve yorumlamak
gerekir. Simgesel anlatimda tek bir yorum yoktur; bir yorumlar ¢esitliligi vardir. Bir
simgesel anlatim bir Kkisiye bir sey cagristinirken, bir bagkasma farkli seyleri
diigiindarebilir. Biitiin bunlara karsin, mitosun dili insansaldir. Mitolojideki olaylar ve
kahramanlar insani yasam g¢ergevesi igerisinde kurgulanmislardir. Tanrilar bile insana
benzetilerek disiiniilmiistir. Omegin, evrenin olusumu da, insanin olusmasia
benzetilerek ele alinmis ve insanin dogmas: gibi evrenin dogumu da disil ve eril
dgelerin birlikteliine bagh olarak anlagilmigtir. DoZurganhk tamamen insancadir.
Kisacasi, mitos igerisinde insandan bagimsiz bir diinya diisiinmek miimkiin degil gibi
goriiniiyor.

Dinde de mitostaki gibi simgesel anlatimlara rastlamak miimkiindiir. Din bir
yoniiyle -dinle mitosun, 6rnek olarak Eski Yunan’da oldugu gibi bir arada olmasiyla-
mitosla igigedir. Yani mitos dinsel sdylem igerisinde nemli bir yere sahiptir. Ornek
olarak Eski Ahit’te dile getirilen diinyanin ve insanin yaratilmasini anlatan 6ykii ile
Yeni Ahit'te dile getirilen Tanri’nin Isa’nin bedeninde diinyaya gelmesini anlatan
oykii verilebilir. Ama ilk dinlerden itibaren iyi ve kotii hep islenen temalardir. Bazi
dinlerde belli bir bolgeye — yasak bir bdlgeye - gitmek kotii olarak goriilip hos
karsilanmazken, bazi dinlerde de belli hayvanlarin etinin yenmesi yasaklanmigtir.

Mitosta anlatilan oykiiler eskiden beri hep yasanmis gibi kabul edilir ve onlara
inanilir. Ama buradaki inang sorgulanamaz ve hakkinda konusulamaz bir inang
degildir. Mitos burada bir inanca aracilik etmektedir. Yani mitos bir dogmaya
doniismemistir. Oysa, ozellikle tek tanrili dinlerde, mitoslar, dinsel bir inanca ve
dogmaya déniigmiistiir. Artik onlari sorgulamak bir hakaret ve giinah olarak kabul
edilir. Buna ragmen biitiin dinlerde zengin ve yaratic1 imgelere ve bunlara-bagh olarak
simgelere rastlamak miimkiindiir. En ilkel dinlerdeki ritlere (dinsel torenlere)
baktigimizda bile ¢esitli simgesel anlatimlar ve torensel gosterileri gorebiliriz. Burada
insanlarin imge diinyalarinin zenginligi her yoniiyle ortaya gikar. Ama bu dinlerde bir
vandan da yavas yavas tabu kavraminin etkisini gérmekteyiz. Tabu olan sey kutsal
olacagi gibi kétii bir sey de olur. Kutsala dokunmak yasak seylere dokunmak kadar
tehlikelidir. Bu nedenle ilkel dinlerden tek tanrili dinlere kadar kutsal yerler, kutsal ve
yasak seyler hep vardir. Tek tanrih dinlerde ilkel dinlerdekinin tersine anlatilan
hikayeler ve efsaneler sanki gergekten yasanmiglar gibi kabul edilir. Bu kabul ve bu
kabule dayanan yorumlar birgok seyin yanhs anlagiimasini da beraberinde getirir.?’
Ciinkii mitolojik anlatimda, yani mitoslarda, simgeler is basindadir ve yaraticilifa
olanak tamir. Qysa ilkel dinlerden tek tanrili dinlere kadar biitiin dinlerde yasakg: ve
kuraler bir yan vardir. Yani din biiyiik 6lgiide tabularla ve dogmalarla is goriir.?® Hatta
bazi mitoslar da dogmaya donistiiriiliir. Ornegin, yukarida dile getirilen Eski Ahit’teki
diinyanin ve insanin yaratilmasi oykiisiiniin, sadece simgesel anlatima dayanan ve
realiteyle hicbir sekilde 8rtismeyen bir anlatim oldugunu bir Yahudiye anlatmak pek
miimkiin gériinmemektedir. Keza, teslis dgretisinin ve mitosunun saglam temellerinin
olmadigim da bir Hiristiyana anlatmak olduk¢a zordur. Oysa din igindeki mitosu ve
dogmay: birbirinden ayirirsak/ ayirabilirsek dinsel metinleri anlama gabamiz daha

27A.2.y,s. 127.
28A.g y.,ss.126-131.
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anlamh bir hal alir. Ciinkii kutsal kitaplarin dili de simgesel anlatimlarla doludur.
Kutsal kitaplari da birer anlati olarak kabul etmek gerekir. Din iyi ve koti ile is
goriirken, mitos iyi ve kotiiniin tesindedir. Bu da onun yaraticthginin nedenlerinden
ve kaynaklarindan biridir. Mitosun topragi bu anlamda verimlidir. Kim onu ivi bir
sekilde siirerse, ondan bol iiriin alir. Dinin toprag ise killer ve cakillarla doludur. By
killeri ve ¢akillari iyi ayiklayip toprag:i verimli kilmak igin mitosu ortaya gikarmak
gerekir. Ancak bu sekilde yaratici etkinliklerde bulunmak ve dini anlamak miimkin
olur.

Mitolojiyle felsefenin karsilagmas: ilk olarak Eski Yunan’da olmustur. Burada
hayat bulan mitos diger mitoslara oranla daha verimliydi ve bu karsilagmaya ve hatta
kucaklasmaya olanak taniyordu. Doguda mitos yaraticilari, yarattiklari mitoslar
dogmalara doniistiiriirken, Eski Yunan'da dogudakilerden farkli olarak siirekli bir
yaratma ve yeni {irlinler verme ¢abasi vardi. Doguda mitosun yaraticisi din adamiyken,
Eski Yunan'da mitos, sanatginin bir triinii olmaya devam ediyordu. Iste bu ortamda
felsefe ve mitos ilk 6nce batida, Eski Yunan’da bulustular. Mitos gibi felsefe de gerek
kelime anlami ve gerekse dile getiris bigimi olarak Eski Yunan’a aitti.

ik felsefeciler mitosu diisiincelerine bir kaynak ve dayanak olarak kullanmislard:.
Hesiodos’un evrenin olusumuyla ilgili soyledikleri felsefecileri de etkiledi. Kaostan
kozmosa dogru bir gidis oldugunu sdyleyen Hesiodos, biitiin kargasanin arkasinda bir
diizen oldugu disiincesinin felsefeye taginmasinda etkili olmustur. Fakat Hesiodos'un
sOziinii ettigi diizen diisiincesi mitolojik bir 6ykiiyle anlatilir. Felsefede ise daha gok
logosun etkisi goriillir. Parmenides’ten Platon’a kadar birgok felsefeci mitosu
diisiincelerini anlatmak igin kullanir. Anlatimlan siirseldir. Dolayisiyla anlasilacag
lzere mitos, epos aracih@iyla dile gelir. Parmenides diisiincelerini bir tanrigaya
soyletir. Pythagoras da mistik ve simgesel dgelerden faydalanir. Mitosa karsi gikan
Herakleitos’un diistincesinde de mitosun etkisini gérmek miimkiindir. Kullandigi
irmak ve ates simgelerinin mitosta da islendigini goriiyoruz. Ama llk¢agda mitosu
felsefe iginde etkin bir sekilde kullanan ilk felsefeci Platon olmustur. {lgingtir ki Platon
mitosa hi¢ de olumlu bakmaz. Ona gbre mitos gergedin carpitilmasidir ve itibar
gormemelidir?® Bu cergevede siire de olumsuz bir tavir takimr. Platon’un
diisiincelerini belirgin bir sekilde belirleyen /ogosdur. Ama logos “siz” anlamindan
uzaklasmis ve daha gok “akil” anlaminda kullanilmistir. Bu yiizden mitos akla aykin
ve sagmadir; uydurma Oykiilerden olusan bir yapisi vardir mitosun. Ama bunlap
styleyen Platon, diyaloglarinda, diisiincesine dayanak olugturmak igin hemep bir
mitosa bagvurur.®® Platon’un dile getirdigi dykiiler mitos yaraticilarmin dykilerinden
biraz farkhidir. Ciinkil buradaki oykiilerin asil amaci, akilsal olan, yani logosu
temellendirmektir.3! Platon’un burada, argiimana dayali olarak soylediklerinin arasind
mitosu sokarken pek de basarili oldugu soylenemez. Ornegin, Devlet diyalogundaki Er
Mitosu hala biiyiikk bir tartisjma ve arastirma konusudur. Ozellikle de T!!J?GEIUS
diyalogunda, varolanlarin meydana geligini anlatirken dile getirdigi Atlantis Mitost, bu
diyalogu tamamen karanhk bir hale sokar.

29 Cassirer, Ernst, Devler Efsanesi, ¢ev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s.77.
30 Erhat, Azra, Mitoloji Sozligii, s.6
31 Cassirer, Ernst, Devlet Efsanesi, s.57.
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Mitos yalmzca Ilkgagda degil, Ortegagda da diisiince hayatina ve felsefi
caligmalara kaynakhk eder. Ortagcagda en hararetli tartismalardan bazilari “diisiis” ve
“teslis” dgretileri ve mitoslar gergevesinde olmustur.*? Oncelikle bunlar bir 63retidir;
¢iinkii, dinle giivenceye alinmiglar ve yasanmis olarak kabul edilmisler ve boylece de
bir dogmaya doniismiislerdir. Sonra bunlar bir mitostur; ¢iinki, sonugta “olagandisi
olan” anlatan bir hikayedirler ve insanlar tarafindan dile getirilip, kaleme alinmislar
ve hikaye edilmislerdir. Ortagag felsefecilerinin hepsi dyle ya da béyle bu iki konu
iizerinde durmuglar ve yazmiglardir. Kitabi Mukaddes’te dile getirilenleri anlama ve
yorumlama ¢abalari- felsefi etkinlikle birlikte yiirlimiistiir. Yani mitos ve felsefenin
birlikteligi, pek fark edilmese ve iizerinde durulmasa da, Ortagagda da goriiliir.

Ronesans ve reform hareketleriyle birlikte- Eski Yunan’la tekrar . tamgilmis. ve
Yunan dilgiincesi once sanatta sonra da felsefede yeniden ele alinmistir. Ozellikle
romantik gelenegin etkisiyle edebiyatta kullanilan mitos, felsefede en etkin
kullanimina ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda F. Nietzsche ile birlikte ulagmustir..
Nietzsche’nin diisiincesi iizerinde Eski Yunan diisiincesi ve mitolojisinin etkisi biiyiik
olmustur. Tragedyamin Dogusu kitabinda Eski Yunan’daki iki tanriyr — Apollon ve
Dionysos’un — simgesel olarak kullanarak, kendi trajik kavramimi ve sanata iliskin
goriistinil gelistirir. Ayrica, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe’de de Sokrates éncesi
felsefeye duydugu hayranlig: dile getirir. Nietzsche’nin de belirttigi gibi Eski Yunan1
dogudaki uygarliklardan ayri kilan, dogudakiler gibi, komsularindan alip bir sey
katmadan yeni bir seyler olusturmadan kalmalari degil, tersine komsularindan da bir
seyler alip yeni bir ey ortaya koymak igin onlardan faydalanmak olmustur.>® Boylece,
burada yaraticihik 6n plana ¢ikmistir. Eski Yunan’daki sanatgilarin yaratici -ydnleri
felsefi dilsiintislerine de yansimistir. Heniiz tam anlamiyla “aklin” egemenligi altinda
degildirler ve. hayatla dogrudan bag kurmaktadirlar. Yani Sokrates éncesi dénemde
felsefeciler diinyayla dogrudan iliski kurmaya c¢ahsmiglar ve “akl” diinyayla
kurduklars iligkide simgesel bir anlam gergevesinde kullanmislardir. Bu da su anlama
gelmektedir ki, diinyayr “akla” gore tasarlamazlar; tasarimlari diinyaya gore olur.
Diinya, onu nasil gérityorlarsa dyledir

Eski Yunan mitolojisinden beslenen bir diger disiiniir de Albert Camus’diir.
Camus, Sisyphos Mirtosu'nu, kendi felsefesindeki bir agamayr simgesel olarak
anlatmak igin kullanir. Sagmay tartistig: kitabina ise bu kahramanin adini koyar. Bu
ornekleri artirmak miimkiin olsa da, amacimiz agisindan bu kadari yeterli goriiniiyor.

Buraya kadar soylediklerimizden anlagilacagi iizere, gesitli mitoslar,- felsefe
igerisinde siirekli olarak kullanilagelmistir. Mitosa karsi ¢ikanlar bile, mitosu
kullanmaktan, en azindan ondan faydalanmaktan kendilerini alamamiglardir. Daha
once de dile getirdigimiz gibi, mitolojideki yaraticilik, onun diisgiicii zenginliginden
kaynaklanir. Felsefeciler de bunu gorebildikleri oranda ondan faydalanmislardir.
Dinde ise dogmalarin etkisiyle boyle bir olanak bulunamazken, din igerisinde dile
getirilenlerin bir yiizii- dinsel séylemin bir baska ve yaratici yiizii- olan mitosa dayal

32 Campbell, Joseph, Batr Mitolojisi, cev. Kudret Emiroglu, imge Kitabevi, Ankara, 1995, 5.100. Ayrica
Testis Ogretisi i¢in bak. Campbell, Joseph, Yaranci Mitoloji, g,ev Kudret I‘mrmglu imge Kitabevi,
Ankara 1994, s5.57-58.

33 Nietzsche, Friderich, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, s.19.
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dile getirmeler, farkli sorgulamalara olanak tammaktadir. Bu olanaktan faydalanan
cesitli felsefeciler olmustur. Mitosla felsefenin birlikteligine ve mitosun felsefede
verimli bir sekilde kullanilmasina verilebilecek en giizel drneklerden birisi Nietzsche,
digeri de Kierkegaard’dir. Tragedyanin Dogusu’nda Nietzsche, iki Yunan tanrisi ve by
tanrilarin simgesel anlatimt tizerinde durur. Apollon, bigimlendirici bir ge olarak
plastik sanatlari temsil eder. Kuguradi’nin soyledigi gibi:

“Apollon plastik sanatlarin ustasidir. Plastik sanat¢inin amaci, seylerin

sinirlarini gizerek bigimleri ortaya koymaktir; ona kalirsa bigimsizlik en ok
kaginlacak seydir.”3

Dionysos ise, daha ¢ok miizik gibi cogkuyu ve esrime duygusunu dile getirir.
Kuguradi bunu da soyle dile getirir:

-

“Dionizik durumda, kisilerarasi, kisiyle seyler ve kisiyle doga arasindaki
sinir yok olur. Herkes her seyle bir olmak, bir an igin de olsa, doga, “Ana Bir’
olmak ister. Insanlarin ve insanla dogamin bu karigiminda, insan, kisi olmaktan
gikar; ne adi, ne soyu kalir; o durumda varolan canli bir yaratiktir yalnizca.”*

Apollon bir bireysellesme ilkesi olarak goziikiirken, Dionisos daha gok biitiin
icinde kaybolmay anlatir. Dolayisiyla dogada Apolloncu dgeyle Dionisosgu Ggenin bir
miicadelesi soz konusudur. Ama bu iki Ogenin birlestii ve kaynastigi donemler
sanatin en yaratici oldugu dénemlerdir. Nietzsche daha ¢ok Dionisos’tan yana tavir
takinir. Dionisosgu 6ge ile insan iyinin ve kotiiniin 6tesine geger ve bir esrime duygusu
icinde bir bagka insanla ya da insanlarla cosku seline kapilir. Iste gergek yaraticilik da
bu anda baslar. Artik belli deger kaliplan K:mde dilsiinmez insan; kendi kisisel
yaraticiligini ortaya koyar.

Kierkegaard ise Nietzsche’den farkh olarak Eski Yunan mrtosundan degil de Kitabi
Mukaddes’teki mitoslardan yararlanir, Diisiincesini gekillendiren ve yazilarinda en gok
etkisi goriilen mitos da Ibrahim’in oglu ishak’1 kurban etmesini anlatan mitostur.®® Bu
mitosta 1brahim’in ogluyla ve Tanri’vla olan iliskisi irdelenir ve logosa, daha dogrusu
ratioya degil de varolus alanina vurgu yapihr. Kierkegaard’in iizerinde durdugu sey
insamin varolusudur. O, bu baglamda, kendi paradoks kavramini gelistirir. ibrahim
hem Tanri’ya biiyiikk bir baglihkla inanir, hem de gok sevdigi oglunu kurban etmeye
kalkisir. Ona gére ibrahim’in bu durumu paradokstur, bir ¢atismadir.

Yukarida da goriildiigii gibi Nietzsche, mitostaki iki tanrinin zihinlerde uyandimis
oldugu iki imgeden hareketle, kendi sanat goriigiinii ve felsefi diisiniisinin temelini
olusturur. Kierkegaard da “kurban etme mitosundan” hareketle, “etik”, “sagma’ Ve

“paradoks™ kavramlari iizerine kendi goriislerini gelistirmistir. Yani, bu ornekler giz
ontne ahndiginda, bir mitosun, bir doneme ait 6li bir sey degil, tersine her an
kendisinden faydalanip yeni b1r seyler olusturabilecegimiz canlt bir sey oldugu

34 Kuguradi, loanna, Sunata Felsefeyle Bakmak, Ayrag Yaymevi, Ankara 1997, 5.28. Ayrica bak. Nietzsche.
Fricdrich, Tragedyanin Dogusu, gev. ismet Z. Eyiboglu, Say Yay., Istanbul 1994, 5.13

35 Agy., s.30. ik,

36 Bu mitos Tekvin 22'de anlatimaktadir. Kitabr Mukaddes, Kitaby Mukaddes Sirketi, Ohan Maibasctt
Istanbul 1997, 5. 22.
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belirtilebilir. Mitos hayatin/hayatimizin bir pargast olmaya devam etmektedir. Ama
mitos, mitos olarak kaldig1 ve insan yasamindan kopuk diisiiniildiigii siirece hep bir
dinsel inanca doniisme potansiyelini tasiyacaktir. Oysa mifosun bilgiyle bagini
kurmak, zaman zaman mitostan da yararlanarak bilgiye ulagsmak bizim elimizdedir.
Ancak, bunun igin, ilkin felsefe yapmak gerekir. Béylece kimi konularda bilgi elde
etmek igin, onimiizde duran ve yeterince verimli bir kaynak olusturan mitoslardan
faydalanabiliriz. Felsefi bir bakisla miroslara yonelindiginde kimi arastirma konularina
dzgiin aciklamalar getirmek mimkiin olabilir. Mitostaki diis giiciinden yararlanarak,
insan diinyasina iliskin kimi fenomenleri agiklamada 6zgiin tarzlar yakalanabilir.




