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FundaÖMER 

Yaklaşık iki bin y ıl öne~ Platon kral-filozofları ya da filozof-kralları, başka bir de­
yişie, iyinin ve doğrunun idesine mazhar olmuş bu biricik ırkı, Devlet' in gerçek sa­
hipleri olarak selamlarken, sanatçıları ve bilhassa şairleri gerçeği çarpı_ttıkları ve yurt­
taşları moral bakımdan ahlaksızlığa sürükledikleri gerekçesiyle, kimi zaman kibar ve 

nazik kimi zaman sert ve alaycı bir dille Devlet' i nden kovmuştu . ı Çünkü, şairler, mo­
ral, epistemolojik ve toplumsal bilginin evrensel, tarih dış ı, değişmez ve zorunlu te­
mellerini sağlayan fılozoflara karşıt olarak, illüzyon dünyasının ebed i sakinleriydiler. 
Platoncu evrende, şai rler olsa olsa, kopyanın kopyasıyla meşgul olma anlamında, ka­
ranlığın gönüllü bekçileri o labil irlerdi. Fakat yaşadığımız yüz yıl , bir zamanlar Pla­
ton ' un Devlet'inden kovduğu sürgündeki şairlerin ve peygamberlerin, "uçların pey-

gamberlerinin", . eve dönüş yüzyılıdır? Nietzsche' den Heidegger'e, Foucault' dan, 
Derrida'ya uzanan bir çizgide filozoflar, farklı üsluplarla ve farklı amaçlarla da olsa, 

Platoncu geleneğe meydan okumak konusunda ittifak içindedirler.3 Bu yazıda ele 
alacağımız Richard Rorty, bu anti-Piatoncu ittifakın Amerikalı Uyesi olarak görülebi­
lir. 

Richard Rorty, hiç kuşkusuz, yirminci yüz yıl Amerikan felsefesinin yetiştirdiği en 
önemli filozoflardan biridir ve ad ı , Amerikan dilnya görüşünün ve hayat tarzının fel­
sefi ifadesi o larak kabul edi len bir fe lsefi akımın , yani pragmatizm'in "devrimci" ka­
nadının en ilgi çekici ve önemli üyesi olarak anılmaktadır. Kendi ifadesiyle, o, görüş­
lerine, hem politik sağ, hem de politik soldan eşit ölçüde hücum edildiği için, "en iyi 
entelektüel konuma" sahip filozoflardan biridir. " Muhafazakar Kültür Savaşçıları" 

1 Bkz., Platon, Devlet, X.kitap, özell ikle, 605-607 ve ayn ı zamanda Iris Murdoch, Ateş ve Güneş: Plaıon 
Sanatçıları Niçin Dış/adı?, çev. S. Rifat Kırkog l u , Ayrıntı Yayınları , 1992, ss.7-8. 

2 Allan Mcgıll , Aşırılıgın Peygamberleri. 

3 Bu konuda bkz., Steven Bcst-Douglas Kcllner, Postmodern Teori. çev. Mehmet KUçUk, Ayrıntı Yayınları, 
Istanbul. 1998. . . 
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onu, "rölativist, alayc ı , irrasyonalist" biri olarak görürken, solcular onu, "aylak bir 
züppe", yeni pragmatizmini ise "Reagan çağına uygun" bir fe lsefe olarak görür.4 

Richard Rorty, 1979 yılında yayınlanan Phifosophy and Mirror of Nature [Felsefe 
ve Doğanın Aynası] adlı çarpıcı, provakatif ve meydan okuyucu kitabıyla, Amerikan 
felsefesi içinde büyük tartışmalara ve eleştirilere yol açm ış bir fılozoftur. Kitabın bu 
ölçüde yankı uyandırması ve büyük eleştirilere yol açmasının en büyük nedeni, muh-

temelen, analitik felsefen in5 ." içerden" eleştirisini yapan bir kitap o lmasından kaynak­
lanır.6 

Felsefe ve Doğanın Aynas1, Richard Rorty'nin müteakip kitap lar ında geliştird iği 

felsefesinin nüvesini oluşturmaktadır ·ve bu anlamda söz konusu kitap, Rorty'nin 
magnum opus'u sayılabilir. Söz konusu kitapta Rorty, Kartezyen-Kantçı felsefenin ve 
bu felsefenin doğrudan mirasçı s ı konumundaki analitik geleneğin keskin bir e leşti ris ini 

sunar. Kitabın genel teması ve problematiği , özetlemek gerekirse, şudur; Descartes'tan 

4 Richard Rorty, "Troısky and the Wild Orch ids", Philosophy and Social Hope, Pcnguin Books, New 
York, l999, ss.3-4. 

5 Felsefede, iki felsefe gelene~ini birbirinden ayırt etmek mümkün görOnıııckted ir. Anglosakson, analitik ya 
da Ada Avrupası olarak adlandırılan gelenek, Modem felsefede Bacon ve Hobbes' la başlayan fakat esas 
anlamında Locke'ıa temellenen enıpirist yönelimi i filozof ve felsefeleri içerir. Ancak hemen belirtmek 
gerekir ki, analitik felsefe nedir? sorusunun bizatihi kendisi halii tartışılmakla olan bir sorudur. Ou 
yozden, bu soruya verilen cevaplar da çeşitl ilik göstermekted ir. Söztin geliş i, analit ik felsefcyi 
karakterize eden şey -l; i nıilerine g!)re metodu yani kavramsal analiz. kimilerine göre ise argOman ve 
meşrulaştırma ya da do~rulamadır. Hacker '' eger on yedinci ve on sekizinci yoz yıl felsefeleri akıl ve 
aydınlanma çagı olarak ve on dokuzuncu yoz yıl felsefes i tarihselcilik ve tarihsel ben bi linci çagı olarak 
karakterize edilebi liyorsa, o zaman bir dereceye kadar yirminci yoz yıl ın dil ve mantık çagı oldugu 
söylenebilir" der ve rr{uhtcnıelen bu Analitik felsefe ile ilgi li olarak söylenilcbilccek en do~ru şeyd i r. 
Açıkça görUiebi lece~i gibi, tartışmalar analitik felsefe teriminin bizzat kendisin in ne old ugu etrafında 
dönmektedir. Kıta Avrupas ı Felsefesi ise Hegel, Marks, Kierkegaard, Nietzsche, Husserl, Heideggcr, 
Sartre, Gadamer, Habernıas, Derrida, Foucault, Lyotard ve Baudrillard gibi filozotlarla Hegelci 
idealizm, Marksizm, Frankfurt Okulu ' nun ' eleştirel teorisi ', Varoluşçuluk, Herıncneuti k, Fcneıııcnoloj i , 
Yapısalcılık, Postyap ısalc ı lık ve Postmodernizm gibi düşünce akınılarını içine alı r. Follesdal ' ın analitik 
felsefeyi karektcrize eden şeyin argoman ve meşru laştırma ya da do~rulanıa oldu~u yolundaki 
tanım lamasını kabul edersek Analitik felsefe bilimsel aklın ilerlemeci yapısına . doga b i l inılerinin 
yöntemlerinin dogrulu~u kcşfetnıede bircik yö~tenı oldu~una vurgu yapması ve dogruluk iddias ındaki 
diger bilgi fornılarını- ah lak, din, sanat vb- şüpheyle karş ı lamas ı ölçosonde Aydınlanmanın dogrudan 
mirasçısıd ır. Kıta Avrupası felsefesi ise Aydınlanmanın akla yaptı~ı aşırı vurguyu ve onun tek yanlı 
rasyonalitesini reddederek, sahnenin dışına itilen ve bilgisine doga bilinıleri nin yöntemleriyle 
ulaşılamayacagını doşondııkleri tarih, estetik. sanat ve din alanına ilgi gösterm iş t ir. Bu anlamda Kıta 
Avrupası fe lsefesi, Aydınlanmaya gösterilen bir tepki ler dizisidir. B.kz. David West, Kıta Avrupası 
Felsefesine Giriş, çev. Ahmet Cevizci, Paradignıa Yayınları, 1998, özellikle Giriş böiOnıO ; Analıtık 
felsefe hakkında,ed itörlogonu Hans-Johann Glock 'un yaptı~ ı The Rise of Analyuc Philosophy, 
Blackwell, adl ı kitaba bakılabilir. Bu kitapta yer alan Dagfınn Follcsdal ' ın "Analytic Philosophy: What 
ls lt and Why Should One Engage In It?" ve p M.S.Hackcr' ın "The Rise ofTwentieth Century Analytıc 
Philosophy" başl ı~ını taş ıyan makaleleri özellikle, aydınlat ıcıdır. 

6 R. Rorty, "Philosophy in Aınerica Today", (Consequences of Pragmalism,s. 2 14-2 15) baş l ık l ı yaz ısında, 
"195i 'dc anal itik fclsefeyc yönelen ya da onu ö~rennıe sOrecinde olan (benim gibi}nıezun bır ö~renc ı , 
hala çözillmeyi bekleyen bir dizi ayırt edici, spesifik felsefi problemierin bulundu~una ınanıyordu dcr. 
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analitik felsefeye uzanan bUtün bir felsefe ge leneği , b ilg iy i temsil aktivitesine ya da 
Rorty'nin kelime leriy le, ayna imgesine dayandırmış ve fe lsefe bu yeni anlayış ile 
birlikte, kendisine gündel ik hayatın problemle riy le ilişkisiz yeni bir misyon yüklen­
miştir. Kant_'tan bu yana fe lsefe , temsi l arac ı o larak z ihin, temsil aktiv itesinin kendisi 
ve dolayıs ıyla "kesin ve objektif bilg i" hakkında herşeyi b ilen ''temel" d isiplin olduğu 
için, kUltUrUn geri kalanı karşısında ayrıcalıklı bir statU kazanmış ve diğer bilgi iddia­
l arını yargılayan bir "saf akıl mahkemesi", dis iplinler üstU bi r disiplin olarak görül­
mUştUr. Fakat Rorty' ye göre, felsefe "kesin ve obj ekti f ' bir disiplin hal ine geldikçe, 
kültürün geri kalanından uzaklaşını ş ve obj ektif olmak adına, hayatın pratik boyutu 
karşıs ında hiçbir söz söyleyemez ha le gelmiştir. Başka bir dey işle, felsefe, Platoncu 
anlamda idealar katına ne kadar yükselirse, hayattan bir o kadar kopuk bir uğraş alanı 
olup ç ıkmıştır. Fakat Rorty'ye göre , Felsefe ve Doğanrn Aynast ' nın amacı ya da mo­
rali , Dewey, Wittgenstein ve Heidegger' in anti-özcü, tarihselci ve terapatik d üşünce 

çizgisini devam ettirerek, okuyucunun hakkında ' fe lsefi' bir görüşe sahip olunması 
gereken bir şey o larak 'zihin ' e, hakkında bir ' teori' bulunması gereken ve 'temellere' 
sahip bir şey olarak " bilg i"ye ve Kant' tan bu yana anlaşılm ış olduğu şekl iyle ' fel­

sefe 'ye beslediği güvı;nin altını kazıınaktır.7 

Richard Rorty, analitik felsefe geleneği iç inde yetişm iş ve felsefi formasyonunu 
ana lit ik fe lsefede a lınış bir fılozoftur. Fakat Amerika Birleşik Devletlerinde egemen 
fel sefeleştirıne tarzı olan analitik felsefe içinde yeti şmiş bir fi lozof olrriasına ra~men, 
analitik fe lsefenin en keskin e leştirmenlerinden b iri konumundadır. Rorty'ye göre, 
Kartezyen-Kantç ı Batı epistemoloji geleneğinin ve bu geleneğin doğrudan mirasçıs ı ya 
da hatta varyantı konumundaki analitik fe lsefe, " insani özelliklerden ve perspektifler­
den" arınmış b ilg i elde etme arzusunun karakterize ettiği , temsilci bir felsefe gelene~i-

dir.8 Rorty, ana litik fe lsefe ile Kartezyen-Kantçı gelenek arasında temelli bir ayrım 
yapmaz, daha doğrusu buna gerek duymaz. O na göre, ana litik fe lsefe Kanıçı fe lsefenin 
bir varyantı konumundadır: 

analitik fe lsefe "özde temsili z ihinselden z iyade lingUistik diye düşünmekle, 
' t:a~sendental e leştiri"den çok dil fe lsefesin i gözetmekle ya da psikoloj iyi ' bil­
gının temelle rini' i fşa eden disiplin o larak dUşünmekl e seçkin leşen bir varyant-
tır. 9 . 

Rorty'ye göre, anal itik fe lsefe ile Kartezyen-Kantçı geleneği birleştiren şey, her 

ikisine de ortak o lan tarihten kaçma a rzusu ya da çabasıdır.ı o 
Roıty, ana liti k fe lsefe iç inde ka larak ana litik fe lsefenin derin ve keskin eleşt i ri sine 

gir işen bir filozof olsa da, h içbir zam an onun değers iz ve boş bir felsefe yapma tarzı 

7 Richard Rorty, Philosophy and the Min·or oj Nature. s. 7. 
8 Richard Ron y, "Antireprescntational isın , ·eıhnoceıı trisın and liberalism", Objecıivily, Relaıivism and 

Truth, ss. 2-3. • -

9 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Naıure s.8 
10 ~orty gibi Searl~'de, analiti k felsefenin Locke, B~rkeley, Humeve Kanı ' ın trensendenıal fel sefesini~ 

do~al torunu!ınırasçıs ı" oldu~uııu söyler. Hatta "metotlarının varsayımların ın ve ıemalarının çogunun 
Platoıı ve Arıstotelcs'e kadar geri görü lebi lece~ini ifade eder. John R. Searle, "Contemporary Philosophı 
ın the Uıı ıtcd Sta~s", The Blackwell Companian to Plıilosophy, s.2. 
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olduğunu ya da bir tarafa bırakılması gerektiği ni söylemez. Rorty'n in yapmay ı ümit 
ettiği şey sadece, analitik filozofl arın daim i problemle r ihtiva eden doğal bir tür olarak 

felsefe anlayışıyla olan bağlarını koparnıaktır. ı ı Zira, Rorty' nin modern felsefeye 
ilişkin eleştirilerinin büyük bi r k ı smı , kend isinin de belirttiği gibi , ana litik ge leneğe 

mensup filozoflardan ödünç alınmışt ır. ı ı 
Rorty, analitik felsefeye olan bağı ne kadar güçlü olursa olsun, Kıta Avrupası felse­

fesine de aynı ölçüde yakın durmaktadır. Onun Freud, Hegel, Nietzsche, Wittgenstein, 
Heidegger, Gadamer, Derrida gibi kıta filozoflarıyla d iyalogu ve onlara olan borcu, 
analitik gelenek içindeki herhangi bir filozoftan çok daha fazladır. Sözün geliş i , Rorty, 
Wittgenstein ile tanışmadan önce, pozitivistler ve analitik fi lozoflar gibi , fe lsefi prob­
lemierin as l ında dilin yan l ış kullanımından kaynaklandığını düşünür. Fakat daha sonra, 
tıpkı Kant' ın dogmatik uykusundan Hume sayes inde uyanmas ı gibi , Rorty de 
Wittgenstein okuyarak, mantıksal empiristlerin bilimsel ve p ür bir dilin ö nermelerinin 
gerçekl iğe birebir tekabül ettiği ve an lamın d il yoluyla aç ıkl anabileceği düşüncesinin 

yanlışlığını gğrür. ıJ Wittgenstein ' ı dil görüşünü takip ederek Rorty, dilin gerçek liği 
yansıtan bir ayna olmadığın ı, ters ine insani amaçlar için tasarlanm ı ş insan yapımı bir 
alet-edevat kutusu olduğunu düşünür. Bu tema, onun Felsefe ve Doğamn Aynası 'nda, 
Descartes'tan Kant'a ve yakın zamanlarda Ana lit ik fel sefeye kadar uzanan temsilc i ve 
temel arayıcı fe lsefeye ilişkin derin ve kapsamlı analizierin ışığında ge li ştirdiği eleşti­
rilerinde devam eder. Ancak, Rorty'nin entelektüe l ya da felsefi muhabbet inin muha­
tapları, yalnızca analitik ve kıta geleneği içinde yer a lan fi lozoflar deği l aynı zamanda 
ve muhtemelen onlardan daha çok pragmatist gelenek içinde yer alan fi lozoflardır. 

Rorty, felsefi problemierin ezelt-ebedl, tarihsel kontekstten ve toplumdan bağım­
sız, zaman ve mekan-d ışı prob lemler olduğu fikr ini reddeder. Ona göre felsefi prob-

lemler tarihsel, belli bir vokabülerin ı4 sonucunda ortaya çıkan optional (tercihe bağlı) 

11 Richard Rorty, '"Philosophy in America Today··, ss. 217-220. 
'i Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, s. 7. Sözün gel işi , Frege'den "cümlenin min imal 

anlam birligi" oldugunu, Ryle'dan "içe bakışın ayrıcalıklı bir giriş tarzından ziyade ögrenilen bir 
davranış" oldugunu, Quine'dan, "anal itik-sentetik ayrımının sOrduro leıııez bir ayrım" oldugunu, 
Sellars'dan verilmişlik nosyonunun bir mit oldugunu, Davidson'dan "kavramsal şema fikrinin 
empiriznıin bir başka dogması oldugunu" ve Wiıtgenstein ' dan "anlamların kelimelerin kullanım 
kurall arı ·· olduklarını ögrenmiştir. Bkz., Alien Hance, " Pragmatism as Naıuralized Hcgelianism: 
Overcoming Transeenden ta! Philosophy". Rorty and Pragmatism, s. 1 O 1. 

13 A.g.e.,410 
14 Vokabüler terimi, Rorty çevirmenleri tarafından Türkçe'ye "sözcük dagarcıgı" olarak tcrcllme edilmiştir. 

Fakat, "sözcok dagarcıgı•· ile kastedilen şey vokabüler teriminin anlam ufkunu kuşatamadıgı için, terim, 
bu çalışmada aynen kullanılmıştır. Zira Rorty' nin terminoloj isi içinde vokabUler terimi, yalnızca bır 
kimsenin kendisini, başkalarıyla olan ilişki lerini , arzularını , amaçlarını vb tan ıınlarkcn k ullandıg ı 
kelimeler deposu deöiJdir· Kuhn 'un paradioma ve Wiııoenstein'ın dil-oyunu kavramına benzer şekilde, 
her vokabUicr dOny~yı fark lı tarzda tasv~ etmemizi :e tanımlamamızı , hangi problemierin önemli 
hangilerinin önemsiz olduğuna karar vcrmeınizi saglayan yaratı l mış bir terimler evrcnidir. Içinde 
cümleleriın izi forınOie eııigiıniz alternatif vokabülerler, bize, dünyayı ve kendimizi anlamlandırmakta , 
tasvir etmekte ve tanımlamakta kuşatıcı perspektifler ya da bakış açıları sunarlar 
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problemlerdir. 15 Filozof hem geçmişin entelektüel, politik ve toplumsal mirasından ve 
hem de çağın aurasından kopuk, kendi til dişi kulesinde iş gören insan değildir; fel­
sefe, Hegel ' in ifadesiyle, "yalıtık bir mabet", filozoflar ise "yalıtılm ış bir papazlar 

kastı" olamaz; ı 6 felsefe ve filozof entelektüel bir vakumda yaşamaz: kendisin i var 
eden bir toplumsal ve tarihsel kontekst içinde yaşar. Dahası ona göre felsefe büyük ölü 
filozofların geçit resmi yaptığı bir tören alanı da değildir. Felsefe ne bir monologdur, 
ne de monologun ürünüdür. Felsefeyi felsefe yapan diyalogdur. Monolog otoriter, 
diyalog demokratiktir. Felsefe, Cornelius Castroriadis' in belirttiği gibi, yaşayan fi lo­
zoflarla ölmüş filo7.o tların yüz yılların ötesinde bir araya gelerek gerçek anlamıyla 

tartıştıkları bir agora' da, bir felsefi demokras ide mümkündür. 17 

Aslında modern Batı düşüncesine ve özellikle de modem epistemolojiye yöneltilen 
eleştirileri y irm inci yüzyılın post-modern, post-yapısalcı ya da benzeri kategoriler 

· altında tanımlanan önemli filozoflarında da görmek mümkündür ve bu anlamda mo­
dern epistemoloj inin bilgi modeli için kullandığı biricik metafor, ayna metaforu değil­
dir. Sözün geli ş i , Deli.ıeze ve Guattari, Batı düşüncesinin ikinci bir metaforu daha ol­
duğunu öne sürerler. Bu, ağaç metaforudur. Delueze ve Guattari 'ye göre ağaç 

metaforu, botanikten te~loj iye Batı epi~temoloj i ge leneğini ·karakte.ri ze eder. 18 Pasif 
öznenin ayna olarak zi hıiinin sağlamış olduğu bilgi bir köke yani temele sahiptir. 
Ağaçtan çıkan bilgi dalları, meşruluklarını bu temelden ya da kökten alırlar. Dallardan 
serpilen yapraklar ise, "forı:n , yasa, öz, hakikat, adalet, hak ve cogito" gibi adlcır alırlar. 

Çalışmamız açısından cevaplanmas ı gereken temel soru, Rorty' nin modem felsefe 
eleştiri sinin halihazırdaki "meydan okumalar" geleneği içinde nerede yer aldığı soru­
sudur. Rorty'nin, genelde post-modern diye tanım@.nan " post-Heideggerci" ya da "sol 
Heideggerci" Jacques Derrida, "post-Nietzscheci'< Michel Foucault ve J.F. Lyotard 
gibi filozoflarla paylaştığı ortak bir perspektif var mıdır? Rorty, bir post-modem mi-
dir? · .. 

Bu ve benzeri sorula~, Rorty' nin Yeni Pragmatizm inin Postmodernizm, Gadamerci 
Hermeneutik ve Heidegger' in Metafizik E l eştiris i ile ilişkisinin mahiyetini anlama­
mıza yardımcı olacaktır. Rorty' nin entelektüel ilg ilerini bu tarzda kontekstüalize etme 
giriş imi , birkaç nedenden dolayı gerekli ve yararlıdır; zira bu kontekstüalizasyon, (a) 

15 Richard Rorty, Philosophy ana the Mirror of Nature, s. xiii . 

16 Richard Rorty, " Habermas, Lyotard ve Modemite" . Modernile versu.< Postmodernite, Der: Mehmet 
Kuçuk, Vadi Yayınları , Ankara, 1994, ss. ı 60- ı 61. Rorty, Habermas'ın aksine, felsefenin "yalıtık bir 
mabet" haline gelmesinin sorumlusunun Hegel de~il , Kanı oldu~un u söyler. Daha yerinde bir ifadeyle, 
fel sefenin "yalıtık bir mabet"e dönüşmesinden, Kanı'ın koltürü üç alanfı (bilim, ahlak ve san.at) bir 

yamalı bohçaya dönüştürme projesi sorumludur. Z ira, Rorty'ye göre, Kanı'tan sonra modem felsefenin 
tOm çabası, Kanı tarafından bir kez birbirinden ayrılan bilim, ahlak ve sanat alanlarını "aynı hizaya 
getırnıek, birbirine sıkıştırmak ve yeniden ayrılmaya zorlamak" olmuştur. 

17 Cornclius Castorıadıs, Dünyaya. Insana ve Topluma Dair, çev. Hülya Tufan, I l etişim Yayınları, Istanbul 
200l ,s.94. . 

18 Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 126 . A~aç metaforunun kayna~ını Descartes' ın şu 
sözlerınde gö~me~ mümkündür: "Böylece tüm felsefe bir a~aç gibidir:kök, göydc ve dallar, kokleri fızık 
ötes ı , gövdesı fizık ve dalları da di~er bil imlerd ir." Descartes, Felsefenin j[ke/eri. çev. Mesut Akın, Say 
Yayınları , Is tanbul, 1 995,"s. 45. . 
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Rorty'nin "lingüistik dönilşüm"ünün " post-modern dönüşilm", "sofıstik dönüşüm", 
"retorik dönüşüm" gibi çağd~ş entelektüel dünyanın en önde gelen akımları ile paylaş­

tığ ı ortak karakteristiklerin neler olduğunu görmeyi, (b) temel-arayıcı epistemoloji 
geleneğine yöne lttiği e leştirilerin i nıevcut felsefi arenadaki benzer e leşti rilerden ayırt 
etmeyi ve (c) Rorty'nin adı geçen ak ım lar .ve filozoflar ile olan muhabbetinin gerçekte 
bir "mono log" olup olmadığın ı anlamamıza katkıda bu lunacaktır . 

Kuşkusuz, modem ve post-modern düşünce eğil i mlerin i , ayrınt ı lı olarak tasvir et­
meye kalkışmak bu yazın ın kapsamın ı aşacak şeyler !>öylemek an lamına gelir. Zira, bu 
konu içerik bakımından ayrınt ıl ı incelemeler gerektirecek kadar zengin ve uzun zaman 

gerektirecek kadar gen iş bir literatüre sah i ptir. ı 9 Bu yüzden, burada, modern­
postmodem tartışması bir kenara bırakılıp, Rorty' nin bu tartışmaları n hangi tarafında 
yer aldığı ve benzer eleştir i ler yöneiten filozof ve felsefi konumtarla amaç ve vizyon 
bakımından i lişkis inin veya muhabbetini"n mahiyetinin derecesinin ne o lduğu ile ilgi­
lenilecektir. 

Richard Rorty, doğayı yansıtan ayna olarak zihin ve bilgiye mutlak temeller bulma 
girişim i olarak felsefe an layışının egemen olduğu Batı fe lsefe geleneğin in derin bir 
eleşt i risini takdim eder. Kendisinin de be li rtm iş o lduğu gibi, bu e leştiri terin büyük bir 
kısm ı başka filozoflardan alınm ı şt ı r. Bu anlamda, post-modern adı altında farklı 
amaçlar ve üsluplarta da olsa, Batı felsefe geleneğin in e l eştiris in i sunan filozoflar, 
Kartezyen felsefenin gölgesinde yazan filozoflar olarak görülebilir. Modernite eleştir­
ıneni filozofların en önemli leri, Habermas ' ın da beli rttiği gibi, "bir dönüm noktası 
olarak" F. Nietzsche, M. Heidegger, H.G. Gadamer, J. Derrida, M. Foucault, J.F. 

19 l'ost-modern, post-yapısaıcı ya da benzeri akımlar içinde yer alan fi lozonar arasında, ak l ın 
hegemonyasına ve ıenıel-arayıcı felsefi straıejilcre karşı çıkmak konusunda onak bir konsensus olduı;u 
söylenebilir. Fakat, her felsefi aniatı ya da bir tarih inşa etme teşebbüsü, felsefe tarihi içindeki belli 
aktörlere, sureçlere, olaylara ve lclsetl prati klere tarihsel önem aıfcd.er. Bu 'nedenle, temel ayrıl ık , 
nıodcrn i teyi karaktcrize eden şcy(ler)in ne olduı;u , bu sürece, e~er bir tar.ih düşmek gerekiyorsa, bunun 
hangi zamana rast geldigi ve modernligin sonunun gel ip gelmed i~ i ile ilgi lidir. Modernile denilen 
sOrecin başlangıç tarih i konusunda, kimi leri GOtenberg ' in oynar matbaa harfini benimsedi~i 1436 y ı lın ı, 
kimileri Luther' in Kilisenin otoritesine karş ı baş latııg ı isyan ı , kimileri Otuz Yıl Savaş larının sonunu, 
kimileri 1776 Anıerikan yıı da 1789 Frans ız devrimini gösterir. Fakat, Toulmin 'c göre, kritik soru şudur. 
"Modernitenin başlangıcın ı ve sonunu gösteren şey nedir?" Fakat, bundan daha önemli ve tartı şmalı 
soru, Batılı entelcktüellerin miras ald ı kları felsefe, kültllr ve topl umsal pratiklere bakış larındak i 
de&işnıeler, bizzat post-nıodern pratigin gOnlOk hayattaki veçhelerinden birine mi yoksa modernligin 
kendine özgü totalleşti rici , aynılaştıncı mantığının geniş lemesine mi işaret etmektedi r? Harvey' in yapııg ı 
gibi, Anıerikan pragmatizminin canlan ı ş ı nı . bu fi ili pratiğin değişmesiyle i l işkilcnd i rebil i r miyiz? Başka 
bir deyişle , sabit bir benl ige sahip olduı;u düşünülen modern öznenin kurmaca bir kimlik veya di l ya da 
toplum tarafında inşa edilen belirsiz, bilinçsiz ve heterojen bir karakterle yer dcgişti rd iği sonsuz yorum 
ve farklılık içeren bir dünyada, pragmatist tavır, gerçekten de ıııümkun tck eylem fe lsefes i midir? Bu 
sorular, önemli fakat çalışınam ızın kapsamın ı aşan sorulard ır. Modernile ilc ilgili olarak bkz., Stephen 
Toulmin, Cosmopolis: The 1/idden Agenda of Modernity, The University of Chicago Press. USA, 1992, 
ss. 5-6; David Harvey. Postmodernliğin Durumu, çev: Sungur Savran, Metis Yayınları , Istanbul, 1997. s. 
68. 
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Lyotard ' dır.20 Aralarındaki farklı lı klara rağmen, Heidegger ve Gadamer hermeneutik, 
Derrida, Foucault ve Lyotard ise postmodern tarafta yer alı r . Rorty' nin yeni pragma­
tizminin hem postmodernizm ve hem de hermeneutik ile yakın akraba lığı vardır. Fakat 
Rorty'nin hem adı geçen filozotlara ve hem de entelektüe l konumlara i lişkin yorum­
ları, tart ışma yaratacak kadar radikal ve farklıdır. 

Lyotard' ın "meta-anlatılara inanmazlık" o larak post-modern tanımı dikkate alınd ı­
ğında, Rorty' nin bizatih i kendisi, terimin Lyotardçı anlamında bir " postmodern" ya da 

kendi deyimiyle " postmodern burjuva liberali" olduğunu aç ıkça ilan eder? 1 Fakat 
Rorty, temel arayıcı felsefeye ve Aydınlanma rasyona lizmine yöne lik eleştirilerinde, 
diğer postmodern filozoflardan farklı bir konum benimser. Krishan Kumar' ın da be­
lirttiği gibi, Rorty' nin entelektüel ya da felsefi konumunu ilginç ha le getiren şey, tam 

da . bu, "modernistler ile post-modernistler arasında bir patika açma" çabasıdır.22 
Postmodern Rorty, Lyotard ile birlikte "meta-anlatıların ölümünü" ilan etmekten 
memnun gÖrünürken, Deweyci Rorty, Aydınlanmanın politik ideallerinden vazgeç­
meye istekli değildir. Rorty, post-modern eleştirinin gücünü elinde tutmak isterken 
onun " nihil istik ve kıyametçi sonuçlarını" reddeder. 

Kumar' ı~ da söylediği gibi , bu tam da " Lyotard ile Habermas arasındaki ' farklılığı 
bozma'ya girişen cazip bir konumdur" .23 Rorty'ye göre, Lyotard ve Foucault gibi 
postmodernler, evrenselci, temel arayıcı, "özne fe lsefesi"nin tuzağına düşmernek 
adına, Aydınlanma rasyonal izmi ile birlikte Aydınlanmanın tüm politik ideallerini ve 

liberal siyaseti reddeden bir konum benimsemişlerdir.24 Sözün gelişi, Foucault, tımar­
hanelerin, hastanelerin, hapihanelerin reformu gib i toplumsal reform çabaları hakkında 
yazmasına rağmen, onun "günümüz toplumunun sorunlarından yüzlerce ışık yılı uza-

ğında yer a lan bir bakış aç ısından yazıyor g ibi bir hali vardır"?5 Rorty'ye göre, 
Foucault ve Lyotard g ibi fil ozoflar, iktidara, modern örgütlenme tarziarına ya da ku­
rumlara yöneltilen eleştir ilerin, zinc irierimize yeni bir zincir eklemekten ve zihinh:ri­
mizi biçimlendiren Weberci " demir kafesin" alanını geni ş letmekten başka bir işe ya­

ramad ığı yolundaki "Solun en budalaca düşüncelerinden birine" inanırlar.26 Bu yüz­
den, bu filozoflar, he rhangi bir konumla ya da bir " biz" ile özdeşleşmekten ısrarla 
l<açınırlar. Rorty'nin bakış açıs ından, Foucault ve Lyotard gibi filozoflar, liberal ol­
mayı reddeden fakat en merkezi inançlarının bile tarih ürünü olumsal inançlar oldukla-

20 Nicl7.sche ve Hcidcgger, özellikle önemlidir. Çünkü, onlar postmodern hareketi esinleyen en onemli 

düşünsel kaynaklar olarak görülürler. Bkz., Pauline Maric Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum 
Bilimleri, ss. 34-35. ' 

21 Richard Rorty, "Posıınodem isı Burjuva Liberalizmi", Postmodernisi Burjuva Libera/izmi, çev. Yavuz 
Alogan, Sarmal Yayıııcvi , İstanbul , 1995. Fakat Rorty, daha sonra terimin fazla muglak oldugunu ve bu 
yüzden anık onu kullanınayacagıııı söyler. Bu konuda bkz., Richard Rony, Essays on Heideggerand 
Otlıers, Cambridge University Press, USA. 199 ı , s. ı 

22 Krishan Kumar. Sanay i Sonrası Toplumdan Post-modern Topluma Çağdaş Dü11yanm Yeni Kuram/arı. 
çev. M. Küçük, Dost Kiıabevi , 1999, s .213. 

23 A.g.c ., s.214. 

24 Richard Rorıy, "Haberıııas, Lyoıard ve Posııııodcrnite", s. 154. 
25 A.g.c., s. 165. 

26 A.g.c., s. 165. 
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rını dUşünmeleri anlamında ironist olan fılozoflardır.27 Onlarda eksik olan şey, liberal 
siyasetin toplumsal umutlarına, amaçlarına ve ortak bir ge leceğe inançtır. 

Öte yandan, Habermas, evrenseki bir konumun liberal siyasete ve demokrasiye 
ilişkin toplumsal umutları korumak için zorunlu olduğunu düşünür. Başka bir deyişle, 

Habermas, liberal siyaseti korumak adına, evrenseki fe lsefeden kopmaz?8 Çünkü 
Habermas, hukuk ve ahiakın evrensel standartlarından vazgeçmenin, demokratik ku­
rumları tehlikeye sokacağını ve toplumsal eleştiriyi imkans ız kılacağını düşünür. 
Rorty'ye göre, Habermas, modern demokrasi ile rasyonalizm ve evrenselcilik arasında 

zorunlu bir i lişkinin bulunduğuna inanır.29 Ona göre, Habermas' ın "çarpıt ılmamış 
iletişim" dediği şey, Aydınlanma rasyonalizminin ve evrensekiliğinin güncelleştiril­

mesidir.30 Foucault ve Lyotard' ın tersine Habermas, ironist olmayan bir liberaldir.3 ı 
Rorty, ne ironist fakat liberal olmayan Foucault ve Lyotard ' ın ne de, liberal fakat 

ironist olmayan Habermas' ın konumunu benimser. Rorty, Aydınlanma rasyonalizmi­
nin eleştirisinin Aydınlanma ideallerinden vazgeçmeyi gerektirnıed iğini düşünür. 

Bir kez daha, bu moral duygu Aydın lanma değerlerin in muhafaza edilmesi­
nin en büyük dileğimiz o lduğu (tümüyle meşru) anlayışının bir sonucudur. ..... , 
bu değerlerin, Doğanın Aynas ı imgesiyle bağlarını koparmaya çalışacağım .32 

/ 

O, Foucault ve Lyotard ile evrenseki felsefenin , ortak bir insan doğasına sahip bulun­
duğumuz fikrinin terk edilmesi gerektiği noktasında uzlaşırken , on ların "çocuklarımı­
zın gelecekte nas ıl olup da daha iyi bir dünyada yaşayabi lecek leri hakkında öneri-

lerde" bulunmaktan kaçınan tav ırların ı reddeder.33 Habermas ile Aydınlanma idealle­
rini koruma ve fıkirlerin "çarpıtılmamış bir iletişim" ortaınında "özgür ve açık" bir 
şekilde karşılaştığı demokratik bir topluma inanç konusunda uzlaşır.34 Fakat böylesi 
bir toplumun felsefi temellendirmelere ihtiyaç duyduğu noktasında, Habermas'tan 

ayrılır.35 Daha önce de belittiğimiz gibr, Rorty kendisini postmodern burjuva liberali 
olarak tanımlar. Rorty'ye göre, post-modern burj uva liberali olmak, Zengin Kuzey 
Atiantik demokrasi lerinin kurumlarını ve uygu lama ların ı , mevcut toplumsa l pratikleri 
kültür ötesi, tarih d ış ı ve toplumdan bağımsız bir temele dayandırınaksızın Hegelci 

savunma girişim leridir.36 Postmodern burjuva liberalizminin bakış açısından, demok­
ratik kurumlara tarih dışı , nötr temeller bulma girişiminin bizatihi kendisi, kurtulma-

27 Richard Rorty, Olumsal/ık. ironi ve Dayantşma, s. 1 O 1 
28 Richard Rorty, "Habcrınas, Lyotard ve Postnıodcrnite", ss. 153-154. 

· 29 Richard Rorty, 0/umsa//rk, ironi ve Dayamşma, ss.. 1 02, ll O. 
30 A.g.e., s. 108. 
31 A.g.e., s. 101. 
32 Richard Rorty, Phi/osophy and the Mirror of Nature, ss. 335-336. 
33 Richard Rorty, "Habcrmas, Lyotard ve Posınıodcrn i tc", ss. 157-158, 165. 
34 Richard Rorty, "Anti rcprescntationalisnı , ethnocentrisnı and l ibcral i sııı",Objec/ivity, Relarivism. and 

Truth, s. ı . 

35 Richard Rorty, 0/ımısa//rk, ironi ve Dayamşma, ss. 107- 109. 
36 Richard Rorty, "Posımodcmist Burjuva Libcraliznıi '', s. 73. 
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mız gereken Kantçı payandalardır .. Ona göre Habermas ' ın temeller ya da evrensel 

standartlar arayarak yaptığı şey, gerçekte, "kaşınmayan yeri kaşımaktır"?7 

Rorty'nin_Derrida'ya yaklaşımı ise, Foucault ve Lyotard' a yaklaşımından daha sı­
caktır. Foucault'yu " toplumsal düzenin serinkanlı bir gözlemcis.i" olarak gören Rorty, 
onun eserlerinde derin bir duygu eksikliğinin bulunduğunu düşünür.38 Derrida'yı ise, 
" duygusal , umutlu, romantik denecek ölçüde idealist oir yazar" olarak görür.39 Rorty, 
Derrida'nın eserlerinin kamusal adeleti sağlamada pek az faydası olduğunu düşünme­
sine rağmen, onun Dewey' nin ütopyacı umutlarını paylaştığını düşünür. 

.. .. ;.Derrida en az Mill ya da Dewey kadar iyi bir hümanistmiş gibi görünü­
yor bana. Derrida yapıbozumun "gelecek olan demokrasi"yi muştuladığından 

bahsettiğinde, bu eski hayalcilerin hissettikleriyle aynı ütopyacı toplumsal 
umudu ifade ediyormuş gibi görünüyor. kadınla erkeğin dost olabilecekleri bir 
zamana - fallogosantrik [fallus ve söz merkezli] metafızikle iç içe geçmişi "er­
kek eşcinselliğinin" ötesine geçmiş olduğumuz bir zamana ulaşmayı istediğini 

söylediğinde aynı türden bir ütopyacı umudu ifade ediyormuş gibi görünüyor.40 

Rorty' nin temel-arayıcı ve "epistemoloji merkezli felsefe" eleştirisi, Gadamerci 
hermeneutikle bir çok karakteristiği paylaşır. Felsefe ve Doğanın Aynası'nda bizi biri­
cik kılan gizli, derin ve keşfedilmeyi bekleyen bir doğaya sahip qlduğumuz fikrinden 
kaçınmamıza yardım ettiği · için davranışçı, natüralist ve fızikalist bir konum benimse­
yen Rorty'11 , kitabın Felsefe adını taşıyan son bölümünde epistemolojiye k~rşı 
hermeneutik bir konum benimser. Fakat, Rorty, Heidegger'ci ve Gadamerci 
hermeneutiğin yeni ve tartışmalı bir yorumunu takdim eder. Mesela, John Caputo, 
Rorty' nin Heidegger'den temellük ettiği metafizik eleştirisinin aldatıcı ve gerçe~1e 
Heidegger 'in düşüncelerine uzak olduğunu söyler. Onun hermeneutik yorumunun ise, 
ancak "gerçek hermeneutiğin gölgesi" olabileceğini ifade eder.42 Fakat, bu eleştirileri 
şimdilik bir kenara pırakıp, Rorty'nin kendine özgü hermeneutik yorumunu ele alalım. 

Rorty'ye göre, herıneneutik, epistemoloj i merkezli felsefeyi ve bu felsefenin insa­
nın, görevi doğaya ayna tutmak olan bir öze, Aynavari bir öze sahip olduğu yolundaki 
klasik insan resmini feshetme teşebbüsünUn adıdır.43 Bu teşebbüste, Rorty'nin önem 
verdiği en önemli fsim ise, Gadamer'dir.44 

37 Richard Rorty, " Habermas, Lyotard ve Posnnodemite", s. ı 56. 
38 A.g.e., s. 165. 
39 A.g.~., S. 165. 
40 A.g.e., s. 29. 

41 Richard Rorty, Philosophyand tlıe Mirror ofNature, s. 373. . 
42 John Caputo, "The Thought of Be ing and the Conversation. of Mankind: The Case of Heidegger and 

Rorty", Hermeneutics and Praxis , ss.248-249. 
43 Richard Rorty, Philosop/ıy and the Mirror of Nature, s. 357. · · 
44 Fakat Rorty'nin Gadamer'c yaklaşımı, müteakip kitaplarında önemli degişimler geçirmiştir. Plıi/osophy 

and the Mirror of Nature ' da, Gadamer' i, "doga bilimleri'' ile "insan bilimleri", bilim ile sanat, bilim ıle 
politika gibi bilgi formları arasında yapılan ayrımların sahteligini ve hermcneutik an lamanın yalnızca 
" insan bilimleri" için degil "doga bilimleri" aç ısından da aynı ölçüde ·geçerli oldugunu göstermesinden 
OtUrU över. Fakat, daha sonra yazdıgı bir başka metninde, "zayıf ' ve "güçiU" tckstOalistler arasında 
ayrım yaparak, Gadamer' i zayiftckstüalistler kategorisine dahil eder. Rorty'ye göre, zayıf teksıoalis~her 
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Rorty, hermeneutiği, epistemoloj inin yerini a lacak " halef bir tema" o larak di.işi.in­

mez. Ona göre hermeneuik, ne bir dis iplinin, ne e pistemolojinin ulaşmayı başarama­
dığı ti.irde sonuçlar elde etme metodunun ne de' bir araştırma programının ad ıdır. Tam 
tersine, hermeneutik epistemolojinin çöküşüyle birlikte açılan kültüre l alanın doldu­
rulmamast- kültürümüzün sınırlama ve yüz yüze gelme talebinin art ı k h issedilmediği 
bir kü ltür hal ine gelmesi gerektiği- umudunun b ir ifades idir.45 

Hermeneutik görüş noktasından Rorty, kültüri.i, temeller üstüne inşa edilm iş ve ya­
pısı ancak felsefe tarafından ifşa edilen bir şey olarak görmek yerine fikirterin "özgür 
ve açık" karşı laşmas ıyla mümkün hale gelen bir muhabbet ortamı olarak görmeyi 
önerir. Ona göre, muhabbet olarak kültür nosyonu hermeneutiğe, temellere dayanan 
kültür nosyonu ise epistemolojinin bilgi anlayı ş ına karş ı lık gelir46 Rorty'ye göre, 
epistemoloji ile hermeneutik arasındaki sınır ç izgisi, "doğa bi limleri" nin objektif, 
"insan bilimlerinin" subjektif olması ya da ilkinin o lgulara ikincis inin ise değerl ere 

karşılık gelmesiyle bel irlenemez.47 Ona göre, yapacağım ız en iyi şey, hermeneutik ile 
epistemoloji arasındaki il işkiyi , Kuhn ' un devrimci bilim ile normal bi lim arasında 

kurduğu il işkiyi model alarak düşünınektir. Ona göre, episteınoloji, norma l söyleme 
karş ılık gelirken, hermeneutik normal bir söylemin görüş noktasından normal o lmayan 
söylemin , incelenmesidir- onu tan ımlamakta ve do layısıyla ona il i şkin epistemolojik 
bir yorum getirmekte hakkında hala şüpheleriıni zin bu lunduğu yerde sahneye ç ı kan 

şeyi anlamlı kılına teşebbüsüdür.48 
Ona göre, hermeneutik ile epistemoloji aras ındaki fark, inceleme nesne le ri ya da 

"tin" ile "doğa" aras ındaki farktan kaynaklanınaz. Farklı l ı k yalnızca, aşina olunan şey 
ile o lunmayan şey arasındad ır. Daha açık bir şekilde dile getirmek gereki rse, Rorty'ye 
göre, söylenen ya da olup biten şey i tam bir açıklıkla anlad ığımız yerde epistemolo­
jiye, anlamadığımız yerde ise hermeneutiğe başvururuz.49 Rorty, epistemoloji ile 
hermeneutiği birbirine asimile ederek, aralarında hiçbir fark bulunmadığın ı söylemez. 
Ona göre, hermeneutik, dünyayla başa çıkma yo ll arından ve dünyayla olan ilişkimiz 
hakkında "tutarlı bir nedensel hikaye aniatma iht iyacım ızı gidermeye yarayan" aç ı k­
laınalardan biridir.so Bu yüzden, Rorty, ep istemoloj i ile hermeneutiği n birbiriyle reka­
bet eden ve birbirine indirgenemez iki açıklama tarzı olmadığını, ters ine birbirine 
yard ım eden iki söylem formu olduğunu söyler. 

Rorty, önermelerin gerçeklioe birebir tekabül ettikleri ya da gerçekliğin aynası o l­
dukları takdi rde, "objektif' ve ·~asyone l" olabil eceği görüşünü reddederek, objektivite 
ve rasyonalitenin, Kuhn gibi , be lli bir araştırmac ılar cemaatinin kolektif yargısının 

metnin kendine özgü bir vokabüleri oldu~unu düşünür ve onu keşfetmeye çalış ı r. Güçlü tekstUalisı ise, 
yazarın gerçekte ne söylemek istedigini keş feınıeye çal ışmak yeri ne, metne kendi vokabülcri ni eınpoze 
eder. Bkz., Richard Rorty, ·' Jdeal isnı and Tcxtualisnı·· , Consequences of Pragmaıism. s. 15 1- 153. 

45 Richard Rorty, Plıilosoplıy and ılıe lvfirror oj Naıure, :;. 3 15. 

46 A.g.e., s. 319. 

47 A.g.e., s. 32 1, 346. 

48 A.g.e., s. 320. 
49 A.g.e., s. 32 1. 

50 A.g.e., s. 341 , 355-356. 
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urunu olduğunu söyler.51 Önermeler, doğaya ayna tuttukları ya da olgulara tekabUl 
. ettikleri için, doğru olmaz lar. Önermeler, ancak başka önermeler ile ilişkileri içinde 
anlamlı ve doğru olurlar.52 Bu yüzden Rorty, bilimi aklın ve mantığın, objektifliğin ve 
evrenselliğin, zorunluluğun ve kesinliğin alanına, din, ahlak, büyü ve miti ise irrasyo­
nelliğin ve subjektifliğin alanına havale eden ve bilim adamını "insanlığı kendi dışın­
daki bir şeyle temas halinde tutan kişi olarak" gören Aydınlanmacı ve pozitivist anla­
yışı reddeder.53 

İlk anlamda "objektivite" , eksiksiz bir bi_çimde tartışılan ve rasyonel tartışmacıların 
ulaştığı konsensus tarafından seçilen teorilerin sahip olduğu bir şeydir. Tam tersine 
sübjektif mülahaza, rasyonel tartışmacılar tarafından dikkate alınmamış ya da alınma­
yan veya alınmamas ı gereken -söz ko nusu teorinin inceleme nesnesiyle ilişkisiz ol­
duğu görülen ya da görülmesi gereken- bir mülahazadır. Bir kimsenin objektivite talep 
eden bir tartışmada, " sübjektif ' mülahazalarda bulunduğunu söylemek, kısaca, onun 
diğerlerinin konuyla ilişkis iz olduğunu düşündükleri mülahazalarda bulunduğunu 

söylemektir. Eğer, o kişi , bu sıradışı mülahazalarda ısrar ederse, normal araştırınayı 

anormal söyleme dönüştürür - ya (amacını kaybederse) manyak ya da (kazanırsa) dev-
rimci olur.54 · 

Buradan da anlaşılacağı üzere, objektif ile subjektif olan arasındaki ayrım, 
araştırmacılar cemaatinin yargısına bağlıdır. Başka bir deyişle, belli . bir konuda 
objektif olmak demek, o konuda araştırmacılar arasında varolan uzlaşmaya ka· 
tılmak demektir. Bu anlamda, objektivite, sadece bir konşensusun ya da "bir 
konsensusa ulaşma umudunun" ifadesid\r. 55 Bu yüzden, doğa bilimlerinin ob· 
jektif, hermeneutiğin subjektif olduğunu söylemek aldatıcıdır. Rorty'ye göre, 
"açıklamanın", insanın doğal fenomenleri tahmin ve kontrol etme amacına en 
uygun vokabüler olduğunu söylemek, "doğa bilimlerinin" objektif ve rasyonel 
"hermeneutiğin" sUbjektif olduğunu söylemek değildir. Bu, sadece "anlamanın" 
bu amacı gerçekleştirmekte "açıklamadan" daha az faydalı oldugunu söylemek· 
tir. Fakat, amaç, doğanın tahmini ve kontrolü yerine insan karakterinin değer· 
lendiri lmesi olduğunda, bu amaca uygun vokabüler, kuşkusuz "açıklama" deği l, 
"anlama" olacaktır. 56 

Rorty, Geisteswissenschaften (insan bilimleri ya da soft disiplinler) ile 
Naturwissenschaften (doğa bilimleri ya da "kesin" bilimler) ayrımını ve ilkinin 
metodunun "anlama", ikincisinin ise "açıklama" olduğu yolundaki geleneksel 
görüşü reddeder. 

Rorty' nin hermeneutik yorumu, bu noktada, hem Haberrnas, hem K. Otto· 
Apel ve hem de C. Taylor' ın yorumundan ayrılır. Newton ve Galileo'dan bu 
yana fizik bilimleri , kesinliğin ve doğayı "keşfetmenin" paradigması. olarak gö· 

51 A.g.e., ss. 325-326,33 ı -332. 
52 A.g.e., s. 1"59. 

53 Richard Rorty, " Science as Solidarity", Objectivily, Relativity and, Truth, s. 35. 
54 Richard Rorty, Plıilosoplıy and the Mirror of Nature, ss. 338-339. 
55 A.g.e., s. 335. 

56 Richard Rorty, "Method, Social Sc ience, Social Hope" , Consequences ofPragmatism, ss. 196-1 97. 
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rülınüştür. Bu an l ayışa göre, doğa bilimlerinin inceleme nesneleri, anlam lar 
kompleksine sahip olmayan olgulardır. Başka b ir deyiş le, doğa dünyası "inşa 
edil~iş" bir dünya olmadığı için, yorumlamaya değil aç ıklamaya, yapmaya de­
ğil keşfetmeye tabidir.57 Di ltheycı ge leneksel he rmeneutik anlayış, "anlamayı" 
insan bi limleri, "açıklamayı" ise doğa bilimleri alanına havale ederek, gerçekte 
aynı Aydın lanmacı an layış ı devam ettirir. Dilthey için temei problem, insan ·bi­
limlerini doğa bilimlerinin kes inl iğine eriştirmektir. Fakat, Rorty Habermas, 
Apel ve Taylor' ın devam ettirdiği D iltheycı ayrımları reddederek, herme neutik 
ile episteınulojinin biri insan dünyasın ı e le ald ığı iç in zorunlu olarak " anlama" , 
diğeri ise şeylerle ilg ili olduğu için "açıklama" ya tabi, bi rbirine karş ıt ve indir­
genemez iki bi lme yöntemi ya da tarzı olmad ığını söyler. Gadamer'i takip ede­
rek, Rorty, hermeneutik an lamanın evrenselliği tezini savunur. Rorty'nin bakış 
açısından, doğa bil imler i de dahi l, tüm anlama hermeneutik karakte rdedir. 
Rorty'ye göre, tin ile doğa, aç ıklama ile anlama arasında apriori b ir ayrım bu-
lunduğu fikri , yan lışt ı r. ss -

Rorty'ye göre, doğaya ayna tutan, o lgu l ;:ıra tekabül eden ve bu yüzden ob­
jektif olan doğa bilimleri ile yorumlama akti vitesiyle s ın ırlı , değerler a lanına 
karşılık gelen ve bu yü~den sUbjektif olan insan bi limleri arasındak i sahte ayrım , 
Aynavari Öz nosyonunu canlı tutmaktan başka hiç bir işe yaramaz. Başka bir de­
yiş le, bilim ile bil im olmayan, rasyone l ile irrasyonel arasında yapı lan pozit ivist 
ayrım, insan zihninin gerçekliğe tekabül ede n ve etmeyen parça ları arasındaki 
aynı Kartezyen ayrıın ı sürdürür. 59 

Rorty'ye göre, Gadamerc i herıneneutiğin en önde gelen meziyeti, düşünmenin 
amacı olarak "bilg i" nin yerine bildung' u, yani ke ndi kendini yaratmayı - Kartezyen 
düalizme ve Kanıç ı "transendental inşa" nosyonuna düşmeden- ikame etmiş olması­
dır60 

Rorty, eğit im ve bildung yerine "edifiye etme/mora l bakımdan terbiye etme" teri­
mini kullan ır. Heidegger, Gadame r ve Sartre . g ibi " edifiye ed ic i fi lozoflar", hakikat 
arayışını reddetmezler. Onlara göre, hakikat aray ışı , d iğer insani proj e ler kadar insani 
bir projedir.6ı Rorty'ye göre, on ların görmemize yardım ettikleri şey, mümkün ve 
gerçek olmakla birlikte, obj ekti f araşt ırma arayış ının kend imiz i tan ımlamanın pek çok 
yolu arasında sadece birini sağladığı ve bunlardan b ir k ı smının edifiye etme sürecini 
engelleyebi leceğidir . 62 

Hiçbir öze sahip bulunmadığım ızı ve kendi ke ndimizi yaratt ıgımızı öne süren 
Sartrecı "varoluşçu" görü ş noktasından , kendi mize yöne lik yen i tasvir lerde ya da yeni 
tanımlamalarda bulunmanın tek yolu dooa bi lim ler i değildi r. Rorty'ye göre, şairl er, 

' b ' romancılar, heykeltraşlar, antropologlar muhteli f a lternatif tanımlama lar sunarak, 

57 A.g.e., ss. 191 - ı95 . 

58 A.g.e., ss. ı 98-203. 
59 A.g.e., s.s ı 94-1 95. 
60 Richard Rorty, Plıi/osophy and the Mirror oj Nature, ss. 358-359. 
61 A.g.e., ss. 360, 382. 
62 A.g.e., s. 36 1. 
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kendi öz-imgemizi yaratmamıza katkıda bulunurlar. Bu anlamda, edifiye edici felsefe­
nin amacı, vokabülerler içinde tek bir vokabülerin biricik ve egemen vokabüler, söy­
lemler arasında tek bir söylemin normal söylem haline gelerek, alternatif vokabüler, 
söylem ve tanımlamaların. önünü kapatmasına engel olmaktır.63 

Rorty, hermeneutiği, hakikat arayışının yerine kendi-kendini yaratmayı ya da 
edifıye etmeyi ikame etmeye katkıda bulunduğu için kutlarken, hermeneutiği mümkün 

kı lan şeyin epistemoloji olduğunu da'ekler.64 

Son tahlilde, Rorty, bilgiye mutlak temeller aramak yerine, yeni muhabbet konuları 
ortaya atarak " insanlığın muhabbetini" devam ettirmeyi ve zenginleştirmeyi amaçlar. 
Hermeneutik ve edifıye edici filozoflar, felsefeyi araştırma olarak değil muhabbet 
olarak, filozofları görüş a lış-verişinde bulunduğumuz muhabbet partnerleri olarak 
görmemize yardımcı olurlar. Rorty'ye göre, ed ifiye edici filozoflar, felsefenin son~n­
dan bahsetmezler; yaptıkları şey sadece, onu bilimin emin yoluna girmekten alıkoy­

maktır. Başka bir deyişle, felsefenin, kuru, s ıkıcı, . hayatla i li şkisiz, akademik bir uz­
manlık a lanına dönüşmesine engel olmaktır.65 

So rı uç 
"İlerleme güneşin in ufukta kaybolduğu", güneşli on yedinci yüz yıl Avrupa resmi­

nin sjlinmeye. yüz tuttuğu, entelektüel coğrafyanın s ınırlarının yeniden belirlendiği bir 
çağda, Batılı entelektüeller neredeyse her gün yeni bir ·'post"a bürünüp, "modem" 
geleneği ve onu şekillendiren probleiJlatik ve temaları aşmanın (Hegelci anlamda, 
aufgehoben), dekonstrüksüyona uğratmanın ya da Richard Rorty örneğinde olduğu 

· gibi, feshetmenin yollarını arıyorlar. Bu anlamda, yirminci yüz yılın entelektilel ve 
felsefi düşüncesine rengini veren hakim temanın, "modernite" ad ı verilen sürecin do­
ğas ı, meşruluğu ve hem entelektüel, hem de pratik alanda yarattı~! sonuçlar ile ilgili 
tartışmalar olduğu söylenebilir. Modern felsefe ya da modern addedilen düşünme, 

yaşama ve ·felsefeleştirme tarzı , modern olana özgü ilkeler ve eğilim ler, halihazırda, 
özellikle, çok genel bir ad altında, post-modernizm ad ı altında derin ve yoğun eleştiri ­
lere tabi tutulmaktadır. 

Yirminci yüz yı lın enielektüel ve felsefi ilgilerini karakterize eden şeyin, 
Montaigne'nin on altıncı yüz yıl için söylediklerine benzer şekilde, "şeyler hakkındaki 
teorilerden çok teoriler hakkındaki teoriler" olduğu söylenebilir. Gerçektende, yir­
minci yüz yılın felsefi düşüncesinin odağında yer alan temel ve göze çarpan_ meş~uli­
yet, Batılı entelektüellerin miras aldıkları Batı entelektüel tarihini ve onu şekıllendıren 
problematik ve temaları yeniden okumalarıdır. Fakat bu, hiç kuşkusuz, çağdaş filo­
zofların "Piaton ' a düşülen dipnotlar" arasında bir-başka dipnot olduklarını ya da "gü­
neşin a ltında yeni hiçbir şeyin olmadığı"nı söylemekten farklı bir şeydir. Eğer felsefe. 
Hegel'in ifadesiyle "kendi zamanını düşüncede tutmak" ise ya da Rorty'nin Hegel'?en 
temellük ettiği bir ifadeyle, "kendi çağının düşüncede kavranı lması" ise, Derrıda, 
Foucault, Lyotard, Deleuze gibi filozoflar yalnızca kendi zamanlarını değil miras al-

63' a.g.e., s. 362. 
64 A.g.e., ss. 365-366. 

65 A.g.e., SS. 372, 378. 384-385. 
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dıkları geçmişi de düşüncede tutan insanlar olarak görülebilirler. Ünlü Amerikal ı filo­
zof Richard Rorty de, bu anlamda, zamanını ya da çağın ı düşüncede tutmayı amaçla­
yan biridir. Rorty, "kendi zamanın ı düşüncede tutmak" için, modern çağın kökeni ve 
kaderine ilişkin bir hikaye an lat ır ; t:ır i hsel geçm işi yeniden inşa eder. 

"Amerikanizmin Amerikan yorumu olan" pragmatizmin yaşayan bu en ünlü tem­
silcisi, hiç kuşku yok ki , temel-arayıc ı felsefe dediği şeyin en güçlü muhalifleri nden 
biridir. Kuşkusuz Rorty'oin anti-Kartezyen ve anti-temsilci felsefi tavrı, post-modern, 
post-yapısaıc ı ya da benzeri akım lar içinde yer alan filozoflar tarafından da paylaş ılır. 

Aydınlanma düşüncesinin eleştirmen lerinden biri olduğu duğrudur. Fakat, o hiçbir 
şeki lde anti-Aydınlanmacı bir konumu benimsemez. Aydınlanma rasyonalizmini bir 
kenara bırakmak ve Doğanın Aynası imgesiyle olan bağını koparmak, zorunlu olarak 
onun liberalizm, bireycilik, özgürlük gibi politik -ideallerini te rketmeyi gerektirmez. 
Rorty'nin entelektüel konumunu Derrida, Foucault, Lyotard gibi "kendi zaman l arını 

düşüncede tutan" Kartezyanizmin diğer ünlü eleştirmen lerinden ayı ran belirleyici 
özellik, onun bir "biz"e, "çocuklarımızın geleceğine" ve demokrasiye duyduğu güçlü 
inançtır. "Temellendirici" felsefelerin, derin problemlerle meşgul filozofların ve hatta 
pragmatizmin pol itikalarım ızı deği şt i rmekte ve dünyay ı , daha yaşanabi lir bir dünya 
haline getirmekte faydası olab i leceğinden kuşku duysa da, Rorty'ye göre, ütopyac ı 
politikalar önererek, muhabbeti devam ettirerek ve kendimizi "bizim gibi olmayan­
lar"la karşılaşmaya sürekli açık tutarak zulme, ı st ı_raba ve aşağılanmaya karşı daha 
duyarlı insanlar haline gelebiliriz. Felsefe, en iyi durumda, hayal gücü yüksek, boş 
zamanı çok özel bir elit kesimin, filozofları n yaptıkları şeydir. Hiçbir felsefe ve etik 
kural, karışı k durumlarda ne yapmamız·, neyi seçmemiz gerektiğini söyleyemez; baş­
kalarının acılarına duyarlı olmamızı ya da onlara karşı sorum luluk duymamızı da sağ­
layamaz. Bu, kültürel terbiye ve alışkanl ıkla ilgili bir meseledir. Yapmam ız gereken 
tek şey, başka kültürlerle etkileşime açık olmak ve bu aç ı klığın, hem kendi toplumsal 
pratiklerimiz ve uygu lamalarımızı , hem de bireysel hayat tarzımızı ve inançlarımızı 
test etmenin tek yolu olduğunu kabul etmektir. 


