Yeni Pragmatizm, Hermeneutik ve
Postmodernizm
Funda OMER

Yaklasik iki bin y1l once Platon kral-filozoflari ya da filozof-krallari, bagka bir de-
yisie, iyinin ve dogrunun idesine mazhar olmus bu biricik irki, Devlet’in gergek sa-
hipleri olarak selamlarken, sanatgilari ve bilhassa sairleri gergegi ¢arpittiklari ve yurt-
taglar1 moral bakimdan ahlaksizhiga siiriikledikleri gerekgesiyle, kimi zaman kibar ve
nazik kimi zaman sert ve alayci bir dille Devler’inden kc:vmustu.l Ciinkii, sairler, mo-
ral, epistemolojik ve toplumsal bilginin evrensel, tarih disi, degismez ve zorunlu te-
mellerini saglayan filozoflara karsit olarak, illlizyon diinyasinin ebedi sakinleriydiler.
Platoncu evrende, sairler olsa olsa, kopyanin kopyasiyla mesgul olma anlaminda, ke-
ranligin gonilli bekgileri olabilirlerdi. Fakat yasadigimiz yiiz yil, bir zamanlar Pla-
ton’un Devler’inden kovdugu siirgiindeki sairlerin ve peygamberlerin, “uglarin pey-
gamberlerinin”, eve donils yt‘:zylhchr.2 Nietzsche’den Heidegger’e, Foucault’dan,
Derrida’ya uzanan bir cizgide filozoflar, farkh @sluplarla ve farkli amaglarla da olsa,
Platoncu gelenege meydan okumak konusunda ittifak ic;indf:dirler.3 Bu yazida ele
?.Iacagumlz Richard Rorty, bu anti-Platoncu ittifakin Amerikali iiyesi olarak gdriilebi-
ir.

Richard Rorty, hig kuskusuz, yirminci yiiz yil Amerikan felsefesinin yetistirdigi en
6nerph filozoflardan biridir ve adi, Amerikan diinya goriisiiniin ve hayat tarzinin fel-
sefl ifadesi _o]arak kabul edilen bir felsefi akimm, yani pragmatizm’in “devrimei” ka-
nac.!mm en ilgi gekici ve dnemli liyesi olarak anilmaktadir. Kendi ifadesiyle, o, gorils-
lerine, hem politik sag, hem de politik soldan esit 6lgiide hiicum edildigi igin, “en iyi
entelektiiel konuma” sahip filozoflardan biridir. “Muhafazakar Kiiltir Savasgilan”

1 Bkz., Platon, Ifeleef, X.kitap, ozellikle, 605-607 ve ayni zamanda Iris Murdoch, Ateg ve Gines: Plaion
San.atgtla.rr Nigin Digladi?, gev. S. Rifat Kirkoglu, Ayrinti Yayinlari, 1992, ss.7-8.
2 Allan Megill, Asirihgin Peygamberleri. -

3 Bu L()lluda bkz. 2 SleVC" B{:Si"DOU las Kel ne; 2a, rn 7 ri, GEV l\f[e‘““et 1([19[1]‘* AT )
2 T, F {f d Y -
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onu, “rolativist, alayci, irrasyonalist” biri olarak goriirken, solcular onu, “aylak bir
ziippe”, yeni pragmatizmini ise “Reagan ¢agna uygun” bir felsefe olarak goriir.*
Richard Rorty, 1979 yilinda yayinlanan Philosophy and Mirror of Nature [Felsefe
ve Doganin Aynasi] adli garpici, provakatif ve meydan okuyucu kitabiyla, Amerikan

felsefesi iginde biiyitk tartismalara ve elestirilere yol agmis bir filozoftur. Kitabin bu
dlglide yanki uyandirmasi ve biiyiik elestirilere yol agmasinin en biiyiik nedeni, muh-

temelen, analitik felsefenin’ “igerden™ elestirisini yapan bir kitap olmasindan kaynak-

lanir.®

Felsefe ve Doganin Aynasi, Richard Rorty’nin miiteakip kitaplarinda gelistirdigi
felsefesinin niivesini olusturmaktadir 've bu anlamda s6z konusu kitap, Rorty’nin
magnum opus’u sayilabilir. S6z konusu kitapta Rorty, Kartezyen-Kantg: felsefenin ve
bu felsefenin dogrudan miras¢isi konumundaki analitik gelenegin keskin bir elegtirisini
sunar. Kitabin genel temasi ve problematigi, 6zetlemek gerekirse, sudur; Descartes’tan

4 Richard Rorty, “Trotsky and the Wild Orchids™, Philosophy and Social Hope, Penguin Books, New
York,1999, ss.3-4.

5 Felsefede, iki felsefe gelenegini birbirinden ayirt etmek mumkin gorinmektedir. Anglosakson, analitik ya
da Ada Avrupasi olarak adlandinlan gelenek, Modern felsefede Bacon ve Hobbes’la baglayan fakat esas
anlaminda Locke'ta temellenen empirist yonelimli filozof ve felsefeleri ierir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, analitik felsefe nedir? sorusunun bizatihi kendisi hald tartigiimakta olan bir sorudur. Bu
yiizden, bu soruya verilen cevaplar da gesitlilik gostermektedir. Soziin gelisi, analitik felsefeyi
karakterize eden sey kimilerine gore metodu yani kavramsal analiz. kimilerine gore ise argiman ve
mesrulastirma va da dogrulamadir. Hacker  eger on yedinci ve on sekizinci yiiz yil felsefeleri akil ve
aydinlanma ¢ag1 olarak ve on dokuzuncu yiiz yil felsefesi tarihselcilik ve tarihsel ben bilinci ¢agi olarak
karakterize edilebiliyorsa, o zaman bir dereceye kadar yirminci ytiz yilin dil ve mantik ¢agi ordugu
sdylenebilir” der ve muhtemelen bu Analitik felsefe ile ilgili olarak soylenilebilecek en dogru seydir.
Agikga goriilebilecegi gibi, tartismalar analitik felsefe teriminin bizzat kendisinin ne oldugu cllral'mda
donmektedir. Kita Avrupasi Felsefesi ise Hegel, Marks, Kicrkegaard, Nietzsche, Husserl, HcldeggcrT
Sartre, Gadamer, Habermas, Derrida, Foucault, Lyotard ve Baudrillard gibi filozoflarla Hcgc]@
Idealizm, Marksizm, Frankfurt Okulu’nun “elestire! teorisi’, Varolus¢uluk, Hermeneutik, Fc"c"wnmf)],"
Yapisalcilik, Postyapisalcilik ve Postmodernizm gibi diigiince akimlarini igine alir. Follesdal’in analmk
felsefeyi karckterize eden seyin argiman ve mesrulastirma ya da dogrulama oldugu _y.olunQa]‘u
tammlamasini kabul edersek. Analitik felsefe, bilimsel aklin ilerlemeci yapisina. doga lh|I|.mEcr|mrf
yontemlerinin dogrulugu kesfetmede bircik yontem olduZuna vurgu yapmasi veé dogruluk iddiasindaki
diger bilgi formlarini- ahlak, din, sanat vb- sipheyle karsilamasi olgusunde Aydinlanmamin dogrudan
mirasgisidir. Kita Avrupast felsefesi ise Aydmnlanmanin akla yaptigt agin vurguyu ve onun bek ygnll
rasyonalitesini reddederek, sahnenin disina itilen ve bilgisine doga bilimlc.rlnln yontemleriyle
ulagilamayacagini digiindiikleri tarih, estetik, sanat ve din alanma ilgi gostermigtir. Bu z'mlamda Kita
Avrupas: felsefesi, Aydinlanmaya gosterilen bir tepkiler dizisidir. Bkz. David '\’Y’csl, .i\rtg At'ruga.si
Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizei, Paradigma Yayinlar, 1998, ozellikle Girig bolumﬂ:lAnalltiL
felsefe hakkinda,editorligong Hans-Johann Glock’un yapu@i The Rise of /f'_iﬂlyffc Philesophy,
Blackwell, adl kitaba bakilabilir. Bu kitapta yer alan Dagfinn Follesdal ‘in "Anal){llc Philosophy: Wha?
Is It and Why Should One Engage In [t?” ve P.M.S Hacker'in “The Rise of Twentieth Century Analytic
Philosophy™ baghgini tasiyan makaleleri ozellikle, aydinlaticidir.

6 R. Rorty, “Philosophy in America Today”, (Consequences of Pragmatism.s. 2.14-
“1951°de analitik felsefeye yonelen ya da onu dgrenme surecinde olan (benim g : -
hala ¢oziilmeyi bekleyen bir dizi ayirt edici, spesifik felsefi problemlerin bulunduguna inaniyordu™ der.

215) baghkli yazisinda,
ibiymezun bir grenci,
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analitik felsefeye uzanan biitiin bir felsefe gelenegi, bilgiyi temsil aktivitesine ya da
Rorty’nin kelimeleriyle, ayna imgesine dayandirmig ve felsefe bu yeni anlayis ile
birlikte, kendisine giindelik hayatin problemleriyle iliskisiz yeni bir misyon yiiklen-
mistir. Kant’tan bu yana felsefe, temsil araci olarak zihin, temsil aktivitesinin kendisi
ve dolayisiyla “kesin ve objektif bilgi” hakkinda herseyi bilen “temel” disiplin oldugu
igin, kiiltiiriin geri kalan1 karsisinda ayricalikli bir statii kazanmis ve diger bilgi iddia-
larin1 yargilayan bir “saf akil mahkemesi”, disiplinler tstii bir disiplin olarak gbril-
miistiir. Fakat Rorty’ye gore, felsefe “kesin ve objektif” bir disiplin haline geldikge,
kiiltiiriin geri kalanindan uzaklagsmis ve objektif olmak adina. hayatin pratik boyutu
karsisinda hicbir soz stéyleyemez hale gelmistir. Baska bir deyisle, felsefe, Platoncu
anlamda idealar katina ne kadar yiikselirse, hayattan bir o kadar kopuk bir ugras alan
olup ¢ikmistir. Fakat Rorty’ye gore, Felsefe ve Doganin Aynasr’nin amaci ya da mo-
rali, Dewey, Wittgenstein ve Heidegger’in anti-6zcii, tarihselci ve terapatik disiince
¢izgisini devam ettirerek, okuyucunun hakkinda ‘felsefi’ bir gériise sahip olunmasi
gereken bir sey olarak ‘zihin’e, hakkinda bir ‘teori’ bulunmasi gereken ve ‘temellere’
sahip bir sey olarak “bilgi”ye ve Kant’tan bu yana anlasilmis oldugu sekliyle ‘fel-
sefe’ye besledigi giivenin altim kazimaktir.”

Richard Rorty, analitik felsefe gelenedi iginde yetismis ve felsefi formasyonunu
analitik felsefede almis bir filozoftur. Fakat Amerika Birlesik Devletlerinde egemen
felsefelestirme tarzi olan analitik felsefe iginde yetismis bir filozof olmasina ragmen,
analitik felsefenin en keskin elestirmenlerinden biri konumundadir. Rorty’ye gore,
Kartezyen-Kantg1 Bati epistemoloji geleneginin ve bu gelenegin dogrudan mirasgisi ya
da hatta varyanti konumundaki analitik felsefe, “insani dzelliklerden ve perspektifler-
den” arinmig bilgi elde etme arzusunun karakterize ettigi, temsilci bir felsefe gelenegi-
dir.® Rorty, analitik felsefe ile Kartezyen—Kantg1 gelenek arasinda temelli bir aynm

yapmaz, daha dogrusu buna gerek duymaz. Ona gbre, analitik felsefe Kantgi felsefenin
bir varyanti konumundadir:

analitik felsefe “tzde temsili zihinselden ziyade lingiiistik diye dl'i$ﬁl1mek[.e=
transendental elestiri”den ¢ok dil felsefesini gozetmekle ya da psikolojiyi ‘bil

gini;a temellerini’ ifya eden disiplin olarak diisiinmekle seckinlesen bir varyant
tir. :

Rorty’ve gbre, analitik felsefe ile Kartezyen—Kantgi gelenegi birlestiren sy, her
ikisine de ortak olan tarihten kagma arzusu ya da cabasidir.'’

_ Rorly, analitik felsefe i¢inde kalarak analitik felsefenin derin ve keskin elestirisine

girisen bir filozof olsa da, hicbir zaman onun degersiz ve bos bir felsefe yapma tarzl

7 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature. s. 7.

8 R;ch&;rd Rorty, “Antirepresentationalism, ‘ethnocentrism and liberalism™, Objectivity, Relativism and
ruth, ss. 2-3. “ E '

9 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, s.8
10 Eorty gibi Searle’de, analitik felsefenin Locke, Berkeley, Hume ve Kant'in transendental 1'elsefesmiiL
dogal torunu/mirasgisi™ oldugunu soyler. Hatta “metotlarinin varsayimlarinin ve temalarnin gogunun

Flatnn vc.Aristotcles‘e kadar geri gorillebilecegini ifade eder. John R. Searle, “Contemporary Philesopt?
in the United States”, The Blackwell Companion to Philosophy, s.2.
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oldugunu ya da bir tarafa birakilmas: gerektiZini soylemez. Rorty’nin yapmay: iimit
ettigi sey sadece, analitik filozoflarin daimi problemler ihtiva eden dogal bir tiir olarak

felsefe anlayisiyla olan baglarimi kopannaktlr.” Zira, Rorty’nin modern felsefeye
iliskin elestirilerinin biiyiik bir kismi, kendisinin de belirttigi gibi, analitik gelenege
mensup filozoflardan édiing alinmistir. '

Rorty, analitik felsefeye olan bag ne kadar giiglii olursa olsun, Kita Avrupas: felse-
fesine de aym dlgiide yakin durmaktadir. Onun Freud, Hegel, Nietzsche, Wittgenstein,
Heidegger, Gadamer, Derrida gibi kita filozoflariyla diyalogu ve onlara olan borcu,
analitik gelenek igindeki herhangi bir filozoftan ¢ok daha fazladir. S6ziin gelisi, Rorty,
Wittgenstein ile tanismadan Once, pozitivistler ve analitik filozoflar gibi, felsefi prob-
lemlerin aslinda dilin yanhs kullanimindan kaynaklandigini diisiiniir. Fakat daha sonra,
tipki Kant’in dogmatik uykusundan Hume sayesinde uyanmasi gibi, Rorty de
Wittgenstein okuyarak, mantiksal empiristlerin bilimsel ve piir bir dilin 6nermelerinin
gerceklige birebir tekabiil ettigi ve anlamin dil yvoluyla agiklanabilecegi diistincesinin
yanlishgini gﬁrﬁr.'3 Wittgenstein®1 dil goriigiinii takip ederek Rorty, dilin gergekligi
yansitan bir ayna olmadigini, tersine insani amaglar igin tasarlanmig insan yapimi bir
alet-edevat kutusu oldugunu diisiiniir. Bu tema, onun Felsefe ve Doganin Aynasi’nda,
Descartes’tan Kant’a ve yakin zamanlarda Analitik felsefeye kadar uzanan temsilci ve
temel arayici felsefeye iliskin derin ve kapsamli analizlerin 1513inda gelistirdigi elesti-
rilerinde devam eder. Ancak, Rorty’nin entelektiiel ya da felsefi muhabbetinin muha-
taplari, yalnizca analitik ve kita gelenegi iginde yer alan filozoflar degil aym zamanda
ve muhtemelen onlardan daha gok pragmatist gelenek iginde yer alan filozoflardir.

Rorty, felsefi problemlerin ezeli-ebedi, tarihsel kontekstten ve toplumdan bagim-
siz, zaman ve mekan-dig1 problemler oldugu fikrini reddeder. Ona gore felsefi prob-

lemler tarihsel, belli bir vokabiilerin'* sonucunda ortaya gikan eptional (tercihe bagh)

11 Richard Rorty, “Philosophy in America Today”, ss. 217-220. . o

1 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, s. 7. Stzin gelisi, Frege'den “ciimlenin n‘1|nm1£-1I
anlam birligi” oldugunu, Ryle’dan “ige bakisin ayncalikh bir girig tarzindan ziyade ogrenilen bir
davramig" oldugunu, Quine'dan, "analitik-sentetik ayriminm srdiritlemez bir ayrim” oldf:gL.m‘u,
Sellars’dan verilmislik nosyonunun bir mit oldugunu, Davidson’dan “kavramsal gema fikrinin
empirizmin bir baska dogmasi oldugunu” ve Wittgenstein’dan “anlamlarin kelimelerin kqll;{nnm
kurallan™ olduklarini 6@renmigtir. Bkz., Allen Hance. “Pragmatism as Naturalized Hegehanism:
Overcoming Transcendental Philosophy”, Rorty and Pragmatism, s. 101.

13Age 410 -

14 Vokabiiler terimi, Rorty gevirmenleri tarafindan Tirkge'ye “sozclik dagarcig” olarak lﬂrC[imC.qulmﬁ'llL
Fakat, “sozcik dagarcigi” ile kastedilen sey vokabiler teriminin anlam ufkunu kusatamad,gl igin, terim,
bu galismada aynen kullamlmistir. Zira Rorty’nin terminolojisi iginde vokabiler terimi, valmizca bir
kimsenin kendisini, baskalariyla olan iligkilerini, arzularini, amaglarini vb tamimlarken kullaqdlgl
kelimeler deposu degildir; Kuhn’un paradigma ve Wittgenstein'in dil-oyunu kavramina henzq slcklldc‘.
her vokabiler dinyayr farkhi tarzda tasvir etmemizi ve tamimlamamizi, hangi pmblcmlt?nAn d_n?mll
hangilerinin onemsiz olduguna karar vermemizi saplayan yaratilmis bir terimler evrenidir. Iginde
ciimlelerimizi formale ettigimiz alternatif vokabilerler, bize, dinyayr ve kendimizi anlamlandirmakia,
tasvir etmekte ve tanimlamakta kusatici perspektifler ya da bakig agilari sunarlar
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problemlerdir.15 Filozof hem gegmisin entelektiiel, politik ve toplumsal mirasindan ve
hem de ¢agin aurasindan kopuk, kendi fil disi kulesinde is géren insan degildir; fel-
sefe, Hegel’in ifadesiyle, “yalitik bir mabet”, filozoflar ise “yahtilmis bir papazlar

kasti” olamaz;'® felsefe ve filozof entelektiiel bir vakumda yasamaz: kendisini var
eden bir toplumsal ve tarihsel kontekst iginde yasar. Dahasi ona gore felsefe biiyiik oli
filozoflarin gegit resmi yaptig bir toren alam da degildir. Felsefe ne bir monologdur,
ne de monologun iriintdiir. Felsefeyi felsefe yapan diyalogdur. Monolog otoriter,
diyalog demokratiktir. Felsefe, Cornelius Castroriadis’in belirttigi gibi, yasayan filo-
zoflarla 6lmiis filozoflarin yiiz yillarin 6tesinde bir araya gelerek gercek anlamiyla
tartistiklar1 bir agora’da, bir felsefi demokraside miimkiindiir.'’
Aslinda modern Bati diisiincesine ve ozellikle de modern epistemolojiye yéneltilen
elestirileri yirminci yiizyilin post-modern, post-yapisalct ya da benzeri kategoriler
“altnda tamimlanan énemli filozoflarinda da gérmek mimkiindiir ve bu anlamda mo-
dern epistemolojinin bilgi modeli igin kullandigi biricik metafor, ayna metaforu degil-
dir. Soziin gelisi, Delueze ve Guattari, Bati diisiincesinin ikinci bir metaforu daha ol-
dugunu one siirerler. Bu, aga¢ metaforudur. Delueze ve Guattari’ye gore agag

metaforu, botanikten teolojiye Bati epistemoloji gelenegini karakterize eder.”® Pasif
dznenin ayna olarak zihninin saglamis oldugu bilgi bir kike yani temele sahiptir.
Agactan ¢ikan bilgi dallari, mesruluklarini bu temelden ya da kokten alirlar. Dallardan
serpilen yapraklar ise, “form, yasa, 6z, hakikat, adalet, hak ve cogito” gibi adlar alirlar.

Caligmamiz agisindan cevaplanmasi gereken temel soru, Rorty’nin modern felsefe
elestirisinin halihazirdaki “meydan okumalar™ gelenegi iginde nerede yer aldifi soru-
sudur. Rorty’nin, genelde post-modern diye tamimlanan “post-Heideggerci” ya da “sol
Heideggerci” Jacques Derrida, “post-Nietzscheci” Michel Foucault ve J.F. Lyotard
g'b; filozoflarla paylastigi ortak bir perspektif var midir? Rorty, bir post-modern mi-

ir? ; i

Bu ve benzeri sorular, Rorty’nin Yeni Pragmatizminin Postmodernizm, Gadamerci
Hermeneutik ve Heidegger’in Metafizik Elestirisi ile iliskisinin mahiyetini anlama-
ERHERL yardimei olacaktir. Rorty’nin entelektiiel ilgilerini bu tarzda kontekstiialize etme
girigimi, birkag nedenden dolay: gerekli ve yararlidir; zira bu kontekstiializasyon, (a)

I5 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature. s. xiii

16 Richard Rorty, “Habermas, Lyotard ve Modernite”, Modernite versus Postmodernite, Der: Mehmét
Koguk, Vadi Yaymlari, Ankara, 1994, ss. 160-161. Rorty, Habermas'in aksine, felsefenin “yalitk bir
mabet” haline gelmesinin sorumlusunun Hegel degil, Kant oldugunu soyler. Daha yerinde bir ifadeyle,
felsefenin “yalitik bir mabet”e doniismesinden, Kant’in kiltirt ¢ alanli (bilim, ahlak ve sanat) bir
yamali bohgaya doniistirme projesi sorumludur. Zira, Rorty’ye gore, Kant'tan sonra modern felsefenin
tim cabasi, Kant tarafindan bir kez birbirinden ayrilan bilim, ahlak ve sanat alanlanini “ayni hizaya
getirmek, birbirine sikistirmak ve yeniden ayrilmaya zorlamak™ olmustur.

17 Comelius Castoniadis, Dinyaya. [nsana ve Topluma Dair, ¢ev. Hiilya Tufan, [letisim Yayinlan, Istanbul
2001, s. 94,

18 Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori, 5.126. Agag metaforunun kaynagini Descartes’m 3V
stzlerinde gormek mamkindir: “Boylece tim felsefe bir apag gibidir:kok, govde ve dallar, kokleri fizik

otesi, govdesi fizik ve dallani da diger bilimlerdir.” Descartes, Felsefenin ilkeleri, gev. Mesut Akin, 53
Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 45. :
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Rorty’nin “lingiiistik doniisiim”iiniin “post-modern doniigiim”, “sofistik doniisiim”,
“retorik doniisiim” gibi ¢agdas entelektiiel diinyanin en 6nde gelen akimlari ile paylas-
tig1 ortak karakteristiklerin neler oldugunu gérmeyi, (b) temel-arayici epistemoloji
gelenegine yonelttigi elestirilerini mevcut felsefi arenadaki benzer elestirilerden ayirt
etmeyi ve (c) Rorty’nin adi gegen akimlar ve filozoflar ile olan muhabbetinin gergekte
bir “monolog” olup olmadigini anlamamiza katkida bulunacaktir.

Kuskusuz, modern ve post-modern diisiince egilimlerini, ayrintili olarak tasvir et-
meye kalkismak bu yazinin kapsamini asacak seyler séylemek anlamina gelir. Zira, bu
konu igerik bakimindan ayrintili incelemeler gerektirecek kadar zengin ve uzun zaman

gerektirecek kadar genis bir literatiire Sahiptir.lg Bu yiizden, burada, modern-
postmodern tartiymasi bir kenara birakilip, Rorty’nin bu tartismalarin hangi tarafinda
yer aldig1 ve benzer elegtiriler yonelten filozof ve felsefi konumlarla amag ve vizyon
bakimindan iliskisinin veya muhabbetinin mahiyetinin derecesinin ne oldugu ile ilgi-
lenilecektir.

Richard Rorty, dogay! yansitan ayna olarak zihin ve bilgiye mutlak temeller bulma
girigimi olarak felsefe anlayisinin egemen oldugu Bati felsefe geleneginin derin bir
elestirisini takdim eder. Kendisinin de belirtmis oldugu gibi, bu elestirilerin bilyiik bir
kismi baska filozoflardan alinmistir. Bu anlamda, post-modern adi altinda farkh
amaglar ve iisluplarla da olsa, Bati felsefe geleneginin elestirisini sunan filozoflar,
Kartezyen felsefenin golgesinde yazan filozoflar olarak goriilebilir. Modernite elestir-
meni filozoflarin en onemlileri, Habermas'in da belirttigi gibi, “bir doniim noktasi
olarak” F. Nietzsche, M. Heidegger, H.G. Gadamer, J. Derrida, M. Foucault, J.F.

19 Post-modem, post-yapisaler ya da benzeri akimlar iginde yer alan filozoflar arasinda, aklin
hegemonyasina ve temel-arayici felsefi stratejilere kargi gikmak konusunda ortak bir konsensus oldugu
stylenebilir. Fakat, her felsefi anlati ya da bir tarih inga etme tesebbiisi, felsefe tarihi igindeki belli
akwrlere, stireglere, olaylara ve felsefi pratiklere tarihsel onem atfeder. Bu nedenle, temel ayrilik,
moderniteyi karakterize eden sey(ler)in ne oldugu, bu siirece, eger bir tarih diismek gerekiyorsa, bunun
hangi zamana rast geldigi ve modemligin sonunun gelip gelmedigi ile ilgilidir. Modernite denilen
siirecin baslangi¢ tarihi konusunda, kimileri Gitenberg’in oynar matbaa harfini benimsedigi 1436 yilini,
kimileri Luther’in Kilisenin otoritesine karsi baslattigi isyam, kimileri Otuz Y1l Savasglarinin sonunu,
kimileri 1776 Amerikan ya da 1789 Fransiz devrimini gosterir. Fakat, Toulmin’c gore, kritik soru sudur.
“Modernitenin baglangicini ve sonunu gosteren sey nedir?” Fakat, bundan daha 6nemli ve 1arusma1!
soru, Bauli entelektiiellerin miras aldiklari felsefe, kiltur ve toplumsal pratiklere bak:slann(?a!u
degismeler, bizzal post-modern pratigin ginluk hayattaki veghelerinden birine mi yoksa modernligin
kendine 6zgi totallestirici, aymilastirics mantiginin geniglemesine mi isaret etmektedir? Harvc.y“in yaptigi
gibi, Amerikan pragmatizminin canlanigini, bu fiili pratigin degismesiyle iligkilendirebilir I'I'II)'IZ? Bagka
bir deyisle, sabit bir benlige sahip oldugu disiinilen modern oznenin kurmaca bir kimlik: veya dil ya da
toplum tarafinda insa edilen belirsiz, bilingsiz ve heterojen bir karakterle yer degistirdigi stmsu; yurum
ve farklilik igeren bir diinyada, pragmatist tavir, gergekten de mimkin tek eylem felsefesi midir? Bu
sorular, dnemli fakat ¢alijmamizin kapsamini agan sorulardir. Modernite ile ilgili olarak bkz., Stephen
Toulmin, Casmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, The University of Chicago Press, USA, 1992,
ss. 5-6; David Harvey, Postmodernligin Durumu, gev: Sungur Savran, Metis Yaymlar, istanbul, 1997. 5.
68.
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Lyotard‘dlr.20 Aralarindaki farkhliklara ragmen, Heidegger ve Gadamer hermeneutik,
Derrida, Foucault ve Lyotard ise postmodern tarafta yer alir. Rorty’nin yeni pragma-
tizminin hem postmodernizm ve hem de hermeneutik ile yakin akrabalig1 vardir. Fakat
Rorty’nin hem adi gegen filozoflara ve hem de entelektiiel konumlara iliskin yorum-
lari, tartisma yaratacak kadar radikal ve farkhdir.

Lyotard’in “meta-anlatilara inanmazlik™ olarak post-modern tanimi dikkate alindi-
ginda, Rorty’nin bizatihi kendisi, terimin Lyotard¢: anlaminda bir “postmodern” ya da

kendi deyimiyle “postmodern burjuva liberali” oldugunu agik¢a ilan eder.”’ Fakat
Rorty, temel arayici felsefeye ve Aydinianma rasyonalizmine yonelik elestirilerinde,
diger postmodern filozoflardan farkli bir konum benimser. Krishan Kumar’in da be-
lirttigi gibi, Rorty’nin entelektiiel ya da felsefi konumunu ilging hale getiren sey, tam
da bu, “modernistler ile post-modernistler arasinda bir patika agma” c,'abasldfr.22
Postmodern Rorty, Lyotard ile birlikte “meta-anlatilarin 6ltimtini™ ilan etmekten
memnun goriiniirken, Deweyci Rorty, Aydinlanmanin politik ideallerinden vazgec-
meye istekli degildir. Rorty, post-modern elestirinin giiciinii elinde tutmak isterken
onun “nihilistik ve kiyametgi sonuglarini” reddeder.

Kumar’in da soyledigi gibi, bu tam da “Lyotard ile Habermas arasindaki ‘farklilig
bozma’ya girisen cazip bir konumdur™.? Rorty’ye gore, Lyotard ve Foucault gibi
postmodernler, evrenselci, temel arayici, “6zne felsefesi”nin tuzagina diismemek
adina, Aydinlanma rasyonalizmi ile birlikte Aydinlanmanin tiim politik ideallerini ve

liberal siyaseti reddeden bir konum benimsemislerdir.z" Soziin geligi, Foucault, timar-
hanelerin, hastanelerin, hapihanelerin reformu gibi toplumsal reform gabalari hakkinda
yazmasina ragmen, onun “giiniimiiz toplumunun sorunlarindan yiizlerce 15k yili uza-
ginda yer alan bir bakis agisindan yaziyor gibi bir hali vardir”.” Rorty'ye gore,
Foucault ve Lyotard gibi filozoflar, iktidara, modern orgiitlenme tarzlarina ya da ku-
rumlara yoneltilen elestirilerin, zincirlerimize yeni bir zincir eklemekten ve zihinleri-
mizi bicimlendiren Weberci “demir kafesin” alanini genisletmekten bagka bir ise ya-
ramadifi yolundaki “Solun en budalaca diisiincelerinden birine” inanirlar.” Bu yiz-
den, bu filozoflar, herhangi bir konumla ya da bir “biz” ile dzdeslesmekten israrla
kagimirlar. Rorty’nin bakis agisindan, Foucault ve Lyotard gibi filozoflar, liberal ol-
mayi reddeden fakat en merkezi inanglarinin bile tarih iiriinii olumsal inanglar oldukla-

20 Nietzsche ve Heidegger, ozellikle onemlidir. Cunki, onlar postmodern hareketi esinleyen en oneni
disinsel Kaynaklar olarak gorilurler. Bkz., Pauline Marie Rosenau, Posi-Modernizm ve Toplum
Bilimleri, ss. 34-35, I

21 Richard Rorty, “Postmodernist Burjuva Liberalizmi”, Postmodernist Burjuva Liberalizmi, gev. YauZ
Alogan, Sarmal Yayinevi, istanbul, 1995. Fakat Rorty, daha sonra terimin fazla muglak oldugunu ve bu
yizden artk onu kullanmayacagimi soyler. Bu konuda bkz., Richard Rorty, Essays on Heidegger and
Others, Cambridge University Press, USA. 1991,s. 1 - '

22 Krishan Kumar, Sanayi Sonras: Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni Kot
gev. M. Kiigiik, Dost Kitabevi, 1999, 5.213.

23 Age,s214.

24 Richard Rorty,

25 Age,s. 165.

26 Age.,s. 165.

“Habermas, Lyotard ve Postmodernite”, s, 154.
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rini diigiinmeleri anlaminda ironist olan filozoflardir.”” Onlarda eksik olan sey, liberal
siyasetin toplumsal umutlarina, amaglarina ve ortak bir gelecege inangtir,

Ote yandan, Habermas, evrenselci bir konumun liberal siyasete ve demokrasiye
iliskin toplumsal umutlar1 korumak i¢in zorunlu oldugunu diisiiniir. Bagka bir deyisle,

Habermas, liberal siyaseti korumak adina, evrenselci felsefeden kopmaz.28 Ciinkt
Habermas, hukuk ve ahlakin evrensel standartlarindan vazgegmenin, demokratik ku-
rumlart tehlikeye sokacagini ve toplumsal elestiriyi imkansiz kilacagini diisiiniir.
Rorty’ye gore, Habermas, modern demokrasi ile rasyonalizm ve evrenselcilik arasinda
zorunlu bir iligkinin bulunduguna inanir.”” Ona gore, Habermas’in “¢arpitilmamis
iletisim” dedigi sey, Aydinlanma rasyonalizminin ve evrenselciliginin giincellestiril-
mesidir.” Foucault ve Lyotard’in tersine Habermas, ironist olmayan bir liberaldir.”!

Rorty, ne ironist fakat liberal olmayan Foucault ve Lyotard’in ne de, liberal fakat
ironist olmayan Habermas’in konumunu benimser. Rorty, Aydinlanma rasyonalizmi-
nin elestirisinin Aydinlanma ideallerinden vazgegmeyi gerektirmedigini diigiiniir.

Bir kez daha, bu moral duygu Aydinlanma degerlerinin muhafaza edilmesi-
nin en biiyiik dilegimiz oldugu (tiimiiyle mesru) anlayisinin bir sonucudur, .....,
bu degerlerin, Doganin Aynasi imgesiyle baglarini koparmaya calisacagim.®

0, Foucault ve Lyotard ile evrenselci felsefenin, ortak bir insan dogasina sahip bulun-
dugumuz fikrinin terk edilmesi gerektigi noktasinda uzlasirken, onlarin “gocuklarimi-
zin gelecekte nasil olup da daha iyi bir diinyada yasayabilecekleri hakkinda neri-
lerde” bulunmaktan kaginan tavirlarini reddeder.”® Habermas ile Aydinlanma idealle‘—
rini koruma ve fikirlerin “carpitilmamis bir iletisim” ortaminda “6zgiir ve agik™ bir
sekilde karsilastigi demokratik bir topluma inang konusunda uzlas:r.‘M Fakat boylesi
bir toplumun felsefi temellendirmelere ihtiyag duydugu noktasinda, Habermas’tan
Elyrlllr.35 Daha 6nce de belittigimiz gibi, Rorty kendisini postmodern bur_iuvla liberali
olarak tamimlar. Rorty’ye gore, post-modern burjuva liberali olmak, Zengin Kuzey
Atlantik demokrasilerinin kurumlarini ve uygulamalarini, mevcut toplumsal pratlkler%
killtiir 6tesi, tarih dis1 ve toplumdan bagimsiz bir temele dayandirmaksizin Hegelci

savunma girisim]eridir.:"6 Postmodern burjuva liberalizminin bak|§ at;lsn?d_an, demok-
ratik kurumlara tarih disi, nétr temeller bulma girisiminin bizatihi kendisi, kurtulma-

27 Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayamsma, s. 101

28 Richard Rorty, “Habermas, Lyotard ve Postmodernite”, ss. 153-154.

*29 Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayanigma, ss. 102, 110.

30 Age.,s. 108,

31 Age.s. 101.

32 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, ss. 335-336.

33 Richard Rorty, “Habermas, Lyotard ve Postmodernite”, ss. 157-158, 165.

34 Richard Rorty, “Antirepresentationalism, ethnocentrism and liberalism”.Objectivity,
Truth,s.1.

35 Richard Rorty, Qlumsallik, froni ve Dayanigma, ss. 107-109.

36 Richard Rorty, “Postmodernist Burjuva Liberalizmi”, s. 73.

Relativism, and
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miz gereken Kantgi payandalardir. Ona gore Habermas’m temeller ya da evrensel
standartlar arayarak yaptig1 sey, gercekte, “kasinmayan yeri kaslmaktlr“.37

Rorty’nin Derrida’ya yaklagimi ise, Foucault ve Lyotard’a yaklagimindan daha si-
caktir. Foucault’yu “toplumsal diizenin serinkanh bir gdzlemcisi” olarak géren Rorty,
onun eserlerinde derin bir duygu eksikliginin bulundugunu diigiiniir.?® Derrida’y ise,
“duygusal, umutlu, romantik denecek dlgiide idealist bir yazar” olarak goriir.’® Rorty,
Derrida’nin eserlerinin kamusal adeleti saglamada pek az faydasi oldugunu diigiinme-
sine ragmen, onun Dewey’nin iitopyact umutlarini paylastigini distinir.

...... Derrida en az Mill ya da Dewey kadar iyi bir hiimanistmis gibi goriinii-
yor bana. Derrida yapibozumun “gelecek olan demokrasiyi mustuladigindan
bahsettiginde, bu eski hayalcilerin hissettikleriyle ayni iitopyaci toplumsal
umudu ifade ediyormus gibi goriiniiyor. kadinla erkegin dost olabilecekleri bir
zamana —fallogosantrik [fallus ve s6z merkezli] metafizikle i¢ ige gegmisl “er-
kek escinselliginin™ 6tesine ge¢mis oldugumuz bir zamana ulagmayi istedigini
sdylediginde ayni tiirden bir iitopyaci umudu ifade ediyormus gibi griiniiyor.*

Rorty’nin temel-arayici ve “epistemoloji merkezli felsefe” elestirisi, Gadamerci
hermeneutikle bir ¢ok karakteristizi paylasir. Felsefe ve Doganin Aynasi’nda bizi biri-
cik kilan gizli, derin ve kesfedilmeyi bekleyen bir dogaya sahip oldugumuz fikrinden
kaginmamiza yardim ettigi i¢in davranigci, natiiralist ve fizikalist bir konum benimse-
yen Rorty!!, kitabin Felsefe adimi tasiyan son béliimiinde epistemolojiye kars:
hermeneutik bir konum benimser. Fakat, Rorty, Heidegger'ci ve Gadamerci
hermeneutigin yeni ve tartigmali bir yorumunu takdim eder. Mesela, John Caputo.
Rorty’nin Heidegger’den temellitk ettigi metafizik elestirisinin aldatici ve gergekte
Heidegger’in diisiincelerine uzak oldugunu soyler. Onun hermeneutik yorumunun ise,
ancak “ger¢ek hermeneutigin golgesi” olabilecegini ifade eder.*? Fakat, bu elestirileri
simdilik bir kenara birakip, Rorty’nin kendine 6zgii hermeneutik yorumunu ele alalm.

Rorty’ye gore, hermeneutik, epistemoloji merkezli felsefeyi ve bu felsefenin inse-
nin, gbrevi dogaya ayna tutmak olan bir 6ze, Aynavari bir 6ze sahip oldugu yolundaki
klasik insan resmini feshetme tesebbiisiiniin adidir.*> Bu tesebbiiste, Rorty’nin onem
verdigi en 6nemli isim ise, Gadamer’dir.%4

37 Richard Rorty, “Habermas, Lyotard ve Postmodernite™, s. 156.

38 Age.s. 165.

39 Age.,s. 165.

40 Age.,s. 29,

41 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, s. 373.

42 John Caputo, “The Thought of Being and the Conversation of Mankind: The Case of Heidegger and
Rorty”, Hermeneutics and Praxis, ss.248-249.

43 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, s. 357.

44 Fakat Rorty’nin Gadamer’e yaklagim, miiteakip kitaplarinda onemli degisimler gegirmistir. Philasophy
and the Mirror of Nature’da, Gadamer’i, “doga bilimleri” ile “insan bilimleri”, bilim ile sanat, bilim i€
politika gibi bilgi formlan arasinda yapilan ayrimlarin sahteligini ve hermeneutik anlamamin yalnZe®
“insan bilimleri” igin degil “doga bilimleri” agisindan da aym olide gegerli oldugunu gostermesinde”
oturtl over. Fakat, daha sonra yazdigi bir bagka metninde, “zayif” ve “giglt” tekstualistier arasinds
aynm yaparak, Gadamer’i zayif tckstilalistler kategorisine dahil eder. Rorty’ye gore, zayf tekstoalist g
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Rorty, hermeneutigi, epistemolojinin yerini alacak *‘halef bir tema” olarak diisiin-
mez. Ona gore hermeneuik, ne bir disiplinin, ne epistemolojinin ulasmay1 basarama-
dig1 tiirde sonuglar elde etme metodunun ne de bir arastirma programinin adidir. Tam
tersine, hermeneutik epistemolojinin ¢kiisiiyle birlikte agilan kiiltirel alanin doldu-
rulmamast— kiiltiirimiiziin sinirlama ve yiiz yiize gelme talebinin artik hissedilmedigi
bir kiiltiir haline gelmesi gerektigi— umudunun bir ifadesidir.4?

Hermeneutik goriis noktasindan Rorty, kiiltiirli, temeller iistiine insa edilmis ve ya-
pist ancak felsefe tarafindan ifsa edilen bir sey olarak gérmek yerine fikirlerin “6zgiir
ve agik” karsilagsmasiyla miimkiin hale gelen bir muhabbet ortami olarak gérmeyi
onerir. Ona gore, muhabbet olarak kiiltir nosyonu hermeneutige, temellere dayanan
kiiltiir nosyonu ise epistemolojinin bilgi anlayisina karsihk gelir*® Rorty’ye gore,
epistemoloji ile hermeneutik arasindaki sir ¢izgisi, “doga bilimleri”nin objektif,
“insan bilimlerinin™ subjektif olmasi ya da ilkinin olgulara ikincisinin ise degerlere
karsihk gelmesiyle belirlenemez.*” Ona gére, yapacagimiz en iyi sey. hermeneutik ile
epistemoloji arasindaki iliskiyi, Kuhn’un devrimci bilim ile normal bilim arasinda
kurdugu iliskiyi model alarak diisiinmektir. Ona gére, epistemoloji, normal sdyleme
kargihik gelirken, hermeneutik normal bir séylemin goriis noktasindan normal olmayan
soylemin incelenmesidir— onu tanimlamakta ve dolayisiyla ona iligkin epistemolojik
bir yorum getirmekte hakkinda hald siiphelerimizin bulunduu yerde sahneye gikan
seyi anlamli kilma tesebbiisiidiir.*®

Ona gore, hermeneutik ile epistemoloji arasindaki fark, inceleme nesneleri ya da
“tin” ile “doga” arasindaki farktan kaynaklanmaz. Farklilik yalnizca, dsina olunan sey
ile olunmayan sey arasindadir. Daha agik bir sekilde dile getirmek gerekirse, Rorty’ye
gore, soylenen ya da olup biten seyi tam bir agiklikla anladigimiz yerde epistem-ol‘o-
jiye, anlamadigimiz yerde ise hermeneutige bagvururuz.*’ Rorty, epistemoloji ile
hermeneutigi birbirine asimile ederek, aralarinda higbir fark bulunmadigim séylcr_ne;.
Ona gore, hermeneutik, diinyayla basa gikma yollarindan ve diinyayla olan iligkimiz
hakkinda “tutarli bir nedensel hikaye anlatma ihtiyacimizi gidermeye yarayan” agik-
lamalardan biridir.5 Bu yiizden, Rorty, epistemoloji ile hermeneutigin birbiriyle reka-
bet eden ve birbirine indirgenemez iki agiklama tarzi olmadigini, tersine birbirine
yardim eden iki sylem formu oldugunu soyler. 5

Rorty, onermelerin gergeklige birebir tekabiil ettikleri ya da gergekligin aynasi ol-
duklar takdirde, “objektif” ve “rasyonel” olabilecegi gorisiini reddederek., objektivite
ve rasyonalitenin, Kuhn gibi, belli bir arastirmacilar cemaatinin kolektif yargisinin

metnin kendine 6zgi bir vokabiileri oldugunu distntr ve onu kesfetmeye gahgir. Guglt wkflqalisl 1se,
yazarin gergekte ne soylemek istedigini kesfetmeye galismak yerine, metne kendi vokabiilerini empoze
eder. Bkz., Richard Rorty, “Idealism and Textualism”, Consequences of Pragmatism, s. 151-153.

45 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, s. 315.

46 Age,s 319

47 A.ge, s 321, 346.

48 A.ge., s 320

49 Age.,s. 321,

50 A.gee,s. 341, 355-356.
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iiriinii oldugunu soyler.’! Onermeler, dogaya ayna tuttuklari ya da olgulara tekabiil
-ettikleri i¢in, dogru olmazlar. Onermeler, ancak bagka onermeler ile iliskileri iginde
anlamli ve dogru olurlar.52 Bu yiizden Rorty, bilimi aklin ve mantigin, objektifligin ve
evrenselligin, zorunlulugun ve kesinligin alanina, din, ahlak, biiyii ve miti ise irrasyo-
nelligin ve subjektifliin alanina havale eden ve bilim adamni “insanhg: kendi digin-
daki bir seyle temas halinde tutan kisi olarak™ géren Aydinlanmaci ve pozitivist anla-
yisi reddeder.?3
ik anlamda “objektivite”, eksiksiz bir bigimde tartigilan ve rasyonel tartismacilarin
ulastifi konsensus tarafindan segilen teorilerin sahip oldugu bir seydir. Tam tersine
siibjektif miilahaza, rasyonel tartismacilar tarafindan dikkate alinmams ya da alinma-
yan veya alinmamasi gereken —séz konusu teorinin inceleme nesnesiyle iliskisiz ol-
dugu goriilen ya da goriilmesi gereken— bir miilahazadir. Bir kimsenin objektivite talep
eden bir tartigmada, “siibjektif” miilahazalarda bulundugunu séylemek, kisaca, onun
digerlerinin konuyla iliskisiz oldugunu diisiindiikleri miilahazalarda bulundugunu
soylemektir. Eger, o kisi, bu siradigi miilahazalarda israr ederse, normal arastirmay
anormal sdyleme doniistiiriir —ya (amacini kaybederse) manyak ya da (kazanirsa) dev-
rimci olur.?*

Buradan da anlagilacag iizere, objektif ile siibjektif olan arasindaki ayrim,
aragtirmactlar cemaatinin yargisina baghdir. Baska bir deyisle, belli bir konuda
objektif olmak demek, o konuda arastirmacilar arasinda varolan uzlasmaya ka-
tilmak demektir. Bu anlamda, objektivite, sadece bir konsensusun ya da “bir
konsensusa ulasma umudunun” ifadesidir.’> Bu yiizden, doga bilimlerinin ob-
Jektif, hermeneutigin siibjektif oldugunu soylemek aldaticidir. Rorty’ye gore,
“agiklamanin”, insanin dogal fenomenleri tahmin ve kontrol etme amacma en
uygun vokabiiler oldugunu sdylemek, “doga bilimlerinin” objektif ve rasyonel
“hermeneutigin” stibjektif oldugunu sdylemek degildir. Bu, sadece “anlamanin”
bu amaci gerceklestirmekte “agiklamadan” daha az faydal olduéunu soylemek-
tir. Fakat, amag, doganin tahmini ve kontrolii yerine insan karakterinin deger-
lendirilmesi olduunda, bu amaca uygun vokabiiler, kuskusuz “agiklama” dégil,
“anlama” olacaktir.56

Rorty, Geisteswissenschaften (insan bilimleri ya da soft disiplinler) ile
Naturwissenschaften (doga bilimleri ya da “kesin” bilimler) ayrimini ve ilkinin

metodunun “anlama”, ikincisinin ise “agiklama” oldugu yolundaki gelencksel
goriisii reddeder.

Rorty’nin hermeneutik yorumu, bu noktada, hem Habermas, hem K. Otto-
Apel ve hem de C. Taylor’m yorumundan ayrilir. Newton ve Galileo'dan iiu
yana fizik bilimleri, kesinligin ve dogay: “kesfetmenin” paradigmasi olarak go-

51 Age,ss. 325-326,331-332.
52Age,s. 159. )
33 Richard Rorty, “Science as Solidarity”, Objectivity, Relativity and, Truth, s.35.

54 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, ss. 338-339.
55 Age.,s. 335,

56 Richard Rorty, “Method, Social Science, Social Hope™, Consequences of Pragmatism, ss. 196-197.
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rillmiistiir. Bu anlayisa gore, doga bilimlerinin inceleme nesneleri, anlamlar
kompleksine sahip olmayan olgulardir. Baska bir deyisle, doga diinyas: “insa
edilmis” bir diinya olmadig: i¢in, yorumlamaya degil agiklamaya, yapmaya de-
gil kesfetmeye tabidir.’” Diltheyc1 geleneksel hermeneutik anlayis, “anlamay1”
insan bilimleri, “agiklamay:r™ ise doga bilimleri alanina havale ederek, gergekte
aym Aydinlanmaci anlayist devam ettirir. Dilthey igin temel problem, insan bi-
limlerini doga bilimlerinin kesinligine eristirmektir. Fakat, Rorty Habermas,
Apel ve Taylor’in devam ettirdigi Diltheyci ayrimlar reddederek, hermeneutik
ile epistemolojinin biri insan diinyasini ele aldig@: i¢in zorunlu olarak “anlama”,
digeri ise seylerle ilgili oldugu igin “agiklama™ ya tabi, birbirine karsit ve indir-
genemez iki bilme yontemi ya da tarzi olmadigini soyler. Gadamer’i takip ede-
rek, Rorty, hermeneutik anlamanin evrenselligi tezini savunur. Rorty’nin bakis
agisindan, doga bilimleri de dahil, tiim anlama hermeneutik karakterdedir.
Rorty’ye gore, tin ile doga, agiklama ile anlama arasinda a priori bir ayrim bu-
lundugu fikri, yanhstir. 38 :

Rorty’ye gore, dogaya ayna tutan, olgulara tekabiil eden ve bu yiizden ob-
jektif olan doga bilimleri ile yorumlama aktivitesiyle simirli, degerler alanina
karsilik gelen ve bu yiizden siibjektif olan insan bilimleri arasindaki sahte ayrim,
Aynavari Oz nosyonunu canli tutmaktan baska higbir ise yaramaz. Bagka bir de-
yisle, bilim ile bilim olmayan, rasyonel ile irrasyonel arasinda yapilan pozitivist
ayrim, insan zihninin gergeklige tekabiil eden ve etmeyen parcalari arasindaki
ayni Kartezyen ayrim siirdiiriir.?

Rorty'ye gore, Gadamerci hermeneutigin en onde gelen meziyeti, diisiinmenin
amaci olarak “bilgi"nin yerine bildung’u, yani kendi kendini yaratmayi —Kartezyen
dilalizme ve Kantgi “transendental inga” nosyonuna diismeden— ikame etmis olmasi-
dir 60

Rorty, egitim ve bildung yerine “edifiye etme/moral bakimdan terbiye etme”™ t'eri—
mini kullanir. Heidegger, Gadamer ve Sartre gibi “edifiye edici filozoflar”, haknka;
arayisimi reddetmezler. Onlara gore, hakikat arayisi, diger insani projeler kadar insani
bir projedir.?’ Rorty’ve gore, onlarin gérmemize yardim ettikleri sey, miimkiin ve
gergek olmakla birlikte, objektif aragtirma arayisinin kendimizi tanimlamanin pek QF)]‘E
yolu arasinda sadece birini sagladigi ve bunlardan bir kisminin edifiye etme stirecini
engelleyebilecegidir .52 ; “ )

Higbir 6ze sahip bulunmadigimizi ve kendi kendimizi yaratigimizi One suren
Sartreci “varolugeu” goriis noktasindan, kendimize yonelik yeni tasvirlerde ya da yeni
tamimlamalarda bulunmanin tek yolu, doga bilimleri degildir. Rorty’ye gore, sairler,
romancilar, heykeltraglar, antropologlar muhtelif alternatif tamimlamalar sunarak,

57Age., ss. 191-195.

58 Age., ss. 198-203.

59 Age.,ss 194-195.

60 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, ss. 358-359.
61 Age, ss. 360, 382.

62Age.,s. 361
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kendi 6z-imgemizi yaratmamiza katkida bulunurlar. Bu anlamda, edifiye edici felsefe-
nin amaci, vokabiilerler icinde tek bir vokabiilerin biricik ve egemen vokabiiler, sy-
lemler arasinda tek bir sdylemin normal soylem haline gelerek, alternatif vokabiiler,

soylem ve tanimlamalarin 6ntinii kapatmasina engel olmaktir.”
Rorty, hermeneutigi, hakikat arayisinin yerine kendi-kendini yaratmay: ya da
edifiye etmeyi ikame etmeye katkida bulundugu igin kutlarken, hermeneutigi miimkiin

kilan seyin epistemoloji oldugunu da‘ekler.*!

Son tahlilde, Rorty, bilgiye mutlak temeller aramak yerine, yeni muhabbet konulan
ortaya atarak “insanliin muhabbetini” devam ettirmeyi ve zenginlestirmeyi amaclar.
Hermeneutik ve edifiye edici filozoflar, felsefeyi arastirma olarak degil muhabbet
olarak, filozoflar1 goriis alis-verisinde bulundugumuz muhabbet partnerleri olarak
gormemize yardimct olurlar. Rorty’ye goére, edifiye edici filozoflar, felsefenin sonun-
dan bahsetmezler; yaptiklari sey sadece, onu bilimin emin yoluna girmekten alikoy-
maktir. Bagka bir deyisle, felsefenin, kuru, sikici, hayatla iliskisiz, akademik bir uz-
manlik alanina déniismesine engel olmaktir.®3

Sonug

“Ilerleme giinesinin ufukta kayboldugu”, giinesli on yedinci yiiz y1l Avrupa resmi-
nin silinmeye yiiz tuttugu, entelektiiel cografyanin sinirlarinin yeniden belirlendigi bir
¢agda, Batili entelektiieller neredeyse her giin yeni bir “post”a biiriiniip, “modern”
gelenegi ve onu sekillendiren problematik ve temalari asmanin (Hegelci anlamda,
aufgehoben), dekonstriiksliyona ugratmanin ya da Richard Rorty omeginde oldugu

“gibi, feshetmenin yollarim arryorlar. Bu anlamda, yirminci yiiz yilin entelektilel ve
felsefi diisiincesine rengini veren hakim temanmn, “modernite” ad: verilen siirecin do-
gasi, mesrulugu ve hem entelektiiel, hem de pratik alanda yarattigi sonuglar ile ilgili
tartismalar oldugu sdylenebilir. Modern felsefe ya da modern addedilen disiinme,
yasama ve felsefelestirme tarzi, modern olana dzgii ilkeler ve egilimler, halihazirda,
ozellikle, cok genel bir ad altinda, post-modernizm adi altinda derin ve yogun elestiri-
lere tabi tutulmaktadir.

Yirminci yliz yilin entelektilel ve felsefi ilgilerini karakterize eden $€}’i“_-
Montaigne’nin on altinci yiiz yil igin soyledikierine benzer sekilde, “seyler hakkindaki
teorilerden gok teoriler hakkindaki teoriler” oldugu stylenebilir. Gergektende. yir-
minci yiiz yihn felsefi diisiincesinin odaginda yer alan temel ve goze garpan mesguli-
yet, Batili entelektitellerin miras aldiklari Bati entelektiiel tarihini ve onu sekillendiren
problematik ve temalar1 yeniden okumalaridir. Fakat bu, hi¢ kuskusuz, gagdas ﬂlo—
zoflarin “Platon’a diisiilen dipnotlar” arasinda bir-baska dipnot olduklarim ya da “gi-
nesin altinda yeni higbir seyin olmadigi’n1 séylemekten farkl: bir seydir. Eger felsefe.
Hegel’in ifadesiyle “kendi zamanim diisiincede tutmak” ise ya da Rorty’nin Hegellfie“
temellik ettigi bir ifadeyle, “kendi ¢agmin diisiincede kavranilmasi” ise, Derride,
Foucault, Lyotard, Deleuze gibi filozoflar yalnizca kendi zamanlarm degil miras al-

63age.,s. 362
64 Age., ss. 365-366,
65 A.gee., ss. 372,378, 384-385.
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diklari gegmisi de diisiincede tutan insanlar olarak gériilebilirler. Unlii Amerikali filo-
zof Richard Rorty de, bu anlamda, zamanini ya da ¢agimi diisiincede tutmay: amagla-
yan biridir. Rorty, “kendi zamanm diisiincede tutmak™ igin, modern ¢agin kékeni ve
kaderine iligkin bir hikaye anlatir; tarihsel gegmisi yeniden insa eder.

“Amerikanizmin Amerikan yorumu olan” pragmatizmin yasayan bu en {inlii tem-
silcisi, hig kugku yok ki, temel-arayic1 felsefe dedigi seyin en giiglii muhaliflerinden
biridir. Kuskusuz Rorty’nin anti-Kartezyen ve anti-temsilci felsefi tavri, post-modern,
post-yapisalci ya da benzeri akimlar i¢inde yer alan filozoflar tarafindan da paylasilir.
Aydinlanma diisiincesinin elestirmenlerinden biri oldugu dugrudur. Fakat, o higbir
sekilde anti-Aydmlanmaci bir konumu benimsemez. Aydinlanma rasyonalizmini bir
kenara birakmak ve Doganin Aynasi imgesiyle olan baginm koparmak, zorunlu olarak
onun liberalizm, bireycilik, 6zgiirliik gibi politik ideallerini terketmeyi gerektirmez.
Rorty’nin entelektiie] konumunu Derrida, Foucault, Lyotard gibi “kendi zamanlarinm
dilsiincede tutan” Kartezyanizmin diger inlii elestirmenlerinden ayiran belirleyici
ozellik, onun bir “biz”’e, “cocuklarimizin gelecegine” ve demokrasiye duydugu giiclii
inangtir, “Temellendirici” felsefelerin, derin problemlerle mesgul filozoflarin ve hatta
pragmatizmin politikalarimizi degistirmekte ve diinyayi, daha yasanabilir bir diinya
haline getirmekte faydasi olabileceginden kusku duysa da, Rorty’ye gore, iitopyaci
politikalar énererek, muhabbeti devam ettirerek ve kendimizi “bizim gibi olmayan-
lar"la karsilasmaya stirekli agik tutarak zulme, istiraba ve asagilanmaya karsi daha
duyarl insanlar haline gelebiliriz. Felsefe, en iyi durumda, hayal giici yiiksek, bos
zamani gok 6zel bir elit kesimin, filozoflarin yaptiklari seydir. Higbir felsefe ve etik
kural, karigik durumlarda ne yapmamiz, neyi segmemiz gerektigini soyleyemez; bas-
kalarmin acilarina duyarl olmamizi ya da onlara karsi sorumluluk duymamizi da sag-
layamaz. Bu, kiiltiirel terbiye ve aliskanhkla ilgili bir meseledir. Yapmamiz gereken
tek sey, baska kiiltiirlerle etkilesime agik olmak ve bu agikhgmn, hem kendi toplumsal
pratiklerimiz ve uygulamalarimizi, hem de bireysel hayat tarzimizi ve inanglarimizi
test etmenin tek yolu oldugunu kabul etmektir.




