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Ozet

Hegel’in giziinde Aufhebung kavramu, felsefi kavramlann iginde en kurgul (spekulativ)
nitelikli kavramdir. Georges Bataille da, Alexandre Kojéve'in etkisinde siirdirdigu
Hegel'in felsefesini sorusturma ugrasist boyunca bu kavramn iizerinde ozellikle durur.
Bataille’in Hegel’i okuma ve anlama tarzimi konu edinen Derrida’nin “Sunurle Ekonomi-
den Genel Ekonomiye. Sakinmsiz Bir Hegelcilik (De I'économie restreinte a I’économie
générale. Un hégélinisme sans réserve)” adhh metni, bu yiizden, Aufhebung kavram iize-
rinde yogunlasan bir elestiriyle sona erer. incelememizde Derrida'nin “déconstruction”

(sokme) yonteminden esinlenerek Hegel'in bu temel kavramini ¢oziimlemeye ¢aligiyo-
ruz.

Anahtar kelimeler: Ortadan kaldirma (Aufhebung), anlama yetisi (Verstand). diyalekiik
us (Vernunft), dizge (System), dogal 6liim, diyalektik 6lim

On Jacques Derrida's questioning about the concept of 'Aufhebung' in Hegel
Abstract

According to Hegel the concept of Aufliebung is the most speculative concept in
philosophy. In his particular reading of Hegelian philosophy, carried out under the
influence of Alexandre Kojéve, Georges Bataille emphasizes also this concept. That is the
reason why Jacques Derrida’s study, entitled From Restricted Economy to Generalized
Economy. An Unreserved Hegelianism, ends with an interrogation on the concept of
Aufhebung. Our article aims at the analysis of this fundamental concept of Hegelian
philosophy in the light of the methodology of the "déconstruction ".
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gerekse benim Grenim gordiigiim Iktisat Fakiiltesi'nde Iktisadi diisiince tarihi dersleri-
ni veren Profesor Paul Chamley, Hegel’le yakindan ilgilenen, bir anlamda Hegel uzma-
mi olan kisilerdi. Aslinda Fransa'nin 70’11 yillardaki diisiin yasaminda, Hegel’in felsefe-
siyle siirdiiriilen genel bir hesaplasmadan soz edilebilir. Jacques Derrida, kuskusuz bu
hesaplasmay: en sistemli, en agik yapan dusiiniirlerden biri. Ancak, onun yaninda
Michel Foucault, Gilles Deleuze, Louis Althusser, Jacques Lacan, Frangois Chitelet,
Emmanuel Levinas, Maurice Blanchot, Jean Hyppolite, Jean Wahl, Jacques D’Hondt,
Eric Weil. Jacques Taminiaux hatta Roland Barthes (dogallikla bu dizine daha birgok
ad eklenebilir) gibi diisiiniirler. a¢ik kapali, sarih miiphem, Hegel’den sonra diisiincenin
nastl siirdiirtilebilecedini sorusturan dusiintrler olmuslardir. Bunlarin diginda, dikkatle
okudugum iki diisiinir. Claude-Lévi Strauss ile Jean-Pierre Vernant, dolayl bir bigim-
de, Hegel’i okuma ve anlama bigimimi belirlediler. Lévi-Strauss her ne kadar Hegelci
olmadi@int birkag kez vurgulamigsa da, bu diisiiniiriin uyguladi@ yapisalc1 yontemle
Hegelci yaklagim arasinda baglantilar kurulabilece@ini saniyorum. Ancak cafdas dii-
siincenin, Hegel'in diisiincesinden dolaylanmadan, Hegel’in felsefi projesi incelenme-
den, Hegel'in felsefesinin ulasmak istedigi yiice dizge (sistem) kavrami irdelenmeden
anlagtlamayacagr savimi geligtiren kuskusuz Derrida, ve Strazburg’ta 6grenim yapan
ogrenciler igin, Derrida’nin bu kentteki yandaglari Jean-Luc Nancy ile Philippe Lacoue-
Labarthe oldu. Burada bir ayrag¢ agip, iktisadi diistince tarihi hocam Paul Chamley'in
iizerimdeki etkisinden soz etmek istiyorum. Eski tur, almanlarin Herr Professor dedik-
leri tiirden bir profesordii Chamley. Bir disiinurii kendi dilinden bagka bir dilde incele-
menin hi¢bir anlam, hi¢bir gegerliligi olamayacagini, gevirilerle yetinmemek gerekti-
gini hemen her dersinde yinelerdi. Dolayistyla onun derslerinde Aristoteles
yunancasindan, Saint Tommaso d”Aquino latincesinden okunur, yorumlanirdi. Yeterin-
ce yunanca latince 63renimi gormemis oldugum igin (bu konuda zamaminda Nurullah
Atag’in liselere yunanca latince dersleri konmast dogrultusunda yaptigs dneriler din-
lenmis olsaydi, lise 6Frenimim boyunca daha koklu bir seyler 63renebilirdim bu iki
dilde), o derslerde kizarir bozarirdim. Tiirkiye'de yetismis bir iiniversite 6gretim gérev-
lisi olsaydi Chamley, kugkusuz Ibn-i Sina'yi, Farabi’yi, Gazali’yi, Ibn-i Riist'ii
arap¢alarindan okumayi 63renmis olurdu. Hegel’i almancadan bagka bir dilden okumak
soz konusu degildi onunla. iktisat 6grenimimde ilgimi en ¢ok ¢eken iktisadi diisiince
tarihi oldugu icin, ilk tez ¢aligmalarima Chamley ile basladim. En azindan ¢evirileri
denetleyebilecek kadar almanca 6grenmem sart oldu bu yiizden. Bunlari bugiiniin geng-
lerini, sizleri diigiinerek soyliiyorum, bizim distiigiimiiz hatalara diismemeniz igin.
Uzerinde ¢ahstiginiz diisiiniirtin dilini, en azindan cevirileri denetleyeck kadar 6gren-
meniz gerekir. Bu giinlerde Avrupa’dan gok stz ediliyor; “Tiirkiye Avrupali mudir,
degil midir?” diye sorusturuluyor. Eger Avrupali anlamda uzman filozof, diisiiniir ol-
mak istiyorsak. Tiirkiye’de dogmus insanlar oldugumuz i¢in, hem yunanca, latince,
hem de arapga farsga 6grenmemiz gerekir. Ogrenmemiz derken, bu dillerde biilbiil gibi
konugmaktan soz etmiyorum. Caligma yasamimizin bir biliimiinii bu diller hakkinda
fikir edinmeye ayirmamiz gerekir. Bu konuda bize, bizim kusaga benzemeyin. Bizim
kusagimiz en deZerli ¢alisma yillarim bilgi edinmeye degil ideoloji yapmaya harcadi.
ideolojisi bol bilgisi kit bir kusak olduk. Kendimizi yokuga sirmedik yeterince, zora
sokmadik. Son giziimlemede yari aydin bir kusak olduk. Ayraci kapiyorum.
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Derrida’nin Hegel’i okumasi konusuna gelelim. Burada, 6zellikle, Derrida’nin 1967
yilinda yaymnladigi “Simirli Ekonomiden Genel Ekonomiye. Sakiumsiz Bir Hegelcilik
(De I’économie restreinte a |’économie générale. Un hégélinisme sans réserve)” met-
ninden hareketle bir sorusturma gelistirecegim. S6z konusu metin, Georges Bataille'in
Hegel okuyusunu konu edinen bir metin. Bataille, Marquis de Sade’dan sonra cinsellik-
le diisiince arasindaki iligkileri en derinlemesine irdelemis, sorusturmus bir yazar. Bu
yiizden her seyden dnce 6ykii yazarn, filozof degil. Ciinkii cinsellik, Bataille’in erotizm
dedigi boyut, gizleri felsefeyle bulgulanacak, kesf edilecek bir boyut degil. Oykiiyle,
¢ok genis anlarmyla edebiyatla, “edebiyat alam” (Maurice Blanchot) iginde
deneyimlenecek bir boyut. Cinsellik, erotizm, her an tasan bir boyut. Oysa Bataille’a
gore felsefe, tagkinligi, tasan varlhigi yatistirmaya, dindirmeye, olgiiler i¢ine ¢ekip us-
landirmaya, evcillestirmeye cabalayan bir etkinlik. Tasan1 ancak edebiyat igine alabilir
Bataille’a, Blanchot’ya gére. Bataille, 1930°[u yillarda, baska fransiz aydinlariyla bir-
likte Alexandre Kojéve’in Hegel iizerine verdigi derslere katilmis, bu derslerde edindigi
Hegel felsefesi bilgisiyle Hegel’le bir hesaplasmaya girismisti. Derrida iste bu hesap-
lagma iizerinde duruyor metninde. Ozellikle de Hegel’in Aufhebung kavram iizerinde
yogunlastirtyor sorusturmasini.

Soz konusu sorusturmay: Derrida’nin “déconstruction” (sékme) yontemi dogrultu-
sunda, Hegel’in gesitli metinlerini karsilagtirmali bigimde yorumlayarak, kavramlari bu
yorumlar aracihifiyla birbirlerine soktiirerek, ozellikle de Aufhiebung kavraminin
Hegel’in diyalektik felsefesi igindeki konumunu irdeleyererk siirdiirecegim. Bu kavra-
min, Hegelci felsefenin metinsel dokusuna iglenme bigimlerini, Gteki kavramlara ek-
lemlenme tarzlarini ¢oziimlemeye, bu yoldan kavrami ¢ozmege calisacagim. Tiirkce
dile getirmege ¢abalayacagim bu sorugturma, Hegelci kavramlarin tiirkgede barindirabi-
lecekleri yeni anlam katmanlarina ulasma sansimt da agik tutabilecek Coziimlememe.
Hegel'in yapitinin en giiclii anlarindan birini olusturan bir bolimle, disiiniirin,

Wissenschaft der Logik (Mantik Bilimi) adli kitabinda “diyalektik™ kavramina onerdigi
tanimla baglayacagim.

“Dialektil; aber mennen wir die hohere verniinftige Bewegung in welche solche
schlechthin g_etrennl Scheinende, durch sich selbst, durch das. was sie sind, ineinander
tibergehen, die Voraussetzung [ihres Getrenntseins] sich aufhebt”

Bu tammun tiimiinii gevirmege girismeden &nce, tanimin ilk dnermesini ele alalim:
»Ancak bizim diyalektik adint verdigimiz, yiice usgul (akiler) devinimdir (Bewegung)™-
Hegel “verniinftig” (usqul, reasonable) sifatim kullaniyor. “Vernunft” (birestirici us,
Reason) kavram, bilindigi gibi, Hegelci, genel olarak da, Alman spekiilarif (kurgul,
nazgr?_) telsefe geleneginde, “Verstand” (anlama yetisi, Understanding), kavramimdan
kesinlikle farklidir. S6z konusu ayrimi belirtebilmek icin Phdnomenologie des
Geistes’in (Ruhun Fenomenolojisi”) “Ons6z” tiniin su bélimiinii okuyalim:

" Gesitli uzman arkadaslanimin goriiglerini aldiktan sonra, «der Geist » sdzciigline « Tin » yerine
«Ruh » kargiliginin daha uygun diisecegi kamsina vardim. Yiizyillar boyu arapganin etkisinde
gelismis Dogu felsefesi geleneginde, ,Geist“, , Esprit®, ,Spiri“, avedpa® kavrami, o
(al rith) kavramu ile kargilanmis. osmanlica da bu sozciigii benimsemis, kullanmus. ,,Tin" soz-
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“Dogru (hakiki olan, das Wahre) ile Yanls (das Falsche) belirlenmis diisiincelerin tiriin-
leridir. Bu tiir dusiinceler, her tiirli devinimden yoksun, tikel 6zler bi¢iminde ortaya ¢i-
karlar; biri bir yandayken oteki 6biir yanda yer alan, aralarinda higbir iletisim, ahigveris
(Gemeinschaft) karamayan, kat bir bigimde birbirlerinden kopmus, yahtik ozler. Bu go-
riige karst sunu vurgulamak gerekir: hakikat (die Wahrheir) elden ele, cepten cebe dolasan
basih para degildir. Bir yanlistan séz ermek ne denli anlamsizsa, bir kdriiden s6z etmek de
o denli anlamsizdir™ (Hegel, Phanomenologie des Geistes, s.40).

Hegel’in soziinii ettigi “belirlenmis diistinceler”i ydneten mantik, “anlama yetisinin
(Verstand, Understanding) mantigi. Biitlinii pargalayan, olgulan biribirinden koparip
aywran, ger¢egin temel OZelerine inerek, bu 6geleri kendiliklerinde, par¢alari olduklari
biitiinden yalitik bir bigimde incelemeyi amaglayan mantik. Oysa birestirici. diyalektik
usun (Vernunft, Reason) goziinde Yanlis denilen Dogru denilen kadar, Kétii denilen fyi
denilen kadar Hakikat’in ortaya ¢ikmasina, Mutlagin kendini gerceklestirmesine gerek-
lidir. Dogru ile Yanls, fyi ile Kétii. Olumlu ile Olumsuz, olgular yalmzea parcalayarak,
ayirarak, birbirlerinden kopararak, biribirlerinden yalitarak, kisaca c¢oziimleyerek
(analyse) ig gormesini bilen anlama yetisinin goziinde biribirleriyle ¢elisir, biribirlerini
degiller, yadsirlar. Diyalektik us agisindan, birestirici (syntiése), toparlayicy, kotarict us
agisindan ise, olumlu ile olumsuz, mutlagin degisik betilerini (figures) varlia kavustu-
ran belirlenimlerdir. Yukaridaki alintimin son tiimcesi (Noch gibt es ein Falsches,
sowenig es ein Boses gibt — Nasil bir yanhs yoksa bir kotii de yoktur; “/l v a aussi peu
un faux gu’il v a un mal’; “Nor is there such a thing as the false, anymore than there is
something evil”; “C’é un falso, quanto poco ¢’é un cattivo™), Hegel’in en tirkiitiicii, en
devrimci onermelerinden biri, belki de en sarsicisi. Birestirici, kotarici, toparlayici,
diyalektik us agisindan, “hakiki olan olamn tiimidir” (das Wahre ist das Ganze). Kétii
ile Yanlig, olamn tamamlayici bir parcasi, olacak olamin, aykiri ancek gerekli hazirlayi-
cisidir. Hakiki olan zaman i¢inde kendini olusturdugu. gerceklestirdigi olciide, tarihin
belirli bir evresinde Kétii diye niteleneni de Yanliy diye niteleneni de igine alip soZurur,
kendine katar, olusumunun bir pargasma déniistiiriir. Diyalektigin taniminin verildigi
6nceki boliime geri donelim. Tanimin timiinii soyle dilimize aktarabiliriz:

“Ancak bizim diyalektik adim verdigimiz, yiice usgul (birestirici usun yonettigi yiice) de-
vinimdir: (bu tiir) biribirlerinden tamamuyla kopmus goriinenler, kendiliklerinde, kendile-

ciigii, giindelik dilimize yerlesmemis olmasina kargin. ¢cagrigimlar yoluyla bize bir seyler soy-
leyebilecek bir sozciik olsa kullamimu yararls olur kugkusuz. Ancak bu sozctigiin, sirf dztiirkge
oldugu varsayilarak, iceriginden pek bir sey anlagilmadan kullanimi, diigiincede anlama Gnem
veren bir yaklagimi doyuramaz. Gerektiginde, ,vérité* ile ,juste® kavramlan arasindaki ayrinn
belirtmek igin ,,dogru™ sozciigii yetmediginde arapga ,.hakikat™ (4dsd)) spzeigini pekala kul-
lantyoruz. ,Mantk* (3kial) sozciigiine ille bagka bir oztiirkge sozciik aramanin bir anlami
olmadifi goriisiini hepimiz paylagiyoruz. Kugkusuz ,ruh®™ sozcigi* .Seele, dme, soul”
kavramlarini da karsihiyor. Ancak, anlamin gelisine gore, buyiik harfli Ruh sozctigil , Geisr™
karsih@, kiigiik harfli ruh sozcigii . Seele” karsihgi kullanilabilir. Hegel’in Phdnomenologie
des Geistes™, 1986 yilinda, Tinin Goriingiibilimi adi altinda Aziz Yardimli imzali bir ¢eviriyle
yaymland1 (idea Yaymnlart). Bu kiginin, herhangi bir geviri yapmadan énce, uzun bir siire,
tirkge “edebiyat alam” icinde dolasmasim, diisiincenin tiirkce nasil dile getirilebilecegi
iizerine kafa yormasini salik veririm.
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ri ne ise o olarak biribirlerinin igine girerken devinime girerler; (boylelikle), [kopuklukla-
rimin] varsayimi ortadan kalkar.”

Once “goriinenler” kavram tizerinde duralim. Hegel “Scheinende™ stzctigiini kul-
lamyor. Ingilizce “appearances” sozciigiiyle karsilanabilir. Osmanlica, “tecelli” ()
edenler, zuhiir (Us¢5) edenler, numiyin (oLl olanlar ("Yorgun goziimiin halkalarinda
/ Giiller gibi fecr oldu nimayan™) karsiliklar1 6nerilebilir. Almanca “scheinen” eylemi,
tiirkcedeki “goriinmek” eylemi gibi, hem ortaya ¢ikan, niimiyan olan, tecelli eden an-
lamini hem de “su bana soyle goriiniiyor”™ deyimindeki “gibi gelmek™, “gibi olmak”,
“sanki §oyleymis gibi” anlamlarini, dolayisiyla “benzemek™ anlamimi iceriyor. Gorii-
nenler, bu iki anlamda, fenomenlerdir (yunanca "pouvduevo »’dan). Birbirlerinden ta-
mamyla kopuk (radically separated), varliklarm tek baslarina siirdiiriirmiis gibi gérii-
niirler. Oysa bu kopukluk anlama yetisinin (Verstand) giziine boyle goriiniir. Birestirici
us (Vernunft) ise bakisini, goriinenleri icine alan devinime yoneltmesini bilir. Goriinen-
leri duraganliklarinda degil, devinimlerinde izler. Fenomenlere, ayrnimlari, farklar goz-
lemlemek amaciyla degil., ayrilmis, kopmus olanlarin aralarindaki bagntilan gozlem-
lemek amaciyla yaklagildiginda, durmamacasina birbirlerinin icine girdikleri, bu devi-
nim i¢inde de kopuk hallerini agarak ortadan kaldirdiklarinin bilincine varilir. Ancak bu
kopukluktan kurtulma edimi, gorunenlerin kendilerini yadsimasi, degillemesi, inkir
etmesi sonucu gerceklesmez. Tersine, goriinenler, “kendiliklerinde” (through
themselves), “kendileri ne ise o olarak™ (through what they are), birbirlerinin icine
girerken yiice usgul devinime girerler. “igine girmek™ (iibergehen, to pass over, 1o
merge) eylemi, almanca metinde, hem <devinime> dolayl: tiimlecinin, hem de <birbiri-
ne> dolayl timlecinin eylemini olusturuyor. Almanca s6z diziminin olanak verdigi bu
kurulugu ingilizce, fransizca ya da tiirkgede olusturmak cok gii¢. Goriinenlerin birbirleri
igine girmeleri edimi ile usgul devinime girmeleri edimi ayni edim. Son ¢oziimlemede,
Hegel'in diyalektik diye adlandirdifi, devinimin kendisidir. Hakiki olan, bu yiizden,
ylice usgul devinim géz oniine alindig: 6lgiide kavranabilir. Hegel'in tanimi, “ortadan
kalkar” eylemiyle noktalamyor: “sich aufhebt”, “aufheben” (ortadan kaldirmak) eyle-
minin doniisli bigiminin (sich aufheben) iiciincii tekil sahsi. “Aufhebung” sozciigii, bu
eylemin adi. Manzik Bilimi'nin bagka bir boliimiinii, Hegel iizerine siirdiiriilen birgok
felsefi sorusturmayi besleyen iinlii “Agiklayici not” (Anmerkung) boliimiinii alintilaya-
rak “Aufhebung "kavraminin igerigini kavramaya calisalim.

“Aciklayict_not (Anmerkung). Aufheben (ortadan kaldirmak) ve Aufgehobene (ortadan
kaldimlnus olan), yani diisiinsel (das Ildeelle) olan, felsefenin en énemli kavramlarinda bi-
ridir; temel bir belitlenim (Grundbestimmung), her yerde agik se¢ik kendini gosteren
((_ltjnijp gelen, wiederkehrt) bir belirlenimdir; bu kavramun anlamim cok belirgin (kesin)
bir bi_gi‘m_de kavramak, ozellikle Higlik (Nichts) kavramindan titizlikle ayirmak gerekir.
Kendisini ortadan kaldiran (was sich aufhebt), bu yiizden higlige doniigmez. Higlik dolay-
ss~zhkt1r (Unmittelbare); oysa ortadan kaldinlmis olan (ein Aufgehobenes), dolaylanmig
bir seydir (ei_n Vermitteltes); ol-mayandir (Nichtseyende), ancak sonug olarak, bir varlik-
tan gikmug bir sonug olarak; dolayisiyla kendisinde, geldigi (icinden ¢iktign) seyin belir-
lenmigligini (belirlenmi§ durumunu) (Bestimmtheit) siirdiriir” (Wis'senschqﬁ der Logik)
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Hegel, “Ortadan kaldirmak™ (aufheben), “ortadan kaldirilmis olan” (Aufgehobene -
aufheben eyleminin adlastirilmis gegmis zaman ortagit) kavramimin her yerde dniimiize
¢ikan (doniip gelen) bir kavram oldugunu belirtiyor. Bu anlamda Aufliebung (ortadan
kaldirma), diyalektik devinimin kendisi. Diyalektik devinimi Aufhebung kavraminin
mantig1 yonetiyor. Alintida gortldiigti gibi. Hegelci Aufhebung, Hiclik’e bosalan bir
siire¢ degil. Bu gzlemden ne anlamahyiz? Jean Hyppolite, Hegel’in dizgesini “daireler
dairesi”, “deZirmiler degirmisi” (cercle de cercles) bigiminde betimler (Grundlinien der
Philosophic des Rechts —Hukuk Felsfesinin lkeleri- cevirisine Onsoz). Aufhebung kav-
ramimn dile getirdifi ortadan kaldirma, yadsima, degilleme (Negation, Ablehnung,
Verneinung) islemiyle, veni beti (figure), yeni cehre, yeni bicim eskinin yerini alir.
Ancak degillenen de degilleyen de, baslangicta dolayimsiz bigimde (Unmittelbarkeit),
kendiliginde (an sich) verilmis olan mutlagin (das Absolute) gesitli goriiniimleridir. Her
degilleme mutlagin yeni bir goriiniim, yeni bir g¢ehreyle ortaya ¢ikmasim saglar.
Hegel'in divalektik devinimini anlayabilmek igin, goriinen, ortaya ¢ikan, “niimiyin
olan™ her ¢ehrenin, her bigimin, her betinin, daha bastan mutlagin iginde giiciil
(potentiell, en puissance) bir bigimde varoldufunu unutmamak gerekir. Baslangigta
yalmzca “kendi iginde” (an sich), goriimmeden varolan bu ¢ehreler. bigimler, betiler,
“sonsuzlugun tedirginligi”yle (die Unruhe der Unendlichkeit) diirtilen, kendisini tani-
ma (Anerkennen, Reconnaissance) kendisi igin (fiir sich) olma, kendisi i¢in yasama
kaygisiyla durtiilen mutlagin kendini gergeklestirme devinimi boyunca giiciil konumla-
rint terk ederek edimsellesir, goriintr konuma gegerler. AZacin tiimi, kokleriyle, gov-
desiyle, yapraklariyla, ¢icekleriyle, meyveleriyle baslangictaki tohumun igindedir kus-
kusuz. Ancak tohum kendini gerceklestirmedigi, edimsellestirmedigi, “niimayan” kil-
madigt sirece, aZacin bas dondiiriicti ¢ogul varligi, giiciil bir bi¢imde, kendi iginde
kalir; “*kendisi icin™ olamaz, yasayamaz. Hyppolite’in dedigi gibi, Hegelci diyalektik
devinimin temel varsayimi sudur: eski bigim degillendiginde, yadsindiginda higlige
degil yeni bir bigime agilimir. Bir anlamda Hegel’in mantuginda “Higlik” anlamsiz,
temelsiz bir kavramdir. Higlik duygusu, hicbir seyin kalmadigi, her seyin yok oldugu
duygusu, her zaman yanilsama i¢indeki bilincin, olana, hazirlanana, mustulanana gozle-
rini korelten bilincin duygusudur. Higlik dedigimiz sey ya da durum, her zaman, mutla-
&in yeni bir ¢ehresini, betisini hazirlayan, buna olanak saglayan yadsima isleminin
zorunlu  olarak dogurdugu siddet, karmasa, bozgun, dagimkhik durumudur.
Degillemenin sarsinuisi durulduktan sonra mutlak yeni bigcimiyle belirir. Ancak eski
bigim tiimiiyle yok olmamus. ¢ziinde saklanmistir. Hegelcilik, dairelerin, su tizerindeki
halkalarin biribirlerini iglerine alarak genislemeleri gibi durmamacasina genigleyen bir
dizgedir. Bu yiizden Hegelciligin “asilmasi”min mantik diizeyinde bir anlami yoktur.
Her durum. her tutum, her davranis, her tez, her karst ¢ikis, her isyan, her devrim, kisa-
ca her dontisiim zorunlu olarak, Hegelci diyalektik devinimin siirmesi, dolayisiyla
Hegelciligin her seferinde bir kez daha kanitlanmasidir. Bu son gozlemler, Bataille’in
Hegel felsefesi karsisindaki 6zgiin tutumunu, dolayisiyla Derrida’nin yukarida andii-
miz Bataille-Hegel ikilsi iizerine gelistirdigi sorugturmaya segti§i bagliktaki
“sakinimsiz” (sans réserve) sitatini yorumlamamizi saglayacak ipuglar veriyor.

Bataille, Hegel felsefesini. cekinceyle, sakimmla onaylanan bir antlasma gibi
onaylamaz. Tersine onu biitiiniiyle, oldugu gibi benimser. Higbir olgunun, fenomenin,
diin, bugiin ya da yarin, Hegelci diyalektik devinimin disansinda kalamayacagini, bu
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devinimin, olammn tiimiinii igine alarak ilerledigini bilir. Hegel’in bu tiir yorumu
Alexandre Kojéve'in dgretisinden kaynaklamir. Bu agidan, Bataille’in Hegel felsefesi
kargisindaki tutumu, 6rnegin Marx’in tutumundan g¢ok farkhidir. Marx, son ¢oziimleme-
de, Hegel’e sakimmla yaklasir; Das Kapital’in ikinci baskisina (1873) yazdifi “Son-
s6z"de soyle der:

“[Diyalektik] Hegel'de bagi istinde (auf den Kopf) durur. Efsanesel kabugunun
(mystichen Hiille) altindaki usgul cekirdege (den rationellen Kern) ulasabilmek igin
Hegel’in diyalektigini ters cevirmek gerekir (man muss sie umstiilpen).”

Dolayistyla, Hegel’in yapitina tedbirli, sakinimh bir bigimde yaklagilmal, filozofun
idealist efsanelerine kulak asilmamalidir Marx’a goére. Hegel’in yapitindaki akilci, gide-
rek “bilimsel” olan Ogeleri bulgulamayi, kuruyu yastan titizlikle ayirmayr dgrenmek
gerekir. Bataille ise her tiirlii tedbirden, sakimimdan, tedirginlikten arinmus bir saflikla

birakir kendini Hegel okyanusuna. Yukaridaki “Agiklayict Not™ un devamina geri di-
nelim:

“Ortadan kaldirmanin (aufheben) dilde iki anlarm vardir: hem muhafaza etmek
(aufbewahren) saklamak (erhalten) gibi bir anlam tasir, hem de kesmek, durdurmak
(aufhéren lassen), bitirmek, son vermek (ein Ende machen) gibi bir anlam... Bu sekilde,
ortadan kaldinlmis olan aym zamanda saklanmmsg, muhafaza edilmis bir seydir; saklanmis
olan yalnizca dolaysizhim yitirmistir, ancak yok edilmemistir (vernichet)....
Aufhebung’un andifimiz iki belirlenimi, sozliik diizeyinde bu sozciigiin iki anlamim olug-
turur. Oysa bir dilin, iki kargit belirlenim igin aym sbzciigii kullanmasi sagirtici bir olgu-
dur. Ancak spekiilatif (nazari, kurgul) diisiincenin goziinde, dilin iginde bu tiir, kendilikle-
rinde spekillatif olan sozciikler bulunmas: gok sevindiricidir. Almanca dilinde buna ben-

it?r ¢ok sozcitk vardi” (Mantik Bilimi (Wissenschaft der Logik), 1. Somut Mantik, birinci
itap).

Hegel aufheben eylemi igin, tim felsefi kavramlarin i¢cinde en diyalektik olam der.
Ayrica, bu eylemin tagidigs geliskili anlam ¢ogullugunun ancak almancada dile gelebil-
digini, baska bir dile gevirisinin hemen hemen olanaksiz oldugunu ima eder. Oysa
ti‘frkgcdeki “ortadan kaldirmak” eylemi, Hegel'in sziinii ettigi anlam g¢oZullugunu
higbir zorlamaya meydan vermeden dile getiriyor. “Ortadan kaldirmak™ eylemi de,
aufheben gibi, hem silmek, yoketemek, degillemek, yadsimak, hem saklamak, koru-
mak, muhafaza etmek, el altinda tutmak (kigin yazhiklan sandiga kaldirmak), hem de
yiikseltmek, yiiceltmek, daha yiiksek bir diizleme ¢itkarmak (asmak) anlamlarint igerir.
Ayaga diigmiis haliyle “tez — antitez — sentez” bigiminde betimlenen diyalektik siireg,
anlama yetisinin (der Verstand) géziinde birbirlerini dishiyormus gibi goriinen bu ¢

olguyu iginde tasir: yoketmek, saklamak, yiikseltmek. Aufhebung, hem yoketmek, hem
saklamak, hem yiikseltmektir.

Bu nokt‘a'lda.l Bataille''n  géziinde Hegelciligin "temel metin"ine geliyoruz:
Fenomenoloji’nin Onséziinde yer alan ve Bataille’a gore bilgiyi "limle boy olgiisebi-
lecegi yiikseklige" yerlestiren metin:
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“Olim (der Teod), bu olmaz-gercedi (Unwirklichkeit; non-actuality) boyle adlandira-
caksak eger. 6lim, en dehset verici seydir (Furchtbarste; dreadful); 6lmiis olam (das
Tote; what is dead) koruyup (saklayip) stirdiirmek (festzuhalten; hold fast) ise en bilyiik
giict gerektiren ¢abadir. Gligsiiz giizellik anlama yetisinden (Verstand) nefret eder; ¢iin-
kil anlama yetisi giizellikten bu giicii gistermesini ister; giizellikse yetkin degildir bu gii-
ce. Oysa Ruhun (Geisr) yasami (das Leben des Geistes; the life of Spirit) 6liim kargisinda
tirkiip yilarak (scheut; shrinks) yok olup yitmekten korunmaya (von der Verwiistung rein
bewahrt; keeps itself untouched by devastation) ¢abalayan yasam degildir; tersine 6liime
katlanmasini bilen (ihn ertrigt; endures ir), kendini 6liimiin i¢inde saklayip siirdiiren (in
ihm sich erhdlt; maintains itself in ir) yasamdir. Ruh kendi gercegine (hakikatine,
Wahrheit, truth). mutlak ywths (absolute Zerrissenheit; utter dismembrement) iginde
kendini bularak ulasabilir ancak. Olumsuzun yolundan ayrilip (von dem Negativen
wegsieht, which closeds its eyes to the negative) kendi yolunu tutan, hani bir seyden soz
ederken "bir sey degil camm!" ya da "yanlhis bir sey!" deyip savusturduktan sonra (damir
fertig, davon weg: having done with if) bagka bir seye gectigimiz zaman sz konusu olan
olumlunun giicti (Machr) tiiriinden bir gii¢ degildir Ruh. Ruh, olumsuzun suratina gézle-
rini kirpmadan bakabilen (indem er dem Negativen ins Angesicht schaut; only by looking
the negative in the face), olumsuzun yamnda konaklayabilen (verweilt, tarrying) gligtir.
Iste bu konaklamadir (Verweilen; rarrying) olumsuzu varha (Sein; being) donistiiren
biiyiili giig (Zauberkraft: magical power)"

Doganin yadsimasi, oldiirimii ile Ruhun yadsimasi, 6ldiiriimii arasinda temel bir
fark var Hegel'e gore. Doga oldiirdiigiinii tiimiiyle yok eder; oldiriilenden higbir sey
kalmaz geriye. Ruhun o6ldiiriimii ise hicbir zaman basit bir yoketme degildir. Ruh
Aufhebung tarzinda oldirir, oldirdigiini gegici, olumsal gercekliginde yokeder. Ol-
dirdtigiiniin i¢inde tagidigr giictl belirlenimlerden birine gerceklesme, edimsellesme
olanag tamyarak, 6lenin, bir bigimde, kendini siirdiirmesini, ortaya ¢ikan yeni betide,
cehrede. kimlikte saklanmasini saglar. Olenin bu yeni gehresi ise, éncekilere oranla,
daha yiice bir konuma ¢ikarilmis bir gercekliktir. Dolayisiyla, Hegel’in sozlitkgesinde,
doganin yadsimasina “soyut” yadsima, Ruhun yadsimasina ise “somut” yadsima adi
verilir. Doga yokeder, elden ¢ikanir, Ruh ise “ortadan kaldirir” (aufhebt), hem yokeder,
hem saklar, hem yiiceltir.

Bataille’in goziinde Hegel, 6liimii, olumsuzu en bilyiik kararlilikla, en biiyiik cesa-
retle, direnme giiciiyle ciddiye alan filozoftur. Felsefenin sonsuza degin basit bir
¢ilooopia, bilim dostu, bilim arzulayicisi konumundan kurtulmasi, nihayet Bilim’e
ayak basabilmesi i¢in éliimle boy 6lgiismesi, “olumsuzun suratina gézlerini kirpmadan
bakabil”mesi, “olumsuzun yamnda konaklayabil”mesi gerektigini etinde duyarcasina
somut bir bigimde anlayan filozof Hegel olmustur Bataille igin. Yazarin Hegel’e duy-
dugu sonsuz hayranh@in kaynaginda diyalektik felsefenin 6liimle kurdugu bu iligki
yatar. Derrida’mn belirttigi gibi, Bataille’in Hegel’le hesaplagmas iste bu Aufhebung
manu@iyla élimi karsilayan Ruh izlegi cevresinde siirdiiriilecektir. Bagka bir deyimle,
Bataille, Hegel’e besledigi hayranhigin dorugunda Hegel’den uzaklasacaktir. Hegel’in
Aufhebung’a besledigi sonsuz inang, hatta fman yiiziinden Hegel'den uzaklagacak,
Hegel'e sirt cevirecektir. Neden bdyle odugunu, neden en derin hayranlik aninin en
siddetli kopus, terk edis amyla ortiigtiigiinii anlayabilmek i¢in “efendi / kole” gatigmasi-
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nin mantiklarindan birini ammsatmamiz gerekiyor. Bu ¢atismayla ilgili Bataille'in su
stzlerini unutmayalim:

"Nietzsche Hegel’i, iyiden iyiye orta mali olmus, ayaga dismiis bicimiyle tanid. Ahlakin
Soykiitiigii [Zur Genealogie der Moral (1887), Nictzche nin bir kitabi], berrakhginda bag
dondiiriicti efendi ile kole diyalektigine Nietzsche'nin ne denli yabanci kaldiginin sasiruc
bir kamtidir (...) insanin birbiri ardindan gergeklestirdigi olanaklanmn tiimiinii belirleyip,
simirlayan bu devinimi kavramayan kisi kendisinden higbir sey bilmiyor demektir’
(Georges Bataille, alintilayan J. Derrida, Simirli ekonomiden genel ekonomiye).

“Efendi ile kole” ¢atigmasi korku temeli izerine kurulur. Kéle dlimden, olumsuz-
dan korkan, kendini sakinan, yasamda kalmaya, kendini yasamda saklamaya (servus)
cabalayan bilingtir. Oliimle birlikte her seyi yitirecegini, usunu da, bilincini de, kendini
de yitirecegini bildigi i¢in 6liim karsisinda geriler, géziinii gevirip yasama doner. Oysa
efendi 6limiin suratina gozlerini kirpmadan bakabilen, kendini yitirme, yok olup yitme
tehlikesine karsin olumsuzu karsilamaktan yilmayan bilingtir. Efendi, 6tekinin, kendisi-
ni mutlak 6zgiirliige erigsmis 6zne bigiminde tanimasini (Annerkennen, Reconnaissance)
amaglar; tiim ¢abas1 bu amaca yoneliktir. Mutlak 6zgiirliik ise “hig¢bir belirli ‘var-olan’a
(“orada-olan”a, Dasein, étre-la) bagh olunmadifimi [...] yasama bagh olunmadigim”
(Phiinomenologie des Geistes, “Ozbiling™) kamtlayabilmektir. Her tiirlii korkuyu asmig
oldugumuzun herkesge kabul edilmesidir mutlak 6zgirliik. Mutlak 6zgiir biling artik
korkmayan bilingtir. Iste bu noktaya, bu u¢ noktaya dein ilerleyen biling gercek
taninmaya ulagir, doygunluga erisir:

"Yagamim tehlikeye atmayan (das Leben nicht gewagt hat) birey, Kisi (Person) olarak
taninir tammmasina (aenerkannt werden); ancak bagimsiz (selbstindig) dzbilincin elde

ettigi gergek taninmushifin  (die Wahrheit  dieses Anerkanniseins) denginde bir
taninmighga asla erigemez.” (a.g.y.)

Iste bu noktada, her seyi mutlak bigimde yitirmenin goze alindi1 anda her ey yeni-
dn.an kazanihiyor. Daha dogrusu, en uca degin ilerleyen biling, kendisinin yalmzca dogal
bir gergeklik olmadigi, ayni zamanda Ruhun (Geist) tastyicist oldugu bilincine variyor.
Hem Ruhun tagiyicist hem Ruhun bir pargas: oldugunun bilincine variyor. Dolayisiyla,
yadsididinin, yokettiginin, oldiirdiigiiniin, kendisini, bir bigimde, yerine gegenin iginde
saklayip siirdiirdiigiinii gorityor. Aym sekilde, kendisinin de. oliimiyle Higlik’e bosal-
mayacagmni, yalmzca dogal, olumsal, maddi gergekliginde yok olacagini, ancak Ruhun
bir pargasi olarak, yerine konan iginde kendini saklayip siirdiirecegini $greniyor. Kisa-
ca, en uca degin ilerleyen biling Aufhicbung’u, o her yerde etkinligini siirdiiren, durma-
macasina doniip gelen islemi bulguluyor. En uca degin ilerleyen biling, iki tiir oliim
oldugunu, bir “dogal 6lim™ bir de “diyalektik 6liim” oldugunu 63reniyor. Dogal §liimle
yok oldugunu ancak diyalektik olimle, Aufhebung sayesinde, yalmzca “ortadan kalkti-
g anhiyor. Kisaca Authebung’u bulgulamasiyla doygunluga, erince, kurtulusa ulasi-
yor biling. Korkmuyor artik, ne 6liimden, ne yasamdan.iste buna hayret ediyor Bataille:
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"Giiliing kiigiik 6zet. - Hegel'i en uca dokunmus olarak imgeliyorum. Bir ara delirdigini
sand1. gencti hentiz. Diigiiniiyorum da, dizgesini bile kurtulmak i¢in gelistirdigine inani-
yorum (her tiirlii fetih, bir tehditten kagan insamin athmidir kuskusuz). Hegel, sonunda,
dovgunluga ulagti, en uca sirt gevirdi. Yakarigt sldiirdii iginde. Insan kurtulugu arayabilir,
ancak yagam siirdiigii, dolayisiyla highir zaman emin olunamayacag igin yakarigi da siir-
diirmek gerekir. Oysa Hegel kurtulusa ulagti, yagarken; yakans: 6ldiirdii, budad: kendisi-
ni. Kala kala kuru bir kiirek sapi, bir ¢agcil insan kaldi geriye kendisinden. Ancak, kendi-
sini budamadan nce en uca dokundu, yakans: tamdi. Kugkusuz bellegi onu bir an igin
gordiigii uguruma déndiiriiyor dondiirmesine, ugurumu sifmek icin! Dizge silmektir.”
(Georges Bataille, ahnulayan J. Derrida, Suiirli ekonomiden genel ekonomiye)

Bataill’a gire Hegel en uca dokunup durulan bir biling. En uca dokunmasina, mut-
lak ywulisi (absolute Zerrissenheir) tanimasina karsin nasil durulabilir, sakinlesebilir,
yeniden, hi¢bir sey olmamiscasina, yasama donebilir kisi? Nasil olur da, en uca dokun-
ma, mutlak yirtihisi tamma, kurtulusun, siikiinetin, dinginliin, huzurun kosulu olabilir?
Nasil olur da korkudan armabilir kisi? Korkmamay: 6grenmek ne demektir? Korkul-
mamast miimkiin miidiir? En uca dokunup, ugurumu gériip, dehset verici gergekle,
“olmaz gercekle” (Unwirklichkeit) yiiz yiize gelip nasil geri doner kisi? Nasil olur da,
hicbir sey olmamig gibi, ugurumdan gozlerini cevirip felsefeye geri doner, diyalektik
dizgeyi (sistemi) kurmaya, bu ugragimin gerktirdigi sonsuz cabay: siikiinetle istlenip
kalan “dogal” yasamin tamamalamaya razi olabilir kigi? Boylesi bir tutum, boylesi bir
“karar” kendini budamak, kacip dizgenin, yani bilginin giivenliine sifinmak degil
midir? Kisaca Aufliebung’tan nasil bu denli emin olabilir insan? Nasil olur da bu denli
sonsuz bir imanla diyalektige inanabilir insan? Nasil olur da, “bilemiyorum” demege,
“bilememe ’nin dogurdugu yakaniga son verebilir insan? Bu gii¢ mudiir, kagis midir?
Daha dogrusu, en biiyiik, en goziipek giiciin sagladig: kagis gibi bir sey degil midir bu?
“Dogal” 6liimiin boylesine siikiinetle unutulabilmesi, sanki yokmug gibi yasanabilmesi
ne demektir? Hegel, yasaminin sonuna dogru derslerini yineleyip arkadaslariyla kagit
oynarmig. Nasil olur da insan, Aufhebung konusunda, kendi kendisine soru sormaz
olur? Bataille bu tiir sorularla, Hegel’e en derin hayranhifi duydugu anda Hegel’den
uzaklagmaga baglar.



