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“Kapali degildir tinler evreni:

Anlign gitmis, gonliin élmiis senin

Kalk ey dgrenci, birak iiziintiiyii

Yika sabah kizilligivia dliimlii gogsiinii!”
(Faust, 443-446)

Ozet

Goethe'nin Fawst'u insanal varolusun derinliklerine kadar inmeyi basarmus, ancak kendi-
siyle kargilastinlabilecek tiirden bir basyapitir. Varolusun biitiiniine ve insan yagaminin
gercek degerlerine yonelik kapsamli ilgi bir filozefu niielcndirma.:.k igin.gcgcrli oldugu ka-
dar Goethe gibi bir sair i¢in de gegerlidir. Tam da bu anlamda §iir ve [c_lscfc grasmda ya-
kin bir iliski duyumsanir. Bu ¢alismada bu yakmhgin Goethe’nin Faust'undaki yansimast
gosterilmeye calisilacaktir.

Anahitar kelimeler; siir, felsefe.

Abstract
Philosophical Spirit in Goethe’s Faust ) o
Goethe's Faust is a masterpiece which has succeeded in pcnelralmg. th the depths of
human existence and can be compared merely with itself. _Compmhenswe mlereslt towards
the existence in entirety and true values of human ]ife_ are in the a‘,g_cr?da of any philosopher
and a poet like Goethe. Precisely in this sense ll}cl:c is a close z,aﬂmuy between gUCm and
philosophy. In this study the reflection of this aftinity in Goethe’s Faust will be shown.

Key words; poem, philosophy.

I

Bir siirin kendinde, kelimenin tam anlaminda, felsefi t.mscll bir anlam tasllgaay P.Ck
Soklarina gereksiz gibi goriinebilir. Siirin oncelikle, poetik bir yapis oll(ma]l IT. 211:7-
"zsel olan, mecazlardan ve dirimli 6rneklerden kurulu Olma&d.ll‘- Qerged'an ﬂ";:l'liaﬂil
OIr Siirin poetik iceriginde, bir yanda dis diinyanin olaylari, dcv’zmleir;dve.lll%:i:rl-?;kkmdg
dinyanin idealar, tasarimlari ve devimleri arasinda v_arolan karsili é lhl$ ks 13
lerin bir icgdrii yatar. Bicimsel yan, uyak, uyum, vezin, vb. bundan da ahazzomseu]an.
Gergek sair, deyim yerindeyse, gercek bir yaraticidir; 0 donuk, belirsiz, ruhsuz olg
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saydam metaforlara doniistiiriir, 6lii seyleri ruhlarla, tinlerle donatir ve boylelikle onlara
kisilik kazandirir, Sairle birlikte sabah kizilligr parlamaya baslar.

Ancak bazi biyiik poetik yapitlar vardir. Bunlarda, evrensel onemdeki sayisiz konu-
nun ele alindigy; bir felsefi ilkenin diinya olgularindaki ve olaylarindaki sonuglariyla
birlikte islendigi; bir felsefenin gergeklestiZi ya da ete kemige biiriindiigii, gozlemlenebi-
lir. Boylesine yapitlarda felsefi tin kendini daha kolay gosterir. Homeros'un Ilvada’st,
Odysseia’s1, Dante’nin Divina Commedia’si bunlar arasinda sayilabilir.

Diinyanin biiyiik poetik bagyapitlar arasinda yer alan Goethe'nin Faust'u da kendin-
de felsefi tinsel bir imlem tasimaktadir. Faust, siirin ve felsefenin, karsilikh olarak bir-
birlerine doniistiigii, essiz bir yapittir. Goethe’nin Faust’u par excellence evrenin tirebi-
limsel bir siiridir.

Goethe’nin bu biiyiik yapitindaki felsefi tinin islenisi, belki, dizgesel bir diizen
sunmaz; ancak yapitun biitiiniine ilineksel de degildir. O daha ¢ok sairin evren anlayisi-
nin altinda yatan derin inangtir ve sair, siirinin biitiinliiklii yapisindan baska, bunu dile
getirebilecek bir ortam bilmez.

Goethe’'nin Faust'u insanal varolusun derinliklerine kadar inmeyi basarmus, ancak
kendisiyle kargilastinlabilecek tirden bir basyapitur. Varolusun biitiiniine ve insan ya-
saminin gercek degerlerine yonelik kapsamli ilgi bir filozofu nitelendirmek icin gecerli
oldugu kadar Goethe gibi bir sair igin de gegerlidir. Tam da bu anlamda siir ve felsefe
arasinda yakin bir iliski duyumsanir. Bu calismada bu yakinhigin Goethe nin
Fausr’undaki yansimasi gisterilmeye caligilacaktir.

Goethe, “usta, asil kendini sinirlamada ustaligint gosterir”, diye yazar (Goethe 2002;
91). Biz de kendimizi siirlayip, konuyu ¢ok fazla dagitmamaya tzen gosterecediz.
Faust’a ve orada islenen felsefeye iliskin belli bagh noktalari yan yana getirerek, bunla-
rin birbirlerini aydinlatmalarini ve ortak anlamlarini gelistirmeyi saglayacagiz.

II

Perde agilinca ¢alisma odasinda bulunan Faust’un kendi kendisine soylendigini gori-
ruz:

Ne yazik ben! Felsefe,

Hukuk ve tip,

Dahast, ¢ok yazik tanribilim

Bile okudum, tiim giiciim yettigince.

Buna karsin, yine ben, diigkiin bir dangalak!

Eskiden neysem oyum yine;

Ogretmen diyorlar, doktor diyorlar bana...(354-360)".

Bu tiirden bir konugma Sokratik bir hava verebilir. es deyisle, kendi bilgisizliginin
bilgisi anlaminda, ancak fazla ivedi olmayip beklemek ve gormek gerekir.

Aym odada, Faust’un kendisini seytana géziipek ve apagik bir sekilde teslim ettidi o
tinlii sahnede, Mephistopheles belirdiginde, dogrudan dogruya Faust’a seslenir:

- B'ulqahsmada Ismet Zeki Evuboglu’nun Faust gevirisinden yararlandim.Bkz. Goethe, 2001. Parantez
icindeki sayilar dizeleri belirtmektedir.
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Sunu... deyvim sana: Diisiincelere

Dalan adam hayvan gibidir,

Corak yerde kétii ruhun dolastirdig,

Oysa cevrede giizel, yesil cayirlar var (1830-3).

Ve Faust seytanla, Mephistopheles’le gitmeye hazirdir.

Bu sahneden sonra, ara bir biliim vardir. Geng bir 6grenci Faust’un kapisinin dniinde
beklemektedir, tipkt bir zamanlar 6grenciyken Faust’un bir bagkasimin kapisinin 6niinde
bekledigi gibi. Mephistopheles’in “sapla samanla ugrasmakla™ elestirdigi Faust 6grenci-
yi gormesinin olanaksiz oldugunu belirtir. Bu isi $eytan {istlenir ve dgrenciyi iceri alir,
tstinde Faust’un uzun ciippesi vardir. Basina gelecekler konusunda higbir bilgisi olma-
van dgrenci, karsisinda tehaf bir “damsman”in durdugunu gorir:

Yararlanmin lizla ge¢en zamandan.

Diizen zaman kazanmayt dgretir size,

Degerli dostum, size, bu konuda

Mantik 6grenmeyi éneririm, énce...(1908-11).

Goriinmeden gelismeleri izleyen Faust, karsisinda kendinin ve Doktor’un yasaminin
ronik bir tablosunu goriir.

f_geri giren filozof bu evrede

Ogretir size su gerekimleri:

Birincisi boyle, ikincisi soyle,

Bundan dolayr iiciincii, dordiincii dyle,
Birinci, ikinci olmasaydt

Uciincii, dordiincii de olmazdt.

Ogrenciler anlarlar bunu her yerde.
Dokumac olamaczlar vine de,

Yasamsal olani tanumak, agiklamak isteyen
Once ruhu diglama va calisiyor,

Sonra onu kuran égeleri ele gegiriyor,

Ne yazik, tinsel baglantt yok bunlarda...( 1928-39).

Ogrenci, biitiin bu soylenenlerden higbir sey anlamadigini agik agik soyler (1942):

Ovlesine saskinhiga diistiim bunlardan,

Degirmen tagi doner gibidir basimin iginde (1946-7).

de, bilgisizligin agik bir bildirimiyle

b RS icin :
Burada da gene Sokratik yonicmle WYMTY & da. seytann herkes igin gegerli oldu-

Kargilaginiz. Ancak boylesine tatsiz, kotii bir durum
2unu diisiindiigi kotii niyetli bir onerisi vardir.

Sonra, biitiin bunlardan énce,
Metafizik dgrenmeniz gerekiyor!
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Sorunlart derinden kavramanin,

Béylece insan beynine uygun

Olanla olmayan: anlamanin,

Gérkemli, kullanimlt bir kavram bulmanin
volu bu...(1948-53).

Seytamin bir diger énerisi de vardir:

Onceden hazirlanmaniz gerekir,

Iyice okumalisuuz ders notlarini,

O zaman daha iyi goriirsiiniiz ki

Ogretmen kitabinin disina ¢ikmiyor.

Yazarken ozenli, ¢cabali olun

Kutsal ruh size yazdiriyor gibi davranin (1958-63).

Ancak Mephistopheles, yeterince alayci ve etkileyici Onerilerde bulunduktan ve
“tin”e gondermede bulunmak canim siktiktan sonra, kendi kendine murildandid: bir
anda, kendine 6zgii roliinii siirdiiriir ve seytam oynar (2010). Bunun iizerine, su sozlerle,
tipki Faust’u bagtan ¢ikardig gibi geng 0grenciyi de ayartir:

Degerli dost, tiim kuramlar soluk
Oysa yasanun altin agact yemyegil (2038-9).

Soluk felsefe ve yesil agaclar ve yesil cayirlar; yazi, sozciikler, kitaplar, odalar ve
yasamin biiylk ve kiiglik diinyasinin dis1.

Mephistopheles felsefeyle dalgasini gegmekte ve ayrica 6grencinin kafa karigiklidin-
dan ve hevesinin kirllmasindan da yararlanarak onu kendi ¢ikari dogrultusunda kullan-
maya ¢ahsmaktadir. Bu kanisiklifin iizerinde 6nemle durulmasi gerek ciinkii Goethe
bunu, yalnizca yasami olumsuzlayan ve degersizlestiren tini, insandaki “‘olumsuz tin"i
simgeleyen seyler tarafindan ayartilmaya egilimli bir durum olarak yansitir.

Mephistopheles’in felsefeye yonelik suglamalarimin nedeni vardir, ancak bunlarin
tam olarak Goethe’yi yansittigimi soylemek dogru olmayacaktir. Faust’un satirlarinda
sozkonusu olan felsefenin toptan ve kapsamli bir ¢iiriitiiliisii degil ama daha gok felsefe-
de gerceklesmesi beklenen degisiklik igin siddetli bir istemdir.

Faust’un bu bolumi, 18. yiizyil dusiincesinde Aydinlanmaci devim tarafindan ger-
ceklestirilen bir degisikligi yansitir. Goethe'nin dogum yih olan 1749, onun genglidi
siiresince sekillenen ve diisiincesini de etkileyen, pek ¢ok yeni gelismenin baslangig yili
olmustu. Aym yilda Rousseau, bilimlerde ve sanatlarda ilerlemenin yalmizca insanligin
ahlakinda ve torelerinde bir ¢okiis anlamina geldigini savundugu 6diilli denemesiyle
tine kavugmustu. Rousseau’nun iinii uzunca bir siire siirmiigtii, ¢iinkii odiilli denemeyi,
ozgiir ve dogal insanin, uygarlik yoluyla bask: altina alindiZimi tartisti@ diger yazilan
izlemisti (Rousseau 1989, 1995; Copleston 1996: 67 ve devamu.). Bagka gevrelerden de,
insanlar iizerine neredeyse karabasan gibi ¢oken, geleneklere, kurallara, onyargilara ve
bos inanglara oldukg¢a yaygin ve genis gapli bir saldir gelismekteydi. Dinde olsun ya da
sanatta ve politikada olsun, yetkeci yonetime karst cok giiglii ve sert bir tepki kendini
gostermekteydi. Bir yil 6nce Montesquien Yasalarin Tini’ni yaymlamigti ve yapitinda



Goethe’'nin Faust'unda Felsefi Tin

e, KOUY Q1 33

im zorbah@a kargi agikga savas agiyor ve insanin 6zgiirliigiinii savunuyordu. Ancak
vapitin kendisinde iglenen bu dolaysiz ¢agridan daha derin olan diisiince ise, baska alan-
larda uygulanan gorgil yontemin toplum ve tarih caligmalarina da uygulanmasiyla tarih
felsefesinin devrimcilestirilmesiydi.” Montesquieu ilkin arastirmacilara kendi yorumla-
nni. degerlerini, ilgilerini ve kosullarini uzak zamanlardaki ve yerlerdeki degisik halkla-
nn, toplumlarin degerlerine, ilgilerine, konumlarina ve kosullarina katmaktan kaginma-
lanmi 6gitlilyor ve onlart her yerde yasamin tek bir 6rnegini gérmemeleri, ama halkla-
nn, toplumlarin ger¢ekte nasil yasadiklar ve geleneklerinin, yasalarinin ve inanglarinin
neler olduklarim incelemeleri ve arastirmalari konusunda uyariyordu. Montesquieu’niin
ogiidii, insam ve toplumu incelerken basmakalip ve degismez bicimlerden sakinilmasi
gerektigiydi.’ .

1749°un gogiinde kendini gosteren bir baska vildiz da, anitsal dogal tarih galigmasty-
la Buffon’du. Buffon’un yéntemi doga bilimi igin olaganiistii bir bigemdi; ancak o bunu
genel olarak bilimin ve diisiincenin evrenine degin genisletiyordu. Newton’un gorgiil ve
deneyci yontemine bagh birisi olarak Philosophiae naturalis principia mathematica’yi
amamlayici nitelikteki yapitinda, belki de ondan gok daha 6zgiin bir gorgiicii ve deneyci
oldugu igin olsa gerek. tikel dirimli goriingtilerin dirimsiz, kaba dzdek gibi ayni diize-
neksel kurallih@: sergilemedigini ileri siriiyordu. Dirimli seyler konusunda, _onlarln
duragan ve tekbicimli bir yapi sunmadiklarim, dogada yalmzca tek .teI'c nesnelenn. (?ldy—
Gunu, gesitliligin, tirlilagin tim dirimli doanin en belirgin ozelligi olduguna iligkin
ayint edici bir ozellik bulgulamusti. Dirimli doga ayrim, tirlilik doluydu ve fiziksel
dogayr mantiksal-matematiksel bir yontemle inceleyen birisinin beklentilerini boga gika-
racak denli siireklilik, asamali gegisler, daha az degismezlik vc"ylpeleme gostermektey-
di. Yiizyilin boyle diisiinen insanlart arasina, biiyik Ansr’klopleq’r nin y_ﬂzaﬂﬂﬂ ve Ya)’]ﬂj'
alan olan, Diderot’un ve D’ Alembert’in adlar da eklenmelidir. Ansiklopedi ¢evresinin
e tanritamimazciliklarninda, Faust'ta geytamin
metafizikgilere yonelik suclamalarim hak edecek kadar, kibirli ve makglydliar.. Ancak,
bir aynikst olarak Diderot. Buffon’un Dogal Tarih bashkl galismasindan etkilenerek,
b e baskalarinin da iizerinde kafa yoraca@i ve gelistirecegi yaratici diisiincelerini
Dogamn Yorumu Uzerine Diisiinceler (1754) adh yaptinda §u'nmu?tll:_: ﬁengl olalr.al-_a
bolluk ve varsillik igindeki yasam, dirimli doga simir tanifnaz, bigimsel bir degismezligi
degil, cesitliligi, tiirlilugii, yeniligi ve ozgunligd gosfﬂﬂg La¢la vakindan ileili olan sa:

Genel olarak yasama, dogaya iligkin bu diisiinceler, bun a; ay ki ilgrinin e
Mta da taginmigti. Cag, Antik diinyanin soylencesel kahramanlaninin ve Kig gil,

Vazarlarindan  gogu, ozdekgiliklerinde v

den Satiirn’e, goklerin tarihinden béceklerin tarihine,

_ Ak, Cassirer 1951: 46. e
i sel duyumu, tarihsel goriingiilerin goklu

“D'Alembert Felsefenin Ogeleri’nde “yeryuzin
, Uogal felsefenin devrimcilestirildigini” yaziyord

“Kendi cevresinin tim diisuniirleri arasinda en derin tarihsel duyumu riingd
hi\}imicfinin en ar sczgisisi tasimaktaydi. Bir keresinde kendisine iliskin olarak, antik tarih hakkinda

tizeri ve kendisinin bir antikiteli olmaya
konusmas) sirasinda, antikitenin tinini iistlenmeye, dzerine almaya

alisys - isi onu kuramsal gahgmalarinda bile he_r-
Galisigini soylemisti. Tikele verdigi énem ve a)’;::]j;‘;g Montesqueiu her zaman basanli bir sekil-

hangi bir tek-yans sgreticilikten, kuramciliktan ke saltk olarak kat bir kaliba indirge-
de tek bir sematik sunuma, bigimlerin tirliiliigind nin garpici bir tamimlamasin verir.”
hisine karg: ctkmigt. Yasalarn Tini'nde Montesq
. (Cassirer 1951: 215).
13. yiizyil Aydinlanma duigiincesinde sek
lericin, Bkz.: Cassirer 1951: 37-92; Cop

n, gesitliliginin
ueiu bu tehlike

illenen doga ve doga bilimleri konusundaki degisik diistince-
. 2
leston 1996: 45-63.
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halktan tamdik ve bildik kisilerin yasamoykiileriyle, Diderot’un, Rousseau’nun ve dahy
nicelerinin romanlarinin qaglyd|.5 Yeni bilimsel ve felsefi diisiincelerin ve yeni politik
ve toplumsal istemlerin belirmesiyle birlikte drama da klasik sanatin yonergelerinden.
buyruklarindan kurtarihiyor; komedide ve tarihsel dramada yazarlar, Voltaire'de oldugu
gibi, kendi modern konularina kendi bigemlerini 6zgiirce uyarliyorlardi. Paris’in salonla-
rinda sergilenen resimler, geleneksel Grneklerin benzerleri olarak degil de, @rnedin
Diderot gibi duyarli elestirmenler tarafindan yeni sanat olarak elestiriliyorlardi.® Diisiin-
cedeki tiim bu gelismenin etkisi, dsnemin en serinkanli ve en bagimsiz diisiiniirlerinden
birisi olan Hume'da da goriilebilir. Dogal Din Uzerine Séylegiler’de Hume, yazin sana-
tina amstirmada bulunarak, sunlari yazar: “Yazilarda karsilasabilecegimiz, kurallara
aykiri goriinen bazi giizellikler vardir ki, bunlar biitiin-elestiri ilkelerine ve tannmi
sanat ustalarimin yetkesine karsit olmakla birlikte, anlami sevimli kilar ve imgelem
uyarir” (1983: 179). Kisacasi, Diderot’un da yazdigt gibi seylerin yeni bir diizeni dog-
maktaydi.

Gorgiicit Hume’un ayrimsadigi bu durum, Goethe'nin de baght oldugu Sturm und
Drang (“Firtina ve Gerginlik™) nesli tarafindan tutkulu bir coskunlukia yiiceltilmist.
Goethe'nin gelisme yillari boyunca, bu tiirden egilimler Avrupa ekininin tiimiinde go-
riillmekteydi. Dogal insana, tine, anlaga, sanata, ahlaka, halklara, yasalara, uygarhds
tarihe ve tiim bi¢imlerinde yasamin kendisine iliskin goriislerde inanilmaz artislar ol-
mustu. Yeni bir felsefe, insana, yasama ve dogaya iliskin yeni bir diisiince ac13a giki-
rilmay1 bekliyordu. Buna gore, Sezar’in hakk: Sezar'a deyip, Faust'ta seytanin da yi-
kinmalarina hak vermek gerekir. Seytanin eski felsefeye vonelik elestirileri, cagin pek
gok biiyiik kisiliginin kurtulmay: amacladig felsefeye yonelik tepkilerini sergilemekie-
dir. Tepkiler, mantikta olsun sanatta olsun, degigmez bi¢imlere ve bigimselcilige, yazli
metafizigin inak¢i savlarina, edimsel deneyimin ve tamkligin dtesine gegen ussalct diz-
geler kurulmasina ve dirimli biitiinii parcalarina ayirarak 6ldiiren ve pargalarin birligin.
biitiimliigtinii ve aralarindaki baglantiy1 degil de yalmzca pargalar: bilen dar ussalcih@
yonelikti.

Bu noktada, seytanin felsefeye yonelik elestirisinin ne anlama geldiginden, Dokior
Faust’un felsefesinin ne olduguna iliskin daha olumlu bir belirlenime dogru dénis yap-
mak gerekir. Calismalarinin tozu giibiirii arasinda bulunan Faust’un, diinyay:. yasami
girmek i¢in Mephistopheles’in 6nerisini kabul etmesi simgesel bir anlam tagir. Gergekte
bu sahne, Goethe’nin gidecegi yoni gdstermesi bakimindan oldukg¢a énemlidir.

Goethe’nin bir tiir “gérgiici” bir yola girdigi soylenebilir. Ancak bu niteleme, felsefe
ogrencilerini oldugu kadar felsefenin profesyonellerini de yaniltabilir. Tam bu noktada
Hegel'in animsanmasinda yarar vardir. Siradan anlaminda bir gorgiiciiden, tim bildidi-

* Goethe de bu degisimden oldukga etkilendi: “Diderot da bize oldukga yakindi; Fransizlar 1amfmd;ﬁ
kusur diye yiizine vurulan 6zelliklerinin tiimiinde, o sanki gergek bir Almandu... onun essiz. eksiksiz
bir bicemde yiikselterek soylulastirmis oldugu ‘Dogal cocuklar’indan biz son derece hoglanmis. €0
cok da o kahraman ‘Ruhsatsiz Aveilar’ ile “Kagakeilar’ina hayran olmustuk... o da Rousseau 2o
topluluk yasaminin igrengliklerinden birini belirten yazarlardan, ve varolan her seyi yikacakmis gibi
goriinen dunya apindaki o egsiz, olaganiistii biyitk degisikligi sessizce bildiren adamlardan biri o
mugtu” (Goethe 1954: 68). Goethe, rnegin Diderot'un Ramean'nun Yegeni'ni, Resim Uzerine De-

g neme’sini Almancaya cevirdi. -

“Yazinsal ve estetik elestiri” gagi olarak da adlandirilan 18. yiizyilda sanata iliskin geligtirilen defistt
diiguinceler igin, Bkz.: Cassirer 1951: 275-360.
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nin kendisine duyulan yoluyla verili olduguna inanan Kisi anlagihr. Ancak Hegel’in
anladi@ bundan daha fazlasiydi. Kuskusuz, Hegel genel olarak gorgiiciilige karsi ozel
bir sevgi duymarmusti; ancak 18. yiizyilin yeni felsefesinin tininin derinliklerine isleme-
sini bilmis ve Avrupa’'min modern ekininin tarihsel gelisiminde onun degerinin hakkini
teslim etmisti. Hegel. Mannk Bilimi’nde, “[g]orgiiciilitkte yatan ézgiirliik ilkesinin Gne-
minin... taninmasi gerekir: kigi bilgisinde gecerli saymasi gereken her seyi kendisi gor-
meli, kendini orada bulunuvor olarak bilmelidir” diye yazar (1991: 60). Goethe nin
izledigi yvol da kesinlikie buydu; o da kendisi i¢in gériiyor ve bilinebilecek her seyin
yaninda bulunuyor ve varolusun her bir kipisina kendi degerini yerlestiriyordu. Bu ba-
kimdan, kendi yaratimi olan insan Faust, gercekte, kendinin abartili bir imgesidir. Faust
meslek yasamimi, ikinci bolimde, trajedi sonlanmadan once, su sekilde ozetler:

Yalniz diinveoyr dolasnusun ben;

Saglarindan yakaladun her kivanci ben,

Buiraknim bana doyurucu gelmeyeni,

Salwverdim kagmak isteyeni de.

Degisik isteklerim oldu, hepsini yerine getirdim,

Yine cok istegim vard, giiciim ritkendi,

Yasami firtmalar iginde gecirdim, ilkin biiyiik,

Giiglii adimlar arm, simdi él¢iilii, akilly oldum (11433-40).

.-6',;:Jdag Utiiver::

Ancak gene de yasama ve deneyime yonelik devingen bir itki sozkonusudur.

Yapitin baslarinda Faust, “azgin egilimler”inden ve “atak tagkinliklar"indan gektigi
acilardan sozeder. Bunlar “ote”’deki ve “uzak taki bir diinyaya duyulan ézlemler degil-
dir; artk 6zlem, “yasam kaynaklarr”na ve “yagsam irmaklari”na yoneliktir:

Cok az ilgilendirir beni dte diinya,

Once sen, bu diinyay: yitkintiya gevir,

Oteki sonra ortaya ¢iksin.

Bu topraktan figkirivor benim kwvanglarum,
Bu giines avdnlatiyor actlarun,

Bir giin ayrilabilirsem bunlardan,

Ne olmus, olmanus bana ne {1660-6).

birlik icinde yasam boyu yiriirse, higbir dlimlintin gor-

Mephistopheles kendisine. rse im
Faust, yan kiigiimseyici yari neseli bir acimayla

mediklerini gosterecegini soylediginde,
yanitlar:

Zavallt geytan, nedir bana vermek istedigin?

Yiiksek cabalar gosteren bir insan ruhu

Nedir anladigmn oldu mu senin? (1675-7).

Sonra da umursamaz bir tutumla ama giivenle, yazgisini belirleyecek olan anlagmay:

kabul eder:

Bir giin, kimiltisiz uzanirsam tembel yatagina
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Yok olup gittim demektir!

Bir giin kandirabilirsen beni simartarak
Kendi kendimi begenir duruma getirirsen
O, benim son giiniim olsun!

Bahse girerim bu konuda (1692-7).

()

Gel, el stkisalum!

Ona, ben de soyle dersent:

Dur, bekle biraz, ne giizelsin!

Beni zincire vurabilirsin

O giin severek ytkilirim yere!

Calinsin 6liim canlari,

Sen de kurtul gérevinden,

Dursun saat, diigsiin velkovan,

Gegip gitsin benim de giiniim (1698-1706; vurgu -e.a.k.).

Mephistopheles Faust’a bunlarn unutmamasi gerektigini soyler. Faust ise biin bu.n-
lan soylerken hi¢ de dalga gegmedigi ve eglenmedigi konusunda geytam uyant (1763
Simdi Faust’un &niinde debdebeli, gérkemli bir deneyim alani vardir:

Dinle...

Dalinca, acinin radin ¢ikarmayi severim.
Sevgi yaratan kine, gii¢ veren aciya

Adadim kendimi, génliim bilgi ézlemiyle
Kavusmus saghga, gizlemesi gerekmez aciyl,
Ne varsa tiim insanlikla béliisiilen

Ona katilmak, tadini ¢citkarmak isrerim ben,
Ruhumla en yiiksegi, derini kavramak,
Insanligin kivancini, acisin gdégsiime yigmak,
Benligimi onun benligiyle birlestirmek,
Sonunda onun gibi, dagilmak, yok olmak (1765-75).

Kuskusuz, Leipzig’deki Auerbach’in Sarap Meyhanesi’'ndeki neseli topluluk iginde
gegen zaman ve baska yerlere yapilan yolculuklar ok fazla Gnem tagimaz ve &1
degersizdir de, ciinkii Faust'un bunlardan hoslandigi sdylenemez. Dogru, bir 5if he
zaman bir sekilde bir Epikiircii olma egilimindedir, ¢iinkii ilgisi daha gok iginde bulu™
dugu andir ve anin verecegi hazdir; ancak Goethe gibi bir sair, ana bengilik Kazand®
maya ¢aligir ve ona gére sairin 6zsel nesesi, bir deneyimi bengi kilmaktir. Doyum sagiﬂ_'
yan etkinlik budur. Yaratma bir kez gerceklestikten sonra, sair sanatina kafa utacak b
baska am bulmaya gabalar. Iginde bulundugu anlardaki yasami seven, baglanan gair bl
herhangi bir anin giizelligine dayanamaz ve o anda yaratmada etkin olmaya son ver.

Seytanin, Faust’un galisma odasinda, fino kopegi kiliginda oldugu sahneyi anims!
sak, Faust orada, az sonra, anlasma yapaca@i anda tiim ilgisini gekecegi, dogaist b
bildirime yalvarmakta, bunun igin yanip tutugmaktadir. Gegerken bir noktay! efirtmek
yarar var: Goethe bir insanin deneyiminde, yasantisinda hicbir seyin kaybolmayacaZ!
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va da yok edilemeyecegini, ciinkii her animn iz biraktifimi ve etkisinin son giinde bile
duyulacag@ini ileri siirer:

Yerviiziinde gegirdigim giinlerin izi

Silinip gitmeyecek yiizydlar boyunca.

Bivle viiksek bir mutlulugun énduygusunda
Tadina vartyorum bu iistiin amin (11583-6).

Iste, orada Faust Incil iizerine yogunlasmis ve Juhanna Incili’ni yorumlamaya calig-
maktadir. Agilis satirlarint yazisina uygun olarak almak, Faust’a yeterli gelmemektedir:

“Baglangigta soz vardt” yazili (1224).

Ancak Faust sozciiklerden bikmig, usanmustir; onun igin “soz”iin bundan boyle hig-
bir inemi yoktur. Yeniden okur,

“Baslangicra diigiince vard:” vazilacak..(1229),

Hayir, bu da degil. ¢iinkii “etkileyen. tiim varhg: yaratan™, “disiince” de degildir.
Belki de soyle olmalidir,

Yarauci gii¢ olmalt baglangigta (1233).

Ancak Faust bunlarin higbiriyle yetinmez ve doyum bulmaz. Us, Diisiince, Anlak,
Giig-bunlarin tiimii de Tanrimin 6znitelikleri olarak kullantlmis eski sozciiklerdi.
O zaman, geriye giivenle yazilacak tek bir sey kalir:

Baglangigta evlem vardi! (1237).
Suevrendeki en ézgiin sey varatict edimdir.

Peki ama bu kavrami nasil anlamamiz gerek? Bunun i¢in bu kavramin insana nasil
uyeulandi@imi, insanla nasil iliskilendirildigini anlamak daha dogru olacaktr. Biiyiicii
Doktor Faustus soylencesi, Goethe’den 6nce pek ¢ok kisinin imgeleminde uyanmisti
(Schwab 1991: 396-432). Faustus, Ronesans’in, insanin bﬁyﬁlflﬁgﬁ ve yiiceligi komf-
sunda gelismis bir 6zbiling tasiyan bir ¢agin, irasal bir kisi]iglydl._ Gergekten yasamis bir
kisilikti, bir Wiittemberg’liydi. Ilging bir insan, bir dolandiric1, bir pa‘lavr?g, ancak aym
zamanda ¢aginin bilgilerini 6ziimsemis bir doga filozofuydu. Fau_stl{s un n,jmdf: ‘yasadlg:
¢ag, sihirbazlik ve bilyiiciiliik gibi seylere inamirdi ve bunlarla ilgilenirdi. Sgl.hnl"baz" ve
biiyiiciibagi Doktor Faustus'un 6ykiisii, 1587 yilinda yaymlandi. ShakesPeare in on_g:uts-
rinden olan ingiliz Christopher Marlowe, 1589 yihnda Dokro'r F.austn{s un Actkl Ovkii-
sii'nii yazdy (Marlowe 1999). Bu oyun, daha sonraki Faust t_rajedllcrmm ve drama]grmm
irnedi olmustur. Doktor Faustus’da degerli olan ve onu bir kahraman yapan seyin ne
oldugu sorusunun yamti, Faustus’un yasadig1 ¢agin genel irasallarinda bulunab}h.r.

Faustus, Ronesans’in ve Reformasyon’un bir iiriiniidiir ve bu akimlarin etkisi altinda
kalmigtir. Bazi bakimlardan, Doktor Luther’i ammsatmaktadir, o da Wiittemberg’,qe
yasamaktadir. Ama gorevleri bakimindan aralarinda karsithklar da vardir. Luther’in
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seytanla isi olumsuzken, Faustus’unki olumludur. Faust bityiiciidir, Luther ise biyici-
lige ve sihirbazlida kars: savas vermektedir.

Her seyi bilmek ve dayangsiz bir ivedilikle bu bilgide doganin, evrenin icini agis
cikaracak biiyiilii bir anahtar bulmak icin sinirsiz bir istek ve tutku: bu da Faustus'l
ilgili bir bagka yandir. Bilgelik kanatlarini takip, giklerde ve yerlerde ne varsa, her sy
arastirmak ve bilmek isteyen Faustus, Marlowe’un yapitinda da belirtildigi gibi. gi
tutkusu ve her seyi yapma arzusuyla da dolu. Bunun tek bir anlamu olsa gerek: hiig,
giigtiir. Her seyi bilme, her seye glicii yetme tutkusuna ek olarak herseyden haz duym
ya da Epikiirce bir yasam slirme tutkusu da katilir. Bilgi, gii¢ ve yasam tutkulan,
Faustus'un iginde yasadii cagin en belirleyici egilimleri olarak goze batarly
(Bielschowsky 1994: 308-13).

Yeniden Juhanna Incili’ni okuyan Goethe nin Faust'una donersek; Faust'un yorum-
lamaya ¢alistigr acilis boliimiinde eylemden agi3a cikan, eylemle birlikte baslayan evre-
ne bir ginderme yapildig anlasilir. Agikgasi, burada igerilen metafizik konusunda uye-
nik olunmalidir. Goethe’nin Faust’'unun gercek imlemi icinde anlasilmast igin Goe:
he’nin felsefesinin irasal 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Goethe nin ilgi duydugu, duygudaslik besledigi belirli bir felsete var miydi? Gozthe

gibi erken yaglarda incil’i, daha sonra Homer’i ve Grekleri yutmus bir sairin felsefede
bulabilecegi bir seyler olabilir miydi? Bu sorulara evet dedigimizi diigiiniirsek, Faust'¢:
felsefe ne diizeye dek islenmistir?
_ Goethe'nin felsefeye yonelik ilgisi konusunda kendi soylediklerine bagvurulabili.
Universitede 6grenciyken felsefeyle belli bir tamsikhigi oldugu anlasiliyor. Bir dost
kendisine, “felsefenin sirlarini tanitmaya baslamisti...aramizdaki en onemli ayrihik be-
nim, dinde ve siirde i¢kin olduguna gore, bash bagina bir felsefeye gerek olmadigin ilen
siirmemdi...siirde olanaksiz olan, dinde de bilgisine erisilemeyen bir seye kargt az (o
bir inan¢ bulundugundan, bunlarin her ikisini de kendi alanlarinda tamtlamak ve agikie
mak isteyen filozoflar bana ¢ok kétii bir durumda goriiniiyorlardi (...) O eski filozoflan
ve okullarin en ¢ok hosuma giden yanlari, siirle dini ve felsefeyi birlestirmeleriydi... Ik
Yunan filozoflarimin ne demek istediklerini pek iyi kavrayamiyordum. Sokrates bani.
yasadif siirece oldugu gibi 6ldiikten sonra da bir sekilde isa’ya benzetilebilecek. deger!
ve bilgili birisi gibi goriinilyordu. Onun 6grencileri de, 6gretmenleri 6ldikien sor
hemen aralari agilan ve goriiniise gore her biri belli bir diisiince bigemini en dogru d2y>
nak olarak taniyan, Havariler'e benzi-yorlardi. Sonra Aristoteles’in o keskin gorislr.
gerekse Plato’nun o dolgun diisiinceleri, bende en kiiciik bir ilgi bile uyandlrmiyorlurdk
Buna karsilik, Stoacilar’a 6teden beri biraz egilimim vardi; o sirada da Epictetus'un bir
kitabini ele gegirerek, bunu biiyiik bir ilgiyle okumaya baslamistim. Dostum beni
boylece tek bir yana kaymami hos karsilamamakla birlikte, bunun 6niine de gegemem!s
ti; ¢iinkii o bilgilerinin ¢okluguna kargin, sorunun 6ziinii birkag soziin igine sikisirmas
mt bilmiyordu. Oysa onun bana yalmzca: yasamda salt eylemin onemli oldugunt, hazle
acinin kendiliklerinden geldiklerini, soylemesi yeterdi” (Goethe 1948: 8-10).

Ancak, yazinsal meslek yasamina Gorz von Berlichingen (“Demir Elli Sovalye Y0
Berlichingen”) ve Geng Werther’in Acilari (“Die Leiden des J ungen Werther”)'yla g5
gek anlamda basladiginda, gagdaslarindan ve bir dénem yakin arkadaglarindan biri /2"
Friedrich Heinrich Jacobi aracihigiyla, Spinoza’nin felsefesine olan ilgisi artmaya bﬂﬁlf{f_‘
Jacobi, Spinoza’nin Ogretisi Uzerine Mektuplar (“Briefe iiber die Lehre von Spinozt -
1785) bashkli calismasinda Spinoza’min alumlanigina (Rezeption) yeni bir bakis &
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cetirmigti. Gegen yiizyilda bir tanritanimaz olarak agir sovgilerle anilan filozof, simdi.
biraz da romantik bir bicemde, “Tanriyla zehirlenmis™, “Tanri sarhosu™ bir filozof ola-
rk saygryla karsilaniyordu. Goethe’nin kendisi de bu durumdan oldukca heyecan duy-
mustu. Anlagtlan, yillar sonra da diisiincelerinin bicimlenmesinde Spinoza felsefesinin
etkisi altnda kalmistir, Bu etki. Fausr’un ikinci bélimiinde ¢ok daha fazla duyumsana-
bilir. Sanki bu boliimii yazarken Goethe’nin elinde Spinoza’mn Térebilimi vardir.

Goethe'nin Spinoza’yla nasil bir baglantisi, ne tiirden bir iliskisi olabilir? Spinoza
adimn siradan bir felsefe kitabinda “metafizik™, “bircilik™, “varligin birligi ve sonsuzlu-
au”, “sonsuz Oznitelikler ya da yiiklemler”, “bedenin ve anin sonlu bir kipi olarak in-
san”, “evrensel belirlenimeilik ve zorunluluk™ basliklart altinda yer alabilecegi diisiinii-
lirse. tim bu soylenenler agisindan, yiizeysel olarak bakildiginda, Goethe igin durum
pek 1¢ agict, umut verici goriinmemektedir.

Ama Spinoza’yr Goethe’nin onu yorumladigi gibi gérmek gerekirse, Spinoza'nin
Goethe icin nasil bir anlam tasidi@1 sorusuna yanmit bulunmusg olacaktir. Spinoza Goet-
he'ye "varolan her seyin birligi™ diistincesini belirtik kilar. Goethe doga bilimleriyle de
uZragmis ve bundan dolayr bilgiyi amaglayan her bir arastirmada *biitiiniin dogasi”ntn
her zaman gdz Gniinde bulundurulmasinin zorunlu oldugunu diistinmiistiir. Miyopga bir
umursamazhik Mephistopheles’in filozoflan suglamasinda onlarda gordiigii baslica ek-
sikliktir: dirimli biitiinii par¢alarina ayrirlar, birligi ve onlara 6zsel olan iligkileri kaybe-
derler. Ancak bu salt dogamin biitiinii igin gegerli degildir. Aym durum, aym gergeklik
her bir tekil olan ve her bir pargacik igin de gegerlidir. Bu yiizden Goethe, Spinoza’nin
cokea etkisinde kalarak, dogal goriingiilerin her birinin kendine &zgi bir varolusu, bir
kavrami oldugunu ve boylelikle tim bunlarin Bir’i olusturdugunu, Birlik olugturdugunu
ilert sirer:

Bir biitiin olusturuyor hepsi,

Biri étekinin icinde vasayan, etkileyen!

Inivor, ¢ikivor giksel giiler,

Uzatarak altin kovalart birbirlerine!

Bolluk sagan atdimlarla gékten

Inivorlar, diinvanmn icinden geg¢iyorlar,

Uvumlu sesleriyle tiim evreni ¢inlativorlar! (447-453)

Ayrica dogamin biitiiniinde ve her bir pargaciginda sonsuz bir etkinlik hiikiim siir-
mektedir. Biitiin bu i¢goriiler igin Goethe Spinoza’ya ¢ok seyler bor¢luydu. Bun!at.' olgu-
larin bulgulanmasindan, belirlenmesinden 6te onun bilimsel ¢alismasim imlemli kilan
isedriilerdi. Spinoza’'min bakis agisi, Goethe’nin neredeyse tiim siirlerine ve bilimsel
etkinligine derinden islemisti (Bielschowsky 1994: 7-89).

Bu noktada. Goethe'nin Faust’undan geriye Spinoza nin Térebilim’ine bakti@imiz-
da. bu yapitin kisisei bir drama oldugu diisiincesine vara_bi!-iriz. G(’irijni.iste Térebilim,
kesin geometrik bigimi iginde sunulan ya da tanitlanan bir énermeler kitabidir. Ancak
bir de sairin duyarl, incelikli imgeleminin kllavuzlugun(_ia Ok?ndugunda, gercekte, onda
nsana iligkin dokunakli bir imlem ayirdedebiliriz. 'S‘,p'moza nin, kisa qa!1$ma§| 'Ins(m
Anligmmn lyilestirilmesi Uzerine’de agikga belirttigi gibi bu, sevgi ve mutluluk igin du-
yulan bir dzlemdir, “en yiiksek ve sonsuz bir mutluluk yasatabilecek bir seyin™ arasti-
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rilmasidir. “Bengi ve sonsuz bir seye dogru sevgi ruhu ari bir hazla besler ve kendisi 1
acidan ozgiirdiir, ve bu yiizden tiim giiciimiizle istenecek ve aranacaktu™ (Spinoz
1997a: 57, 59). Bu tam olarak Faust’un da pesinden kostugu seydir, ancak o bunu yer
yiiziinde ya da dogada bulacagimin beklentisi i¢inde degildir. Faust’un bel bagladig sy
kendinin siirekli ¢abalayan ¢ziidiir ve her zaman béyle kalacagina. e.d. hicbir zam
diinyasal yasamdan doyum bulmayacagina iliskin yagamu iizerine bahse girer.

Spinoza’nin Térebilim’inin zeminini olugturan dramatik ozellik, filozof ve sair i
sindaki yakinlagmay1 saglayabilecek bir niteliktedir. Goethe’yi Faust’un yazimi sirasy.
da Spinoza’dan besleyen de bu ozelliktir. Spinoza’nin Torebilint’i, tipki Faust II'nin b
sahne icermesi gibi, bes bolimden olusur. Sahne I, Tanr1 Uzerine; Sahne II, Anlig
Dogas1 ve Kokeni Uzerine; Sahne III, Duygularin Koken ve Dogalari; Sahne IV, Ingr
Koleligi, Ya da Duygularin Giicii; Sahne V, Anhi@n Giicii, Ya da insan Ozgirlii:
Kuskusuz, felsefedeki sunum, ele alis ve Faust arasinda ¢ok temel bir aynm vards
filozof sub specie aeternitatis (bengilik turi altinda) goriir. Filozot ilkin Tanry bilir e
diigiincesinde acgiktir ve kesindir. Anligi, tek sonsuz varliZin sonlu bir kipi olarak bilr
Filozof, asagiya kalelige ve yukariya ozgirliige dogru gotiiren insanal etkinlikleri, edim-
leri tiiretir. Filozof, tiim bunlar1, Tanrinin onlan gordiigii gibi goriir. Ancak Goethe'nn
Faust'unda durum degisiktir. insan Faust, Tanriy1 goremez, Tanr gkyiiziindedir ve b
huzuruna kabul olunacaklar olarak onun orada oldugunu ve evrenin bir taslagim -
g biliriz. Faust, “azgin egilimler”inin ve “atak tagkinliklar”inin oldugunu bilen vt
karanlikta yolunu bulmak i¢in zorunlu ve zorlu savagimlara girisen bir insandir; Fast ‘
savagan bir insandir. Spinoza, insanal varolusun evrensel draminin mantigin: agifa serer
Goethe ise, kendi yolunu bulmaya gabalayan bir insanin deneyimini betimler.

Insan dogasina iliskin goriisleri aymidir. “Her seyin kendi varliginda siirmeye galism
gabasi,” diye yazar Spinoza, “seyin kendisinin edimsel 6ziinden baska birgey degildr
(Spinoza 1997b: 111, Onerme 6). insamn bu c¢abaya verdigi adlar degigir -kimisi bur:
“arzu” der, kimisi “istek”, kimisi de “isteng”. Her ne sekilde adlandinlirsa adlandnlsin
bu insanal varolusun specifica characteristica’sidir, ayirdedici 6zelligidir. Ve Spinoz
da bir insamin yasam deneyimini su sekilde betimler: insanin varolma abast ya da ¢ab
lart karisik diisiincelerle, idealarla ve hedeflerle baslar. Tiim yasami boyunca insan bun-
lari yaminda gotiiriir; ancak onda onu “aydinliga” ve “acikh@a” getirecek. onu “agtk
uygun idealara, diisiincelere” gotiirecek bir giic vardir. Tiim evreni ve kendisini anlam
¢abasinda onda olan bu giig, anligidir. Anlik “acik idea”ya dogru yonelir. Bu elde edil
diginde, insan artik salt digsal, taninmayan giicler tarafindan belirlenmis olmaktan gikip.
eyleminde onunla birlikte olan, eylemiyle uyumlu dogal giigler tarafindan belirlenms
bir varolus kimligi kazanir. Varolusunun igsel catigkilar olmaksizin, kendisi ve biské
varliklar arasindaki ¢atigkilar olmaksizin bu insan 6zgiirdiir. Spinoza’ya gore bu, insan”
diinyasal yasamdir.

Goethe de insan Faust’un 6ziinii betimlemek igin “caba” kavramim Kullanir. Eger
Faust vazgecip dinginligi yeglemis olsayds, kendisi olmaya son vermis olacakt. Oy
likle Faust, Spinoza’min “anlik yoluyla 6zgiirlik” dedigi seyi, kendinin zorlu, skl ¥¢
acilarla dolu yasam deneyiminde ¢grenir. Kendinde, bilincinde oldugu, onu tim baske
insanlardan @stiin yapan, bir tistiininsan, tistinsan giiciinden, sonsuz derecede gururii”
mustt; ancak sonunda bu giig, kendisini baskalarina karsi cevrilmig bir gi¢ olarak de2
onlarin dogalariyla ve cabalariyla uyumlu bir giig olarak gésterecektir. Yagaminin so%
na dogru Faust’un sylediklerine kulak verelim: :
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Yeterinee biliyorum yeryiiziinii, égrendim.

Kapali degildir bize oteye bakan pencere,

Salaktir gézlerini oraya diken, kirpigtiran,

Bulutlarin iizerinde kendine benzerler diisiinen,

Burada ¢evresine bakmali, yere sunsiki basmali,

Dilsiz degildir bu diinya yetenekli olan igin (11441-6).

Ancak bu yeterli olmayacaktr; 6liim aninda Faust’un elde ettigi, bir bakima sonra-
dan 0grendigi, ge¢ 6@rendigi bilgelige yoénelinmelidir:

Gisrmek isterdim béyle bir kaynasmay ben,
Ozgiir yerde, dzgiir bir halkla birlikte (11579-81).

Faustcu cabanin yasam itkisi kendini, insanin kendisini tiim insanhkla bir olarak dii-
sindigii son anin bu bilgeliginde gerceklestirir. Faust'un tiim ¢abalamasi, bu eksiksiz
bilgiy. bilgeligi elde etmeye yonelikti. Bu tam anlaminda “gergeklige dogru bir itki”ydi.
“Gokieki Prolog”daki Faust hakkinda soylenenleri ammsayacak olursak: yaptiklari pek
agik olmasa da, gene de iyi bir insandur; siirekli ¢abalamaktadir ve yakinda “aydinhga”
ikarilacaktir (308, 309, 328).

Buraya kadar séylenenlerden, Faust a igkin tek bir felsefe oldugu konusunda bir gi-
s ileri siirmek eksik ve tek-yanli olacakur. Bir diger felsefe de Plato’ nunkidir. Yukari-
da. Goethe’nin Antik Yunan felsefesiyle iliskisinin diizeyine deginmistik. Ancak ilerle-
ven yillarda, en azindan Faust un yazimi sirasinda, kuskulu egilimin, olumluya déndiigii
kolaylikla séylenebilir.

Platon’un Séilen diyalogunun, Faust un yazihs asamasinda etkili oldugu goriilecektir.
Oda, Spinoza’nin Térebilint’i gibi, ruhun yasamin i¢inden kendi 6ziine ulagincaya kadar
yapugi yolculugun bir 6ykiistidiir. Diyalogun konusu sevgidir. Bizi ilgilendiren,
diyalogun biitiiniinde islenen sevgi iizerine tartigmalardan ¢ok, Mantinea’li bilge kadinin
sizlenm yineleyen Sokrates’in soyledikleridir. Sevgi, giizel olana dogru yapilan bir
deneyimdir. Genel kani. onun kisinin giize! olana iye olma ve boylece mutlu olma arzu-
stoldugudur. Diotima béyle dilstinmez; ona gore sevgi, yaratmak ve ﬁlﬁmspz olmgktlr.
Sevenlerin goriiniiste iye olduklart sey. “giizellikte dogurma”dir ve bu sevgi, en diinya-
sal olandan en tannsal olana kadar uzanan, degisik bigimler alir. Erkekte, kadinda ve
weuklaninda sevgi vardir ve bu insanal olimsiizlige ilk ve en yalin yaklagimdr. Her
dinmli varlikta bulunan kendini koruma ilkesi, bedenin geli.simmde, bakiminda ve yen-
len iretiminde ©rgensel olarak isleyen bir gesit sevgidir. églkgas:. buna sevginin
nikrokozmik bir bicimi de denilebilir. Bagkalar ise Gmmsﬂzlﬁgfri, sanatin ve girlzc]hgm
viratimlarinda bulurlar. Bu sanatsal sevgi, doyumunu seylerdeki, kelimelerdeki, taslar-
daki, mermerlerdeki, tuvallerdeki ve insamin ideal giizellik bigiminde yapabilecegi a_mk
€ varsa, yaraulmls guze]lik[e bulur. Ancak SCVgi ilkesinin bunlardan daha yﬂksek' erim-
leri vardyr. Sevgi biiyiik, kiiciik titm insan topluluklarinin UIUSTE‘.]aﬁf_‘“da ve korunm.lsm.dz.l
fas goriir. Bu anlamda, bir Homer’in ¢limstizliginden daha stiin olan, Lykurgos gibi
bir devlet kurucusunun oliimsiizliigii soz konusudur. Son olarak,“sevgm’i,n en yuk.se?k
amasi olarak, politik ve sanatsal yaraticthgin da uStiinc_lelolan. felfefc kcllm?ilﬂ]:
mledigi, ary bilgeligin kendisi igin sevgi gelir. Bu sevginin yolculugunun en yiikse
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noktasidir. O, en alt diizeydeki ¢rgensel durumlarindan bedensel etkilegim ve ilisk;
sanatin yaraticilii, ortak bir amag dogrultusunda insanlarin bir araya gelmeleri voluylz.
ruhun art tannisal ve ideal olanla en yiiksek birligine dogru, yasamin tiim akiskan siireci-
ne yon veren “sonsal neden”dir. Sevgi, varliklar kendilerini bilgelikte gercekiestirmeyc
yoneltir. Diotima-Sokrates’e gore insan bu yolla kesin olarak Gliimsizliikten pay alir:

“(...) insan... diinya gerceklerinin iistiine ¢ikti mu1, o giizelligi gormeye
baslar. O zaman artik neredeyse sevginin yiice sirlarina ermistir. [ste
dogru yolu budur, sevgi diinyasina ister kendi kendine, ister kilavuzlu
ulagmarn. Bu diinyanwn giizelliklerinden baglayacaksm, hi¢ durmadan
basamak basamak yiice giizellige viikseleceksin...giizel nedenlerden
giizel islere, giizel islerden giizel bilgilere, giizel bilgilerden de sonunda
bir tek bilgive varacaksin. Bu bilgi de o tek basina var olan salt giizelli-
ge varmaktan, asil giizelin éziinii tanumaktan baska birsey degildir.

“Insanin salt giizellikle karst karsiva geldigi an yok mu, sevgili Sokrates,
iste valniz o an icin insan hayatt yasanmaya deger! Giiniin birinde onu
goriirsen, hice sayarsin artik (diinya nimetlerini-e.a.k.)... Diigiin ne olur,
bir gorebilirse insan giizelligin kendini her seyden soyunmus, aruminy,
katiksiz! insamin tenine, bedenine, rengine daha bir siirii ivir zivirma bu-
lanmug giizelligi degil, bir tek gériigiiyle tanri giizelligini! Béyle bir gii-
zellige gozlerini kaldirip bakmanin, onunla kaynagmanin volunu bulanmn
hayatin kiiciimseyebilir misin? Ancak orada giizeli yalniz giizeli gorecek
gozle bakan...gercek erdemler yaratabilir...Yalniz gercek erdemi yaratan
ve besleyen tanrinin sevdigi bir insan olabilir, yalniz o insanlar arasinda
bir insann erebilecegi dliimsiizliige erebilir” (211b-212b).

Bu diigiincenin Goethe’nin imgeleminde yeniden nastl kurulduguna bakalim. fkinci
bolumiin Faust’u, “en yiiksek varliga yiikselmek i¢in(4685) bir ataklik, bir atlganikl
dolu oldugunun bilincindedir. Uzunca bir zaman kansiklik, saskinlik ve karanlik iginde
didinip durmusg, acilara ve iiziintiilere neden olan yanlislardan kurtulmak igin gabalamis
t1. Simdi ise, seytanla anlagma yaptiginda disladigimi dissiindiigii, disaridan ve yukanda
gelen bir yonlendirmenin bilincine ulagmistir. iginde bulundugu durumdan higbir zama?
hognut olmayacag: bir gergek; ancak kendisini, denizden kazanilms, setlerle korunas.
deniz kabarip da yardiginda, agilan gedigi onarmak igin halkin el ele verdigi ve boylelik
le her giin ozgiirliiklerini yeniden kazanmaya calisuklan, dzgiir bir yerde, ozgir bir
halkla birlikte dislediginde, goriiniiste kendisinin ¢liimiine neden olacak su sozler de
styleyebilecektir:

Dur, gitme, sen ne giizelsin! (11582).

Faust da, tipki Diotima-Sokrates gibi, salt o an i¢in bile insan yagaminin yaganmay!
deger oldugunu diisiinmektedir. Bu asamada, sairin otesinde, Lykurgos’a olan sevgisi™
de, gelisiminin en yiiksek noktasini yakalayan Faust, uzun siiren gabalamasinin da son
na gelmigtir. Artik onu bilgelikle bir kilacak olan bir sonraki adimi, bir slimli olarak
atmayacaktir. Faust kendi éliimsiizliigiine adim atmak igin 6lmek zorundadur.
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Bu asamada gergeklesen doniisiim. gercekte, felsefede de gerceklesmek zorunda olan
bir dontigumdir. Goethe. Hiristiyan inancinda igerilmis degisik imgelere bagvurur. Faust
melekler taratindan gokyiiziine, Tanriya gotirtliir. Meleklerin sarkilart duyulur:

Kurtildue soviu iivesi

Rulilar diinvasuun, kétiiden:

“Canla basla kint ugragirsa,

Kurtarabiliriz omu biz.”

Bugdasinca onunla sevgi

Yukardan fiskiran, gelen

Karsilar onu mutluiar toplulugu

Yiirekten dogan bir sevecenlikle (11934-41).

Herkesi ¢cabalamaya ydnelten iste bu sonsuz sevgidir.

Boylelikle Spinoza'dan alinan gergeklik itkisi. insamin bilgelik hedefine dogru gidi-
sanm vonlendiren Platoncu sevgiyle tamamlanmis olur. Ayrica bu bilgelik. tanrisal
giizellik yoluyla kurtulusun bir bilgisi olur. Iste, usta dokumaci, diisiiniir-sair Goethe'nin
Spinoza’da, Platon’da. incil’de ve kendi yasam deneyiminde bulup, Faust’da gorkemli
bir sekilde isledigi leitmotifler.

Biitiin bunlardan bagka, Goethe’nin Fausr’da Tanr1 konusunda da birkag sozii vardir.
Aslinda. bundan kacan ne bir filozof vardir, ne de bir sair. Insan deneyimini anlamayip
anlamlandirmaya ¢abalayan Goethe gibi bir sair de bu konuyla yiiz yizedir. Bir kez,
Kant'tan biitiniiyle ayn olarak Goethe i¢in Taan ideasi. disgiincesi insan deneyiminin
icindedir. Konu, kendi temeli iizerine kafa yoran bir metafizigin diipediiz bir uydurmasi
degildir. Burada soz konusu olan. yesil cayirlarda gezinen ya da bir bahcede oynasan
sevgililere belirebilecek bir diisiincedir. Geriye, Faust'un birinci boliimiine, en ilging
sahnelerinden birine gittiZimizde, Gretchen'in, sevgilisini gergek anlamda tanimak ve
onunla tam anlamiyla birlikte olmak isteyen Gretchen’in, Faust’a din konusunda ne
diisindiigiini ve Tannya inamip inanmadigimt sordugunu okuyoruz. Biraz isteksizce,
ama sevgilisinin israrlarina dayanamayip Faust Gretchen'in sorusunu $oyle yanitlar:

Yanlis anlama beni, giizel yiizlii melek!
Kimm ona bir ad verebilir?

Kim aciklayabilir:

Ona inanivorum diye?

Kinm onu sezerken

Ustlenebilir

Ona inanmuiyorum demeyi?

Tiim varligi kapsayan,

Tiim varhig siirdiiren,

Kusatnuyor mu dersin

Seni, beni, kendini?

Ustiimiizde kubbelesmivor mu gok?
Durmuyor mu sapasaglam yer altimizda?
Yiikselmivor mu sevgiyle bakarak bize
Oliimsiiz vildizlar?
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Gaziimii goziine dikerek bakmiyor muyum
Sana, tiim varlik sokulmuyor mu

Senin beynine, yiiregine

Sonsuz bir gizem i¢inde

Gériinmeyen goriiniir olmuyor mu yaninda?
Doldur onunla gonliinii, ne denli biiyiik
Murlu olunca tiim génliinle, olsa da bu gizem
Ne dersen de ona! Mutluluk, goniil, ask, tanri!
Ben bulamam ona bir ad;

Duygudur her nesne,

Bir kuru giiriiltiidiir ad, bir dumandir,

Goksel mutlulugu esinlendirendir (3431-58).

Gretchen’in sorusuna Faust’un yanitinin ne anlama geldigini daha iyi kavramak icin
18. yiizyilda din felsefesindeki gelismelere bir goz atmak yerinde olacaktir.

ilk yaklasim, Tanrimin varligim evrenin nedeni olarak tanitlamaya galisan ussalci
yaklagimdir. Buna gore, Tanri kendi yasalarina uygun bir yolda, ama tekdiize bir ekil-
de, yapitin1 islemeye zorlayan, ama onun disinda duran, biiyiik bir diizenekgiydi. Bazen
yarattig: evreni yukaridan yoneten biiyiik, uzak ve giiclii bir saltik tekerk olarak betim-
lendiginde, Gvgiicii bir imgelem onun bu diizenekgilikteki tstiinliigiinii renklendirmede
gecikmiyordu. Bu kendi yapitina digsal, ona ilgisiz bir varlik, yalnizca her seyin nedeni
olan, deizmin Tanrisiydt. Bu yaklasima kars1 bagkaldiri, 6zellikle Reformasyon’un da
etkisiyle bu yiizyilin pek ¢ok diisiiniiriinde, Tanrinin oldukga degisik bir yolda duyguda
bilinebilecedi, onun kisisel bir varlik oldugu, bu yiizden de insana daha yakin olduu.
insanlarin gergeklestirdikleri iyi islerde insanlarin tinleri yoluyla kendisini gosterdid
seklindeki goriis bigimini almisti. Goethe de bu duygu ve diisiinceyi paylagmg ve buna
hicbir zaman kars: ¢itkmamisti. Ancak onun ilgisi daha olumlu ve daha belirli bir seyde.
daha once de belirttigimiz gibi, 18. yiizyilda gelisen yeni doga anlayiginda derinlesir
Bundan boyle doga, goriingiilerinde, siireglerinde salt diizeneksel bir alan olarak gorill-
mez. Dogal goriingiiler, nedenden oldukga ayr bir seyi, erekselligi gosterirler. Bu ozel-
ligin incelenmesi, arastirilmasi yeni yeni yayginlasmis ve Goethe nin de ilgisini gekme-
ye baslamisti. Goethe ayrica bu diisiincenin felsefi yorumuna da ilgi duymustu. Kanl
dogada erekselligi ve sanatta giizelin anlamini ele aldig iigiincii Elegtiri’sini yayimladi
ginda, Goethe bunun degerini anlams ve Kant'in ilk iki Elegtiri’sine karst takindi2
olumsuz tutuma karsin, pek ¢cok bakimdan onun kendi goriislerine yaklagtigim ileri sir-
miistil (Bielschowsky 1993: 169-182). Ugiincii Elegtiri’nin zamamin diisiinen kafalarindd
yaptifi etkiyi de digiiniirsek, dofanin tine daha da yakinlastigim, biitiiniiyle e\'reniﬁ
disinda duran bir Tann kavramimin yikilmaya yazgilandigimi ayrimsayabiliriz. Simdi
artik Tanr1 dogadadir; belki bu bile yetersiz kalmaktadir; hayir, bundan da dte. tam da
Spinoza’mn dedigi gibi: Deus sive Natura (*Tann ya da Doga”). ,

Tiim bunlarda sonra, Faust’un yavuklusuna verdigi yanitin ne anlama geldii belli
bir agiklik kazanmaktadir. Yukarida ve asagida, sevgililerin goézlerinde, gokyiiziintin
yildizlarinda, doganin karmagik yapisinda kendini belirtik kilan, her seyi kapsayan, hef
seyi sirdiiren Varlik- Goethe’nin anlatmak istedigi boyle bir seydir.

Bazi felsefeciler, filozoflar, diisiiniirler hem doganin hem Tanrimn, her ikisinin de
bir arada bulunamayacagini, aralarindan birinin segilmesi gerektigini savunabilirler.
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~\nutk Gnethe daha sonra Hegel'in de benimseyecegi bir yaklasimla, bunun bir
ya...ya da...” kolaycih@iyla gegistirilemeyecegini vurgulayarak, “hem...hem de...”

savinda 1srar eder. Birak fiem Tanr olsun iem de Doga. Insan deneyiminde yeri ve olgu-
salhdr oldugunu distindiigii bir seyin gtz ardi edilerek karar verilmesi gerektigi bir
durumda Goethe gibi bir sair, karar vermeyi kabul etmez.

Goethe’nin Faust aracili@iyla din ve Tanri konularina iliskin goriiniis bakimindan es-
siz. bir deger tagiyan agiklamalan, Prometheus, Grenzen der Menschheit (“Insanhigin
Smurlar™), Das Géttliche (“Tanrisal Olan™), Weltseele (“Diinya Ruhu™), Wanderers
Nuchtlied (“Gezgincinin Gece Sarkisi”) (Goethe, 1963) siirlerindeki gibi istiin bir ya-
zinsal bicemde iglenmistir.

111

Bu tiirden bir tartismada, Faust gibi poetik deha iirtind bir bagyapitta icerilen bir fel-
sefenin kolayca serimlenebilecedi konusunda bir izlenim vermemek icin 6zenli olunma-
hdir. Burada yapilan, salt onun incelikli dokusundaki degisik felsefi yargilar ¢ézebil-
mek ve yorumlayabilmektir: Spinoza’nin “¢aba”si, Plato’nun “sevgi’si ve daha pek ¢ok
baslik. kuskusuz onda ayirdedilebilir. Gene, onda igerilen bu bashklar da ¢oziimlenebilir
ve vorumlanabilir. Ancak, bir an i¢in, tiim bunlarin her sey demek oldugunu diisiiniirsek,
o zaman biitiinityle ¢ok biiyiik bir yanhsin igine diiseriz.

Goethe gibi bir dehanin neyi gerceklestirmek istediZini anlamaya calisacak birisinin,
siirsel ve bagka tinsel veteneklerle donanimli olmas: gerekecektir. Bundan fazlasi varsa,
ona da gereksinimi olacaktir. Dogrusunu séylemek gerekirse, boyle birisi bir baska
biiyiik sair, yaratici, usta dokumact olacaktir, ¢iinkii kendisinde yaratici sanati
denevimleyecektir.

Ne olursa olsun, insana, dogaya ve Tanriya iligkin bir siir olarak Faust, herhangi bir
insan. doga ve Tann felsefesiyle bir tutulmamahdir. Her seye Kargin, siir ve felsefe ayn
ayri seylerdir. Ayri olmakla birlikte, gene de, birbirleriyle iliskilidirler ve pargalarn ol-
duklar bitiiniin i¢inde yer alirlar. Dahasi, yagsama iliskin boyle siir, yaratici goriis ve
sanat var da felsefe kendisini, neredeyse hicbir seyin yesermedigi, higbir seyin varolusa
gelip yok olmadig, higbir seyin yenilenen yasamla doniistiiriilredigi, bos zemin iizerine
dayanan bir metafizige saplanmaktan korumaktadir.
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