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Özet 

"Kapalı değildir linler evreni; 
Anfığm gitmiş, gönliin ölmiiş senin 

Kalk ey öğrenci, bırak iiziillliiyü 
Yıka sa balı kr:.ı((ıRı_vla öliimlii göğsiinii!" 

( Faust, 443-446) 

~oethe'nin Fatts(u insanal varoluşun derinliklerine kadar inmeyi başarmış, ancak kendi­
sıyle karşılaştırılabilecek türden bir başyapıttır. Varoluşun bütününe ve insan yaşamının 
gerçek değerlerine yönelik kapsamlı ilgi bir tilozofu nitelendirmek için geçerli olduğu ka­
dar Goetlıe gibi bi r şair için de geçerlidir. Tam da bu anlamda şiir ve felsefe arasında ya­
kın bir ilişki duyumsanı r. Bu çalışmada bu yakınlıgın Goethe'nin Fatts(undaki yansıması 
gösterilmeye çalı ş ı lacaktır. 

Analuar kelimeler; şiir, felsefe. 

Ahstract 
Philosophical Spirit in Goethe's Faust 
Goethe's Fattsr is a masterpiece which has succeeded in pcnetrating into the depths of 
human existence and can be coınpared ınerely with itself. Comprehensive interest towards 
the existenee in entirety and true values of human life are in the agenda of any phi losophcr 
and a poet like Goethe. Prccisely in th is sense ılıere is a close affiniıy betwcen poem and 
philosophy. In this study the rcflection of this aftinity in Gocthe's Fattsf will be shown. 
Key ıvords: poem. philosophy. 

I 
Bir şiirin kendinde. kelimenin tam anlamında, fel sefi tinsel bir anlam taşıması pek 

Çoklarına "ereksiz oibi oo"rünebilir. Şiirin öncelikle, poetik bir yapısı olmalıdır. Şi ire .. o o eı 

ozseı olan, mecazlardan ve di rimli ö rneklerden kurulu olmasıdır. Gerçek anlamındaki 
bır şiirin poetik içeriğinde bir yanda dış dünyanın olayları, devimieri ve diğer yanda iç 
dıinyanın ideaları, tasarı~l arı ve devimieri arasında varo lan karşılıklı i li ş ki hakkında 
derın bir içgörü yatar. B içimsel yan, uyak, uyum, vezin, vb. bund.an. daha az özseldir. 
Gerçek şair, deyim yerindeyse , gerçek bir yaraııcıdır; o donuk, belırsız, ruhsuz olgul arı 
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saydam metaforlara dönüştürür, ölü şeyleri ruhlarla , tinle rle donatır ve böylelikle onlara 
kişilik kazandırır. Şairle birlikte sabah kız ıllığı parlamaya başlar. 

Ancak bazı büyük poetik yapıtlar vardır. Bunlarda. evrensel önemdeki sayıs ı z konu­
nun ele alındığı; bir felsefi ilkenin dünya olgul arındaki ve olaylarındaki sonuçlarıyla 
birlikte işlendiği; bir felsefenin gerçekl eştiği ya da ete kemiğe büründüğü, gözlemleııeb i ­
lir. Böylesine yapıtl arda felsefi tin kendini daha kolay gösterir. Homeres' un İlyada ' s ı . 
Odysseia 's ı , Dante' nin Divina Commedia'sı bunlar arasında sayıl abi lir. 

Dünyanın büyük poetik başyapıtları arasında yer alan Ge ethe'nin Faust'u da kendin­
de felsefi tinsel bir imlem taşımaktadır. Faust, şi irin ve felsefenin, karşılıklı olarak bir­
birlerine dönüştüğü, eşsi z bir yapıttır. Geethe'nin Faust'u par exeellence evrenin törebi­
timsel bir şiiridir. 

Geethe'nin bu büyük yapıtındaki felsefi tinin i ş leni ş i , belki. dizgesel bir düzen 
sunmaz; ancak yapıtın bütününe. ilineksel de deği l dir. O daha ço k şairin evren anlayışı­
nın altında yatan derin i nançt ır ve şair, şii rinin bütünlüklü yapısından başka, bunu dile 
getirebilecek bir ortanı bilmez. 

Geethe'nin Faust' u insanal varoluşun derinliklerine kadar innıeyi başarmış, ancak 
kendisiyle karşılaştırılabilecek türden bir başyapıttır. Varoluşun bütününe ve insan ya­
şamının gerçek değerlerine yönelik kapsamlı ilgi bir filozofu nite lendirmek için geçerli 
olduğu kadar Goethe gibi bir şair için de geçerlidir. T am da bu anlamda şii r ve felsefe 
arasında yakın bir ilişki duyumsanı r. Bu çalı şmada bu yakınlığın Goeı he' nin 

Faust'undaki yansıması gösteri lmeye çalı şı l acakt ır. 

Goethe, "usta, asıl kendini sınırlamada ustalığını gösterir", diye yazar (Goethe 2002: 
91). Biz de kendimizi sınırlayıp, konuyu çok fazla dağıtmamaya özen göstereceğız. 
Faust'a ve orada işlenen felsefeye ilişkin belli başlı noktaları yan yana getirerek, bunla­
rın birbirlerini aydınlatmaları nı ve ortak anlamlarını geli ştirmeyi sağlayacağız. 

II 

Perde açılınca çalı şma odasında bulunan Faust' un kendi kendisine söylendiğini görü­
rüz: 

Ne yazık ben! Felsefe, 
Hukuk ve tıp, 
Dahası, çok yazık tanrıbilim 
Bile okudum, tüm gücüm yettiğince. 
Buna karşm, yine ben, düşkün bir dangalak! 
Eskiden neysem oyum yine; 
Öğretmen diyorlar, doktor diyorlar bana .. . (354-360)". 

Bu türden bir konuşma Sokratik bir hava verebili r, eş deyişle, kendi bi l gisizliğinin 
bilgisi anlamında, ancak fazla ivedi olmayıp beklemek ve görmek gerekir. 

Aynı odada, Faust' un kendisini şeytana gözüpek ve apaçık bir şeki lde teslim ett iği o 
ünlü sahnede, Mephistopheles belirdiğinde, doğrudan doğruya Faust'a seslenir: 

'Bu çalışmada lsmet Zeki Eyubo~lu'nun Fa11.W çevirisinden yararlandım.Bkz. Goethe. 200 1. Paranıez 
içindeki sayılar dizeleri belirtmektedir. 
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.)ıuut. .. deyim sana: Düşüncelere 
Dalall adam !tayl'lln g ibidir, 

v~KUY2t 

Çorak yerde kötii ruhun dolaştırdığı, 
Oysa çevrede güze l, yeş il çay ı r l ar var (1830-3). 

Ve Faust şeytanla. Mephistopheles' le gitmeye hazırdı r. 

s ı 

Bu sahneden sonra. ara bir bölüm vardır. Genç bir öğrenci Faust'un kapısını n önünde 
beklemektedir, tıpkı bir zamanlar öğrenciyken Faust' un bir başkasının kapısının önünde 
bekled iği gibi. Mephistopheles'in "sapla samanla uğraşmak la" eleşt i rdiği Faust öğrenci­

yı görmesi nin olanaksız olduğunu belirt ir. Bu işi şeytan üstlenir ve öğrenci yi içeri alır, 

üstünde Faust'un uzun cüppesi vardır. Başına gelecek ler konusunda hiçbir bilgisi olma­
yan öğrenci . karşısında tuhaf bir ''dan ışman"ı n durduğunu görür: 

Yararlanlll l11:_la geçen :_amandmı. 
Dii:c11 WIIWII kazanmayı öğret ir s ize, 
De.~erli dos/tim, si:e. b11 konuda 
Malittk öğrenmeyi öneri ri m , önce . .. ( 1908-11 ). 

Görünmeden gelişme leri izleyen Faust. karş ı sında kendinin ve Doktor' un yaşamının 
ironik bir tablosunu görür. 

içeri giren f ilozof bu ev red e 
Ö.~retir siz.e şu gerekimle ri: 
Biritı::isi böyle, ikincisi şöyle, 
Bwıdwı dolayı iiçiincii, dörd üncü öyle, 
Biri11ci, ikinci olmasaydı 
Üçii11cii, dördiincii de olma:_dı. 
Öğre11ciler anlarlar bw tll lter yerde. 
Dokulllacı olamazlar yine d e. 
Yaşallisal olanı tmumak. açıklamak isteyen 
Öttce rulıu dtşlamaya çalışıyor, 
So11m onu kuran öğeleri ele geçiriyor, 
Ne ya:_ık, tinsel bağlantı yok b unlarda ... ( 1928-39). 

Öğrenci, bütün bu söyle ne nlerden hiçbir şey an lamadığım aç ık açık söyler ( 1942): 

Öylesine şaşkm/ığa düştüm b unla rdan. 
Değirmentaşı döner gibid ir başıniiii iç inde ( 1946-7). 

B . .. ı um içinde, bilgi s izliğin açık bir bildirimiyle 
urada da gene Sokratık yonte m.e.u y. e ta nın herkes i in geçerli oldu-

karşılaş ı rız. Ancak böylesine tatsız, kotu bır durumda, ş Y ç 
ğunu düşündüğü kötü niyetli bir öneris i vardır. 

So11ra, bütü11 bunlardan önce, 
Metafizik öğrenmeniz gerekiyor! 
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Sorunları derinden kavramanm, 
Böylece insan beynine uygun 
Olanla olmayam anlamanın, 
Görkemli, kullanun/ı bir kavram bulman m 
yolu bu ... (1948-53). 

Şeytamil bir diğer önerisi de vardır: 

Önceden lıazırlannıanız gerekir, 
iyice okumalısmız ders not/arını, 
O zamarı daha iyi görürsünüz ki 
Öğretmen kitabının dışına çıkmıyor. 

Yazarken özen/i, çabalı olun 
Kutsal ruh size yazdırıyor gibi davranuı ( I 958-63 ). 

Ancak Mephistopheles, yeterince alaycı ve etki leyici önerilerde bulunduktan ve 
"tin"e göndermede bulunmak canını sıktıktan sonra, kendi kendine mınidandığı bir 
anda, kendine özgü rolünü sürdürür ve şeytanı oynar (2010). Bunun üzerine, şu sözlerle. 
tıpkı Faust' u baştan çıkardığı gibi genç öğrenciyi de ayartı r: 

Değerli dost, tüm kuram/ar soluk 
Oysa yaşamın altın ağacı yemyeşil (2038-9) . 

Soluk felsefe ve yeşil ağaçlar ve yeşil çayırlar; yazı, sözcükler, kitaplar, odalar ve 
yaşamın büyük ve küçük dünyasının dışı. 

Mephistopheles felsefeyle dalgasını geçmekte ve ayrıca öğrencinin kafa karışıklı ğı n­

dan ve hevesinin kırılmasından da yararlanarak onu kendi çıkarı doğrultusunda kullan­
maya çalışmaktadır. Bu karışıklığın üzerinde önemle durulması gerek çünkü Goethe 
bunu, yalnızca yaşamı olumsuzlayan ve değersizleştiren tini , insandaki ''olumsuz tin' 'i 
simgeleyen şeyler tarafından ayartılmaya eğilimli bir durum olarak yansıtır. 

Mephistopheles ' in fel sefeye yönelik suçlamalarının nedeni vardır, ancak bunların 
tam olarak Goethe'yi yansıttığını söylemek doğru olmayacaktır. Faııst' un satırlarında 
sözkonusu o lan felsefenin toptan ve kapsamlı bir çürütülüşü değil ama daha çok fel sefe­
de gerçekleşmesi beklenen değişiklik için şiddetli bir istemdir. 

Faust' un bu bölümü, 18. yüzyıl düşüncesinde Aydınlanmacı devim tarafından ger­
çekleştirilen bir değişikliği yansıtır. Goethe' nin doğum yılı olan 1749, onun gençliği 
süresince şekillenen ve düşüncesini de etkileyen, pek çok yeni gelişmenin başlangıç yılı 
olmuştu. Aynı yılda Rousseau, bilimlerde ve sanatlarda ilerlemenin yalnızca insanlığın 
ahlakında ve törelerinde bir çöküş anlamına geldiğini savunduğu ödüllü denemesiyle 
üne kavuşmuştu. Rousseau' nun ünü uzunca bir süre sürmüştü, çünkü ödüllü denemeyi, 
özgür ve doğal insanın, uygarlık yoluyla baskı altına alındığını tartıştığı diğer yazıları 
izlemişti (Rousseau 1989, 1995; Copieston 1996: 67 ve devamı.). Başka çevrelerden de, 
insanlar üzerine neredeyse karabasan gibi çöken, geleneklere, kurallara, önyargılara ve 
boş inançlara oldukça yaygın ve geniş çaplı bir saldırı gelişmekteydi. Dinde olsun ya da 
sanatta ve politikada olsun, yetkeci yönetime karşı çok güçlü ve sert bir tepki kendini 
göstermekteydi. Bir yıl önce Montesquieu Yasalann Tini'ni yayıniarnıştı ve yapıtında 
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Ilim zorbalığa. karş.ı açıkça savaş açıyor ve insanın özgürlüğünü savunuyordu. Ancak 
yapıtın kendısınde ı şlenen bu dolaysız çağrıdan daha derin o lan düşünce ise, başka alan­
larda.uyg~lanan gör~ü l ~ö.ntem~n t?plum ve tar~h çalışmalarına da uygulanmasıyla tarih 
lelsetesının devrımc ıl eştırılmesıydı. Montesquıeu ılkın araştırmacılara kendi yorumla­
rını. değerlerini, ilgilerini ve koşullarını uzak zamanlardaki ve yerlerdeki dei,işik halkla­
rın. toplumların değerlerine, ilgilerine, konuıniarına ve koşullarına katmaktan kaçınma­
larını öğütlüyor ve onları her yerde yaşamın tek bir örneğini görmemeleri , ama halkla­
rın, toplumların gerçekte nasıl yaşadıkları ve geleneklerinin, yasalarının ve inançlarının 

neler oldu klarını incelemeleri ve araştırmaları konusunda uyarıyordu. Montesquieu ' nün 
öğüdü, insanı ve toplumu incelerken basmakalıp ve değişmez biçimlerden sakınılması 
gerektiğiydi .3 • 

1749'un göğünde kendini gösteren bir başka yıldız da, anıtsal doğal tarih çalışmasıy­
la Buffon'du. Buffon'un yöntemi doğa bi limi için olağanüstü bir biçemdi; ancak o bunu 
genel olarak bilim in ve düşüncenin evrenine değin genişleti yordu . Newton'un görgül ve 
deneyci yöntemine bağlı birisi olarak Plıilosoplıiae nmuralis principia matlıematica'yı 
tamamlayıcı nitelikteki yapıtında, belki de ondan çok daha özgün bir görgücü ve deneyci 
olduğu için olsa gerek. tikel di rimli görüngüleri n dirims iz, kaba özdek gibi aynı düze­
neksel kurallılığı sergilemediğini ileri sürüyordu. Dirimli şeyler konusunda, onların 
durağan ve tekbiçimli b ir yapı sunmadıklarını , doğada yalnızca tek tek nesnelerin o ldu­
ğunu, çeşitlili ğin. türlülüğün tüm dirimli doğanın en belirgin özelliği olduğuna ilişkin 
ayırt edici bir özell ik bu lgu lam ı ştı. Dirimli doğa ayrım , türlülük doluydu ve fiziksel 
doğayı mantıksa l-matematikse l bir yöntemle i nedeyen bi risinin beklentilerini boşa çı ka­
racak denli süreklilik, aşamalı geçişler, daha az değişmezlik ve yineleme göstermektey­
di. Yüzyılın böyle düşünen insanları arası na, büyük Ansiklopedi'nin yazarları ve yayım­
rı ları olan, Diderot'un ve D 'Alembert ' in adları da eklenmelidir. Ansiklopedi çevresinin 
yazarlarından çoğu. özdekçiliklerinde ve tanrıtanımazcıl_ıkla:ında.' Faust' ta şeytanın 
metafızikçılere yönelik suçlamalarını hak edecek kadar. kıbırlı ve ınakçıydılar: Ancak, 
bir ayrıksı olarak Diderot, Buffon' un Doğal Tarih başlıklı çalışmasından etkılenerek, 
daha sonra başkalarının da üzerinde kafa yaracağı ve geliştireceği yaratıcı düşüncelerini 
Doğan11ı Yorumu Üzerine Düşünceler ( 1754) adlı yapıtında ~u.nmuşıu_: gen~l olar_ak 
bolluk ve varsıllık içindeki yaşam, dirimli doğa sınır tanı~az, bıçımsel bır değışmezl ığı 
değil. çeşitliliği, türlülüğü , yeniliği ve özgünlüğü gösterır. . . . 

Genel olarak yaşama, doğaya ilişk in bu düşünceler, bunlarla yakında~ ~lgılı ? lan s~-
nata dat ç "' A ·k ct·· anın 50··ylencesel kahraman l arının ve kışılerının değıl , 

aşınmıştı. ag, ntı uny . 

~ D'AI b . Ö . ., " u· ·· den S·ıtilrn 'e göklerin ıarihinden böceklerin tarihine, em ert Fel.w:(enllı gele rı nde yery zun ' ' . 46 do· ır ı r · · . . · · d. · ., . ordu Akt Cassu·er 1951: · , .. ga -'e sc ı enın devrımcıleştırıl ığmı yazı y · . . , .h 1 d umu ıarihsel görUngillerin çoklu 
~endı ~evresinin ıilm dilşünürlerı arasında_ en der~ ~~~ns;isin~~lişki~ olarak, antik tarih hakkında 
bıçımlerınin en arı sezgisini taş ı maktaydı. Bır kere~ı - d. 1 ay ve kendi sinin bir antikiteli olmaya 
kon · · · · · ·· tl nıneye uzerıne a m a uşmas ı s ı rasında, antikıtenın tınını us e ' · · n kuramsal çalışmalarında bile her-
çalış~ığı_nı söylemişti . Tikele verdiği önem ve ayrı_ntı sevgı~:nı~squeiu her zaman başarılı bir şekil­
hangı bır ıek-yanlı öğretici likıen, kuram~ıl_ıkt~n. koı ur:u~~~İiğinin saltık olarak katı bir kalıba i ndirge­
de tck bır şeınaıik sunuma, biçımicnn turlulugunun, _ç ~ tehlikenin çarpıc ı bir ıanımlaınasını verir." 
nışıne karşı ç ıkmışıı. Yasalarlll Tini'nde Montesqueıu u 

, 
1
!
8
Cassirer 1951: 21 5). . . d 

11 
ve dolla bilimleri konusundaki değişik dilşünce-

. yuzyıl Aydınlanma düşünccsınde şekılleneo o,a ~"' 
ler için, Bkz.: Cassirer 1951 : 37-92; Copieston 1996: 45-6-'· 
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halktan tanıdık ve bildik ki şi lerin yaşamöyküleriy le, Diderot'un, R o usseau' nun ve daha 
nicelerinin romanlarının çağıydı.5 Ye ni bilimsel ve fel sefi düşüncelerin ve yeni politik 
ve toplumsa l iste mierin belirmesiyle birlikte drama da klasik sanatın yö nergelerinden. 
buyruklarından kurtarı lıyor ; komedide ve ta rihsel dramada yazarlar. Yo ltaire'de olduğu 

gibi, kendi modern konularına kendi biçemierini özgürce uyarlıyorlardı. Paris' in salonla­
rında sergile nen res im le r, geleneksel örneklerin be nzerleri o larak deği l de, örneğin 
Diderot gibi duyarlı eleştirmenler tarafından yeni sanat olarak eleştirili yorl ardı.6 Düşün­
cedeki tüm bu gelişmenin etkisi, dönemin en serinkanlı ve en bağımsız düşünUrlerinden 

birisi o lan Hume'da d a görülebilir. Doğal Din Üzerine Söyleşiler'de Hume, yazın sana­
tına anıştı rmada bulunarak, şunları yazar: "Yazılarda karşıl aşabileceğimiz, kurallara 
aykırı görüne n bazı g üzellikler vardır ki, bunlar bütün eleştiri ilke leri ne ve tanı nmı ş 

sanat ustal arının yetkesine karşıt olmakla birlikte , anlamı sevimli kılar ve imgelemi 
uyarır" ( 1983: 179). Kısacası , Diderot'un da yazdığı gibi şey lerin yeni bir düzeni doğ­

maktaydı. 

Görgücü Hume ' un aynınsadığı bu durum, Ge ethe ' nin de bağlı olduğu Stıımı und 
Drang ("Fırtına ve Gerginlik") nesli tarafından tutkulu bir coşkunlukl a yücelı i lmiştı . 
Geethe' nin gelişme yılları boyunca, bu türden eğilimler Avrupa ekininin tümünde gö­
rülmekteyd i. Doğal insana, tine, anlağa, sanata , ahlaka, halklara. yasalara, uygarlığa. 
tari he ve tüm b iç imle rinde yaşamın ke ndisine i lişkin görüşlerde ina nılmaz artışlar ol­
muştu. Yeni bir fe lsefe, insana, yaşama ve doğaya ilişkin yeni bir düşünce açığa çıka­
rılmayı bekliyordu. Buna göre, Sezar 'ın hakkı Sezar'a deyip, Fatıst'ta şeytanın da ya­
kınmalarına hak vermek gerekir. Şeytanın eski felsefe ye yönelik e\eştirileri , çağın pek 
çok büyük ki şi liğinin kurtulmayı amaçladığı fe lsefeye yöne lik tepkiler ini sergilemekte­
dir. Tepki ler. mantı kta o lsun sanatta olsu n, değişmez biçimle re ve biçimselciliğe, yazılı 
metafiz i ği n inakçı savları na, edimsel de neyimin ve tanıklığın ötesine geçen ussalcı diz­
geler kurulmasına ve dirimli bütünü parçalarına ayırarak öldüre n ve parçaların birliğini. 
bütünlüğünü ve aralarındaki bağiantıyı değil de yal nızca parça l arı bilen dar ussalc ı lı ğa 
yö nelikti . 

Bu noktada, şeytanın fe lsefeye yönelik eleştirisinin ne anlama geldiğinden, Doktor 
Faust'un fe lsefesinin ne olduğuna i lişkin daha o lumlu bir belirlenime doğru dönüş yap· 
mak gerekir. Çalışmalarının tozu gübürü arasında bulunan Faust' un. dünyayı . yaşamı 

görmek için Mephis topheles ' in öneris ini kabul e tmesi s imgese l bir anlam taşır. Gerçekte 
bu sahne, Geethe ' nin gideceği yönü göstermesi bakımından o ldukça ö neml id ir. 

Geethe' nin b ir tür "görgücü" bir yola girdiği söylenebili r. Ancak bu niteleme, felsefe 
öğrencileri ni olduğu kadar felsefe nin profesyone llerini de yanı ltabil ir. Tam bu noktada 
Hegel' in anıınsanınasında yarar vardır. Sıradan anlamında bir görgüc üden, tüm bildiği -

5 
Goethe de bu degişimden oldukça etkilendi: "Diderot da bize oldukça yakındı ; Fransızlar tarafından 
kusur diye yüzü nevurulan özell iklerinin tümünde, o sanki gerçek bir Almandı . . . onun eşsiz , eksiksız 
bir biçernde yükselterek soylulaşurınış olduğu 'Doğal çocuklar ' ından b iz son derece hoş lanmıpn 
çok da o kahraman ' Ruhsatsız Avcı lar' ile ' Kaçakçı lar' ına hayran olmuştuk ... o da Rousseau gıbL 
topluluk yaşamını n i~ençlikleri nden birini belirten yazarlardan, ve varo lan her şeyi yıkacakmış gıbı 
görünen dünya çapı ndak i o eşsiz, olağanüstü büyük değiş ikliği sessizce bildiren adamlardan biri ol· 
muştu" (Goethe 1954 : 68). Goethe, örneğin Diderot ' un Rameaıt'nun Yeğeni' ni, Re.1·im Üzerine De· 
neme'sini Almancaya çevirdi. 

6 "Yazınsal ve este tik eleşt i ri" çağı olarak da adlandırılan 18. yüzyılda sanata i l i şkin gel i şti rilen değişik 
düşünceler iç in, Bkz.: Cassirer 1951: 275-360. 
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nin kendisine duyuları yoluyla verili olduğuna inanan kişi anlaşılır. Ancak Hegel' in 
nnladığı bundan daha fazlas ı ydı. Kuşkusuz, Hegel genel olarak görgücülüğe karşı özel 
bir sevgi duyınam ıştı ; ancak 18. yüzyılın yeni felsefesinin tininin derinliklerine iş l eme­

sini bi lmiş ve Avrupa'nın modern ekininin tarihsel gelişi minde onun değerinin hakkını 
ıc~lim etmişti. Hegel. Mam1k Bilimi'nde, "(g]örgücülü kte yatan özgürlük ilkesinin öne­
minin .. . tanınınası gerekir: kişi bilgisinde geçerli sayması gereken her şeyi kendisi gör­
meli . kendi11i orada bulwutynr o larak bilmelidir" diye yazar (1991: 60). Geethe' nin 
ızlediği yol da kesi nlikle buydu; o da kendisi için görüyor ve bilinebilecek her şeyin 
)anında bul unuyor ve varo l uşun her bir kıpısına kendi değerini yerleştiri yordu. Bu ba­
kımdan, kendi yaratımı olan insan Faust. gerçekte, kendi nin abart ılı bir imgesidir. Faust 
nıe~l.:k yaşamını , ikinci bölümde, trajedi sonianmadan önce, şu şek i lde özetler: 

Ya/m;:. düHvayı dolaşllltŞIIII ben; 
Saçianndmı yakaladmı her k1vmıct ben, 
Btraktun bana doyurucu gelmeyeni, 
Salt rerdim kaçmak isteyeni de. 
Değişik isteklerim oldu, hepsini yerine getirdim, 
Yine çok isteğilll vardt, gücüm riikendi. 
Yaşwmfirtuıalar içinde geçirdim, ilkin büyük. 
Giiçlii adtmlar arwn. şimdi ölçü/ii. akiiiı oldum ( 11433-40). 

Ancak gene de yaşama ve deneyi me yönelik devingen biritki sözkonusudur. 
Yapıtın başlarında Faust, "azgın eğilimler"inden ve: "atak taşkınlıklar"ından çektigi 

acılardan sözeder. Bunlar ·'öte"deki ve " uzak"taki bir dünyaya duyulan özlemler değil­
dir; artık özlem, ' ·yaşam kaynakları"na ve "yaşam ırmak ları''na yöneliktir: 

Çok a::. ilgilendirir beni öte diinya, 
Önce .çen, bu diinyayt yıkmttya çevir, 
Öteki sonra ortaya çıksm. 
Bu topraktan fışktrtyor benim kıvanç/arım, 
Bu giine.ş aydmlattyor acllarımı, 
Bir gün aynlabilirsem bunlardan, 
Ne olmuş, olmamtş bana ne ( 1660-6 ). 

Mephistopheles kendisine. birl ik içinde yaşam boyu yürürs~, hiçbir öl~~lünün gör­
med ik ler İ nı göstereceğini söylediğinde, Faust, yarı küçümseyıcı yarı neşelı bır acımayl a 
yanıtlar : 

Zavallt şeytan, nedir bana vermek istediğin ? 
Yiiksek çabalar gösteren bir insan rulıu 
Nedir wıladığuı oldu mu senin? ( 1675-7). 

S d b·r tutumla ama oüvenle yazgısın ı belirleyecek olan anlaşmayı onra a umursamaz ı "' ' 
kabul eder: 

Bir gün, ktmı!tısız uzamrsam tembel yarağına 
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Yok olup g ittim demektir! 
Bir gün kandırabi/ir!> en beni şunartarak 
Kendi kendimi beğen ir duruma getirirsen 
O, benim sol! gü11üm olsun! 
Balıse girerim bu konuda ( 1692-7). 
(. .. ) 
Gel, el sıkışaltm! 
Ona, ben de şöyle dersem: 
Dur, bekle biraz, ne gii: elsin! 
Beni zincire vurabilirsin 
O gün severek yıkılınnı yere! 
Çalınsm öliinı çanları, 
Sen de kurtul görevi11den, 
Dursun saat, düşsün ye/kovan, 
Geçip g itsin benim de günüm ( 1698- 1 706; vurgu -e.a.k.). 

Mephistophe les F aust' a bun ları unutmaması gerektigini söyler. Faust ise bütün bu~· 
ları söylerken hiç d e dalga geçmediği ve eğlenmediği konusunda şeytanı uyarır (l16l\. 
Şimdi Faust'un önünde debdebeli, görkem li bir deneyim alanı vardır: 

Dinle . . . 
Daluıca, acmm tadm ı çıkannayı severim. 
Sevgi yaratan kine, güç veren acıya 

Adadım kendim i, gönliim bilgi özlemiyle 
Kavuşmuş sağlığa, g izlenıesi gerekmez acıyı, 

Ne varsa tüm insanlıkla bölüşülen 
Ona katılmak, tadını çıkarmak isterim ben, 
Ruhumla en yükseği, derini kavramak, 
İnsanlığın kıvancını, acısını göğsünıe yığmak, 
Benfiğimi onun benliğiyle birleştirmek, 
Sonunda onun g ibi. dağılmak, yok olmak (1 765-75). 

Kuşkusuz, Leipzig ' deki Auerbach'ın Şarap Meyhanesi'ndeki neşeli topluluk içinde 
geçen zaman ve başka yerle re yapılan yo lculukla r çok fazla ö nem taşımaz ve a)1ıca 
degersizdi r de, çünkü Faust' un bunlardan hoşland ığı söylenemez. Doğru, bir şaır tıer 
zaman bir şekilde bir Epikürcü o lma eğilimindedir, çünkü ilgisi daha çok içinde bulun· 
dugu andır ve anın vereceği hazdır ; ancak Goethe gibi bir şair , ana bengilik kazandır· 
maya çalışı r ve o na gö re şairin özsel neşesi, bir deneyimi bengi kılmaktır. Doyum sağla· 
yan etkinlik budur. Yaratma bir kez gerçekleştikten sonra , şair sanatına kafa tutac~k bır 
başka am bulmaya çabalar. İçinde bulunduğu anlardaki yaşamı seven, bağl anan şaı~ bıle 
herhangi bir anın güzell iğine dayanamaz ve o anda yaratmad a etkin olmaya son verır. 

Şeytanın, Faust 'un çalışma odasında, fı no köpeöi kılı öında olduğu sahneyi anımsar· 
::> o · .. tü bır 

sak, Faust orada, az sonra, anlaşma yapacağı anda tüm ilgisini çekecegı, doğaus 
bildirime yalvarmakta, b unun iç in yanıp tutuşmaktadır. Geçerken bir noktayı belirtmek

1
e 

yarar var: Goethe b ir insanın deneyiminde, yaşantısırıda hiçbir şeyin kaybolmayacağını 
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)'~ da yok edilemeyeceği ni . çünkü her anı n iz bıraktığını ve etkisinin son günde bile 
duyulacağını i le ri sürer: 

)'ervii-;.iinde geçirdiğim giinlerin izi 
Silinip gitmeyecek yüzyıllar boyunca. 
Böyle yiiksek bir muıluluğwı önduyguswıda 
Tadma varıyorl/11! bu iistiin anm ( 11 583-6). 

i şte , orada Faus t İnci l üzerine yoğunlaşmış ve Julıawıa ineili ' ni yorumlamaya çalış­
maktadır. Açılı ş satırla rını yazı sına uygun olarak almak, Faust ' a yeterl i gelmemektedir: 

··aaşlmıgıçta söz mrc/ı " yazılı ( 1224) . 

. Ancak Faust sözcüklerden bıkmış, usanmıştır ; o nun için "söz"ün bundan böyle hiç­
bır önemi yo ktur. Ye niden okur, 

"Başlnııgıçra düşünce vardı. " yazılacak .. ( 1229). 

Hayı r, bu da değil , çünkü "etkileyen. tüm varlığı yaratan", "düşünce" de değildir. 
Belki de şöyle olmalıdı r, 

Yaratıcı güç olmalı başlangıçta ( 1233 ). 

Ancak Faus t bunların hiçbiriyle yetinmez ve doyum bulmaz. Us, Düşünce, Anla k, 
Gliç-bunların tümü de Tanrının öznitelikle ri o larak kullanılm ış eski sözcüklerdi. 

O zaman. geriye güvenle yazılacak tek bir şey kalır: 

Başlangıçta eylem vardı! ( 1 237). 
Şu ePrendeki en özgiiıı şey yaratıcı. edimdir. 

Peki ama bu kavramı nasıl anlamamız gerek? Bunun iç in bu kavramın insana nasıl 

uygulandığın ı . insanla nasıl ilişk ilendiri ldiğini a nlamak daha doğru olacaktır. Büyücü 
Doktor Faustus söylencesi. Goethe 'den önce pek çok kişinin imgeleminde uyanınıştı 
(Schwab 199 1: 396-432). Faustus, Rönesans ' ın , insanın büyüklüğü ve yücel iği konu­
sunda gelişmiş bir özbilinç taşıyan bir çağın , ırasal bir ki ş iliğiydi . Gerçekten yaşamış bir 
kişilikt i , bir Wüttemberg' liydi. ilginç bir insan, bir dolandırıcı, bir palavracı, ancak aynı 
zamanda çağını n bilgilerini özümsemiş bir doğa fı lozofuydu. Faustus'un içinde yaşadığı 
çağ, sihirbaz lı k ve büyücülük g ibi şey lere inanırdı ve bunla rla ilgile nirdi . S ihirbaz ve 
büyücübaşı Doktor Faustus ' un öyküsü, 1587 yı lında yayınland ı. Shakespeare'in ö nc üle­
rinden olan İngil iz Christopher M arlowe, 1589 yı lında Doktor Faustus 'un Acıktı Öykü­
sii'nü yazdı (Marlowe 1999). Bu oyun, daha sonraki Faust trajedilerinin ve dramalarının 
örneği olmuştur. Doktor Faustus 'd a değerli ola n ve onu bir kahraman yapan şeyin ne 
olduğu sorusunun yanıtı, Faustus ' un yaşad ığı çağın genel ırasaliarında bulunabi lir. 

Faustus. Rönesans'ın ve Reformasyon ' un bir ürünüdür ve bu akımların etkis i altında 
kalm ı ştır . Bazı bakımlardan, Do ktor Luther'i anımsatmaktadır, o da Wüttemberg'de 
yaşamaktadır. Ama görevleri bakımından aralarında karşıtlıklar da vardır. Luthe r'in 
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şeytanla işi olumsuzken, Faustus'unki olumludur. Faust büyücüdür, Luther ise büyüciı­
lüğe ve sihirbazlığa karşı savaş vermektedir. 

Her şeyi bilmek ve dayançsız bir ivedilikle bu bilgide doğanın , evrenin içinı açığa 

çıkaracak büyülü bir anahtar bulmak için sınırsız bir istek ve tutku: bu da Fausıus'la 
ilgili bir başka yandır. Bilgelik kanatlarını takıp, göklerde ve yerlerde ne varsa. her şeyi 
araştırmak ve bilmek isteyen Faustus, Marlowe'un yapıtında da belirtildiği gıbı. güç 
tutkusu ve her şeyi yapma arzusuyla da dolu. Bunun tek bir anlamı olsa gerek: bilgı. 
güçtür. Her şeyi bilme, her şeye gücü yetme tutkusuna ek olarak herşeyden haz duıma 
ya da Epikürce bir yaşam sürme tutkusu da katılır. Bilgi, güç ve yaşam tutkuları. 
Faustus'un içinde yaşadığı çağın en belirleyici eğilimleri olarak göze batarlar 
(Bielschowsky 1994: 308-13). 

Yeniden Juhanna ineili ' ni okuyan Goethe'nin Faust'una dönersek: Faust'un yorum­
lamaya çalıştığı açılış bölümünde eylemden açığa çıkan, eylemle birlikte başlayan me­
ne bir gönderme yapıldığı anlaşılır. Açıkçası, burada içerilen metafizik konusunda uıa­
nık olunmalıdır. Goethe'nin Faust' unun gerçek imiemi içinde anlaşılması için Goet­
he' nin felsefesinin ırasal özellikleri göz önünde bulundurulmalıdır. 

Goethe'nin ilgi duyduğu, duygudaşlık beslediği belirli bir felsefe var mıydı? Goeıhe 
gibi erken yaşlarda İncil'i , daha sonra Homer' i ve Grekleri yutmuş bir şairin felsefede 
bulabiteceği bir şeyler olabilir miydi? Bu sorulara evet dediğimizi düşünürsek. Faust'da 
felsefe ne düzeye dek işlenmiştir? 

Goethe' nin fel sefeye yönelik ilgisi konusunda kendi söylediklerine başvurulabilir. 
Üniversitede öğrenci yken felsefeyle belli bir tanışıklığı olduğu anlaşılıyor. Bir dostu 
kendisine, "felsefenin sırlarını tanıtmaya başlamıştı. .. aramızdaki en önemli ayrılık be­
nim, dinde ve şiirde içkin olduğuna göre, başlı başına bir felsefe ye gerek olmadığını ilen 
sürmemdi ... şiirde olanaksız olan, dinde de bilgisine erişilemeyen bir şeye karşı az çok 
bir inanç bulunduğundan, bun ların her ikis ini de kendi alanlarında tanıtlaınak ve açıkla­
mak isteyen filozoflar bana çok kötü bir durumda görünüyorlardı ( ... )O eski fılozoflann 
ve okulların en çok hoşuma giden yanları, ş iirle dini ve felsefeyi birleştirmeleriydi ... lik 
Yunan filozoflarının ne demek istediklerini pek iyi kavrayamıyordum. Sokrates bana. 
yaşadığı sürece olduğu gibi öldükten sonra da bir şekilde isa'ya benzelilebilecek. değerit 
ve bilgi li birisi gibi görünüyordu. Onun öğrenci leri de, öğretmenleri öldükten sonra 
hemen araları açılan ve görünüşe göre her biri belli bir düşünce biçemini en doğru daya­
nak olarak tanıyan, Havariler'e benzi-yorlardı. Sonra Aristoteles'in o keskin göriişlen. 
gerekse Fiato' nun o dolgun düşünceleri, bende en küçük bir ilgi bile uyandırmıyorlardı. 
Buna karşılık, Stoacılar' a öteden beri biraz eğilimi m vardı ; o sı rada da Epicteıus'un bır 
kitabını ele geçirerek, bunu büyük bir ilgiyle okumaya başlamıştım. Dostum benim 
böylece tek bir yana kaymamı hoş karşılarnamakla birlikte, bunun önüne de geçememış­
ti ; çünkü o bilgilerinin çokluğuna karşın, sorunun özünü birkaç sözün içine sıkışıırması­
nı bilmiyordu. Oysa onun bana yalnızca: yaşamda salt eylenıill önemli olduğunu, lıaz/a 
ac1mn kendiliklerinden geldiklerini, söylemesi yeterdi" (Goethe 1948: 8-10). 

Ancak, yazınsa l meslek yaşamı na Götz von Berlichingen ("Demir Ell i Şövalye "0n 
Berlichingen") ve Genç W erther'in Acıları ("Die Leiden des Junoen Werther'')'yla ger· 
çek anlamda başladığında, çağdaşlarından ve bir dönem yakın arkadaşlarından biri olan 
Friedrich Heinrich Jacobi aracılığıyla, Spinoza'nın felsefesine olan ilgisi arımaya başla~ 
Jacobi, Spinoza 'nın Öğretisi Üzerine Mektuplar ("Briefe über die Lehre von Spinoza' · 
1785) başlıklı çalışmasında Spinoza'nın alımlalllşına (Rezeption) yeni bir bakış açısı 
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~eıirmişıi. Geçen yüzyı lda bir tanrıtan ı maz olarak ağır sövgülerle anı lan fi lozof, ş imdi. 
biraz da romantik bir biçemde, "Tanrıyla zehirlenmiş' · , ''Tanrı sarhoşu" bir filozof ola­
rak saygıyla karşı lanıyordu . Geethe' nin kendisi de bu durumda n oldukça heyecan duy­
muşttı. An l aşı lan . yıllar sonnı da düşüncel eri n i n biçimlenmesi nde Spinoza fel sefesi nin 
etkisi altında kalmıştı r. Bu etki. Faust'un ikinci bölümünde çok daha fazla duyumsana­
bilir. Sanki bu bölümü yazarken Geethe'nin e linde Spi noza' nı n Törebilimi vard ı r. 

Gnethe'n in Spinoza 'yla nasıl bir bağlant ı sı, ne türden bir ilişkisi olabilir? Spinoza 
adıııın s ıradan bir felsefe k i tabında "metafizik", ·'bircili k", "varlığın birliği ve sonsuzlu­
ğu· ·, ··sonsuz öznitelikler ya da yüklem ler". "bedenin ve anın sonlu bir kipi olarak in­
>an··. ··evrensel beli rlen iıncil i k ve zorunluluk" başl ı kları al tında yer al abileceği düşünü­
lürse. tlim bu söylenen ler açısından , yüzeysel olarak bakıldığında, Goethe için durum 
pe~ ıç açıcı. umut verici görünmemektedir. 

Ama Spinoza 'yı Goethe' nin onu yorum lad ı ğı gibi görmek gerekirse, Spinoza' nı n 
Goı:ıhe için nasıl bir anlam taşıdığı sorusuna yan ı t bulunmuş olacaktır. Spinoza Goet­
he· yc ··varolan her şeyin birl i ği" düşüncesini beli rtik kı l ar. Goethe doğa bilimleri yle de 
uğraşmış ve bu ndan dolayı bi lgi yi amaçlayan her bir araştırmada "bütünün doğas ı"nın 

her zaman göz öni.ınde bu lunduru lmas ı nı n zorunlu olduğunu düşünmüştür. Miyopça bir 
umursamaz lı k Meph istopheles' in fil ozofları suç lamasında onlarda gördüğü baş lıca ek­
~ı kliktir: dirimli bütünü parçal arına ayırırlar, bi rliği ve onlara özsel olan ili şkileri kaybe­
derler. Ancak bu salt doğanın bütünü için geçerli deği ld ir. Ayn ı durum, aynı gerçeklik 
her bir tekil o lan ve her bir parçacık için de geçerlidir. Bu yüzden Goethe, Spinoza' nın 
\'okça etkisinde kalarak. doğa l görüngülerin her birinin kendine özgü bir varoluşu . bir 
kavramı olduğunu ve böylel ikle tü m bun l arın Bir'i oluşturduğunu, Birlik ol uşturduğunu 
ı lerı surer: 

Bir biitiin o/ıışwruyor lı epsi. 
Biri ötekinin içinde yaşayan. etkileyen! 
i11iyor, çıkıyor göksel giiçler, 
U~marak alttil kovaları birbirlerine! 
Bolluk saçan rıttfmı/ar/a gökten 
flliyorlar. dünyanıli içi11den geçiyorlar, 
Uyumlu sesleriyle tüm evreni çm /atlyorlar! ( 447-453) 

Ayrıca doğanın bütününde ve her bir parçacığında sonsuz bir etkinlik hüküm sür­
mektedir. Bütün bu içgörüler iç in Goethe Spi noza'ya çok şeyler borçluydu. Bunlar olgu­
ların bul gul anmasından, belirlenmesinden öte onun bilimsel çalışması nı imlemli kılan 
ı~·görülerdi . Spinoza' nı n bakı ş açı s ı , Geethe ' nin neredeyse tüm şiirlerine ve bilimsel 
etkin liğine derinden i ş lemi şt İ (B ielschowsky 1994: 7-89). 

Bu noktada. Geethe' nin Faust' undan geriye Spinoza 'nın Törebilim' ine baktığımız­
da. bu yapıtın k i ş i sel bir drama o ld uğu düşüncesi ne varabiliriz. Görünüşte Törebilim , 
kesin geometrik biçimi içinde sunula n ya da tanıılanan bir önermeler kitabıdır. Ancak 
bir de şa iri n duyarlı, inceli k! i imgele minin kılavuzluğunda okunduğunda, gerçekte, o nda 
ınsa na ili şki n dokunakl ı bir imle m ayırdedebi l i riz . Spinoza' nın, kısa çalışması Insan 
Anltğını11 iyileştiri/nıesi üzerine'de açıkça bel irttiği gibi bu, sevgi ve mutluluk için du­
yulan bir özlemdir, ·'en yüksek ve sonsuz bir mutluluk yaşatabi lecek bir şeyin" araştı -
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rı lmasıdır. "Bengi ve sonsuz bir şeye doğru sevgi ruhu arı bir hazla besler ve kendısi he' 
acıdan özgürdür, ve bu yüzden tüm gücümüzle istenecek ve aranacaktır" (Spi noı.. 
1997a: 57, 59). B u tam olarak Faust'un da peşinden koştuğu şeyd ir , ancak o bunu ver­
yüzünde ya da doğada bulacağının beklentisi içinde deği ldi r. Faust'un bel bağladığı ~~ ­
kendinin sürekli çabalayan özüdür ve her zaman böyle kalacağına. e.d. hiçbir za~r 

dünyasal yaşamdan doyum bu lmayacağı na il i şkin yaşamı üzerine bahse girer. 
Spinoza'nın Törebilim' ini n zeminini oluşturan dramatik özell ik, fi lozof ve şair ara­

sındaki yakıniaşmayı sağlayabi lecek bir niteliktedir. Geethe'yi Faust'un yazımı sırasın­

da Spinoza 'dan besleyen de bu özelli ktir. S pinoza ' nın Törebilim' i, tı pkı Faustlf'nin bei 
sahne içermesi gibi, beş bölümden oluşur. Sahne I, Tanrı Üzerine; Sahne ll, Anlığır 
Doğası ve Kökeni Üzerine; Sahne III, Duygul arın Köken ve Doğaları; Sahne IV, İnsa· 
Kölel iği , Ya da Duyguların Gücü; Sahne V, Antığın Gücü, Ya da İnsan Özgürl üğu 
Kuşkusuz, felsefedeki sunum, ele alı ş ve Faust arasında çok temel bir ayrım 1·ardı· 
fi lozof sub specie aetenıitatis (bengilik türü al tında) görür. Filozof ilkin Tanrıyı biline 
düşüncesinde açıktır ve kesindir. Anlığı , tek sonsuz varlığın sonlu bir kipi olarak bilıı 

Filozof, aşağıya köleliğe ve yukarıya özgürlüğe doğru götüren insanal etkinlikleri, edim­
leri türetir. Fi lozof. tüm bun ları, Tanrının on l arı gördüğü gibi görür. Ancak Goeıhe' nır 

Faust'unda d urum değişiktir. İnsan Faust, Tanrı y ı göremez, Tanrı gökyüzündedir ve biz 
huzuruna kabul o lunacaklar olarak onun orada olduğunu ve evrenin bir taslağını ıaşıdı· 
ğı nı bili riz. Faust, "azgın eğilimler"in in ve "atak taşkınlık lar"ının olduğunu bilen 1e 
karanlı kta yolunu bulmak için zorunl u ve zorlu savaşımiara girişen bir insandır; Fausı. 
savaşan bir insandır. Spinoza, insanal varoluşun evrensel dramının mantığını açığa serer: 
Goethe ise, kend i yolunu bulmaya çabalayan bir insanın deneyimini betimler. 

İnsan doğasına ili şkin görüşleri aynıdı r. "Her şeyi n kendi varlığında sürmeye çalışma 
çabası ," diye yazar Spinoza, "şeyi n kendisinin edimsel özünden başka birşey değildir 
(Spinoza l 997b: III, Önerme 6). insanın bu çabaya verdiği adlar değişir -kimisi buna 1 

"arzu" der, kimisi "istek", kimisi de " istenç". Her ne şekilde adl andırılırsa adlandınlsın. 
bu insanal varoluşun specifica characteristica'sıd ır, ayırdedici özelliğidi r. Ve Spinoza 
da bir insanın yaşam deneyimini şu şekilde betimler: i nsanın varolma çabası ya da çaba· 
ları karı şı k düşüncelerle, ideatarla ve hedeflerle başlar. Tüm yaşam ı boyunca insan bun· 
ları yanında götürür; ancak onda onu "aydınlığa" ve "açıklığa" getirecek, onu "açık. 
uygun idealara, düşüncel ere" götürecek bir güç vardır. Tüm evreni ve kendisini anlama 
çabasında onda o lan bu güç, anlığıdır. Anlık "açık idea"ya doğru yönelir. Bu elde edıl· 
d iğinde, insan artı k salt dışsal, tanınmayan güçler tarafından belirlenmiş olmaktan çıkı p. 
eyleminde onunla birlikte olan, eylemiyle uyum lu doğal güçler tarafından bel irlenmıi 
bir varoluş kimliği kazanır. Varoluşunun içsel çalışkı l arı olmaksızın, kendisi ve başka 
varlıklar arasındaki çalışkıl ar olmaksı zın bu insan özgürdür. Spinoza' ya göre bu, insanın 
dünyasal yaşamıd ı r. 

Goethe de insan Faust' un özünü betimlemek için "çaba" kavramını kullanır. Eğeı 
Faust vazgeçip dinginl iği yeğlemiş olsayd ı , kendisi olmaya son vermiş olacaktı . Böyle· 
likle Faust, Spinoza'nın "anlı k yoluyla özgürlük" dediği şeyi, kendinin zorlu. sıkıntılı l'e 
acılarla dolu yaşam deneyimi nde öğrenir. Kendinde, bil incinde olduğu, onu tüm başka 
insanlardan üstün yapan, bir üstüninsan, üstinsan gücünden, sonsuz derecede gururlan· 
mışt ı ; ancak sonunda bu güç, kendisini başkalarına karşı çevrilmjş bir güç olarak değıl. 
onların doğalarıy la ve çabalarıyla uyum lu bir güç olarak gösterecektir. Yaşamın ın sonu· 
na doğru Faust' un söylediklerine kulak verelim: · 
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l'eteri11ce biliyorımı yeryiiziinü, öğrendim. 
Kapali değildir bi::.e öteye bakan pencere, 
Salakttr gözlerini ornya diken, kuptftlran. 
Bulutlamı ii::.erinde kendine ben::.erler diişiinen, 
Burada çevresine bakmalt, yere stnıstkr basmalt, 
Oil.riz değildir b11 dii11ya yetenekli o lan için ( 11441-6). 
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Ancak bu yeterli olmayacaktır; ölüm anında Faust ' un elde eıtiği, bir bakıma sonra­
dan öğrendiği , geç öğrendi ği bilgeliğe yönelinınelidir: 

Görmek isterdim böyle bir kaynaşmayr ben, 
Ö:,giir yerde, özgiir birlıalkla birlikte ( 11579-8 / ). 

Faustçu çabanın yaşam iıki s i kendini , insanın kendisini tüm insanlı k la bir olarak dü­
şundüğü son anın bu bilgeliğinde gerçekleştirir. Faust'un tüm çabalaması, bu eksiksiz 
bil gıyı. bilgeliği elde etmeye yönelikti . Bu tam anlamında "gerçekliğe doğru bir itki"ydi. 
"Gökteki Prolog"daki Faust hakkında söylenenlerı anımsayacak olursak: yaptıkları pek 
açık olmasa da, gene de iyi bir insandır ; sürekli çabalamaktadır ve yakında "aydınlığa" 
çıkarılacakt ır (308, 309, 328). 

Buraya kadar söylenenlerden, Faust' a içkin tek bir felsefe olduğu konusunda bir gö­
rüş ileri sürmek eksik ve tek-yanlı olacaktır. Bir diğer fe lsefe de Plato' nunkidir. Yukarı­
da. Goethe'nin Antik Yunan fel sefesiyle ilişkisinin düzeyine değinmiştik. Ancak ilerle­
yen yıllarda , en azından Fa11st'un yazım ı sırası nda, kuşkulu eğilimin, olumluya döndüğü 
kolaylı kla söylenebilir. 

Platon' un Şölen di yaloğunun, Faust'un yazılış aşamasında etkili olduğu görülecektir. 
Oda, Spi noza'nın Törebilinı ' i gibi, ruhun yaşamın içinden kendi özüne ulaşıncayakadar 
yaptığı yolculuğun bir öyküsüdür. Diya loğun konusu sevgidir. Bizi ilgi lendiren, 
diya loğun bütününde işlenen sevgi üzer ine tartışmalardan çok, Mantinea'Jı bilge kadının 
>Ozlerını yi neleyen Sokrates' in söyledikleridir. Sevgi, güzel olana doğru yapılan bir 
deneyimdir. Genel kanı . onun ki şinin güzel olana iye olma ve böylece mutlu olma arzu­
~u olduğudur. Diotima böyle düşünmez; ona göre sevgi, yaratmak ve ölümsüz olmaktır. 
Sevenlerin görünüşte iye oldukları şey, "gi.izellikte doğurma"dır ve bu sevgi, en dünya­
sal olandan en tanrı sal olana kadar uzanan, değişik biçimler alır. Erkekle, kadında ve 
çocuk larında sevgi vardır ve bu insanal ölümsüzlüğe ilk ve en yalın yaklaşımdır. Her 
dirimli varlı ktabulunan kendini koruma ilkesi, bedenin gelişiminde, bakımında ve yeni­
den üretiminde örgensel olarak iş leyen bir çeşit sevgidir. Açıkçası , buna sevginin 
mikrokovnik bir biçimi de deni lebilir. Başkaları ise ölümsüzlüğü, sanatın ve güzelliğin 
yaratımiarında bulurlar. Bu sanatsal sevgi, doyumunu şeylerdeki , kelimelerdeki, taşlar­
daki. mermerlerdeki, tuvallerdeki ve insanı n ideal güzellik biçiminde yapabileceği artı k 
ne varsa, yaratı lmı ş güzell ik te bulur. Ancak sevgi ilkesinin bunlardan daha yüksek erim­
leri vardır. Sevgi büyük, küçük tüm insan topluluklarının ol uşmasında ve korunmasında 
da iş görür. Bu anlamda, bir Homer'in ölümsüzlüğünden daha üstün olan, Lykurgos gibi 
bır devlet kurucusunun ölümsüzlüöü söz konusudur. Son olarak, sevginin en yüksek 
aşaması olarak, politik ve sanatsal ""yaratıcılığın da üstünde olan, "felsefe" kelimesinin 
ımlediği , arı bilgeliğin kendisi için sevgi gelir. Bu se vginin yolculuğunun en yüksek 
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noktasıdır. O , e n alt düzeydeki örgensel durumlarından bedensel etkileşim ve ilişki. 
sanatın yaratıcılığı , ortak bir amaç doğrul tusunda insanların bir araya gelmeleri yoluyla. 
ruhun arı tanrısal ve ideal olanla en yüksek birliğine doğru. yaşamın tüm akışkan sürecı· 
ne yön veren "sonsal neden"dir. Sevgi, varlıkl arı kendilerini b ilgelikte gerçekleştirmeıt 
yönelti r. D iotima-Sokrates'e göre insan bu yo lla kesin olarak ölümsüzlükten pay alır: 

"(. .. ) insan ... dünya gerçeklerinin iistiine çıktı mı, o güzelliği görmeye 
başlar. O zaman arrık neredeyse sevginin yüce sır/arına ermiştir. İşte 
doğru yolu budur, sevgi dünyasma ister kendi kendine, ister kılavuz/u 
ulaşman ın. Bu diinymım güzelliklerinden başlayacaksm, lıiç dıımıadan 
basamak basamak yüce güzelliğe yükseleceksin ... güzel nedenlerden 
güzel işlere, güzel işlerden güzel bilgilere, güzel bilgilerden de sonunda 
bir tek bilgiye varacaksuı. Bu bilgi de o tek başına var olan salt güzelli­
ğe varmaktan, asıl güzelin özünü tanımaktan başka birşey değildir. 

"insanlll salt güzellikle karşı karşıya geldiği an yok mu, sevgili Sokrates. 
işte yalnız o an için insan hayatı yaşwımaya değer! Günün birinde onu 
görürsen, hiçe sayarsuı artık (dünya nimetlerini-e.a.k.) ... Düşün ne olur, 
bir görebilirse insan güzelliğin kendini /ıer şeyden soywımuş, armmış, 

katıksız! insan m ten ine, bedenine. rengine dalıa bir sürü ı vır zıvırına bu­
/anmış güzelliği değil, bir tek görüşüyle tanrı güzelliğinil Böyle bir gü­
zelliğe gözlerini kaldırıp bakmanın, onunla kaynaşmanın yolunu bulanm 
lıayatmı kiiçümseyebilir misin? Ancak orada güzeli yalnız güzeli görecek 
gözle bakan .. . gerçek erdemler yaratabilir ... Yalnız gerçek erdemi yaratan 
ve besleyen tanrın m sevdiği bir insan olabilir, yalnız o insanlar arasmda 
bir insanın erebileceği öliimsüzlüğe erebilir" (2 11 b-212b ). 

Bu düşüncenin Geethe'nin imgeleminde yeniden nasıl kurulduğuna bakalı m. ikinci 
bölümün Faust'u , "en yüksek varlığa yükselrnek iç in"(4685) bir ataklı k. bir atılganlıkla 
dolu olduğunun bil incindedir. Uzu nca bir zaman karışı klık, şaşkın lı k ve karanlık içinde 
didinip durmuş, acılara ve üzüntülere neden o lan yanlış lardan kurtu lmak için çabalamış· 
tı. Şi mdi ise, şeytanla anlaşma yaptığında dışladığı nı düşündüğü, dı şarıdan ve yukarıdan 
gelen bir yönle nd irmenin biliı:ıcine ul aşmıştır. İ çinde bulunduğu durumdan hiçbir zaman 
hoşnut olmayacağı bir gerçek; ancak kendisini, de nizden kazanılm ış, setlerle korunan. 
deniz kabarıp da yard ı ğı nda, açılan gediği onarmak için halkın el e le verdiği ve böylelik· 
le her gün özgürlüklerini yeniden kazanmaya çalıştıklan, özgür bir yerde, özgür bir 
halkla birlikte düşlediğinde, görünüşte kendisinin ölümüne neden olacak şu sözleri de 
söyleyebilecektir: 

Dur, gitme, sen ne güzel sin! ( 11582). 

Faust da, tıpkı Diotima-Sokrates gibi, salt o an iç in bile insan yaşamının yaşanınaya 
değer olduğunu düşünmektedir. Bu aşamada, şairin ötesinde, Lykurgos 'a olan sevgisin· 
de, gelişiminin en yüksek noktasın ı yakalayan Faust, uzun süren çabalamasının da sonu· 
na gelmişt ir. Artık onu bi lgelikle bir kılacak olan bir sonraki adımı , bi r ö lümlü olarak 
atmayacaktır. Faus t kendi ö lümsüzlüğüne adım atmak için ölmek zorundadır. 
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Bu aşamada gerçek leşen dönüşüm, gerçekte, felsefede de gerçekleşmek zorunda olan 
bir dönüşümdür. Goethe. Hıri stiyan inancında içerilmiş değişik imgelere başvurur. Faust 
ıııelt:kler tarafından gökyüzüne. Tanrıya götürülür. Meleklerin şarkı l arı duyulur: 

}(unuldu sav/u iivesi 
Rultlar diinyasllıuı, kötiiden: 
"Canla başla kil/1 uğraş1rsa, 

Kurtarabil iri::. onu bi::,." 
Ba,QdtiŞIIICa onunla sevgi 
Yukardan ftşku·a/1, gele1ı 
Karşilar OIIUI/llltlular topluluğu 
Yiirckten do,{!;an bir sevecenlik/c ( 11934-41 ). 

Herke~i ~·abalamaya yöneiten i şte bu sonsuz sevgidir. 
Böylelik le Spinoza'dan alı nan gerçeklik itkisi . insanın bilgelik hedefine doğru gidi­

· aıını yönlendiren Platoncu sevgiyle tamamlanmış olur. Ayrıca bu bilgelik. tanrısal 

güzellik yoluyla kurtuluşun bir bilgisi olur. İşte, usta dokumacı, düşünür-şair Geethe'nin 
Spinoza'da. Platon'da. İncil'de ve kendi yaşam deneyiminde bulup, Faust'da görkemli 
bir şekilde işlediği leitl/lotijler. 

Bütün bunlardan başka, Goethe'nin Faust'da Tanrı konusunda da birkaç sözü vard ır. 

Asl ı nda, bundan kaçan ne bir fi lozof vardır. ne de bir şai r. insan deneyimini anlamayıp 
anlamiandırmaya çabalayan Goethe gibi bir şair de bu konuyla yüz yüzedir. B ir kez, 
Kaııt'ı;ın bütünüyle ayrı olarak Goethe için Tanrı ideası. dü~ünce~i insan deneyiminin 
ıçindedir. Konu, kendi temeli üzerine kafa yoran bir metafiziğin düpedüz bir uydurması 
değild ir. Burada söz konusu o lan. yeşil çayıi· larda gezinen ya da bir bahçede oynaşan 
~evg.ililere bel irebilecek bi r düşüncedir. Geriye, Faust'un birinci bölümüne, en ilginç 
salı nelerinden birine gitt i ğimizde, Gretchen'in, sevgi lisini gerçek anlamda tanımak ve 
\>llunla tam anlamıyla birlikte o lmak isteyen Gretchen'in, Faust'a din konusunda ne 
düşLindüğünü ve Tanrıya inan ı p inanmarlığı nı sorduğunu okuyoruz. Biraz isteksizce, 
ama :-evgilisinin ısrarlarına dayanarnayıp Faust Gretchen'in sorusunu şöyle yanıtlar: 

Yanlrş anlama beni, güzel yüziii melek! 
Kim ona bir ad verebilir? 
Kim açtklayahilir: 
Ona inantyon1111 diye? 
Kim onu se::.erken 
Üst/enebitir 
Ona inan11uyorum demeyi? 
Tüm varflğ1 kapsaya11, 
Tiim varflğ1 siirdüren, 
Kuşatiiuyor ll/U dersili 
Seni. beni. kendini? 
Üstiimii::.de kubbeleşmiyor mu gök? 
Durımıyor 11111 sapasağlam yer altmuzda? 
Yiikselmiyor //lll sevgiyle bakarak bize 
Ölümsüz ydddar? 
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Gözümü gözüne dikerek bakmıyor muyum 
Sana, tüm varlık sokulmııyor mu 
Senin beynine, yüreğine 
Sonsuz bir g izem içinde 
Görünmeyen görünür olmuyor mu yanmda? 
Do/dur onunla gönlünü, ne denli büyük 
Mutlu olunca tüm gönlün/e, olsa da bu gizem 
Ne derseıı de ona! Mutluluk, gönül, aşk, tanrı! 

Ben bulamam ona bir ad; 
Duygudur her nesne, 
Bir kuru gürültüdür ad, bir dumandır, 
Göksel mutluluğu esinlendirendir ( 3431 -58). 

Gretchen'in sorusuna Faust'un yanıtının ne anlama geldiğini daha iyi kavramak için 
18. yüzyılda din felsefesindeki gelişmelere bir göz atmak yerinde olacaktır. 

İlk yaklaşım, Tanrının varlığını e vrenin nedeni olarak tanıtlamaya çalışan ussalcı 
yaklaşımdır. Buna göre, Tanrı kendi yasalarına uygun bir yolda, ama tekdüze bir şekil· 

de, yapıtını işlemeye zorlayan, ama onun dışında duran, büyük bir düzenekçiydi. Bazen 
yarattığı evreni yukarıdan yöneten büyük, uzak ve güçlü bir saltık tekerk olarak betim· 
lendiğinde, övgücü bir imgelem onun bu düzenekçilikteki üstünlüğünü renklendirmede 
gecikmiyordu. Bu kendi yapılına dışsal , ona ilgisiz bir varlık, yalnızca her şeyin nedeni 
olan, deizmin Tanrıs ıydı. Bu yaklaşıma karşı başkaldırı , özellikle Reformasyon'un da 
etkisiyle bu yüzyılın pek çok düşünüründe, Tanrının oldukça değişik bir yolda duyguda 
bilinebileceği , onun kişisel bir varlık olduğu, bu yüzden de insana daha yakın olduğu. 
insanların gerçekleştirdikleri iyi işlerde insanların tinleri yoluy la kendisini gösterdiği 
şeklindeki görüş biçimini almıştı. Goethe de bu duygu ve düşünceyi paylaşmış ve buna 
hiçbir zaman karşı çıkmamıştı. Ancak onun ilgisi daha olumlu ve daha belirli bir şeyde. 
daha önce de belirttiğimiz gibi , 18. yüzyılda geli şen yeni doğa anlayışında derinleşir. 
Bundan böyle doğa, görüngülerinde, süreç lerinde salt düzeneksel bir alan olarak görül· 
mez. Doğal görüngüler, nedenden oldukça ayrı bir şeyi , erekselliği gösterirler. Bu özel· 
liğin incelenmesi, araştırılması yeni yeni yaygınlaşmı ş ve Goethe' nin de ilgisini çekme· 
ye başlamıştı . Goethe ayrıca bu düşüncenin felsefi yorumuna da ilgi duymuştu . Kanı 
doğada erekselliği ve sanatta güzelin anlamını ele aldığı üçüncü Eleştiri'sini yayınladı· 
ğında, Goethe bunun değerini anlamış ve Kanı'ın ilk iki Eleştiri'sine karşı takındığı 
olumsuz tutuma karşın, pek çok bakımdan onun kendi görüşlerine yaklaştığını ileri sür· 
müştti (Bielschowsky 1993: 169-182). Üçüncü Eleştiri ' nin zamanın düşünen kafalarında 
yaptığı etkiyi de düşünürsek, doğanın tine daha da yakınlaştığını , bütünüyle evrenin 
dışında duran bir Tanrı kavramının yıkılınaya yazgılandı ğını ayrımsayabiliriz. Şimdi 
artık Tanrı doğadadır; belki bu bile yetersiz kalmaktadır; hayır, bundan da öte, tam da 
Spinoza'nın dediği g ibi: Deus sive Narura ("Tanrı ya da Doğa"). . 

Tüm bunlarda sonra, Faust' un yavuklusuna verdiği yanıtın ne anlama geldiği bellı 
bir açıklık kazanmaktadır. Yukarıda ve aşağıda, sevgiiiierin gözlerinde, gökyüzünün 
yıldızlarında, doğanın karmaşık yapısında kendini belirtik kılan, her şeyi kapsayan, her 
şeyi sürdüren Varlık- Goethe'nin anlatmak i stediği böyle bir şeydir. 

Bazı felsefec iler, filozoflar, düşünürler hem doğanın hem Tanrının, her ikisinin de 
bir arada bulunamayacağını, aralarından birinin seçilmesi gerektiğini savunabilirler. 
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An<.:ak, Goethe, daha sonra Hegel' in de benimseyeceği bir yaklaşımla, bunun bir 
··ya ... ya da .. .'' kolaycı lığıyla geç i şt i ri lemeyeceğini vurgulayarak, "hem ... hem de ... " 
;.av ıncla ısrar eder. Bırak lıem Tanrı olsun lıem de Doğa. insan deneyiminde yeri ve olgu­
:-.all ığı olduğunu düşündüğü bir şeyin göz ardı edi lerek karar veri lmesi gerektiği bir 
durumda Goethe gibi bir şair, karar vermeyi kabul etmez. 

Gocthe'nin Fmtst arac ılığı yla din ve Tanrı konularına ilişki n görünüş bakımından eş­
siz bir değer taşıyan aç ı klamaları , Prometheus, Grei!Zell der Mellsclılıeit (" İnsanlığın 
Sı nırları .. ). Das Göttliclıe ("Tanrısal Olan"), Weltseele ("Dünya Ruhu"), Wanderers 
,Vaclırlied ("Gezgincini n Gece Şarkısı") (Goethe, 1963) şiir lerindek i gibi üstün bir ya­
zın:-.al biçemde iş lenmiştir. 

III 
Bu türden bir tartışmada, Faust gibi poetik deha ürünü bir başyapıtta içerifen bir fel­

;.cfcnin kolayca serimlenebileceği konusunda bir izienim vermemek için özenli o lunma­
lıdır. Burada yapılan. salt onun incelikli dokusundaki deği şik felsefi yargıları çözebit­
mek ve yorumlayabilmektir: Spinoza' nın "çaba"sı, Plato'nun "sevgi"si ve daha pek çok 
başlık. kuşkusuz onda ayırded ilebil ir. Gene, onda içerilen bu başlıklar da çözümtenebi !ir 
,.e ynrumlanabilir. Ancak, b ir an için, tüm bunların her şey demek olduğunu düşünürsek, 

o ~aman bütünüyle çok büyük bir yaniışı n içine düşeriz. 
Goethe gibi bir dehanın neyi gerçekleştirmek istediğini anlamaya çalışacak birisi nin, 

~ii r:-.e l ve başka tinsel yeteneklerle donanımlı olması gerekecektir. Bundan fazlası varsa, 
ona da gereksinimi olacaktır. Doğrusunu söylemek gerekirse, böyle birisi bir başka 
biiyük şa i r. yaratıc ı , usta dokumac ı olacaktır, çünkü kendisinde yaratıc ı sanatı 

deneyi mleyecektir. 
Ne ol ursa olsun, insana, doğaya ve Tanrıya ilişkin bir ş iir olarak Faust, herhangi bir 

insan. doğa ve Tanrı felsefesiyle bir tutulmamalıd ır. Her şeye karşın, şi ir ve felsefe ayrı 
ayrı şeylerdir. Ayrı ol makla birlikte, gene de, birbirleriyle i l işkilidirler ve parçaları ol­
Juk l arı bütünün içinde yer alırlar. Dahası , yaşama ilişkin böyle ş iir, yaratı cı görüş ve 
~anat var da felsefe kendisini, neredeyse hiçbir şeyin yeşermediği, hiçbir şeyin varoluşa 
gelip yok olmadığı, hiçbir şeyin yenilenen yaşamla dönüştürülrrediği , boş zemin üzerine 
dayanan bir metafıziğe saplanmaktan korumaktadır. 
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