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John Locke’un Dogustancilik Elestirisi

Ozet

flkgagdan giiniimiize ecpistemolojinin  oncelikli problemlerinden biri olan
‘dogustan ideler’ doktrini. John Locke’un felsefesini kurarken hesaplastii temel
konulardan biridir. Insan zihninin dogustan getirdigi birtakim idelerin ya da
ozsozlerin veyahut da ahlaki ilkelerin bulundugu tezi, Locke’a gore, ideolojik bir
vehim ve belirli ideolojilerin sorgulanmaksizin kabuliine zemin hazirlamak
bakimindan tehlikelidir. Bu makale de, s6z konusu doktrinin temellendirileme-
yecegini iddia eden Locke’un, kurgusal idelerin/Gzsozlerin ve ahlaki ilkelerin
dogustan getirilemeyecegine yonelik dogustancilik elegtirisi ele alinacakuir.
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Locke, Dogustancilik, Spekiilatif flkeler, Pratik/Moral {lkeler.

Locke's Criticism on Innateness

Abstract

The concept of ‘Innate ideas’ which is the main questions of epistemology
throughout the history of philosophy is one of the basic points of which John
Locke deals with while he is developing his own philosophy. The thesis that some
ideas or moral principles are innate in human mind is dangerous acccording to
Locke for it may cause to admit without any examination some ideological
anxieties or certain ideologies. The point which is discussed in this study is
therefore the critique of innatism in the sense that speculative ideas or moral
principles are not innate developed by Locke who asserts also that the relevant
concept cannot be grounded properly.
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Bilginin kaynad problemini deneyime gonderimle ¢bziimleme tesebbiisii olarak
Empirizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan John Locke, /nsan Anligi Uzerine Bir
Deneme'nin birinci kitabinda ele aldigi ‘Dogustan ideler’ elestirisiyle, ‘Gncelikie
duyularda bulunmayan higbir ilkenin zihinde bulunamayacagi'na yonelik empinst
doktrinin temellerini atar. Deneyimi bilginin tek olanakli kosulu saymakla birlikee,
Locke felsefesinin can alict noktas: bir tiir septisizme dayanmasidir. Onun septisizmi,
deneyimle elde edilen dig diinyaya dair malimatlarin, seylerin —kendinde varhiklar
olarak— dogasina ya da oziine degil yalmzca varoluguna tekabiil eden bir bilgi oldugu
argiimammna dayamr. Diinya hakkindaki diislincelerimizin, deneyimden edinilen
kavramlarla smirh oldufunu ve seylerin varolduklarina yonelik bilgimizin, bu
kavramlar aracihiyla olanakli oldugunu iddia eden Locke, mutlak bir septisizmi de
savunmaz: “biz diinyanin orada oldugunu biliyoruz, ama onun gercekte nasil oldugunu.
neye benzedigini bilmiyoruz™ [Magee, 2000; 121].

Locke’un ozelde bilgi teorisinin ve genelde de biitiin felsefesinin merkezinde,
diinyaya dair bilgimizin ideler aracihigiyla elde edildigi (anlamlandirildig) tezi yer alr.
Ide kavrami Locke un felsefesinde, deneyimlenen herhangi bir seye iligkin imge, temsil
ya da tasarim anlamina gelmektedir; ve o, yukanida ifade ettifimiz anlamda, ds
dinyamin varolugu ile ilgili sahip oldugumuz yegane malimatlar biitiinidir. Locke.
diisiincelerimizin duyu deneyiminde kazamlan basit 6gelerden meydana geldigini ve her
oge ya da ‘basit ide’nin gergeklikteki, ona duyu deneyinde diizgiin ve diizenli olarak
peden‘olan, bir ggyi temsil ettigini savunur. Benim zihnimde varolan san idesi veya
imgesi, insani gozlemcilerdeki sani duyumlarina diizgiin ve diizenli olarak neden olan
duyumlananlardaki bir seyi (her ne ise o) temsil eder veya diisiincemde onun yerini
tutar. Sonug olarak biz, sarihigin dogasimin degil de, varolusunun duyusal bilgisine sahip
olabiliriz. Bu haliyle. Locke'un ‘dogustan ideler’ diisiincesine yonelttigi elestirinin
amacl, bilginin kaynag olarak akh isaret eden Rasyonalizmin, dig diinyanin bilgisinin
fffzsgl .oiarak akil araciligiyla bilinebilecegi iddiasimi ¢liriitmektir. Dolayistyla, Locke'un
bilginin olanaklilik kosulunun deneyim oldugunu gdsterebilmesi ve septisizminit

smuxr]arlm ¢izebilmesi, zorunlu olarak ‘dogustan ideler’ diisiincesinin elestirisiné
baghdir.

Bu glrlsirpinin gerekgesini Locke, “simdive dek beni kendi bilgimizin
kﬁ\’famlarlm lizerine kuracaimiz biricik dogru temeller olarak diigiindigiim geylere
gotirecek olan yolu temizlemek igin, dogustan ilkeler iizerindeki siiphemin sebeplerini
aciklamak zorunda kaldim™[Locke, 1996: 83] sozleriyle agiklar. O elestirisini, insin
al'lhgl.uzerme yaptigi bir arastirma iizerinden yiriitiir. Anhk iizerine arastirma yapmak.
anlik insanlar tiim oteki duyarl varliklar tizerine gikardi@i ve onlar iizerinde egementik
kPTmﬂ§1n1 sagladizi igin, Locke tarafindan gerekli ve soylu bir arasurma olark
mtclleqlr. Zira, anhgin siirlan hakkinda bilgi sahibi olmak. insana kavrayigini asan
Z‘Z{.e“b“. fg.rkl.m_‘ vararak daha temkinli davranma imkam sunar. insan hangi konud2
olrl;;]dé: l‘)ligris;fhk Kg‘lﬂd'e oldugunun bilincinde olmakla, agik ve segik bilgisine safiP
durulmasi C_J!-'liud.a kc.ndlSII’ll. ve bagkalarimi yamlgiya siriiklemeyecek, nerede

st gerektigini de bilecektir.

Gemici, okyanusun biitiin derinliklerini 6lgecek durumda olmasa bile, ipinin

3Z?i:]|?§i?uﬁ?ﬂm?smm blytk yaran vardir. Ipin, gitmek zorunda oldugu yerlerin
;u‘a]-g i gepllecck kjida.l' uzun oldugunu bilmek ona yeter ve bu, gemisini
parcalayacak sigliklara yiiriimesini tnler.” [Locke. 1996: 59]
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Bununla birlikte, “anlik, goz gibi nesneleri goriip algilamay: saglamasina karsin
kendisini gbremez” [Locke, 1996: 59] diyen Locke, anligin kendisini konu edinen bir
aragtirma yapmanin zorlugunun da altim gizer. Dolayisiyla o, fnsan Anlig1 Uzerine Bir
Deneme adli yapitinin birinci kitabinda, anligin kendisini bir bilgi nesnesi haline getirir.

Bu zor ve bir o kadar da gerekli olan sorusturma, Locke’a gére, insan bilgisinin
kaynagini, kesinligini ve genisligini, yam sira inancin, saninin (opinion) ve onaylamanin
temellerini ve derecelerini arastiracak ve agiga ¢ikaracaktir. Bu dogrultuda izlenecek yol
ise, “bir insanmin ayirt etme yetilerini. bunlarin ilgili olduklari nesneler iizerinde
kullamldiklar: sirada incelemektir” [Locke, 1996: 60]. Dogustan ideler sorusturmasinin
gudiileyici sorulart o halde sunlardir: Anhk seylerden elde ettigi kavramlar hangi
yollarla edinmektedir? Bilgimizin kesinlik derecelerinin sinirlar1 ortaya konabilir mi?
Insanlar arasindan gegerli oldugu gériilen inanglarin temelleri gosterilebilir mi? Locke
‘un yapmak istedigi, bu konuda sahip olunan yanls inang¢larin ortaya konarak, insanin
bilme yetisine iligkin sorularina bir yanit verebilmektir.

Bu makalenin amaci, Locke’un bilgi i¢in saglam bir dayanak noktasi aramak
amaciyla, gergeklestirdigi dogustan ideler elestirisinin analizini yapmakur. Onun
girisimi, Descartes’in yaptigi tiirden, biitiin bilgilerimizi kendisi iizerine inga edecegimiz
temel bir bilgi bulma girisimi degildir; bundan baska, daha dncelikli bir konu olan, bilgi
edimini gergeklestiren, bilgiyi 6nceleyen anligin sinirlarini gésterme igidir.

(...Janliklanmizin yetenekleri iyice gz ¢niinde tutulsa da bilgimizin sinirlan bir

kez  Ggrenilseydi, seylerin  karanhk ve aydinbk  bolimleri  ve

kavrayabileceklerimizle kavrayamayacaklannmiz arasindaki s belirleyen

cevren de bulunmus olsaydi; insalar belki de bulardan birisi iizerindeki agik

bilgisizliklerini daha sikintisizca kabul ederler ve diisiinceleriyle soylemlerini

oteki tizerinde daha yararh ve daha doyurucu bigimde kullanirlardi [Locke, 1996:

62].

Locke’a gore, dogustan idelerin varoldugunu sdylemenin anlami, ruhun
baslangigta kazanmug oldugu ve kendisiyle birlikte diinyaya getirdigi, birtakim birincil
kavramlarin, ézniteliklerin, sanki insan zihnine kazilmis gibi bulunmasidir. Bununla
birlikte, o, zihne dogal olarak basilmis (impirim)', zihnin, herhangi bir duyu deneyimi
sonucu elde etmedigi, dogustan ideler barindirdig: anlayisina siddetle kars1 ¢ikmaktadur.
Locke’un kargi ¢ikisi bu makalede iki farkli giiriitme girisimi olarak ele alinacaktr.
Birinci giiriitme girisimi, kurgusal idelerin/6zs6zlerin dogustan getirildigini gostermenin
higbir sekilde miimkiin olmadigimi gosterilmesinden meydana gelir. Kilgisal ya da
Ahlaki idelerin/ozsozlerin dogustan oldugunu soylemenin hakli bir gerekgesinin
bulunmadigina yonelik elestirileri ise, ikinci ciiriitme girisimi olarak ele alinacaktir.

BIRINCI CURUTME
Locke'a gore, insan zihnine basilmus birtakim idelerin bulundugu yanilsamasini
yaratan en temel argiiman, genel onay diigincesidir. “Insan ruhlarinin ilk varliklarinda

edindikleri ve kendi dogalarina bagh herhangi bir yeti igin oldugu gibi zorunlu ve
gergek olarak kendileriyle birlikte diinyaya getirdikleri degismez izlenimlerin bulunmasi

J Kuskusuz burada terim, bir yazinin kagida basilmas: seklinde anlasiimalidir.
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gerektigi” [Locke. 1996: 63] yoniindeki ideolojik (yanhsg biling anlaminda) vehim genel
onayla temellendirilir. Bununla birlikte, tiim insanlarin iizerlerinde bir uzlagima vardig
birtakim genel ilkelerin bulundugu diisiincesi, onlarin dogustan geldigi seklinde hatal
bir temellendirme igin kullanilir. Locke’a gore, genel uzlasimlar, bir seyin dogustn
geldigini kanitlamak bakimindan yetersiz olmakla birlikte; biitiin insanliin iizerinde
uzlasmaya vardig1 genel bir ilke de bulunmamaktadir. ‘Bir sey ne ise odur’ yada "aym
seyin hem olmasi hem de olmamas: olanaksizdir’ 6zsoézleri, genel onay argimanimn
kendisini temellendirmek amaciyla en sik bagvurdugu kaynaklardir. Zira bu argiiman,
sOz konusu Ozsozlerin tiim insanlarin genel onayina sahip oldugunu ve bundan dolay
dogustan getirildigi diisiincesine dayamir. Locke un giiriitme girigimi, bu ozsozlerin
zihne dogal olarak basilmis olamayacaginin, ¢ocuklarin ve budalalarin onu bilmiyor

olduklarinin, dolayisiyla da genel onaydan yoksun olduklarimn gdsterilmesinden
meydana gelir.

Bir seyi zihne. zihnin onu algilamadigi bi¢imde basmak bana anlasimaz
goriiniiyor. Buna gére. eger ¢ocuklann ve budalalann iizerinde boyle seylerin
basili oldugu ruhlari, zihinleri varsa, onlarin bunu kaginilmaz bigimde algilamalan
ve bu dogrulan zorunlu olarak bilip onaylamalan gerekir; bunu yapamadiklarma
gore bu tiir izlenimlerin olmadigi da agikur. Ciinkii bunlar dogal olarak basilmis

kavramlar degilse nasil olurda dogustan olabilirler. Eger basilmis kavramlarsa,
nasil bilinmez olabilirler? [Locke, 1996: 64].

Gocuklar ve budalalar “bir sey ne ise odur’ ya da ‘aym seyin hem olmast hem de
olmamasi olanaksizdir’ tiiriinden ozsozlerden yoksundur. Dolayistyla onlari, b
ozsd;lerli dogustan getirdikleri iddia edilemez. Bu noktada, cocuklar ve budalala®
kendilerinde varolan ilkelerin farkina varamadigini soylemek de anlamsizdir. Gk
Locke, farkina varilamayan, varoldugu gosterilemeyen ilkeler iizerine konugman®
anl‘fﬂ_nsfz_omugunu sdylemektedir. Zira farkina vaniimayan birtakim seylerin dogus"
%e“.r.lldlg_mi sOylemenin higbir anlam: ve gerekgesi yoktur. Locke bundan bﬂskﬂ-. o
0zs6zlerin usun kullamlmaya baglanmasindan sonra bilinir hale gelecegi diisincesin de
dogru bulmaz. Oncelikle bunlari usun buldugu soylenmek isteniyorsa, bu, dogusr
gcldlklenm' sij)flemek bakimindan yetersizdir. Onlar1 usun buldugu diigiincesi Z41°"
ggrfllsfgehslk bir ifadedi.r. Us, daha 6nce bilinen bir ilke veya onermeden bilinmeyer
kuﬁ::.lﬂn sikarsama yetisi ise; usun dogustan oldugu varsayilan ilkeleri bulmak l&dm
o & ilir:jézs'li s6z }c(;nusu olamaz. Burada usun, bu ilkeleri buldugunu sbyleme?, 0 hal‘i

Sonug olarak Lockea gore, “cocuklar ‘aym seyin hem olmast hem de olmam®®

;?zr;ziflmd'.r " 6zsbziini 6grenmeden once onlarm pek cok kez uslarini kulland_lklmr.u-
genel Ssmlsfzdlr ---Yanhslikla dogustan ilkeler olarak goriilen genel dzsozlerin igerdié!
yut deler zihinde olusmus degillerdir ginki bu ozsozler gergekien SO

b [ 1 ” .
o:sgl;?;:li ieg};g:jr [Locke, 1996: 67-68). Usun kullanilmaya baslamas ‘ﬂecﬁdui

m & Zer g 3 u diistiniise)
bile, yine de 62862},6 basladigi zaman da aymi degildir. Oyle oldugu disind®

" lerin dogustan oldugu fikri : li bir daya®
saglam e e gl Su fikrine gecerli ve yeter b e
Va%sa) ﬁ:—;il(;lilocke 4 gore, “"dogustan olan herhangi bir dogruyu (eger boyle b"j;?'.
[Locke, 1996 3721513 2a$ka herhangi bir seyi bilen bir kimsenin bilmemesi olanakS2. -
bir cocugun -'h - SOMUt seylerin idelerine iligkin olarak, Grnegin ‘elma’, ‘3 : e

Zihninde imlemj daha kolay insa edilirken: ‘aymi seyin hem olmast hem
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olmamasi olanaksizdir’ tiirinden soyut idelerin imleme sahip olmasi daha uzun bir
zaman gerektirir. E

Cocuklarda diigiinme, bilme, benimseme yetenegi bulundugu zaman, dogamin
zihinlere basmug oldugu kavramlarn, eger boyle seyler bulunsaydi, bilmeyecekleri,
usa uygun olarak diigiinilebilir mi? Cocugun, kendini besleyen dadisimin ne
birlikte oynadigr kedi ne de korktugu zenci oldugunu, yutmak istemedigi hardalin
ya da ilacin, yemek istedigi seker ya da elma olmadigim bilmedigi agiktir; bunlan
kesinlikle ve hi¢ siiphe etmeden bilir; fakat herhangi bir kimse, onun bilgilerinin
bu ve oteki boliimlerini boylesine giivenle onaylayisinin ‘herhangi bir seyin hem
olmas1 hem de olmamasi olanaksizdir’ ilkesi aracilifiyla oldugunu soyleyebilir
mi?” [Locke, 1996: 72].

Aslinda tam tersi bir sekilde, Locke’un bir bagka iddiasina gére, dogustan idelerin
varlig, cocuklar ve budalalar ya da ilkel insanlarda daha agik sekilde gériiniir olmaliydi.
Zira, bireyin, ahskanhk ve bagkalanimin goriiglerinden etkilenmeksizin ya da disaridan
bir sevler 6grenmeksizin, yukarida 6rnekledigimiz tiirden dogustan oldugu varsayilan
ozsozleri daha net algilanmasi beklenirdi. Ancak Locke, bu genel 6zsizlere egitim
eormii bireylerde rastlanmasi olgusundan hareketle, onlarin dogustan olamayacaginin
agik secik bir bilgi olduguna isaret eder.

BiRINCi DEGERLENDIRME

Goriildiigii gibi, onun elestirisinin 6nemli bir bolimi dolayl yoldan
gerceklestirilir ve ogretinin kendisini hakhlandirmak amaciyla kullandigi kanitlari
yikmayr amaglar. Eger 6gretinin kendisini temellendirmekte kullandig:i kanitlar yok
edilebilirse, kendisini big¢imsel olarak ciiriitmeye gerek kalmaksizin savunulma
gerekgesi de ortadan kalkar. Yukaridaki akil yiiriitmenin, 6zetle, iki temel dogrultuda
ilerledigi soylenebilir. Birincisi, bir ilkenin genel kabule erismesi, onun dogustan
oldugunu kabul etmeye yetmeyecegidir. Bu, bir Onermenin zorunluluunu. onun
dogustanhigiyla karisurmaktr. Zorunluluklari apagik olan, yani anlamlanm bir kez
agikea kavrayan hi¢ kimsenin dogrulugunu igtenlikle tarismayacag tiirden Onermeler
bulundugunu, matematik 6nermeleri bunlarin apagik Grnekleri olduguna gore, Locke
kabul eder. Fakat bunun, onlarin dogustanhgim kanitlamakla bir ilgisi yoktur [Locke,
1996: 17]. Bu argiimandan hareketle Locke’un, Platon’un Menon adli diyalogunda
gecen “amimsama kurami’mn temellerini ciddi bir bigimde sarstifim da soyleyebiliriz.
Sokrates’in diyalogda koleye uyguladigi metodun, kolenin zihninde varolan ve
dogustan getirdigi birtakim disiinceleri agi@a ¢ikarmaktan ziyade, onun matematiksel
dogrularin  bilincine varmasim saglamak oldugu soylenebilir. Dahasi Lockecu
argimantasyonun hakhligi, diyalogdaki diigiinme silsilesinin Sokrates’in ydnlendirici
etkisi altnda oldugunu ve kolenin kendisinin tiirettigi degil fakat kendisine sunulan
malzemeler iizerinden gergeklestirdigi islem aracilifiyla matematiksel zorunlulugun
farkina vardigimi sdylemek suretiyle gosterilebilir. ikinci ilerleme ¢izgisi, ‘genel kabul’
teriminin kullammuna iliskindir. Genel savlamaya gore, bir ilkenin dogustan oldugunu
sbylemek, bizde onu bilme yetenegi bulundugunu soylemektir. Ancak bu durum,
birtakim Gnermelerin dogustan oldugunu soylemek bakimindan Locke tarafindan yeterli
gorilmez. Bu diigiince, bir ilkenin dogustan olabilmesini, onun, dikkate sunuldugu ve
anlagildigi anda usun kabul edebilecegi tiirden olmas: gerektigine baglar. Ancak Locke



John Locke'un Dogdustancilik Elestirisi
180 . KOY QL

bu savlamanin, apacgik olan her Gnermenin dogustan oldugunun kabul edilmesine
siiriitklemek bakimindan yanlis oldugunu diigiintir. Yine Menon diyaloguna ginderimle
ele aldigimizda, Sokrates’in koleye bir matematik problemini, adimlarim gdstermek
suretiyle apagik bir sekilde kavrattiginm gormekteyiz. Koélenin zihninin, eldeki verilerden
matematiksel hakikati tiiretme yeteneginin oldugunu ve zorunlu baglantiyi gikarsama
kabiliyetine sahip oldugunu sdylemek Locke’a gore, onun dogustan gelen bir bilgi
oldugu anlamina gelmeyecektir. Bu baglamda Locke’un, sonralan Kant'in felsefeye
kataca@ ya da yeniden kataca§ a priori terimini kullanarak, bir nermenin dogustan
olmasiyla onun hicbir deneysel gonderime sahip olmaksizin temellendirilebiliyor
olmasini ayit etmeye c¢alistd soylenmelidir. Menon'da kolenin ¢dzmeye calistd

problemin a priori oldugu g6z 6niine alimrsa Lockecu itirazin daha anlagilir olacad
kesindir.

Bilginin kaynag ile ilgisinde, ammsama kuraminin aksine, anligin malzemesi
olan idelerin nasil kazamldigini Locke s6yle agiklar: Duyular 6nce tikel ideleri igeri alr,
heniiz bos olan odayr désemeye baslar ve zihin adim adim onlarin bir bolimini
tamdikg¢a onlan bellege yerlestirir ve adlandinir. Daha sonra zihin daha da ileri gider ve
onlari soyutlar ve adim adim genel adlan kurmay1 6grenir. Bu yoldan zihin, {izerlerinde
kendi mantiksal yetisini uygulayacagi gerekceler olan ideler ve dil ile donanir [Locke.
1996: 68]. Anliga malzemesi, dogustan degil fakat duyular ve alg aracihgyl
gelmektedir. Locke'un idelerin dogustan oldugunu ispatlamaya yonelik temel argiiman:
(genel onay disiincesine) sdyleyecek son bir sozii daha vardir: ‘Dogustan idele’
probl_emi nihai olarak, bu idelerin bilgisinin edinilmesi ile ilgili bir durumdu
Empirizmin temellendirilmesi zorunlulukla ‘dogustan ideler’ doktrinin reddine dayani

Bir gocuk yediye dek saymaya baslayinca ve esitligin adiyla idesini greninceye
dek ii¢ dort daha yedi ettigini bilmez, o duruma gelince, bu sozciiklerin
aciklanmas: iizerine, bu onermeyi onaylar, daha dogrusu onun dogrulugunu
algilar. .Ffikﬂ[ © zaman kolayca onaylamasi bunun bir dogustan dogru olusundan
gelmedigi gibi; onaylamanin o zamana dek gecikmesi de usunu kullanamiyor
olusundan degildir; bunun dogrulugu ona. zihninde bu adlarin yerini tuttuklan
?Q'lf_ ve secik idelerin yerlesmesiyle birlikte goriiliir...6yle ki, bir kimsenin bu
ozs_ozler_de_ sozi gecen genel ideleri edinmesi, ya da o idelerin yerini tutan genel
gf_nml(?nn 1r_rﬂem]en_rvif bilmesi, ya da bunlan yerini tuttuklan genel ideleri zihinde
__lrl_t?slm*_nem gerekugl olgtide bu 6zsozleri onaylamas: da gecikecektir; giinkil bu
Q‘fSO_Zk:rm 1cnmler;i. yerini tuttuklan idelerle birlikte, bir kedinin ya da ¢akaln
;_ese‘:‘der{ daha dogustan olmadigina gére, zaman ve gozlemin o ideleri kendisine
O s gerekir; ve ancak o zaman, ¢ocuk. bu idelerin zihinde bir araya geldii

onfar arasinda bu tnermelerde anlatilanlara uygun bicimde bir uyusma ya da

uyusmama gozlemledigi ilke firsatta, b S o i e
elde edecekiir. [Locke, 1996: 69) - enn dogrulugunu bilme yetened

IKINCI CUORUTME

Yukarida  ifade
getirilmedigine iliskin olm
olamayacag kanaatindedi
onayini almaktan, Kurgu
Dolayisiyla, “pir dogust

ettigimiz  aciklamalar, kurgusal ~ozsozlerin dogustan
akla birlikte, Locke, kilgisal (ahlaksal) ilkelerin de dogus"
r. Yasam alamina bakan bir kimse, kilgisal ilkelerin herkffs.m
sal dzsbzlere kiyasla, daha uzak oldugunu rahatga gorebilt
an dogrunun olmas gerektigi gibi siiphesiz ve sorgusiz B
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sey ne ise odur’ ya da ‘bir seyin hem olmasi hem de olmamasi olanaksizdir’ gibi agik
bir sekilde dogru oldugu soylenebilecek bir ahlaki ilkenin varoldugunu séylemek
oldukg¢a zordur. Bu alanda siklikla bagvurulan 6rnekler ‘adalet’ ve ‘iman’ ile ilgilidir ki;
Locke. bunlarin tiim insanlarca kabul edilmediginin altim ¢izer. Hi¢ kuskusuz adalet,
herkesin genel onayina ulasmis oldugu diisiiniilen ilkelerin baginda gelmektedir. Ancak,
caniler ve hirsizlanin bu onayr verdiklerinden ne derece emin olunabilir? “Hile ve
capulculukla yasayanlarin kabul ettikleri ve uyduklan, dogustan dogruluk ve adalet
ilkelerinin bulundugunu kim styleyebilir?” [Locke, 1996: 75].

Bu ilkelerin genel onay iddiasindan yoksun olmalan bir tarafa, herhangi bir
kimsenin sebebini sormayacag: bir ahlik kuralimn dnerilemeyeceginden Locke, ahlak
kurallanmin ~ kanit  gerektiren ilkeler olduklarini ve dolayisiyla da dogustan
olamayacaklarim dile getirir. Dogustan ideler (eger olsalardi), dogrulugunu belirtecek
bir kamit ya da kabul edilmek igin bir sebep gerektirmeyecek bir bigimde apagik olmasi
gereken idelerdir. Oysa Locke’un deyimiyle, “isigim kendi i¢inde tasiyan” bu tiirlii
ideler yoktur ve ahlaki ilkeler 1s18im1 kendi iginde tasiyan bir karaktere sahip degillerdir.

Ahldk kurallari, insanlar arasinda, herkesin umdugu ya da erismek istedigi
degisik mutluluk tiirlerine bagh olarak gesitlilik gdsterir. Locke'un yorumu, onlarin,
belirli bir ‘yarar’ diisiincesiyle karakterize oldugu yoniindedir. Insanlarin, ahlikin
inandiklan ya da savunuculugunu yaptiklari diisiincelerle celisen yasam tarzlan, yam
sira karsit kilgisal ilkeleri bir arada savunabilmeleri, Locke’a gore, dogustan ideler
goriisiiniin temellerini giiriitiir. Ote yandan, kilgisal ilkeler kisinin kendinde ya da kisiler
arasi iligkilerde farklihk gosterdigi, farkli uluslarinda farkli ahldki formasyonlara sahip
olduguna dikkat edilmelidir. Locke’un ahlak iizerinde goriisleri, Tanri idesinin dogustan
olmadigina yénelik bir agiklamanin pargasidir. Ciinkii ahlaki ilkelerin varligi Tanr’mn
garantdrliigiine baghdir.

Tann idesi dogustan degildir. Eger bir idenin dogustan olmas: disiiniilebilseydi,

bircok sebeplerle, hepsinden énce Tann idesinin dyle oldugunun disiiniilmesi

gerekirdi; ¢iinkii bir dogustan Tanrihk idesi bulunmadik¢a, dogustan ahlak

idelerinin nasil bulunabilecegini anlamak olanaksizdir. Bir yasa yapici kavram
olmadan, bir yasa ve bir ona uyma zorunlulugu kavraminin bulunmasi olanaksidir.

Eskilerin séziinii ettikleri ve tarih sayfalarinda birer leke olarak kalan tanrisizlar

bir yana, son zamanlarda denizciler, kendilerinde din kavramimin da Tann

kavraminin da bulunmadig: topluluklar bulmadilar m? [Locke, 1996: 79-80].

Ahlaki ilkelerin dogustan olmamalar: bir tarafa, onlarin herkes igin gecerli ve
makul bir agiklamasimi vermek Locke’un dogustan ideler elestirisinin gergeklestirmek
istedigi baglica hedeflerinden birisidir. Bu baglamda, onun felsefesinde Tanri, Tabiat
kanunu ve Tabiat 15181 gibi kavramlar karsimiza gikmaktadir.

Empirisit bir filozof olmakla birlikte Locke, Tanri’mn varh@ma iliskin siiphe
duyulamayacagim dile getirir. Gegmiste meydana gelmis mucizeler kadar, giiniimiizde
de tabiatin degismeyen akigina bakan bir goz, Tanr’min varh@m dolaysizea
kavrayabilir. Deneyimin bilgisi ona gore, amagh ve diizenli bir diinya tasarimimn
varh@im agik bir sekilde gistermektedir:

Akil, duyularla algilanan bu diinyanin kendi i¢ orgiisiinii daha dikkatli bir sekilde
diisiindiikten ve goriilen varliklardaki giizellik, diizen, tertip ve hareketi miigahede
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ettikten sonra, boyle milkemmel bir eserin nedeninin ve yapicisinin ne oldugunu
ogrenmek icin - arliklarin kaynaklanm aragirmaya baslar. Zira, bu eserin,
tesadiifen ve sebepsiz olarak boylesine diizenli, her bakimdan miikemmel ve
ustaca hazirlanmus bir yapi haline gelemeyecegi tarigma gotiirmez bir gergektir.
iste, akhn varhklann kaynag: hakkindaki bu arastirmasindan, biitiin varliklann
giiclii ve hakim bir yaraucisinm (biitiin evreni ve biz oliimliileri meydana getirip

kuran O’dur) var olmasi gerektigi sonucunu tereddiitsiiz olarak ¢ikarabilir [Locke,
1999: 45].

Dis diinyanin diizenliliginin temelinde Locke un Tabiar Kanunu adim verdidi,
bir yasa bulunmaktadir: “Tabiat kanunu, tabiat 15131 ile 6grenilebilen, rasyonel tabiata
neyin uydugunu neyin uymadiim gosteren ve bu sebeple de emredici veya yasaklay
olan ildhi iradenin bir buyrugu olarak tammlanabilir” [Locke, 1999: 19]. Dolaysiyla
Tabiat kanunu, Locke tarafindan, neyin yapilmasi neyin de yapilmamas gerektigini
ortaya koyar. Bu kanunun her yerde gegerli olan ve herkesi baglayan bir karakterdedir

Mevcut insana ve tarih boyunca insanhk tarafindan olusturulmug toplumiara
bakildiginda, Locke’a gore, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bir tabiat kanununun
varligina uyduklarim gorebiliriz. Peki, sozii edilen kanun, insanlarda ne sekilde kendini
_gﬁstermektedir ve bilgisi insan ve yasantisinda kendisini ne sekilde agmaktadir? Locke
insanin tabiat kanununun bilgisine tabiat 15131 (light of nature) ile vardigim dile getinir.
Locke, “tabiat 15131 ile bir seyin bilinebilecegini soylemekle, insanm, kendisine
dogustan verilmis yetileri uygun bir sekilde kullanirsa kendi kendine ve bagka birinin

yardimi olmaksizin erisebilecegi bir ger¢ekligin bulundugunu kastediyoruz yalnizes”
[Locke, 1999: 25-26] demektedir.

Locke Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler adli eserinde yaratls ozellif
bakimindan akil ile donatilmms insamin, bu yetisi sayesinde tabiat kanununy
kavrayabilecegini belirtir [Locke, 1999: 20]. insanin kendisinde potansiyel olarak
bulunan akil yetisinin kullanilmasina bagh olarak bilinebilecek olan tabiat kanunu
uygun eylemler iyi, aksi eylemler ise kotii olacaktir. Bu diisiinceden hareketle o. tabi2
kz.i-nt_lnun buyruklarinda bazilarim soyle ifade eder: Tannsal olana saygl Ve sevgl
b?y}iklle're itaat, verilen sozii yerine getirme ve saflik... vb. Akhn gorevi, )"n‘$3m53|
!?u{un!ugﬁnde insanin, bu biitiinliikte tabiat 1s11yla verileni ayirt etmesini saglamakian
dte bir sey degildir. Duyu algisimin tabiat kanunu ile ilgili bilgimizin temelinde
bulundugunu séyleyen Locke gore, s6z konusu kanunla ?lgili bilgimizin —eVIe®
bakarak diizenliligini kavrama anlaminda— deneyimden elde edilir. Son qﬁzﬁnﬂcmﬁde
Locke, duyularla kavranan bu seylerden hareketle akil ve muhakeme giicinin b
Zeylerm bir yapic.r oldugu fikrini ve sonunda da, kesin olarak, ilahi bir VariZ®
: Itlyull(arla kavranan bu seylerin kurucusu oldugu sonucunu cikartacagini ileri U

ocke, 1999: 32]. Locke'un onerisi, ahlaki ilkelerin mutlakhig konusunda dogusiar

bir yaklagim degil, fakat deneyi S ; g
B s yim ve akil i i k bir kavram
etkinliginden baska bir sey degildir. 1) WDIFigS ile: gorgeklogecs

IKINCI DEGERLENDIRME
‘Dogustan  ideler’  $gretisinin Locke'un felsefi sisteminin en grert

daya iring -
vey (;zlkla_nndan e 01U§t_urdugu sOylenebilir. O, bilginin, simirlarinm ortaya konm!
neyimde temellendirilmesi, aynica da soz konusu bilginin yagam alanind®
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kazandig1 iglevselligin sinirlarim gostermek bakimindan 6nemli bir dayanak olarak ele
alimmak durumundadir. Locke, dogustan ideler gretisinin, ideolojik bir vehim
oldugunu ve belirli ideolojilerin sorgulanmaksizin kabuliine zemin hazirlamak
bakimindan tehlikeli oldugunu dile getirir. Locke’a gore, dogustan idelerin var
oldugunu ileri stiren yaklagimin, yandaslarima, digerleri iizerinde tahakkiim kurmanin
yollarim ag¢tii igin, bu sorusturmay: yapmak bir tiir gereklilik ve hatta zorunluluktur.
Locke, bu olgunun kendisinin en ac¢ik sekilde ahlik alam stz konusu oldugunda
gorillebilecegini dile getirir. Tabiat kanunu, nihai anlamda, devletin ve yonetim seklinin
ve hatta sozlesmelerin yerine getirilmesinin garantoriidiir. Tabiat kanununun ve
garantorliigiiniin olmamasi durumunda toplumun varlifindan siéz etmek imkansizlagir.
Ciinkii boyle bir durum, gii¢liniin giigsiiz iizerinde egemenligini megrulastirmaktan
dteye gitmez. Dolayisiyla tiim insanh@ baglayici ve haklarindaki esitligi garanti edici
bir tabiat kanununun varh@ zorunlu olmaktadir. Aksi durumda, yani biitiin her seyin
bireyin mutlak 6znelligine birakildin durumda ahliki kavramlarin anlamsiz ve
iceriksizlesmesi kagimilmaz olarak kendisini dayatrlar. Zira, tabiat kanununun varligs,
ahlakhihgin olmazsa olmaz kosuludur. Bu baglamda Locke, “iyi ve kotiiniin tabiati ezeli
ve kesin olup, onlarin degeri insanlarin genel diizenleri veya herhangi bir 6zel kanaat
tarafindan tayin edilemez [Locke, 1999: 24] demektedir.
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