Insan Olma Bilinci
Kisi Olma Sorumlulugu
Sevgi Tyi

Oncelikle bugiin burada felsefi bir soylesi yapma olanagini saglayan sayin yetkililere
tesekkiir ediyorum. “Felsefi soylesi olanag” diyorum giinkii felsefenin insan yasamin-
daki yeri ve 6nemi genellikle pek bilinmediginden felsefe ¢ogu kez ihmal edilen bir
konu olmugtur. Ozellikle toplumumuzda giiniimiizdeki durum bundan 20-30 yil dncesi-
ne gore hayli farkli olmakla birlikte felsefenin insan diinyasindaki énemi ne yazik ki
geregi gibi anlagilabilmis degildir hala. iste bu yiizden bizlerin burada felsefi bir soylesi
icin biraraya gelmis olmamizi sevindirici buluyorum.

Yapacagim konusmada ilkin felsefenin ne olduguna iligkin kimi belirlemelerde bu-
lunacagim. Daha sonra bu belirlemeler dogrultusunda felsefenin yasamla olan bagindan
50z ederek giiniimilz diinyasinda kargilagtiZimiz insan sorunlarinin ¢dziimiinde felsefe-
nin iglevini, “insan olma bilinci” ve “kisi olma sorumlulugu™ baglantisinda belirlemeye
calisacagim.

Ikin felsefenin ne oldugu sorusunu ele alirsak, felsefenin ne oldugunu kestirme bir
yolla séyleyivermenin pek miimkiin olmadigini da bilerek bu soruyu sdyle yanitlayaca-
&m: Felsefe en temelde bir diisiinme, bilme, gérme ve yasama igidir. 1lk bakista gok
genel goriinen bu belirlenimleri, kendi iginde ¢ok teknik ayrintilarina girmeksizin biraz
acmak gerekirse sunlar soylenebilir. Felsefenin oziine, temel yapisina isaret eden bu
kavramlar éncelikle birbirini tamamlayan bir biitiinliik igindedir. Yani bunlardan birin-
den 56z etmek digerlerinden de soz etme geregini ve sonucunu dogurur. Iglerinden biri-
nin bilgisi, bir digerinin bilgisiyle gelisir ve tamamlanir. Bu bakimdan ilkin diigiinme
kavramina bakacak olursak giinlilk yasamin olagan akisinda belki tizerine hi¢ diisiinme-
digimiz diigiinme nedir acaba? el e

Disiinme en genelde soylenirse insanin yapica kendinde tasldl_gl_ bir Z|hm'ed_1m1 olfz-
nagidir. Burada s6z konusu olan sey, her insamin dogustan kendiliginden £?k51ksxz se.k:l-
de diigtinme becerisiyle donatilmig olmas: degildir. Ciinkii diisinme dgrenilen, 8gretilen
ve gelistirilen bir beceridir. Boyle bir beceri olarak insan varhginm vazgegilmez kosulla-
rindan biridir. Bu nedenle her zaman filozoflarin ilgi konusu olmustur. Burada ben di.i-
sinme iizerine uzmanca ve kuramsal agiklamalara girmeksizin daha ok d'ﬁ$ﬁllmeljlﬂ
Yagama doniik yoniine deginecegim. Bdylece bir diistinme isi olarak felsefenin genellik-
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le sanildig1 gibi “sovut” ve yasamdan kopuk olmadigl, tersine yasamin iginde ve vasam
icin vazgecilmez oldugu daha agik goriilebilecektir.

Gergi felsefenin dili ve kavramlari st bir 6zellik gosterir. Bu yiizden felsefe ilk ba-
kista “soyut” ve vasamdan kopuk gibi goriinebilir. Ama felsefe dilinin bu &zelliginden,
felsefenin yasamdan kopuk, anlasilmaz dolayistyla da anlamsiz ve yararsiz oldugu sonu-
cuna varmak biiyiik bir yanilgi olur. Felsefenin kavramsal dili ya da diigiinme dili, dii-
stinmenin bu incelmis, stizilmiis, ayiklanmis dili aslinda bizlere, yasamin tam kalbine
niifuz etmeyi, onu canli tutmay1 ve insam (kendimizi) varlastirmay: saglar. Ciinkii onun
ayiklanms, yerli yerine oturmus kavramlariyla diisiinmek, egildigimiz sorunlara, yasam-
la-insanla ilgili ana sorunlara ¢epegevre ve kusatict sekilde bakabilmemizi (theoria),
dolayisiyla etrafli sekilde diisiinebilmemizi saglar. Demek ki felsefenin bu kavramsal
olan ve “soyut” goriinen yani, onun pratikten ve yasamdan kopuk oldugunun degil tam
tersine yasamla baginin daha koklii, daha temel ve daha saglam oldugunun gistergesidir.

Diislinme kavraminin felsefeyle birlikte gelen ve felsefeyi de kuran bir kavram ola-
rak en kusatict sekliyle ilk ortaya ¢ikisi, Eskicagda yasamis iinlii filozof Herakleitos’la
olmustur. Onun kullandig1 ve higbir dile gevrilemeyen logos kavrami, o giinden bugiine
felsefede yer eden ve ona temel olan bir kavram olarak durmaktadir. Diisiinmeye, bil-
meye, bilgelige, dile, anlama, stze, séylemeye isaret eden bu anlamca gok zengin kav-
ram Eskigagdan giiniimiize uzanan ¢izgide felsefi diisiinmenin dénemlere gire cesitle-
nen kaynag1 olmustur. Herakleitos un, varlig, degismeyi, bilgiyi, mantigi ve ortilk sekil-
de belki etigi de kapsayan bu kavraminin, yasama doniik a¢ilimi ¢ok gegmeden o do-
nemde kendini géstermis; Eskicagin bilyiik sorgulama ustasi, zamanmna aykiri filozof
Sokrates, logos’a (diisiinmeye), dogrudan yagama doniik bir iglev kazandimistir. O,
diigiinmenin ve felsefi bilginin yagami aydinlatmasi icin savasmustir. Felsefe tarihinde
Sofistlerle ortaya ¢ikan ve ilgi konusu olan etik sorunlar karsisinda sik, kararh ve israrl
bir tutumla keskin bir déniis olarak kendini g&steren Sokratik dénem, insanin, insan
olma bilincinin ve kisi o/ma sorumlulugunun etik bir alan olarak temelinin atilmasidir.
Bu doniisiimle etik, Eski¢ag diisiiniisiiniin ana konularindan biri, hatta belki en temel
konusu olarak giindeme alinmistir.

Boylece Sokrates’in baslattig1 bu ¢izgi, o dénemin iki biiyiik filozofu Platon ve Aris-
toteles tarafindan izlenmis, daha sonra da gesitli felsefe okullarinca felsefi sorgulamala-
rinin odaginda yer alan temel sorun yine, insanin varolmasini, gerceklesmesini saglaya-
cak yollarin ne(ler) oldugu sorusu olmustur. Diisiinme ve bilginin ashnda insana ve
yasama doniik aydinlatici islevi hep oncelik tasimistir.

Eskigag duisliniistiniin kurucularindan Platon, hocasinin izinden giderek insan ve top-
lum sorunlarina, temelde erdem sorunlari olan bu sorunlara israrla egilmis; felsefi sorus-
turmalarinda bilgece, adilce, dlciiliice yasamanin, insanca yasamanim hangi yolla ve ne
sekilde olabileceginin bilgisine ulasmaya ¢alismustir. Platon’un sabirla ve uzun uzadiya
strdiirdigli sorusturmalarinda 6grettigi sey sudur: Insan ve toplum sorunlarina ancak
felsefi bilginin ve bilimin, adma episteme dedigi filozofun bilgisinin 15131nda ¢6zim
getirilebilir. Felsefi bilgiye ve bilime ise ancak diiginmeyle gorerek (noesis) ulagtlabilir.
Demek ki diisiinmenin kusaticiligi kalic: bilgiyi, agitk gérmeyi ve yasamda dogru tavir
alip dogru eylemde bulunmayi saglar.

Felsefenin veya dogru diisiinmenin yasamdaki yeri ve onemi sorununa egilen ve er-
demin ne oldugunu basli basina arastiran; yaptig1 sorusturmayla giiniimiize de 1§ik tutan
bagka bir 6rnek Aristoteles’tir. Aristoteles, ruhun, akila sahip kismindaki diigiinen yann
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erdemlerinin - (diigiinme dianoetik) erdemleri dedigi felsefi bilgi ve bilim (episteme),
sag goril (phronesis), bilgelik (sophia), 6ngorii, sanat gibi erdemlerin - ruhun isteyen
yaniyla iliskisinde etik erdemlerin olustugunu sdylemistir. Ustaca yaptig1 analizle Aris-
toteles, erdemlerin, “ruhun kisimlarinin huylar1” oldugunu, bu bakimdan “edinilen 6zel-
likler” oldugunu ve dolayisiyla her kisinin onlar1 edinebilecegini belirlemistir.

Burada Aristoteles’in, erdemin ne oldugunu eylemle ilgisinde ve bilgiyle baglanti-
sinda nasil dile getirdigine bakarsak, diisiinmenin ve bilginin yasamdaki énemi daha iyi
gorillebilir belki. Erdemi, eylemle ilgisinde soyle dile getirmistir Aristoteles: “Erdem,
disiine diisiine tercih edilen bir huydur, bize goére orta olan, akilca ve uslu kisinin belir-
leyecegi sekilde belirlenen bir huydur” (NE., 1106 b35). Erdemi bilgiyle baglantisinda
ise soyle ifade etmistir: “Erdem, yalnizca dogru akla uygun bir huy degil, ayn1 zamanda
dogru akilla giden bir huydur” (NE., 1144 b.26).

Demek ki insan varligi olarak bizim “tutkularimiz” (pathe) var, “vetilerimiz”
(dynameis) var ve “huylarimiz” var. “Oviilen huylar” olarak erdemler, 6grenilerek ya da
vapa yapa kazanilan 6zelliklerdir. Boylece diisiinme erdemlerinin ya da ruhun bu yetile-
rinin gelismisligi, ornegin felsefi -bilgi ve bilgelik, erdemin ve yasama doniik pratik
islerin bilgi temelinin olusumunu saglar. Nitekim 18. yiizyilda Kant, aklin (diistinmenin
veya dilsiinen yanimizin) kendi kendine yasa koyuculugunu, diigiinmemizin ayni za-
manda eyleyen diigiinme (akil) olusunu ahlakliligin temeline koyar.

Felsefe tarihi boyunca felsefenin en temel sorunlarindan varhk, bilgi ve mantik so-
runlarmin yaninda ve ashinda bunlarin tamamlayicist olarak etik sorunlarin hep
islenegelmis oldugu géz oniine almirsa felsefi dilsiinmenin ve aragtirmanin, temelde
insanin kendi hakkinda bir bilgi ve bilince varmay1 amagladigi sdylenebilir. Gergi bunun
bdyle oldugunun bilincine agik olarak yiizyilimizda varilmistir. 19. yiizyilda doga bilim-
lerindeki izl gelismenin de etkisiyle etigin ve insan sorunlarinin geri pland_a kaldig bir
donem yasanmustir. Bu etki altinda insan kendi hakkinda disiinmeyi, kendine bakmay1
unutmus, insan diinyasim belirleyen degerlerin dengesi ne yazik ki bozulmustur. Bu
bakimdan 20. yiizyil, insanin unutuldugu bir diinyay: var etmistir. YﬁZ}’l.llle.m ilk ¢ey-
refinde insan felsefesi galigmalarimn agirhk kazanmasinin, son ceyregm_de.ls.e meslek
etikleri olarak etigin ¢ok yayginlasmasinin ardinda bu tutum ve bunun getirdigi sorunlar
vardir,

Yizyilimizin ilk geyreginde, insanin gesitli alanlarda uzmanca bilgilere ulasmis ol-
masina ragmen “kendi hakkindaki bilgisinin” karartilmis ‘old_ug_unu saptayan Max
Scheler, dogrudan insanin kendini arastirma konusu yapan bll’_bllgl alammp ‘kurulmam
gerektigini belirterek felsefi antropolojiyi “resmen” kurmustur. Insamin kendisi hakkinda
aydinlik bir bilgiye ve bilince varmasi gerekliligini diisiinen Schglerl, yaygin olarak‘ b‘e-
nimsenmis bulunan insan anlayislarini belirleyerek bunlarin yetersnzhglpe isaret etmistir.
Ona gore bu anlayislardan hareketle giintimiiz diinyasinda karsilagilan insan §0run|arma
i5ik tutulamaz. insan hakkinda, insamin kendisi hakkinda aydinlatic1 bir bilgiye varmak
gereklidir. Bu da ancak felsefe yoluyla olabilir. " i

“Insan nedir?” ve “insanmn varliktaki yeri nedir?” sorularinm, felsefi bilingleniginin
baglangicindan beri kendisini en fazla mesgul eden sorular olg?ugunu belirten S‘:h_f’ler
(1998: 32), insan hakkinda bilgi olarak yetersiz gﬁrdt.igu yaygin insan Hafllaylslarm;] soyle
saptar: “Bugiin egitimli bir Avrupaliya, ‘insan’ denince ne dusunfiqgu slorulsa,b e:ne:1
hemen hi¢ yanyana gelemeyecek olan ¢ ayri diisiince kafasinda gidip gelmeye baglar™.

Bunlar sirasyla soyledir:
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1. “Adem ve Havva, yaradilis, cennet ve cennetten kovulma gibi Hristiyan gele-
neginin [insan] diisiincesi.

2. Antik-Yunan diisiincesidir; buna gore insan ‘akil’ (.....) sahibi bir varlik olarak
goriilmekte; diinyada ilk kez insanin ben bilincine sahip olmasi ona kendine 6zgii
bir yer kazandirmaktadir. Her seyin temelinde yatan insaniistii bir akil oldugu ve
tim diger varolanlar arasinda yalnizca insanin ondan pay aldigi 6gretisi, bu dii-
stinceyle yakin bir ilgi igindedir.

3. Doga bilimlerinin ve genetik psikolojinin goktandir geleneksellesmis olan, in-
sanin, yeryiiziindeki gelisimin en son iiriinti oldugu diisiincesidir; buna gore in-
san, hayvan diinyasindaki daha az gelismis benzerlerinden yalnizca (......) enerji
ve yetilerinin karisimindaki karmasiklik derecesiyle ayrilmaktadir”. (1998: 35)

Yaptig1 bu saptamada Scheler’in iizerinde durdugu ve dikkatimizi gekmek istedigi
nokta yaygin sekilde benimsenmis olan bu ii¢ diisiince arasinda bir birligin olmadigdur.
Bunun getirdigi sonucu ise sdyle ifade eder: “Bugiin biri dogabilimsel, biri felseft, biri
de teolojik olmak iizere, birbiriyle hic ilgisi olmayan, ii¢ antropolojimiz var. Ama hald
insanmn ne olduguna iliskin iizerinde birlegilen bir digiinceden yoksunuz. Insanla ilgile-
nen bilimlerin sayisi stirekli artmig olmasina kargin, bu bilimler-ne kadar degerli olursa
olsunlar insanin ne oldugunu aydinlatmaktan gok karartmaktadirlar” (1998: 35)

Bu noktadan hareketle Scheler, insam felsefi sorusturmanin ana konusu haline geti-
rerek insan hakkinda bilgi edinmenin ve insan sorunlarina da bu bilgilerin 1s1ginda egil-
menin geregine isaret eder. Burada sdz konusu olan bilgi ise felsefi bilgidir.

Ne var ki Scheler’in yiizyilimizin basinda insan felsefesinin 6nemini vurgulayan bu
1srarli ¢abasina ragmen ve Scheler’den sonra bu konuya egilen filozoflarin gabalarina
ragmen felsefi antropoloji diger felsefe dallar1 arasinda gereken ilgiyi gérmemektedir.
Bunun bdyle olmasinda hem felsefeyle hem de diger bilgi dallartyla ugrasanlarin insan
anlayiglarinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu tutumlarda, Harun Tepe'nin de (/nsamn
Kosmostaki Yeri’nin gevirisine yazdig1 Giris’te) isaret ettigi gibi ya insam felsefi anlam-
da bilme konusu yapmanin “metafizik” bir is oldugu diisiiniilmekte ve ayrica insan bi-
limleri insani “bilimsel” agidan inceledigi igin boyle bir sorusturmaya gerek duyulma-
makta ya da hazir olarak benimsenmis bir insan anlayis1 i¢inde insanin ne oldugunun
zaten bilindigi kabul edilmektedir.

Oysa bugiin yasadigimiz diinyada adeta insanlik ¢tkmazina déntisen sorunlar Kargi-
sinda insanin insan hakkindaki bilgisi, &zelikle etik bir biling olarak “insan olma bilinci”
ve “kisi olma sorumlulugu™yla ilgisi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu bilginin aslinda
dinya i¢in ve insan igin hayati 6nemi vardir. Ciinkii diinya, insamn yapip etmelerinin
liriiniidiir ve her insan teki su ya da bu sekilde kurulmus insan ve toplum iliskileri ag!
icinde yasamaktadir. Ister siyaset adam veya ybnetici, ister kamu gorevlisi, ister bilim
adami veya yurttas olalim en temelde her birimiz birer insan teki olarak tek tek kisileriz.
Kendimiz hakkinda, baskalari hakkinda ve insan hakkinda su ya da bu sekilde olusmus
bir kanaatimiz ve anlayisumiz vardir. Bizler, bu anlayigimizin niteligine gore, yani bu
anlayisin ezbere mi yoksa kendimizin dilsiinerek, sorarak ve arastirarak edindigimiz
bilgiye dayanan bir anlayis mi olduguna bagh sekilde tavir aliriz ve eylemlerde bulunu-
ruz. Meveut dis kosullarm tiim belirleyiciligine ve zorlayiciligina ragmen yerimize v
konumumuza gore aldigimiz kararlardan, eylemlerimizden ve sonuglarindan; biitin
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bunlarin da temelinde kim oldugumuzdan, kendimize, baskalarina ve insanliga kars:
sorumluyuz. Toplumlarda cesitli kurumsal ve hukuksal diizenlemelerin temelinde bu
sorumluk dilsiincesi vardir. Ama ne yazik ki bu amagla yapilan diizenlemeler ve getiri-
len normlar, isteneni saglama konusunda yeterli olamamakta; 20. yiizyilda humanitas
idealinin Ust bir noktas: olarak “insan haklan” diisiincesine ulasilabilmis olmasina rag-
men bugiin insan haklari ihlallerinin éniine gecilememektedir.

Bunun nedeni ise gliniimiizde insanm egitimiyle ilgili bir sorun olarak bir bilincin ve
sorumluluk bilgisinin eksikligidir. Boyle bir eksikligin olmasinin nedeni ise yine bir
egitim sorunu olarak felsefi egitim eksikligidir. Bu noktada su sorulabilir: Neden giinii-
miiz diinyasinda felsefi egitim konusunda eksik kalinmistir ve eksik kalinmasi igin de
sanki israr edilmektedir? Oyle goriinilyor ki bu durum giiniimiiz diinyasini belirleyen
degerlerle, anlayislarla ve gorme agilarniyla ilgilidir. Insanmn diisiinsel etkinliklerinin
ortaya koydugu iiriinlerin degerlendirilmesiyle ilgilidir. 19. yiizyildan giiniimiize uzanan
bilimselci anlayisin faydaci bir bakis agisiyla biitiinleserek basat bir degerlendirme 6lgii-
tii haline gelmesiyle ilgilidir.

Durum béyle olmakla birlikte bugiin insan felsefesi sorunlarina ve etik sorunlara &n-
celik vererek diinya sorunlarina egilen filozoflar da vardir. Bu filozoflarin yaptig: galis-
malar gergevesinde “felsefe egitimi gérme hakki"ndan da s6z edilmektedir. Insan olma
bilincinin rafa kaldirildig1 diinyamizda bu ¢abalarin énemini vurgulamakta yarar vardir.

Buraya kadar felsefenin insan yasaminda ne denli vazgeg¢ilmez oldugunu, bizlerin in-
san olarak var olmamizin temel kosulu oldugunu; bu yiizden insan ve diinya problemle-
rinin ¢éziimiinde apayr bir islevinin bulundugunu anlatmaya ¢alistim. Ancak, bu nokta-
da giiniimiizle ilgili su saptamaya da dikkatinizi cekmek istiyorum: Felsefi bilginin ve
bilimin temeli olarak bagimsiz ve yaratici distinmenin zayifladiy; insanin diisiinme
yetisinin gepecevre goren, kusatict sekilde bakan theoria yoniinii yitirdigi; bilginin,
bittiinliigii olmayan ve birbirinden kopuk uzmanliklarla sinirlandig1 diilnyamizda felsefe-
nin, siradan bir séz yigmi oldugu sanisiyla gereksiz oldugunu _d_ilsiipen kimi bilimciler
vardir. Ekonomiye bagimh kilinmis bir bilgi ve bilim anlaylsll 1;1_nde_bilfgifzin degerinin
bile alinip satilmayla 8lgiildiigii diinyada felsefenin ve felsefecilerin higbir ise yaramadi-
&y, hatta fazlalik oldugunu reknolojik diigiinenler vardur. _ .

Bu konuda karar1 sizlere birakmakla birlikte ben, bilimci zihniyetin tersine bugiin
yasama donitk yoniiyle felsefeye ve diigiinmeye her zamankinden daha gok gereksinim
oldugunu séyleyecegim. Bu, bir felsefeci olmanin geurdlg} I.uslsel bir duygu phl'ia_yll_i,
giinimiiziin ¢ok diisiindiiriicii olgular1 kargisinda dﬁ;ﬁnen_blr_u_‘nsan olmanin getirdigi blr
bilgidir. Bugiin yiizyiize geldigimiz olgular gﬁstermekte@u ki insan 01_’ma sorunu ve kigi
olma sorumlulugu en 6nemli sorun olarak giindemdedir. B‘Ill.mCl blI’ bak.l$.a(;lSIl.’ldan
felsefeyi onemsiz sayabiliriz ya da kiigiimseyebiliriz. Ama bizi her giin ev1m1;dck1 ek-
randan, gevremizde olan bitenlerden baslayarak gepegevre kugatan dunya‘vel Insam:80-
runlarindan kagamayiz. Kendi insan olmamizdan kagamay_lz-. py]eyse hepimizi, _d"‘W"'
me, bilme, gérme ve yagama bitiinliginiin kuruldugu biricik varolan olarak insanin

varlagtirilmas: etkinligine, felsefe yapmaya davet ediyorum.
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