Heidegger ve Varlik Yorumu
' Pinar Demirtas

20. yy. felsefesi, problemler felsefesidir. 20. yy. da dne ¢ikan problemlerden ikisi
“varlik ve varolus” problemidir.

Heidegger “Varlik nedir?” sorusunu hep kuramsal olarak agiklamistir. Onun bulmak
istedigi cevap, “Varligin anlam nedir?” sorusunun cevabidir. Heidegger, bu iki sorunun
iginden yepyeni bir soru dogurur: “Varhgm anlami nedir?” Diger bir deyisle, “Varlk
olmanin anlami nedir?” Heidegger’e gore varolmak, ancak zamansallik i¢inde anlam
kazanir, yani cevap uzayda veya zamanin diginda aranmamalidir.

Heidegger, felsefesine “Platon™ ile girig yapmgtir. Platon ile varlik anlaminda meta-
fiziksel diisiince baglamistir. Heidegger’in nigin Platon’un etkisinde kaldifma yapilan
diger bir yorum, “Belki de Platon’un diger diisiiniirlerden farkli olarak, bireysel insan
varliginin problemlerinden kalkarak, degismez ve gergek metafiziksel varhklara ulasma-
sidir.”' Platon’un ana gikis noktas: sevgi, liim, adalet gibi dogrudan varolus olgularidir.
Bu olgulardan hareketle Platon, idealar diinyasma ulagmustir.

A. de Waelhens, Heidegger felsefesini soyle dzetler: “Heidegger felsefesi ii¢ plan
iizerinde yiikselir... O once, genel olarak varhk kavraminin yapisinin incelenmesine
hazirlik olarak kuramsal bir felsefe gelistirmistir... Bunun yaninda, “Varlik ve Zaman™
adh temel yapitinda, bu varlik felsefesine (existential philosophie) karsit olarak, bir
varolus ya da varolan (existentiell philosophie) felsefesi buluruz. Bu daha gok
fenomenolojik bir insan felsefesidir. .

Son olarak da Heidegger bizlere, Nietzsche’den esinlendigi bir felsefeyi askinlik i-
¢inden ¢ikip yeryiizine dogru inen bir aragtirma yaparak, yasamin her tiirli
katlanilmazlifina ve dayanilmazligina kargin bu sonlu ve sinirl varliga bir ilag sunar.

Sonluluk, insan tarafindan kabul edilemez bir durumdur. Ciinkii sonluluk, sinirli ya-
sam, vb. insan igin katlaniimaz bir deneyimdir ve insan onu herhangi bir yerde ve anda
agmak ister ve asmalidir.

George Steiner ise Heidegger’in “Was ist das -die Philosophie?” Sorusunun gevrisi-
ni sdyle yapar: “... die Philosophie’yi ayn yerlestirmekle ontolojik merakin en genel
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bigimi (yani bu ve yasam yani herhangi bir sey nedir?) ile gercekte goriilen nesne ara-
sinda bir bosluk ve durak koyarak, Heidegger ustalikli bir cifte etkiyi basarir. Bizim
giindelik ve gitvenilirlik denetimini talep edebilecegimiz ‘felsefe’ kavramini tuhaf ve
rrak kilar; onun daha biiyiik daha siki olan ‘var-lik’ ile ‘ne-lik’ (varolus ve ne olus) soru-
su ve kavramina bagimli ve yardimci kilar. Béylelikle Heidegger baghginin daha tam bir
gevirisi okunabilir: “Ne sorulmali- bu seyin felsefesinin ne olusu.?

Heidegger’in karsisina aldig: felsefe ‘Geleneksel Felsefe’dir. Daha énce belirttigimiz
gibi iki soru varliga yoneliktir.

1) Varhk nedir?

II) Varligin anlam nedir?

Geleneksel felsefe birinci soruyu ortaya atmis ve varhigin istiinii ortmiistiir. Gegmis-
le hesaplagarak, yani varlik tarihini tahrip ederek, varligin istii agilmalidr. Yapilacak
olan tek sey Bat1 felsefesiyle tekrar hesaplagmaktir. Yani iizerinde galisilacak olan tam
olarak “varligin kendisi”dir.

Bat felsefesi varhign gizlemeye calisan felsefedir; oysa sorgulanan sey, rast gele de-
gil segilmis olan kendi kendine var olan seydir, ‘Varlik’ tir. .

Platon’a gore varlik “to on™ ya da “ov”, Almanca’da “seiend” Ingilizce’de “things”
va da “beings”, kisaca kendi bilincinde olmayan nesnelerdir. Heidegger, Platon’un “on
“ya da “ov” olarak karsiladig1 varhig, klasik felsefeden tamamiyla ayirir. Heidegger’in
ilgilendigi varhik “Sein”dir. Heidegger’in aracisiz varligr” Dasein” (orada-burada varlik)
‘Varlik felsefesine’ yeni bir bakis kazandirmistir. Yani gidis aracisiz varliktan, dolayli
varliga dogrudur. Bu konuyu Dasein kavramini incelerken tekrar ele alacagxg.

Heidegger’in ‘varlhik’ konusu iizerinde durma sebebi ise, hi¢bir felsefem_n varhik ta-
nimi yapmadan ¢alisamayacak olusudur. Varhk kendi i¢inde ve felsefede daima dncelik
tasir . :

Varlik sorusu, iginde pek ¢ok metafiziksel yaklagimi tagir. Zaman iq:indf: varlik soru-
nuna yoneltilen sorular ve verilen cevaplar, varlik problemine ¢6ziim getirmek yerine,
onu karmagiklagtirmigtir. “Belirsizligin nedeni aslinda Yunanlilarin, Varhlf yorumuna
vaptiklari ilk katkilardan biri olan ‘Varlik en evrensel ve en bas kavramdir’ dogmasin-
dan kaynaklanir.

Geleneksel felsefe akimi kendi i¢inde ii¢ hatali varlik tamimi tagir:

1) “Varlik en biiyiik evrensel kavramdir.” Bu tamimda evrensc’:l kavrafn}mp tanimi
havada kalmaktadir. Bu noktada bu tanim bir agiklama olmaktan ziyade, bizi bir karan-
liga siiriikler. s

4 2) ‘Varlfk kavrami tartigilamaz.’ Bu tamim ise a\lfcarlégm anlam olarak i¢ini bosaltmak-
aveo agimiz sorulan kisitlamaktadir. . _ '

3) H\I;I;r?.ikti‘i; sf;:;ife bir kanittir.” Buradan ¢ikan sonug ise egqr‘blr sey kendi
kendine bir kanit ise o seyi tartigmaya gerek yoktur. Zaten 0 ey kendisine kanittir ve
yeni bir seye ihtiyac yoktur.* . .

Heidsegléer‘inyar?agtlrma nesnesi olan varlik, kendi kendine bir Ef‘f‘mf\ﬁa);'?f“_?z‘ Bu
nedenle Heidegger, varlig1 sorgulamaktadir. Bu noktada Heldeglger llﬂ ?clialml Uszae“l?]ff
yapilmus tiim caligmalari eksik ve yetersiz bulus nedenini ana hatlariyla ag1 $ say
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rz. Bati felsefesinde eksik olan, sadece ‘varlifin anlaminin’ sorgulanmamis olmasi
- degil, baska bir bakisla yontem problemidir.

Heidegger, yeni bir yontem fikrini soyle agiklar: “Biz varlig1 oncelikle dogru bir se-
kilde yorumlamak zorundayiz.”® Varhk, Heidegger agisindan bir anlama sahiptir.
“Heidegger, varligin anlaminin -Dasein kavramini-, zaman kavrami iginde ¢tziimsel ve
varolusgu bir yaklasimla agiklanabilecegini iddia eder ve savunur.”®

Heidegger’in geleneksel felsefeyi tahrip etme ¢abasimin diger bir nedeni ise, Bati fel-
sefesinin i¢inde tasidig1 dnyargilar yiiziinden, varligin tanim ya da agiklamasim arkada
birakmasidir. Buradan da anlasildign gibi, varha yonelik sorgulama Heidegger gore
metafizigin disinda tutulmalidir. _

Heidegger’in tahrip etmeye ¢alistig1 Bati felsefesinin gegmisine bakarsak, Bati meta-
fiziginin temelinde, tiim diger varhklarin nedensel olarak kendisine bagh olduguy, tim
degerlerin temelinde bulunan ve dolayisiyla hem agiklayici, hem hakli kilict anlam igin-
de ilk olan varlik ya da varliklarin varolmasi kanaati yatar. Geleneksel felsefe filozoflan
iste bu kanaatle, mutlak bir bigimde kosulsuz olan varlik ya da varliklar aramslardir.
Heidegger, Bat1 kiiltiiriiniin onun kendisine karg: tavir aldigi bilimsel aklin, biitiin bu
girisimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigim sylemistir. Buna gore bilimsel akil da,
s6z konusu temel metafiziksel inanc1 korur. Burada gegen bilimsel ontolojinin ayn bir
yere oturmas1 Heidegger’e gore, Bati kiiltiiriiniin tek gergek bilgi tiirii olarak, bilime ve
dolayisiyla bilimsel yonteme itibar etmesi sonucunu dogurmustur. “Oyleyse, bilimsel
aklin egemenligine karsi ¢ikabilmek igin, 6ncelikle Bati metafiziginin temel kabullerini
yikmak gerekmektedir.”’ Ancak Heidegger, bilimsel aklin kavrayigim yok etmek igin;
toz kavramini yok etmek i¢in, sadece 6znelligi 6ne gikarmamn yeterli olmadigim disi-
niir. Zira nesnelcilik kadar dznelcilik de Bati diisiincesinin hastaligi sayilir. Bu nedenle
geriye gidilmeli ve varligin ne oldugu sorul malidir. ,

“Heidegger varlik problemini ¢dziimleme asamasinda ontik olanla tarihsel olan,
nesnel olanla 6znel olani uzlastirmaya (;alls,lr.”8 Buradaki uzlastirma gabasmin temelin-
deki sav, yasama iliskin bir kavrayis saglamaktir. “Heidegger’e gore varhk hem ontik
hem de tarihsel olami kucaklar... O, bu baglamda ‘varolmanin ne anlama geldigi’ soru-
sunu yanitlarken, varlik sorusunun en iyi bigimde insan varliklarimin bakis agisindan
sorulmasi gerektigini soyler. Zira insan varlig: yalnizca var olmaz; o, ne olduguna ilis-
kin bir kavrayisa da sahiptir. Onun insan varolusu igin kullandig: terim Dasein’dir.”

Buradan da anlagildig: gibi Heidegger’in temel problemi, Bati geleneginde metafizik
ile ortiilmiis sorularin hala giiniimiizde havada ve tanimsiz kavramlar olarak karsimiz2
¢ikmalaridir.

Heidegger’e gore “varhgin anlammni sorabilen varligin kendisi, ‘Varlikir'.’
Dasein, varligin anlami kavrayisi saglayacak bir arag degil, Heidegger’e gore ontolojinin
temelini olusturacak bir gekirdektir. Kelime anlam olarak orada-burada olmak olarak
aynisir. Heidegger Dasein ile sadece “insan varhgini” kastetmemektedir. “Almanca
kullaniminda Dasein insan varligina isaret etse de insan varligindan farkli bir varlik
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tirtine atifta bulunur.Bunun yaninda Dasein, diger felsefecilerin ‘insan varlii’ ile es
anlamda kullandiklan ve pek ¢ok karmasik ve muhtemelen bir o kadar da hataya neden
olabilecek teorilestirmelerindeki kavramlardan sakinma olanag: verir. Eski ¢aglardan
gelen bir kutsanmiglifa sahip gibi goziiken ‘6znellik’, “biling’, ‘tin’ veya ‘ruh’ gibi kav-
ramlar Heidegger’in gdziinde tarafgiliktan dteye gidemez. Ayrica Dasein gibi bir kavram
bir ‘tabula rasa’, bog levhadir;: biitiin hatali yorumlardan arinmis olacagindan sadece ve
sadece Heidegger’in bu kavramlara yiiklemek istedigi anlamlari tasiyacaktir.”'?

Heidegger e gore tiim varolanlar, zaman mekan baglaminda yliz yiize gelinebilen
varliklar seklinde karsimiza gikarlar. Ornegin bazi varliklar birer canli olarak varolus
tagirlar. Fakat canlilar arasinda sadece Dasein igin hayatin akisi ile bu hayatin bigimleni-
si iizerine kafa yorulmasi ya da ilgilenilmesi gerekmektedir.

Heidegger’in metafizigi ve dolayisiyla Geleneksel felsefeyi elestirdigi diger bir nok-
ta ise “varlik ve tek varlik” ayrimidir. Heidegger’e gore insam kusatan her sey ve insa-
nin kendisi tek varhiktir. Burada yapilan ayrimda soyle der: “Uzerine konustugumuz,
diistindiigiimiiz, karsisinda su ya da bu bigimde davrandigimiz her seyin yam sira, bizzat
bizim oldugumuz sey ve o seyi olus tarzimiz da “Tek varlik’ olarak varolandir.”"!

Bochenski, Heidegger ve yarattigi Dasein kavrami iizerine §dyle der: “Varligmn kav-
ranilmasinin kendisi, Dasein’in varhgmin bir belirlenmesidir. Bu nedenle &teki biitiin
olanlar yalmzca ‘varliksal’ iken, Dasein, ‘varlik-bilimsel’ dir. Karsisinda, Dasein’ in su
ya da bu bigimde davrandig1 varligm kendisi ise varolus olarak adlandirilir... Dasein’m
ozii varolusunda yatar ve her zaman da bu varolus ile ac,:lklamr”'2

Dasein’da varlik kendisini agik ve belirgin yapma olasihgim yakalayacaktir -ki bu
tarz bir dzgiirlik,agiklik,anlasilirlik Bati felsefesinde mevcut degildir, klasik felsefe her
seyin iizerini ortmiistiir. Dasein asla kavramsal, teorik, bilgi agisindan kavranan bir var-
lik olamaz... Dasein ontolojik bir varliktir. Dasein, her seyden once kendi ontolojik
yapisimi kendi kendine ortaya koyacaktir. Dasein’in yapisi, nesnel soru-cevapla agia
cikartilamaz.

Heidegger ontolojiyi epistemolojinin ve geri kalan tiim bilimlerin 6niine koyar. An-
cak Heidegger ontolojisi ile geleneksel felsefenin ontolojisi karigtirilmamalidur.
Heidegger’in temel ontolojisi, varligm kendisini kendisinden agmasidir. Bu noktada
Dasein’in kendi kendi kendisini agmasi igin 6nce kendisini kavramas: gerekmektedir.
Varhigin kendisini kavramasi, ‘bireysel kavrama’, ‘ontik’ kavramadir. l?a.se‘in’m ontolo-
jide ¢ekirdek ya da onde olusundaki sebep ontik kavramanin 6nceligidir. Baslangig
noktasi ontik olan sorgulamanm sonucu ontolojik olarak ortaya konur‘. _Burada ya;_nlan
agiklamaya “ontiko- ontolojik agilim” adi verilir. Heidegger ‘mldeylslyle “Dasein’n
ontik olarak ayirt edici 6zelligi ontolojik olmasindan ka)fn.ak_lanlr.”

Dasein yasar, hareket eder ve siirekli olarak ken(lilsml_ tekrar tekrar kavrar ancﬂk
Dasein’in iliskisi sadece kendi varhgiyla olan iligkisi degildir. Anc':ak ontlk-qmolo]:k
iligkide oncelik Dasein kendisinde yani ontik kavrayistadir. Dasein’in kendi varlig
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Mulhal, Stepiien |, Heidegger ve Va

30.

11 s " i -
Martin Heidegger, Varlik Ve Zaman. (Metafizige Giris)

A Bochenski,M.g,gCagda; Avrupa Felsefesi., gev. Serdar Rufat Kirkoglu, Istanbul: Kabalei, 1997, 5.194.

Martin Heidegger, Varhk Ve Zaman.

=



Heidegger ve Varlik Yorumu
5 iz KOy 91

kendisi igin temel konuyu olusturur, bu nedenle hareketleri temel olarak kendi varliginin
belirli bir anlayis1 gergevesinde hareket eder.

“Heidegger’e gore, Dasein, kendi ontikliginde ontolojik varolmay agabilen ve va-
rolmanin anlamini olanakli yapan varliktir. Bu anlamda Dasein insan varlig1 degil; insan
olma olasilifidir... Dasein ontik-ontolojik varlik olarak, ontik varli1 kendine en yakin
olan, ontolojik varlig1 ise kendisine en uzak olan yapisidir.”'* Heidegger’in iki net amaci
bu noktada sekillenir. Ik gorevi Dasein’in yapisini, onun giiniibirlik yasam durumlarin-
da, ikinci olarak da onun zamansallifinda bulmak... Burada Heidegger’in galisma taslag:
oniimiize ¢ikar. Varli1 zaman fenomeni ile birlikte aragtirmak ve varligin zamansallig-
ni ortaya ¢ikartmak. .. Heidegger bu gorevleri gerceklestirirken kendine varhk tarihini
yok etme taslagim hedef olarak seger ve bunu yapmak igin yontem olarak
fenomenolojiyi hedef alir... O halde taslak varlik tarihinin yeniden yorumlanmasi (tahrip
edilmesi) yontem ise fenomenolojidir.”'* Heidegger’in varhig1 tahrip ¢abasmin temelinde
yatan nedenleri tekrarlarsak; geleneksel felsefenin varlifi kavramak igin usa-vurumu
tiimdengelimi klasik mantig1 temel almasi ve metafizikle varhgin tizerini drtmesidir.

Boylelikle Dasein, kendini diinyasallifa ve zamana agacaktir. Heidegger Dasein kav-
rami ya da varlifin anlaminin agiklamasi ile herhangi bir felsefi disiplinin taleplerini
kargilamay1 veya yeni bir felsefi disiplin kurmay: amaglamamaktadir. ‘Varhign anlami
sorunsali’ felsefenin temel problemidir. Bu sorun ancak fenomenoloji yontemi ile ¢o-
ziimlenebilir. Fenomenoloji burada nesneleri degil yontemi belirlemektedir.
Fenomenoloji dogal akigtan kurtulmus duyulardan bagimsiz tavirdir.” Geleneksel felse-
fe, fenomen denince anlam olarak ‘goriiniis’ii baz almaktadir. Oysa Heidegger’de feno-
men, varlifin kendisini agifa ¢ikarttifi goriiniig olarak kargimiza g¢ikar. Goriin-
mek,’kendi kendini gostermek’ demektir. Bu noktada fenomen goriiniislere degil, gori-
niigler fenomene baghdir. “Goériinmek (dig goriiniis olarak), fenomenin anlam iginde
kendi kendisini gostermek anlaminda olmamasina ragmen, sadece bir seyin kendi kendi-
sinin temeli tizerinde miimkiindiir. Fakat griiniisii miimkiin kilan kendi kendisini gos-
terme egilimlidir. Eger biz hala karigik ve bulanik olan goriiniis kavraminin yardimiyla
fenomeni tanimlarsak, her sey tepe taklak olur.”*® Yani goriiniigii geleneksel felsefe
bazinda ele almis oluruz. Oysa goriiniis kavrami iki anlam tasir: ilki “kendini bilinir
kilma yetisini kendinde , tasiyan sey’, ikincisi ‘onun kendisini gostermesindeki muka-
vemet’. “Sonug olarak kendisini gostermek olarak fenomenin gergek anlami igin, terim
olarak goriiniisii kullanir.”"’

Fenomen Heidegger’e gore, bir seyin kendi kendisini gostermesidir. Yani ilk anlam-
da kendisini kendisinde gosteren olarak anlagilmahdir. Heidegger’e gore, “nasil tarihi
olmaksizin felsefe olmazsa, temel ontolojinin tarihi olmaksizin da temel ontoloji ola-
maz.”® Heidegger kendi incelemeleri ile temel ontolojinin tarihi arasinda ne olumlu ne
de olumsuz bir baglant: kurmaktadir. Yani Heidegger’in yaptig1 tahribat bir parcalama
veya yeniden kurma degildir. Daha ziyade yapi bozumudur (yapi-¢oziimi); yani laﬂhﬂ
karst Heidegger’in tutumu bir kirip dokme degildir. Heidegger’e gore fenomenolojs
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‘metodoloji’ veya ‘teoloji’ gibi kavramsal akrabalarindan tamamen farkhdir. Kelimenin
semantik iki dZesi ‘fenomenon’ ve ‘logos’ tur. Logos kelimesinin anlami Heidegger’e
gore soylemdir. “Bu noktada sdylemin anlami, iddia veya iletisim desil, daha ¢ok bir
kisinin konusmasi sirasinda ne hakkinda konustugunun agiga kavusmasidir.”
Fenomenolojistlerin asil ilgi alam bu baglamda varolanlarin ‘Varliklarinin’ temel olarak
ifsa edilmesi veya ag18a ¢ikarilmasidir. Bu agidan bakilirsa fenomenler giin 1513inda olan
ya da giin 1518mna cikartilabilecek seylerin biitiiniinii olugturmaktadirlar. Heideggerce
yapilan fenomenoloji Dasein’in fenomenolojisidir. Kalem, tahta, sira vb. nesneler ikinci
elden goriiniis tagirlar, oysa asil goriiniis kendini sorgulayan Dasein’in goriinilsiidiir.
Heidegger fenomenlerin goriiniimii hakkinda sdyle der; “Yaygmn anlamiyla fenomenden
once gelen ve her durumuyla ona eslik eden gériiniimii/belirmesi iginde kendisini zaten
gosteren sey kendini tematik olmayan bigimde gisterse de tematik olarak kendisini
gosterir hale getirebilir ve kendisini bu sekilde-kendinde-gésterenler (‘sezgi bigimleri’)
bu durumda fenomenolojinin fenomenleri olur.”*

Fenomenoloji Heidegger’e gore fenomenlerin logosuyla ilgilidir; yani kendisini gos-
terenin kendisini gosterdigi gibi goriinmesine yol agan sey fenomenolojidir. Temel onto-
lojinin fenomenoloji olarak adlandirilmas: veya fenomenolojinin Heideggerce yontem
olarak kabulii, bu yéntemin arastirma alanina uygulugundan kaynakhdir. Fenomenoloji,
var olanlarin varliklarinin bilimi ya da inceleme yontemidir. Heidegger’e gore “logos
anlaminda dil varhigin kendini ortaya koyus, varhgn tiim varolanlarin birbirleriyle iligki
icinde bir araya toplanisi seklinde yasanisidir.”*' Heidegger’in goziinde fenomen; “Gnce-
likle ve genellikle kendisini gostermeyendir. .Kendisini gosterenle karsilastirildiginda
‘ortilk’ olandir. Aym1 zamanda kendisini gosterene aittir... Fevkalade anlamda sakli ka-
lan veya ortitk hale geri dénen veya kendisini yalmzca ‘tedbili kiyafette’ gosteren sey,su
veya bu varolan degil 6nceki gozlemlerinde gosterdigi gibi varolanin ‘Varlk’ 1dir. Bu o
kadar sakli ve ortiilii olabilir ki unutulabilir, kendisine ve anlamina iligkin artik hi¢ bir
soru sorulmuyor olabilir.”*? Bu noktadan yola ¢ikarak fenomonolojinin, varlifin varolu-
sunu ortaya gikaran bir fark etme hali oldugunu soyleyebiliriz. Buradan ¢ikan anlam ise
fenomenolojinin her tiirlii bilimsel bilgiyi 6nceleme nedeninin deger oldugudur. Ciinkii
varligin 6nce anlam kazanmasi, sonra bilgiye yonelmesi gereklidir. Felsefe bu noktada
fenomenolojik ontolojiye doniisiir, Ontoloji olmadan felsefe; (bilgi,siyaset,ask,vb”,)
varolamaz, Fenomenolojik ontoloji, Dasein’n hermeneutigidir. Dasein’in yorumlanmasi
gbrevi hermeneutige aittir. Onun yapmas gerekenlerden ilki “uistil hi¢ agilmamus, ke§fe£;
dilmemis olam: kesfetmektir; diger gorevi ise unutulmasi saglananin ustﬂnﬁ_a?maktxr.”
Ikinci gorev, tam olarak geleneksel felsefenin iizerini orttigi, incelemedigi, tanimsiz
biraktig1 varlik anlayigidir. Heidegger’de varligin temel yapisini ortaya koyan iki temel
vardir, Her seyden once Dasein’in konusu daima kendi kendisidir, bu noktada sdylene-
cek olan Dasein’in 6zii onun varolusudur,.. Ancak Heidegger’in anladig1 varolug skolas-
tik varolustan ayr oldugu gibi,Sartre varolusgulugundan da ayridur. Sartre’in varolusgu-
luk anlayiginda varlik 6zneden &nce gelir. Ancak Heidegger, Sartre’in goriisiiniin skolas-
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10 Age., s43.

.. Martin Heidegger, Varlik Ve Zaman

*" Tarhan , Belkis Ayhan, Patikalar, (maka
s.45

Ciigen, A Kadir, Heidegger' de Varlik ve Zaman, s.33
Martin Heidegger, Varlik Ve Zaman

le) “Ozne, Ben ve Tarih Hakkinda”, Ankara: Imge, 1997,
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tik diisiinceden gok uzak olmadigini savunur. Sartre’in varoluggulugu zciiliiii temel
almaktadir. Heidegger bu iddianin, temel ontolojiyle baglantisiz oldugunu savunur, Ona
gore Sartre da bir gesit metafizik iddia ortaya koymustur.

Dasein’in varhgmin 6ziiniin varolmak olusu, bir meyvenin gekirdeginin kendisinin
tohumu olmas1 olarak ifade edilebilir. Meyve ¢ekirdegi 6ziinde o meyvenin varolus
mecburiyetini tagir. Heidegger’in ifade olarak kullandigi “6z” kesinlikle tann zii gibi
bir kavramla karigtirilmamahdir.

Heidegger varliginin temel yapisini ortaya koyan ikinci dzellik ise Dasein’in yapisi-
nin, her zaman, her tiir varolusunda, kendisine kendisini konu yapiyor olmasi, ‘benim’
diyebilmesidir. Bu noktada Dasein hazir, 6niimiize gelen herhangi bir nesne degildir.
Hazir olan varliklarin tiimii bilgi nesneleridirler. Bunlara ek olarak Dasein tekbenci,
solipsist bir varhik degildir. Kendisi digindaki varliklarin varligini1 kabul eden Dasein’m
amac1 kendi ontikliginde ontolojik olam agiga ¢ikartmaktir.

Otantik Dasein toplum igindeki “das Man”dan farkli 6zelliklere sahiptir. Toplum i-
cindeki Daseinlar kendi varoluglarini tagimazlar ve katigiksiz degildirler.

Heidegger’in Modern Felsefede Gordigl Diinya Resmi

Yeni ¢ag1 6n plana ¢ikartan ve tarihten ayri bir yere koyan temel nokta Yeni ¢agn
bilimidir. Bu ¢agda varolanlarin kendini ortaya koyus amaciyla segtikleri metot, modem
teknolojidir. Ancak modem teknoloji varliklar1 kendi hallerinde 6zgiir birakmaz. “Mo-
dem teknolojinin esas1. olan ‘gergeveleme’ (yeni diinya resmi) insanoglunu ‘reel’ emrine
amade gérmeye iter...”** Bu bakigin nedeni bireyin 6niinde hazir olan nesnelerin varlig
dolayisiyla, insamin bir hazircilik, efendilik, sahip olma duygusuna kapilmasidir. Bu
noktada insan artik ‘6zne’dir (subiectum).

Yeni ¢ag i¢inde kiiltiir artik insanin hizmetindedir. Sanat ve estetigin goriis alan ge-
niglemis, kiiltiir insanoglunun iyiliginin g6zetilmesi igin kullanilir olmugtur. Artik tanri-
lar yitirilmistir, tanrilardan geriye kalan bosluk ise tarihsel, ruhbilimsel arastirmalarla
doldurulmaktadir.

Yeni ¢agda bilimin 6ziinii aragtirma olusturur. Bilme, dogada veya tarihte izlenen yol
olarak karsimiza ¢ikar; ancak izlenen yol sadece yontem olarak adlandirilmaz. “Bilim
tasarimlanan plan ile bu planin ilerlemenin kesinliginde giivence altina akmasi aracili-
g1yla aragtirmaya donisir...”” Bilim her etkinliginde nesnelleseni, doga ve tarih (varo-
lan) kargisinda giivence altina alir. Artik kiitiiphaneden g¢ikmayan,aragtirmalarmin ya-
nindan ayrilmayan bilim adamu tipi ortadan kalkmustir. Arastirmacilar okuyup bilgilen-
mek yerine galismalarmm kesinligi ile ilgilenmeye baslarlar. Dergiler, yeni olusmus
konsensuslar, konseyler, kurullar, vb. Yeni ¢agda aragtirmacinim bilgi aldig1 temel nok-
talardir. Yeni ¢ag bilimi, kendisini diger bilimlere nazaran bireylestirmistir. Uzmanlas-
mus aragtiricilar ya da aragtirma kurumlan ve teknik okullar ,bilime kisiligini kazandirr.
Yeni ¢ag biliminin diger bir ozelligi ise topluma yararh tiim galigmalarin kamuya
malolmugluguna geri dsnme zorunlulugudur. Yeni gag bilimi arastirmaya doniismils ve

* Tarhan , Belkis Ayhan, Parikalar, s.40.

Heidegger, Martin, Nietzsche 'nin Tanr: Oldii Sozii ve Dinya Resimleri Cagu., gev. Levent Ozsar.
Bursa: Asa Kitap Evi 2001, s. 69. .
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modern ¢afda hakikat,temsilin nesnelligi ve kesinligi olarak anlagilmaya baslanmistir.
Bu noktada, doga ve tarih agiklayic1 goz oniine getirmenin nesnesine doniisiir. Doga ve
tarih, hesaba katilarak, nesnenin varlig1 kabul goriir. “Aragtirma olarak,,bilime;varolanin
varlig1 bu nesnellik gdz oniine alinarak arastirildiginda ulasilir. Varolanin nesnellestir-
mesi, bu goz Oniine getirme eyleminde yerine getirilir.”*® Yani géz 6niine getirmenin
kesinlik kazand1g1 nokta, hakikate ulagtig1 noktadir.

“Kisinin 6zneye doniismesi; insanin kurdugu tiim baglan kopartmas: degil, insamin
6zneye doniisiirken 6ziiniin degismesidir.””

Oznecilik ve bireyciligin dogusu kesinlikle Yeni ¢ag insaninin gabast ile ortaya ¢ik-
mistir. Daha onceki ¢aglarda birey asla bu kadar énemli olmamistir. Buradaki 6nem
znecilik-nesnecilik arasindaki zorunlu iligkidir. Ozne (subiectum) Snce gelen,temel
olarak her geyi lizerine toplayan demektir. Insan tek ve gergek subiectum oldugu taktir-
de, diger tiim varolanlarin {izerinde temellendigi varolan haline gelir. Iste bu noktada,
her sey insanin emrine amade, elinin altindadir. Bu yolla insan, kendini “diinyanin efen-
diligine atamig olur”.

Diinya resmi dendiginde, ‘diinya, biitiinliigtinde varolanlar1 adlandirir’. Yani diinyay-
la iligkisi olan her ne varsa sonugta o, diinya temellidir. Resim dendigi zaman akla ilk
gelen ise bir seyin kopyasi olma durumudur. Ancak diinya resmi, varolanlarin tiimiiniin
resmi tanmimindan daha fazla sey ifade etmektedir. Resim taklit anlamindan ¢ok ‘kendini
resme koyma’ anlamina gelir. Buradan anlayabilecegimiz sey modern teknolojinin esas
itibariyle diinya resmi i¢ine aldig1 varlik, varolanlarin kendilerini aciga ¢ikarigi anlamina
gelmektedir. Ancak, “ bu varolus sekli varolam bir yere hapseden, sinirlayan, hitkme-
den, miidahale eden ve diger tiim varolus olanaklarini kapayan yapi ortaya gikartmis-
fr 8

“Diinya resmi kavrami, 6z itibariyle diinyanin resmi demek degil, diinyay1 resim ola-
rak kavramaktir...”® insan bu kavrayis iginde kendisini varolandan énce gelen bir sey
olarak resme koyar. Bu, insanin kamusal alana ¢ikmasindan bagka bir sey degildir.

insan olma durumu, insanm kendisi tarafindan kurdugu durumunu agik agik siirdiir-
mesidir. Insanlhifin olanakl gelisiminin temeli, insan olma durumu ile olanakli kilina-
caktir. “Diinyanin resme doniismesi insanin varolanin ortasinda 6zneye doniisme siire-
ciyle aymidir.”* .

Sonugta dzetlersek; Yeni ¢ag igindeki insan 6zneye, diinya resme doniigmiigtiir... In-
sanin diinyaya kars1 6nde gelen tavri ya da yerini 6nde almas: beraberinde geleneksel
felsefeden farkli bir hiimanizmayi dogurur. “Modern felsefede, hiimanizme, insandan
yola gikarak, biitinde varolan: insanin oldugu yerden, insana gore agiklayarak, deger-
lendirerek insanin felsefi yorumlanisim isaret eder.” o

insanmn varligin temeline oturmasiyla, onun ‘Tanr1’ !_<ar$lsmda 6zgﬁrl§$mfa girigimi
de Yeni gagn insani 6n plana gikartan tavryla kesinlesti. Modem diinya ile insan tim
gilciinii; her seyi planlama, hesaplama, belirleme i¢in kullanir. Insanin bu cabasi ise

Yeni ¢ag1 en kalic1 ¢ag olarak niteler.

* Age.,s7527.
7 A.ge.,s.76.
* Tarhan , Belkis Ayhan, Patikalar, s:44. e
® Heidegger, Martin, Nietzsche 'nin Tanr Oldii Sozii ve Diinya Resimleri,s.80.
::: Age.,s. 81.
A.ge.,s. 81.
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“Biitiin bu temsil mekanizmasinin iginde, nesneleri 6zne konumunun yakimnda, eli-
nin altinda bekler goriir insan. Cergevelenen bir diinya resminin i¢ine yerlestirir onlar,
kendinin de bu resim igerisindeki yerini ¢oktan almis oldugunu fark etmeden, diinyaya
firlatilmishigini unutarak.”*

Sonsoz

Heidegger felsefesine bir yorum getirmek istersek; ele almamiz gereken belli bagh
diinyasal kavramlari, Heidegger’in, Dasein olarak niteledigi varligin “orada varhk”
olusu ve diisiisii konusuna deginmemiz yerinde olur.

“Dasein’in giiniibirlik varlii, kendini bos konusmada (séylemde) ,belirsizlikte, me-
raklilikta, diisiiste ve atilmiglikta ortaya ¢ikartir” Bos konugsma Dasein igin bir gesit
gizlenmedir; varhgin kapanmasidir bos konusma. Bos konusmanin yeni yorumlan ve
aragtirmay1 engellemesi onun tehlikeli tarafidir. Dasein, bos konusma ile kendisiyle ve
diinyayla olan gergek iligkisini ortadan kaldirir. Merak ise Dasein’da bilme meraki ola-
rak ortaya cikar. Dasein’in dikkatliligi bilmeyi dogurur. Dikkatsiz ilgi ise, Dasein’ ken-
di gergekliginden ayirir.

Nesnelerin belirsizligini kendine &rnek alan Dasein kendini yanhs yorumlar-
sa,karsimiza geleneksel felsefenin insan yorumlar ¢ikar. Dasein’in giiniibirlik yagamin-
daki belirsizliginde,kendisiyle degil de dis nesnelerle dzdeslesmesi sonucunda kendi
olanaklarinin degil de, digerinin olanaklarinin pesinde kosan varlik olmas: onun diisiisii-
diir.

Ancak burada kullamlan diistisiin anlami olumludur. Diinyaya diigiis, Dasein’in di-
gerleriyle birlikteligine diisiistiir. Bu diigiis Dasein’in otantikligini kaybettigi am dogu-
rur. Artik Dasein kendisiyle bir degildir. Dasein’in atilmish@: onlarla birliktelik konu-
sunda yeni bir baslangigtir. Dasein’in varligim ortaya gikaran temel varolugsal karakter
ise “kayg1 “,endise,tedirginliktir.

Dasein’in kendisi olmasi ve dilsiisiin ortadan kalkmasi -nesnelere yonelik olmayan-
bir endise duymasina baghdir. Ciinkii kaygi,korkunun &n kosuludur. Kaygi sonucu ken-
disi ve digerleriyle karsilastiran Dasein, kendisini, ‘onlar’in ve nesnelerin niine gegirir.
Kaygi sayesinde kendisinin &niine ge¢meyi basaran Dasein, asla kendi tamhigmna
Elag;amaz. Ne zaman tamliga ulagirsa o zaman diinya iginde varlik olma dzelligini kay-

eder.

“Ne zaman Dasein oliimiinde, kendi tamligina ulasirsa, o zaman ayni anda kendisi-
nin orada varlik olmasinda yitirir. Fakat o, temelde digerleriyle birlikte varlik oldugun-
dan, 6limii nesnel bigimde tecriibe edebilir. Kendisi ontik olarak tecriibe edemedig!
6lumdeki tamligini,baskasinin Sliimiinde, Varligin olanakl tamliginin nesnelligini onto-
lojik olarak tecriibe edebilir”.Heniiz olmayan sey;son ve tamliktir.

Hepimiz, kendimiz i¢in belirlenmis gérevlerin varoldugu bir diinyaya geliyoruz. Salt
kiiltiirden kaynaklanan ya da toplum yapisindan kaynaklanan gorevler yerine, diinyand
-Heidegger’in deyimiyle diinyasalliin- bize yiikledigi yignla gorevi sirtimizda t3§1yo-
ruz. Donem donem, degisen kaliplar iginden ¢ikmus insanlar... Kisinin iginden gelme-

# Tarhan , Belkis Ayhan, Patikalar, s.46.
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ven,disaridan aldi31 yiginla bilgi, gerekli bilgiler, gereksiz bilgiler, taklitler, eksiklikleri
kapatmak i¢in maskeler, yamalar. . .

Gegmis, gelecek ve simdi arasinda sikigmus varliklar olarak biz insanlar Maddi sikin-
tilan asla bitmeyen, doyumlar hep disarida arayan, eksik her seyi gevresinden “alan”
kendisine yamayan insanlar.

Modem ¢ag ile baglayan varolusgu felsefe ve insan felsefesi ya da humanizim akim.
.. Hangi noktadan yola ¢ikarsak ¢ikalim her sey bir karsilagtirma, her sey bir skala, her
sey disarida baska bir seyin karsisinda olgiilen sey. .. Ve Heidegger ‘kendisini kendisin-
de var edebilmek’ i¢in kaygi ile ¢abalayan Dasein’1 ortaya koyuyor. Nesnel diinyadan
‘bagimsiz, kendi eksikliklerini ve kendi kendisini 6zgiirce ortaya koyabilmek igin ¢aba-
layan, yeni ‘anlamli varligr’...

Kendisine ait olmayan yiginla dzelligi sadece kendisine yamalayarak kendi kendisini
gerceklestiren insanlar ¢aginda, Dasein iitopik bir kisilik giziyor. insan olmadan, varlik
olmanin anlammi ariyor Dasein. . .

Heidegger’in ¢izdigi bu karakter, yasadigimiz diinyada Heidegger’in belirttigi gibi
degil -yani 6liimii ya da sonu deneyimleyerek degil- heniiz dis diinyadan kopma gaba-
sindayken ‘yok olur’ fikri ister istemez diisiiyor insanin kafasina.

Ancak her ne kadar 21. yiizy1l felsefesini yapma ¢abasinda, Dasein’a iitopik desek de
gergek olan her yiizyilda Dasein’larin kendilerini farkinda olmadan dahi varlik tagidikla-
nidir. Dis diinya ile kurdugumuz iletisimin genigligi bu giin bizim i¢in ne kadar 6nem
ifade ediyor ise Dasein’n i¢imizde bir varolus tagidig1 fikride o derece 6nem tasimali bir
noktada...

Kitle iletisim araglariyla dis diinyada ulasabildigimiz yerlerin uzakhigin tartistigimiz
anlarda aklimizin bir kosesinde tasidigimiz diger bir problem de, i¢ diinyada nerede
oldugumuz; dig dilnyanin bize yiikledigi gorevlerden tnce bizim kendi i¢cimizde verme-
miz gereken sorularin cevaplarinin birikmisligi olsa, yasama karsi duruslarimizda belir-
gin - olumlu veya olumsuz- bize ait farklar olurdu. Benzerleri arasinda farklar tagimayan
insan konusundaki problem, insanin teknik zemin iizerinde yasayan yurtsuz,kendisine ait
olmayan ve ¢ogunlukla kendisini ait hissetmedigi mekanlar paylagiyor, kendi varhgini
varatmay1 denemek yerine, kendisini kendisinin i¢inde bulunmadigi,ait olma_d1gn mekan-
larda ariyor olmasi ile olusan insani bosluklarin varligi problemidir. Onemli olan nokta
insann dziinden veya aidiyetinden ayrilmis olmasidir. o

Heidegger’in gabas1 da insani dis diinya ile kurdugu .Slk' iligki dolay;sTyla koptpgu
bziine varliga yaklagtirmaktir. Tiim bunlardan gikanlabilecek olar_a bi}g} ise Dasein’a
dayal yasamak demek, kim olduguna ve kendi varhginin 6zell|klerlpe iliskin bir yakla-
sima sahip olmak demek yani yasami Dasein’ a gdre kurmak demektir.

Sonug

Heidegger’in amac1, Kartezyen gelenege bagli olan epistemf?loji tenr_leili diialist var-
ik anlatisim yeniden yorumlamak (tahrip etmek), yerine ontoloji temelli varlik anlayisi-
m getirmekti. 3 :

Bati filozoflar, (Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Dilthey...) Descartes’in ‘cogito’ sunu degisik formlarda ortaya koymuslardir.
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Heidegger’e gore bu gelenegi ilk yikan Nietzsche’dir.Cogito gelenekli felsefe 17. yiiz-
yildan, 20. yiizyila kadar devam etmistir. Cogito felsefesi siirekli, ‘zaman’ kavramin
terminoloji dis1 birakmus ve ontolojiye iistii kapal: deyimlerle yaklagarak, epistemolojiye
agirlik vermistir

Heidegger® e gore Kant zaman kavramina deginmis ancak Kartezyen gelenege olan
bagi onu, bu modern dénem kavrammdan uzaklastirmigtir. Geleneksel felsefe filozofla-
rinin bu tavr1 sonucu ortaya ¢ikan sonuglar, Heidegger’i varlik alanina yoneltmistir,

Kierkegaard’mn yeniledigi (Hegel’in gelistirdigi) sistem felsefesi ve bireyi 6n plana
¢ikartan tavir Heidegger’i etkilemistir. Dilthey’in tarih kuramlari ve elbette
Nietzsche’nin geleneksel felsefeye karsi ¢gikiglarinin ardindan, Husser!l’in fenomenolojik
yontemini kendine ornek alan Heidegger, yaptigi felsefeyle ontolojinin, epistemoloji
karsisinda ne kadar muglak, cevapsiz, aragtirilmasi gereken bir felsefe oldugunu kanit-
lamaya ¢aligmustir.

Catisma Noktasi

Heidegger® de bosluklar1 dolduramadidim bir nokta ise onun 1srarla iizerinde durdu-
gu varhigin, “insan” oldugu kabuliine uzakhig.

Dasein kavrammin karsitim; halk, das Man, vb... olarak ortaya koyan Heidegger;
‘her sey karsitiyla birlikte varhk tasir, karsiti olmayan higbir sey ya da nesne
anlamlandirilamaz’, fikrinde bir geligki yaratmaktadir.

Onun, varhk konusunda yarattifn yeni akimin, Modern felsefede agtig1 gigir goz ardi
edilemeyecek bir 6nem tasimaktadir. Ancak, insani ozellikler sayilan; kaygi, korku,
endise, vb... kavramlan deneyimleyebilen, insan disinda bir varlik varsayim,
Heidegger’in 1srarla “kendisini kendisinde agiga ¢ikaran varligina” bir belirsizlik yik-
lemektedir.



