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Aristoteles’te Etik
Ozet

Kimi cagdas etik felsefelerini de besleyen en onemli kaynaklardan biri hig
kuskusuz Aristotelesgi etiktir. Ozellikle onun teori ve pratik aynminda etigin yeri
hakkindaki diistinceleri 6nemlidir. Hayatin amaci olarak “iyi” kavramu, diisiince
ve karakter erdemleri ayrnmi. orta olma ahlaki ve ctikopolitik bir erdem olarak
adalet, bir mutluluk etigi seklinde ele alinabilecek Aristoteles¢i Etik’in éne cikan
yanlandir. Temasa etkinligi ise Aristoteles¢i Etik’te ulagilmasi gereken bir zirve
olarak yerini bulur.
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Ethics in Aristoteles
Abstract

To be sure, one of the important sources that feeds some contemporary
philosophies of ethics is Aristotelian ethics. Especially his thougths concerning
the place of ethics in the distinction of theory and practice are important. The
concept of “good” as the aim of life, the distiction between intellectual and
character virtues, morals of being middle, and justice as an ethicopolitical virtue
are the themes that stand out the most in Aristotelian athics, which could also be
considered as the ethics of happiness. Activity of contemplation finds its place as
the peak to be reached in Aristotelian Ethics.

Key Terms: Aristotle, Ethics, Virtue, Politics, Complation.

Giris

Insanin giinliik davrams ve yoneliglerini, dilsel aliskanhklarnini belirleyen bir etik
kavramindan soz edilebilecegini belirterek, ¢agdag etik kavramini irdeleyen diisiiniir-
lerden A. Pieper, ahlikin giindelik hayatta 6nemli bir rol oynadigint sdyler. Ona gire
“insamin biitiin davramis sekillerinde ve dilsel aligkanliklarinda, belli deger tasarimlarina
dayanan bir ahliki baghlik az ¢ok ifadesini bulur” (Pieper 1999: 34).

Baska bir deyisle. bir toplulugun iiyesi olarak insani, 6zellikle insan kilan tavir ve
tutumlar, o insamin birlikte oldugu diger topluluk tiyelerinin sdyledikleri ve yaptiklarina
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karsi kayitsiz kalmayip, tersine 6veii ve yergi, hosgérii ve hosgorisiizliik, onay ve ret
tiiriinden davramislar sergilemesi, kendisinin neyi iyi ya da kotid. dogru ya da vanhsg
buldugunu gostererek taraf olmasidir. Dolayisiyla, Pieper’in yorumunu devam ettirirsek,
olup biteni elestirmeden kabullenmek yerine, gerek kendi gikarlari, gerek inanglar,
cerekse de genel olarak ulasilmaya deger bir ama¢ adina birbirleriyle konusan ve
eyleme giren toplulukta, kisinin kendi kigisel tavrint ortaya koyabilmesi anlamindaki bu
ilkesel imkén, tiim insan pratifine temel olusturan ¢zgiirliigiin gostergesidir.

Bu diisiincenin kaynaklarim o6zellikle Aristoteles’te bulmak miimkiindir. Antik-
Klasik felsefe ve bas aktirlerinden Aristoteles, yuzyillarin dtesinden miras biraktigr etik
ogretileriyle, kendi déneminin toplumlarinda, yani “polis”te yasayan insanlarin soz ve
eylemleriyle olugturduklar etikopolitik yasama gtk tuttugu gibi, bu 15131 zamanimiza da
yansiur. Guniimiizde de Alasdair McIntyre gibi yeni Aristotelesgiler ya da Gadamer gibi
hermendtikgiler, kendi felsefelerinin kékeninde Aristotelesci ilkeleri bulur. Ornegin
Gadamer’e gore “felsefenin en 6nde gelen amaci pratik ve politik akli, bilime dayal
teknolojinin egemenligine kargt savunmak ve haklilastirmakur. Felsefi hermenotigin de
biitiin gayesi budur. Hermendtik, modern bilince 6zgti bir hatanmn -bilime tapinmanin-
iistesinden gelir; vatandashgin en kutsal gorevini, yani kisinin kendi sorumlulugundan
hareketle karar almasimi, uzmanlara havale etmektense. sonuna kadar savunur. Bu
bakimdan hermendtik felsefe antik pratik felsefe geleneginin mirasgisidir™ (Gadamer,
1975: 316)'. Dahasi Aristotelesci pratik felsefe kavrami hem yeni bir etik Ggretisine
(Yeni Kantcilik), hem de maddesel degerler teorisine doniismils bulunmaktadir
(Benhabib 2005: 17). Eski Yunan geleneginden baslayarak pratik felsefe, bugiin, bizim
i¢in de can alicihigmi koruyan su sorulari sorar: Birey i¢in “iyi” yasam nedir? Miisterek
yasam igin en iyi toplumsal ve politik diizen hangisidir? Pratik felsefe bu sorularin hep
“akil”la yamitlanabilecegini savunur. Ancak, S. Benhabib’in de belirttigi gibi; pratik
felsefe. zamanla, pozitivizm, tarihselcilik ve “degerlerden bagimsiz” toplum biliminin
saldinlart  karsisinda akil  yiriitme gerekgelerini  yitirmistir. (a.e) Durkheim’in,
Montesquieu’nun Yasalarin Ruhu adli eseri iizerine yapuig doktora tezi caligmasi, yeni
toplumbiliminin pratik felsefeden kopusuna yol agan en iyi Grnektir. Cagimizin diisiin
diinyasim derinden etkileyen Frankfurt Okulu toplum bilimi ve kadimlerin felsefesini
bir potada eritme ¢abasina girer.

Bitin bu goriiglerin  gerisinde Aristoteles’in  diisiinceleri yatmaktadir. Bunlan
anlayabilmek ve anlamlandirabilmek i¢in Aristoteles¢i etige donmek gerekir. Aristo-
teles¢i etigin temeli ve c¢ikis noktasi olan ve Aristoteles’i, felsefeyi kendi icinde
aywmaya, doga alamyla insanf isler alamni ayristirmaya iten en 6nemli neden ; teori ve
pratik kavramlarinin ne oldugu. hangi anlamlan iginde barindirdigi, aralaridaki iligki
konusundaki diistinceleridir.

Aristoteles’te Teori ve Pratik Ayrinu

C. Lord’a gdre Aristoteles, bilginin kendisi, yani salt bilgi i¢in yapilan teorik
bilimleri, kendilerinden elde edilecek faydalar adina yapilan pratik bilimlerden ayirir
(1987: 119). Politika, Aristoteles’e gore tam anlamuyla pratik bir bilimdir. Pratik ya da
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politik bilimin kapsamint ve yonelimini, Aristoteles’in kavradii eibi anlamak. onun
hem etik ve politik eserlerini degerlendirmek hem de politika felsefesindeki proble-
matik rolii kavramak a¢isindan nemlidir.

C. Lord’un agimlamasimna gore teori ve pratik ayrimi Aristoteles tarafindan
sistematik bir sekilde gelistirilmemigse de bu bilgi tarzlanmin yéntem ve onlar icin
gerekli olan entelektiiel yeti, ele aldiklar1 amag ve konular bakimindan temelde bir
farkhhk gosterdigi kesindir (a.e.). Teorik bilimlerin konusu ya da nesnesi dedismez
seyler, yontemi de, bu seylerin ilke ya da nedenlerini analiz etmek, amaci ise tamtlayici
(demonstrative) bilgidir. Bu bilimler igin gerekli olan yeti. ruhun akilli kismimn
bilimsel ya da teorik bolumiinden gelir. Aristoteles’in tammladigi teorik bilimler
metafizik, matematik, fizik, biyoloji ve psikolojidir.

Pratik bilimler ise miinhasiran insanla, “eylem-praxis” in kaynag veya oz bilingli bir
varlk olarak insanla ilgilenir. Insani eylem, dogasi geregi degisime tabi olup,
olumsallar alamindadir. zira insani iradeye dayamir. C. Lord’un belirttigi gibi. pratik
bilimlerin amaci bilgi degil, eylemin daha “iyi” ye yoneltilmesi, baska bir deyisle
“iyi”lestirilmesidir (a.e.). Bu bilimler i¢in gerekli olan yeti, hesaplayici, diisiiniip
tasinmact bir yetidir ve ruhun akilli yammn pratik béliimiinden beslenir. Aristoteles bu
yetiyi “pratik bilgelik” ya da “basiret (prudence)” kavramlariyla agiklar. Pratik bilim-
lerin yontemi. insani eylemin ilke ya da nedenlerini kesfetmekten ziyade, onun feno-
menlerini ortaya ¢ikartan bir analiz yéntemidir; ¢ogunlukla diyalektik bir incelemedir ve
insamn ilgili fenomenlere dair goriislerinin inceltilmesidir.

C. Lord’un yorumuna gore Aristoteles’in politik eserlerinde dayandigi diyalektik
argiimantasyon, -ki kamuoyunda (common opinion) bulunan &nciillerden baslayarak
ilerleyen yari-diyalogsal bir arastirma tarzidir- Platonik diyaloglarin formundan olmasa
bile, ruhundan etkilenmistir (1987: 120). Tipkit Platon ve Platonik Sokrates gibi,
Aristoteles de, pratik ya da politik felsefesinin baglangi¢ noktasina siradan insamn goriis
ve dilini almistir. Ornegin ne insanin dogasina ait degismez ilkelerin bir ¢ikarsamasiyla
ilerler, ne de fiili politik hayatin uzaginda ya da diginda olan teknik bir s6z dagarcigina
bagvurur Aristoteles. Bunun nedeni de teorik bilimlerde aranan kesinligin. pratik ya da
politik alanda aranamayaca@ina dair diigiincesidir. Insani seyler 6zii gere@i degiskendir,
dolayisiyla onlan, evrensel yasalari kesfeden bir matematik¢i ya da fizikginin yakla-
simiyla ele almak, bu seylerle ilgili fenomenlerin kaybolmasina ya da bozuma
ugramasina vol agar. Pratik, daha dogrusu politik alanla ilgilenmek i¢in bagvurulmas:
gereken en uygun akil yiiriitme, bilim adami ya da filozofun dediiktif akil yiiriitmesi
degil, siradan yurttaslarin pratik bilgeligini iceren veya basiretli bir akil yiiriitme
olmalidir ki bunun da kayna@: giindelik hayat tecriibesinde sakhdir.

Aristoteles’in yontemi, onun pratik bilimin amacma dair kavrayisim da yansitir.
Pratik bilim, eylemin hizmetinde oldugu i¢in, ‘konusunu 6yle sunmalidir ki siradan
politik insanlarin gdriislerine angaje olmali ve onlarin davramslarim etkilemelidir.

Yine C. Lord; Aristoteles’in pratik biliminin filozofa ya da felsefe 6grencilerine
yonelik olmadigini ya da daha dogrusu sadece onlari hedef almadigini, politik insam
hedefledigini ifade eder (a.e.). Daha kesin soylemek gerekirse; bu bilimler, politik
iktidarin fiili ya da potansiyel yGneticileri veya icinde tiim politik aktérlerin goriindiigii
anayasal kurumun yaraticisi yasa koyucular icindir.
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Buraya kadar soylenenlerin, Aristoteles’in pratik biliminin. teorik biliminden
tiimiiyle ilgisiz ve bagimsiz oldugu gibi bir yanlis anlamaya yol agmamasi gerektiginin
alum ¢izer C. Lord. Aristoteles bir¢ok pasajda, “teorik felsefenin politik eserlerinde.
arastirmaya uygun diisen noktalarda yer verecegine isaret eder ve ozellikle teorik
psikolojisinden tiiretilmis varsayimlart siklikla kullanir (a.e.). Ancak su da bir gergektir
ki Aristoteles pratik bilimini agikca bir teorik *“temel™ {izerine kurmaz. Lord un
¢itkarimina gore boyle bir yolu tercih etmesinin nedeni. onun, politik insanlarin, politika
hakkinda pratik anlayis ya da kapasiteden yoksun olan entelektiiellerce (EE 1.6.1217al-
6), -Aristoteles’in kafasinda muhtemelen sofistler vardir- ortaya siriilmiis teorik
argiimanlarin etkisinde fazlaca kalmalarina duyarhik gostermesidir (1987: 121).
Dolayistyla politik insanin basireti, sagliksiz teorik argiimanlarin siirekli tehditi altinda
kaldigi miiddetge, pratik bilim teorik bilime yaslanma ihtiyaci gosterebilir, ancak bizzat
bu son durum, pratik alanin otonomisini korumanin éneminin altini ¢cizmektedir.

C. Lord’un vurguladigi bir bagka nokta da sudur (a.e.): Aristoteles “politika
felsefesi” terimini kullandig bir yerde, bu terimi mevcut etik ve politik yazilarinda ele
aldig1 aragtirmaya yabanci bir terim gibi kullanir. Aristoteles Politika ve Nikomakos’a
Etik adl eserlerindeki aragtirmanin bir “politika uzmanh@™ (political expertise) ya da
“politika bilimi” (political science) formu oldugu anlayisina sahip goriiniir. Bu
durumdan, Aristoteles’in, “politika felsefesi” ni, “politika bilimi”nden bagimsiz ve uzak
bir disiplin olarak gordiigii sonucu gikartilabilir mi gibi bir soru akla gelebilir.

[k bakista, Aristoteles’in, insani seylerin degiskenligi ve onlan arastinirken kesinlik
aranamayaca@ hakkindaki goriisii nedeniyle, teorik bir politika felsefesini tiimiiyle
reddettigi soylenebilir. Ote yandan, Aristoteles’in yaklasiminda, modernlerin yaptig
gibi bir zorunluluk alam olarak doga ile. tarih ve ozgiirlik alam olarak insani isler
ayrimimi dnceledigini sdylemek de yanhis olur. Aristoteles’in dogal ve insani geyler
alanlarini birbirinden ayirdign dogrudur. Ancak bu ayrim, teorik bakimdan pek belirgin
degildir, zira insan, Aristoteles i¢in dogamin bir parcasidir, bagka bir deyisle insani
islerin akigkanhi@ i¢inde anlamh diizenlilikler gosteren bir “doga™ya sahiptir. Bunun
sonucunda, insani eylemin ilkeleri ya da, nedenleri teorik incelemeye de duyarhdir.

Pratik Bilimlerde Etigin Yeri

Pratik bilim ya da politika biliminin alamina dair bir inceleme Nikomakos'a Etik'in
alunci kitabinda yer alur. Aristoteles orada pratik bilimin, hem politika bilimiyle, hem de
“pratik bilgelik™le (basiret”) birlikte uzandigina dikkati geker. Pratik Bilim ya da
Politika Bilimi ii¢ alt bagh@a boliiniir: Etik® (ya da Karakter bilimi), Ekonomi (ya da

*  Nikomakos'a Efik’in S. Babiir cevirisinde basiret, “akli bagmdalik” olarak gecmektedir.

Eiik sozciiginiin kokeninde “ethos™ sozcuigii yatar. A. Pieper'n verdigi bilgiye gore bu
sozetuigun iki farkli kullanimi séz konusudur. £00¢ olarak yazilan ilk kullamm aliskanhk,
tore, gorenek anlamlanini tasir ve eylemlerini sitede gegerli olan toreye uygun olarak egitim
yoluyla diizenlemeye calisan kisi, genel kabul goren “ahlak yasasi” normlarin izledigi siirece,
etige gore davranmaktadir. Ama dar anlamda ve asil anlamiyla nBog olarak yazilan etige gore
cylemde bulunan ve davranan kisi. aktarilan evlem kurallanm ve deger slciilerini
sorgulamadan uygulamayip: aksine, kavrayarak ve iizerinde diisiinerck [ale;) edilen iyiyi
gerceklestirmek i¢in onlan ahskanhga doniistiiren  kisidir. Ahskanlik. tore ve gele-nc;k
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hane halki yonetimi) ve daha dar, alisildik anlamuiyla Politika (politik toplumu yonetme
bilimi).

D. Ross’un da vurguladi@: gibi “pratik bilgelik™ politika bilimini de icerir. “Yani
birey igin iyi olanla devlet i¢in iyi olant meydam getiren bir ve aym bilgeliktir. fakat biz
ona pratik bilgelik derken onu, birey icin iyi olam yapan sey ve ona politika bilimi
derken de onu. devlet i¢in iyi olam gergeklestiren sey olarak diisiiniiriiz * (Ross 2002:
254).

Aristoteles’in etigi. genig anlamda politika biliminin bityiikge bir boliimiint de icerir
ve etikle ilgili eserlerin bagimsiz incelemeler degil de politika incelemelerine bir
prologomena olarak degerlendirilebilir. Ozetle, Ross'un da; “Hi¢ kuskusuz, Aristo-
teles’in etigi toplumsal ve politikasi da ahlikidir’(a.g.e. 220) diye ifade ettidi gibi,
Aristoteles’in politikasi etiginden, etigi de politikasindan ayrilamaz, i¢ icedir.

Bu i¢ iceligi Aristoteles Nikomakos'a Etik adli eserinde aciklar. Sozii edilen eser
Aristoteles’in su ifadesiyle baslar: “Her sanat ve aragtirmanin, ayni sekilde her eylem ve
tercihin bir iyiyi arzuladign dustinilir™ (Aristoteles 2005: 1094a). Aristoteles, konusu
aranan bu “iyi” olan pratik bilim olarak “politika”y 6rnek gdsterir: “(...) bunun iyi veya
en iyl olacag agik. O halde bunun bilgisi yasam ic¢in biiytik bir énem tagimaz mi? (...)
Bu boyle ise onun ne oldugunu hangi bilim ya da olanagin isi oldugunu bi¢imsel olarak
dile getirmeyi denemeli. (...) Siyaset bdyle bir bilim olarak gériiniiyor” (a.g.e.. 1093a
20-25).

Amaci ve arastirma konusu “insan igin iyi” olan politika, konusunu “kent” ya da
“polis” kapsamunda ele aldigr icin. “tek bir Kigi i¢in iyi” yi aragtiran etikten daha
iistiindiir. Ote yandan “insan ig¢in iyi”, “bir kisi i¢in ve bir kent igin ayni sey” (a.g.e.,
1094b 5) olduguna gore, ancak Aristoteles, kenti insandan daha genis ve kapsamh
bulduguna gore onun, kent i¢in iyi olam arastirmayr daha uygun buldugu séylenebilir.
Boylece Aristoteles politika bilimini, “daha giizel ve tanrisal bir sey” seklinde
tanimlayarak, ona, etikten daha Ustiin bir konum kazandirir. Zira Politika adli eserinde
insami dogas1 geregi “politik hayvan™ (zoon politikon) olarak nitelendiren Aristoteles,
bu nitelemesiyle insamin ancak toplum iginde yasayabilen bir canli olmasinin Gtesinde
bir seyler séylemektedir. Toplum ya da onun &rgiitlenmis sekli olan devlet, insan igin
mumkiin olan miikemmelligi, yani en yiiksek iyiyi amaclayan ve saglayan temel
kurumdur.

Buraya kadar anlatilanlardan yola gikilarak, politikanin etigi kapsadigi ve ondan
daha iistiin bir bilim oldugu soylenebilir. Ancak Aristoteles politikasi ayni zamanda
etigi de igerir ya da bir baska ifadeyle; onun politikas etik-dist bir politika degildir.
Politika “insan igin iyi"yi aramaktadir ve bu “iyi” tek tek insanlara gore degise-
bilmektedir. Daha dogrusu A. Arslan’mm yorumladi@ gibi, bazi insanlar icin iyi, o
insanlar igin gergek iyi degildir (Arslan, 153). Zira onlar bir hesap yanlisi igindedir ya
da “ruhlarinin akilsal olmayan yam akilsal yanina hakim”dir ve bu nedenden otiirii
“sahte iyi"ye dogru cekilmektedirler. Insanin erismek istedigi seyin gercek iyi

baylelikle karakter anlamini da almakta, erdemli olmanin temel tavr olarak pekismektedir.
Bu iki Yunanca ethos kavramimn Latince Karsiligr olan mos (¢ogulu mores) sozeiigiidiir ve
dolayisiyla hem tore, hem de Karakter anlamina gelir. Bkz. Erige Girig, ss. 30-31.
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oldugunu. bu gergek iyinin insanin davraniglarinin amaci olan mutlulugu saglayacak tek
sey oldugunu, bununla birlikte devletin (politikanin) bu iyinin saglanmas igin bir arag
oldugu diisiiniiliirse, politikamn etikten sonra geldigi stylenebilir. (a.e.)

Ozetle Aristoteles Nikomakos'a Etik’te, bireyin (insanin) esas olarak bir toplumun
iiyesi oldugunun alum gizer. Ancak D. Ross'un vurguladigi gibi. eserin ilerleyen
sayfalarinda; “(...) bireysel hayatin degerine iliskin diiglincesi yavag yavag ortaya
¢ikmaya baglamakta ve ¢aligmanin sonunda, sanki devlet. bireyin ahliki hayatimn yal-
nizca yardimeisiymig gibi. insamin arzulan aklina tabi kilimmak istendigi zaman gerek
duyulan zorlama 6gesini saghyormusg gibi konusmaktadir™ (Ross 2002: 220).

Hayatin Amaa Olarak “iyi” ya da “Mutluluk™

Nikomakos'a Ertik’in ilk ciimlesinde her eylemin ve her seyin yoneldigi seyin “iyi”
oldugunu belirten Aristoteles, insanlarin eylemlerinde amagladif seyin nasil bir iyi
oldugunu kesfe girisir. Insanlar kendilerine “iyi” gelen seyi yapmak isterler. Ancak bu
iyi, insandan insana, hdttd ayni insanin farkli durumlarina gore degismektedir: “Kimi
apagik belli seyleri, soz gelisi haz, zenginlik, onuru anliyor, kimi de baska bir seyi; cok
kez aym kisi bile bagka baska seyleri anliyor, érnegin hasta olunca saghf, yoksul
diisiince zenginligi” (Aristoteles 2005: 1095a 20-25).

Aristoteles “iyi”yi, herkesin eylemlerinde yoneldigi sey olarak tamimladiktan sonra
A. Arslan’in vurguladig: gibi, etikte ileride cok énem kazanacak bir ayrimi geligtirmeye
baslar: Arag-Amag Aynmu (Arslan, 155). Aristoteles’e gore kimi eylemler arag, kimi
eylemler amag¢’ur. Orne&in servet pesinde kosan insanlarin nihai amaci servet midir,
yoksa serveti baska seylere erismek igin mi ister insan? Aristoteles’e gére “iyi”, bir
bagka seye erigsmek igin arag olarak istenen sey degil de. “kendisi i¢in” istenen sey’dir,
“kendinde amag”tir. Aristoteles’in aradidi, arastirdi@i iyi. bir baska geyin araci olmayan.
kendinden sonra bir bagka seyin amag olarak istenmedigi seydir: “Demek ki kendisi
amag olan yalnizca bir tek sey varsa, aradigimuz bu olur; daha gok sey varsa. bunlarm
afasmda en ¢ok kendisi amag olam. Kendisi i¢in aranan, baska bir sey icin aranandan,
h;gbir zaman bir baska sey icin tercih edilmeyen de, hem kendileri i¢in, hem de onun
igin tercih edilenlerden daha amagtir diyoruz: Higbir zaman baska sey icin tercih

edilmeyip, hep kendisi icin tercih edilene sadece kendisi amacuir diyoruz™ (Aristoteles
2005: 1097a 30-1097b). ; oruz (An B

Aristoteles, kendisi igin istenen, kendinde amag olan. bir baska sey igin istenmeyen
ve bir baska seye erismek igin arag olarak kullamlmayan seyin, bu “iyi”nin mutluluk’
o!du_gunu belirtir: “En gok mutlulugun bsyle bir sey olduét-l dusiiniiliyor, ¢iinkii onu
higbir zaman bagka bir sey i¢in degil, hep kendisi i¢in tercihbcdiyoruz" (a.g.e., 1097b 3).

4

B. Akarsu’nun dikkatimizi ¢ektigi gibi. Aristoteles coklugun anlayisina uygun olarak hayatin
amam.nm mutluluk (eudaimonia) oldugunu dile getirir. B. Akarsu’nun \."c;digi bilgiye Edre.
Eudaimonia stzcidi kokensel anlaminda ivi bir daimon™u (talih) olma anlamina ;c.lii\'(h‘:rdu-
sta Yunan giinliik dilinde bu sozeiik sadece mutlulugu, dis mutlulugu dile getirivordu. “Bu
ise, hazdan sadece sureklilik. derinlikle aynlan bir duygu durumunu dile getirir A‘risloic-ies'c
gore eudaimonia bir gesit edimdir, eylemdir, sadece haz tabii olarak ona kaulr. Yoksa
Aristoteles hedonist degildir.” Bkz. Ahlak Ogretileri I, Mutluluk Ahléake. s. 92 - A

. i pio : : .92,
Aristoteles. NE™nin onuncu kitabinda en yitksek mutiuluk olarak temasa mutlulugunu ele alr.
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Ancak Aristoteles aragtirmasimi burada sonuglandirmaz. Mutlugun ne oldugunu daha
somut olarak ortaya koyar. Insanlarin haz. servet gibi ya da san sohret gibi seylerle
edindikleri mutlulugun ger¢ek mutluluk olup olmadigini sorgular. Bu sorgulamayi
yaparken, Platon’dan 6diing aldigi is ve islev (gdrev) kavramlarini devreye sokar. (Ross
2002: 224). “Belki insamin isinin ne oldugunu kavrarsak, bu gerceklesebilir”
(Aristoteles 2005: 1097b 25-vd.). Zira nasil bir marangozun isi varsa, insanin da insan
olarak bir isi, bir amact yok mudur? “Marangozun. ayakkabicimin belli isleri ve
yaptiklar1 vardir da insamin bir isi yok mudur? Yani dogal olarak issiz midir? Goziin,
elin, ayagin ve genellikle parcalarin her birinin isi oldugu gériindiigii gibi, insaninda bir
isi oldu.” Yasamamn, 6zel olarak insamin igi olmadigini, zira diger canlilar, bitki ve
hayvanlarin da yagadiimi belirtir Aristoteles ve “biz insana 6zgii olam arnyoruz™ diye
devam eder. Duyulara sahip olan yasam da insana 6zgii degildir. zira hayvanlarda da
duyu vardir. Insana 6zgii olan ig, “akil sahibi olamn bir tiir eylem yagami”, bagka bir
deyisle de; “ruhun akla uygun etkinligi”dir. Zira insan akil sahibi bir varhik olarak
digerlerinden ayrilir. “Eger insamn isi ruhun akla uygun etkinligi ise, (...) erdemli
insana yakisanin da. bunu iyi ve miikemmel bir bigimde yapmasi™ ise, insani mutluluk
ya da iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olmaktadir. Ancak bu etkinlik siirekli, “yagamin
sonuna kadar” siiren bir etkinlik olmahdir.

Ne var ki bu noktada, akla soyle bir soru gelebilir: Tiim insanlar akil sahibi varliklar
olduguna goére, neden herkes erdemli bir sekilde ya da akla uygun davranmaz?
Aristoteles, bu soruya yamit vermek lizere ruh Ogretisine geri diner. Aristoteles, ruhun
“bir yani akildan yoksun, bir yammn da akil sahibi™ olmak izere iki kism oldugunu
belirtir (a.g.e., 1012a 25-vd.) Akildan yoksun olan kisim, yani besleyici ruh tim
canlilarda ortaktir. Aristoteles ruhun akil sahibi olan kismini da “asil anlaminda akil” ile
akil dis1 olan. akla aykiri olan, ancak “akildan pay alan” kisim diye ikiye boler. Kendine
egemen olmayan kisilerde, yani erdemsiz insanlarda, akildan pay almayan kisim “akilla
catisir ve akla karsi ¢ikar”. Kendine egemen olan insanlarda ise ruhun akildan pay alan
kismi akla uyar. Dolayisiyla, insan davramislarinda erdemlilige ya da erdemsizlige yol
agan unsur. ruhun akil dis1 olmakla birlikie akildan pay alan kismudir. Besleyici ruhtan
ayri olup da, yine de akil dist olan, ancak akla uyabilecegi gibi, akla da karg gc_:len bu
kisim; “arzulayan ya da genel olarak istah™ duyan kisimdir. Aristoteles bdylece, insanin
ahliki davranslarinin, dogru ya da yanhs yapmasinin, erdemli ya da, erdemsiz
olmasinin, salt akla dayanmadigini, tam tersine, akla uymayi, ya da uymamayi tercih
eden, iradi bir yetiden kaynaklandhgini, dolayisiyla iﬁnsanm. kendi davramislarindan bu
dzgiir iradesi nedeniyle sorumlu oldugunu ifade eder.

Diisiince ve Karakter Erdemleri
Aristoteles ruhu., biri asil ve kendisi akil sahibi olan, Gteki ise akildan pay alan kisim
olmak iizere yapti@ ayrima gore erdemleri’de belirler. “Erdem de bu ayrima gore

5 Baylece Aristoteles, erdemi bilgiyle ozdeslestiren, erdemsiz davramgin  bilgisizlikien
kaynaklandigim ifade eden ve “hicbir insan isteyerek kotii olmaz” diyen Sokrates'in disiin-
cesini asar. -

7 Eski Yunan kltiri bir mikemmellik (excellence) kiiltiiriidir. Geng erkekler. hayatin her
alanmda atletik. entelektiiel ve estetik etkinliklerde birbirleriyle varigmalar) i¢in cesaret-
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belirlenmektedir” (a.g.e.. 1103a-vd.). Ruhun, “ilkeleri baska tiirlii olmayacak nesnelere
bakan” (a.g.e.. 1139a 35), akilli kismindan kaynaklanan “Diisiince Erdemleri” bes tanedir
(a.gee., 6. Kitap): Bilim (zorunlu ve ezeli-ebedi seylerin bilgisi). Sanat (yaratmanin -
making- bilgisi), Sezgisel Akil (bilimde kendilerinden yola ¢ikilan ilkelerin bilgisi),
Pratik Bilgelik (olumsal alana ait, “bagka tiirlii olmasi olas1 seyler”in bilgisi) ve Felsefi
Bilgelik (sezgisel akil ve bilimin birligi). Ruhun akil sahibi olmayan, ancak akildan pay
alabilen kismindan kaynaklanan erdemler ise; “Karakter Erdemleri” dir ve cok gesit-
lidir. Bunlar D. Ross’un siniflamasina gore: 1. ilkel korku, haz ve éfke duygulanyla
ilgili dogru tutumu igeren erdemler, drnedin; cesaret, dlgiililitk gibi. 2. Toplum iginde
insanin varlikli ve onurlu olma amaciyla ilgili erdemler, Grnegin: gururluluk. 3.
Toplumsal iligkilerle ilgili erdemler. ornegin: dostluk ve adalet. 4. fradi istidatlar
olmadiklar i¢in erdem de olmayan bir takim nitelikler (Ross 2002: 237)%. Sonuncular.
ara durumlardir ve oviiliirler. Aristoteles bu erdemlere Karakter Erdemleri adimi
vermesinin nedenini soyle aciklar: Kisinin bilgeligine ya da kavrayisina dair bir seyler
soylerken, onun karakterinden s6z etmeyiz, halbuki 6lciilii ya da cesur bir kisi oldugunu
belirttigimizde, s6z ettifimiz onun karakteri ya da daha dogrusu huyudur: “Nitekim
birinin karakterinden soz ederken, onun i¢in bilgedir ya da dogru yargilama giiciine
sahiptir demiyoruz, sakindir ya da olcilidiir diyoruz (...) huylardan oviilenlere ise
erdemler diyoruz™ (Aristoteles 2005: 1103a 3).

Aristoteles, Disiince Erdemi ve Karakter Erdemi arasindaki farki ise soyle dile
getirir: “Diigiince erdemi daha cok egitimle olusur ve gelisir; karakter erdemi ise
ahskanlikla edinilir, ad1 da bu nedenle, kiigiik bir degisiklikle aliskanliktan (ethos’tan)
gelir.” Ancak su noktay vurgulamak gerekir: “Demek ki erdemler, ne dogal olarak ne
de dogaya aykiri olarak edinilir; onlan edinebilecek bir dogal yapimiz vardir, aligkanhk
da onlari tam olarak gelistirir” (a.g.e., 1103a 25). Dolayisiyla bizde, bir karakter erdemi
edinmek iizere bir istidat vardir: comertlik, olciliiliik gibi karakter erdemleri
ahiskanlikla, yapa yapa elde edilen erdemlerdir. Yapmayla, eylemekle kisi bir karakter,
ya da huy edinir. Huy edindikge de kisi o eylemi giderek daha kolay yapar. Nasil ki
gitar ¢ala cala gitarer olunuyorsa, “bunun gibi adil seyler yapa yapa adil insan, olgiilii

ilz;\(;r_;’lsaiodavrana olgulil. yigitce davrana davrana da yigit insanlar oluyoruz™ (a.g.e.
3 ). i

Pr_mik bilimler, boliim basinda da belirtildigi gibi, salt bilgi hatrina yapilmadig igin
ve A_ns_toteies‘in etikte aradi1 sey. teorik bilgi olmadigina go6re. erdemlilik ya da ahlik
ile bilgi arasinda bir iliski yoktur denilebilir. Aritoteles’in kendi sozleriyle; “su anda ele
aldizimiz konu diger konular gibi teorik bilgi i¢in olmadigina gore (erdemin ne
oldugunu bilmek amaciyla degil, iyi olalim diye arastirma ya?myor:z yoksa bunu ele

lendiriliyordu. Mikemmellik icin kullanilan Eski
kokeninde ise “kadin”in karsit olarak anér “adam’
ahici sorulardan biri de “areté nedir?” sorusuydu. Ar
olarak gevrilir. Ancak sézctigiin Eski Yunan kullan
bir bicagin da areié’si vardi. Ayrinu icin bkz.
Augutsine icinde. s. 110. ’

Qﬁsu;teles’in karakter erdemlerine dair aynntih incelemesi igin bkz. NE ikinci-Besinci
itaplar. -

Yunanca sozelik areré idi. Bu sozeiigin
vardi. Sokrates tarafindan sorulan en can
1é sozeiigii genel olarak “erdem” (virtue)
_ minda. hizh kosan bir atin, ya da iyi kesen
“Arislotle. Ethics and Politics, From Aristotle to
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almanin bir 6nemi olmazdi)™ (a.g.e.. 1103b 25). Zira iviyi bilen degil. iyi olan. iyilik
yapan insan iyidir.

Aristoteles, bir karakter erdeminin ancak o erdemle ilgili eylemi yapa yapa edini-
lebilecegine dair goriisiiniin bir sorun dogurabileceginin, bir ¢tkmaza yol agabileceginin
bilincindedir. Onun &rnegiyle dile getirilirse: “kisiler adil ve Sl¢ilii isler yaptyorlarsa
zaten adil ve olgiiludirler™(a.g.e.. 1105a 15-vd.). Bununla birlikte Aristoteles. bir
eylemin sonucuna, bu sonucun nesnellifine bakarak degil. eylemde bulunan Kisinin
dznel ozelliklerini de dikkate alarak. o eylemin ahlaki olup olmadiina karar verebile-
cefimizi One siirerek bu agmazi bertaraf eder: “Erdemlere uygun yapilanlar kendileri
belli 6zellikleri tasimakla [6rnegin] adilce veya olgiilii bir sekilde yapilmig olmazlar,
ancak onlari yapanin belirli Gzellikler tagimasiyla adilce ve olgiili sekilde yapilmis
olurlar™. Bu belirli dzellikler ya da kisinin 6znel kosullari, eylemde bulunan kisinin, o
eylemi bilerek ve isteyerek yapmasi, tercih etmesi. son olarak emin ve sarsilmaz sekilde
ortaya koymasidir. Dolayisiyla 6rnegin; adil va da 6lgiilii bir eylemi adil ve olgiilii kilan
eylemin nesnelligi degil. o eylemin. adil ya da &l¢iilii bir kisi tarafindan yapilmas:
gerektigi tarzda. bilerek isteyerck, tercih edilerek. emin ve sarsilmaz bir sekilde
yapiimig olmasidir.

Sozii edilen agmaza, yani insanlarin erdemli eylemlerde bulunmasi icin zaten
erdemli olmasi gerektigi, bununla birlikte insanin erdemleri ancak yapa yapa. aliskanhk
kazanarak edinebilecegi goriisiinin yol acti@i acmaza dair. Aristoteles’in verdigi
agiklamamn yeterli olup olmadi@i konusunda, A. Arslan’in vurguladig 6nemli bir nokta
vardir (A. Arslan, 168). Bu yoruma gore; Aristoteles, erdemleri yaratan eylemlerle,
erdemlerden kaynaklanan eylemler arasinda bir farkhilagtirmaya gitmistir. Erdemi
varatan eylemlerde erdem, o eylemin nesnelligindedir. Erdemden kaynaklanan eylem-
lerde ise. erdem, kisinin kendinde, eylemin 6znelliginde bulunur. Ornegin; bir baba
¢ocugunu erdemli davramslarda bulunmaya yonelttiginde. bu davraniglarin ¢ocukta bir
aliskanhk kazanmasimi sagladiginda birinci durum, ¢ocuk aym davramslari alisgkanlik
kazandiktan. huy edindikten sonra ve zamanla bile, isteye yerine getirmeye basladiginda
ise ikinci durum soz konusudur. Dolayisiyla ortada bir agmaz yoktur. Zira Aristoteles’e
gore, baba, kendi erdemli oldugundan otiirti cocuguna erdemli davramiglart aliskanhk
kazandirmaktadir. Cocuk. siz konusu davranisi aliskanlik haline getirdikten sonra, onu
bilerek. isteyerek ve tercih ederek yapti@i zaman, ancak gercek anlamda erdemli
davramista bulunmus olacaktir. Sonug olarak Aristoteles, ahliki bir eylemin degerini
belirlemede. sadece onun sonucunun degil. eylemde bulunan kisinin niyetinin, ya da
iradesinin de etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Aristoteles’in bu yaklagimi, Kant’in
ddevden kaynaklanan ahlak goriigiini de Onceler.

Bir eylemin ahlakiligini belirleyen dznel kosullar arasinda o eylemin “isteyerek”
yaptlmas;. Aristoteles i¢in son derece nemlidir. Ona gore isteyerek yapilan eylemlerin
oveii, ya da yergi, istemeyerek yapilanlanin ise bagislanma, dahasi .zlc1maylz.1
kargilanabilmesi i¢in, o eylemin bilerek. isteyerek yapihp yapllmadugmm belirlenmesi
gerekir. Dolayisiyla Aristoteles, bir eylemin, hangi kosullar a]tmdz_l isteyerek, hangi
kosullarda zorlamayla yapilmus oldugunu &rneklerle arasturir. Aristoteles dnce gu
actklamay1 yapar: “Baslangici, yapamin ya da maruz kalamn diginda bulunan, boyle
oldugundan dolayr da, yapanin ya da maruz kalamn hi¢ payr olmadan yapilan ‘zorla
yapilan'dir” (Aristoteles 2005: 1110a). Ancuk bazi durumlarda bu belirleme kolayhkla



Aristoteles’te Etik

100 S, KOLY QL

tespit edilebilirken, kimi durumlarda o denli kolay degildir. Ornegin bir insanin riizgir
ya da elinden tutan biri tarafindan bir yere siiriiklenmesi durumunda, o kisinin zorlama
altinda oldugu bellidir. Ote yandan, bir tiran, gocuklarim ya da ana-babasim elinde
tuttugu birine, kétd bir geyler yapmasin emrettiginde, emri alan Kiginin o eylemi
zorlama altunda mi yapti@ tartismalidir. Aristoteles, bu ikinci durumda kalan Kiginin,
s6z konusu eylemi isteyerek yapmadigini, ama yine de, birinci durumdaki gibi bir
zorlama altinda olmadigini da belirtir. Zira kisi, her ne olursa olsun, o eylemi yaparken
bir tercihte bulunmustur, her sey bir yana o eylemi istemistir. Aristoteles, zorlama
alinda yapilan eylemleri netlestirmek igin soyle bir formil bulur: “o halde ‘zorla
yapilan’, zorlanmig kisinin hi¢ katulmadigi, baslangict onun disinda bulunan sey gibi
goriiniiyor” (a.g.e., 1110b 15).

Bir eylemin ahliki olup olmadigini belirtmenin bir bagka kriteri, onun bilerek ve
bilingli olarak yapilip yapilmadigidir. Aristoteles, bu konudaki rneklerine gegmeden
once bilgisizlik, isteme ve tercih arasindaki farklarn ayrnintisiyla irdeler. Cocuklarin,
hayvanlar gibi, bir seyi bilerek degil, ama isteyerek yapuklarmin altini gizer: “Nitekim
isteyerek eylemde bulunma ¢ocuklarla hayvanlarda gérilur” (a.g.e., 1111b 8). Aync
bir eylemi bilgisizlikten otiirii yapmakla, bilmeden yapmak farkli seylerdir. Ornegin
sarhog ya da ofkelenmig birinin bir seyi bilgisizlikten dolayr yaptigim soyleyemeyiz
ama, o seyi yaparken bilmeden yapiyor olabilir.

Bir eylemin ahldkiligini kabul etmenin son kriteri ise, tercih’tir, o eylemin tercih
edilip edilmedigidir. Aristoteles tercihi, ona benzetilebilecek arzu, tutku, istek ve san
ile karsilastirir ve onlardan biri olmadigimi gosterir. “Onun [tercihin] arzu, tutky, isteme
ya da bir gesit sam oldugunu sdyleyenler dogru séylemiyorlar” (a.g.e., 1111b 10).
Tercih arzu degildir, zira “akil sahibi olmayanlar”da, érnegin hayvanlarda da arzu vardir
ama, hayvanlarin bir eylemi tercih ettigi soylenemez. Kendine egemen olan kisi arzuyla
degil, tercihle davramir. Tercih tutku da degildir. Zira bir seyi tutkuyla yapanln
uslmfia onun tercih etmedikleri. ona bagimli bir sekilde hareket ettikleri sOylenebilir.
Terc:h istek de degildir. Zira olanaksiz seyleri, 6rnegin Sliimsiizliigi isteriz ama, bu tir
seylerin tercih edildiginden soz edemeyiz. Ayrica “kisi higbrr zaman Kendisinin
yapamayacagi seyleri de isteyebilir”, ancak kendisinin yapabilecegini diigiindiigii seyler
tercih eder. Isteme daha ¢ok amagla ilgili bir seydir, tercih ise aragla ilgilidir. Omegin
saglikli olmay isteriz. bizi saghkli kilacak seyleri tercih ederiz. Tercih sam da olamaz.
zira her seyle, ezeli ve ebedi olanlar ve olanaksiz seylerle ilgili samlarimz vardir, ancak
o_nl.ur_a dair tercihlerimiz yoktur. Ustelik saninin kriteri dogru ya da, yanhsken, tercihin
ki iyi ya dn,_kiitu olmakur. Aristoteles bu ayrimlary ortaya koyduktan sonra tercihin 0¢
fiemek oldugunu tanimlamaya girisir. Ona gore tercih, elimizde olanlarla ilgili br
arzudur ancak, bu akil disi bir arzu degil, disiiniip tasinmanin eslik ettigi bir arzudur.”

‘tercih’te kendi elimi et : o »
1?131;1 l;;\endl elimizde olan seylerin enine boyuna diigiiniilmiis arzusu olur” (2.

garuldugu gibi Aristoteles, tercihi ya d
tercih ya da secim salt akildan kaynaklanm
ortada bir segim de olmazds.
edilemez, ciinkii

a se¢imi tek bagina akla indirgemez. Yau

p az. Tercih, salt akla dayah olsayds, ashné

_ Ote yandan, salt arzuya dayanan bir tercihten de 02

dinby bkl ed{:lﬂ;:nﬂlzu SF]]' dl-..:ildll' ve salt arzuya dayanan bir eylemin tercih edilm?

Sonueta Ari ‘ ez -dhc'i Once isaret edildigi gibi hayvanlarda da arzu vardir
§ta Aristoteles, dzgiir segimi. ilkesi akla dayanan arzu olarak tanimlar.
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Sokrates'in entelektiialist 6gretisine gore bilgi erdemdir ve hig kimse bilerek kotiiliik
yapmaz. Buna gore, Kisi bir eylemde bulunurken, o eylemle ilgili bilginin zorlamas
alundadir. O halde Kisinin. bilgi kargisinda 6zgiir bir tercihi olamaz. Dolayisiyla bilginin
egemenligi altinda kisilerin zgiir iradesinden s6z etmek bosunadir. Bu ahliki goris.
cylemlerde bulunan kisinin iradesini géz ardi etmekte ve tek ilke olarak bilgiyi tne
siirmektedir. Aristoteles ise ahliki davramglanimizin ilkesi olarak yalmz bilgiyi ya da
akli kabul etmemekte, arzunun da etkin oldugunu ileri siirerek. irade ve tzgiirliige yer
acar. Boylece bilgiyle eylemi iliskilendiren goriisiin Gtesine gecer.

Aristoteles. “Hicbir insan bilerek kétiiliik yapmaz. Kotiiniin nedeni bilgisizliktir”
diyen Sokrates’in tersine, erdemin de, erdemsizligin de, insana bagl cldugunu diigtiniir:
“Yapilmasi elimizde olan seyleri yapmamak da elimizdedir; hayir demek, elimizde olan
seylere evet demek de elimizde” (a.g.e., 1113b 10-vd.). insanlar, cocuklarimin oldugu
gibi eylemlerinin de baslangici ve doguramidir; eylemlerimiz bizim elimizdedir.
Insanlari eylemlerinden otiirii Gvilyor ya da kimiyorsak bunun nedeni, onlarin
gerceklestirdikleri eylemlerin baslaticist olduklarini, o eylemleri bilerek, isteyerek ve
tercih ederek yerine getirdiklerini bilmemizdendir. Erdemli bir davramigi 6vmek gibi,
erdemsiz bir davramsi yermemiz ayni nedene baghdir. Aristoteles’e gore. bilmemenin
kendisi bile affedilir degildir; 6rnegin sarhos biri. sarhos oldugunda bilmeden yapacag
seyleri onceden bilebilir. Dolayisiyla sarhos olmak ya da olmamak kisinin tercihidir.
Sonugta erdem ya da erdemsizlik bir tercih meselesidir.

Aristoteles’e gore erdemlilik gibi erdemsizlik de, bir aliskanlik ya da bir huy olarak
kiside yerlestigi zaman geriye doniis yoktur. Bu durum. kiginin “hasta olmamak bir
zamanlar onun igin olanaklh iken. bu firsat kagirdi m1. onu yeniden elde edememesi™ne,
ya da “bir tasi firlatamin onu yeniden ele gecirememesi”ne benzer (a.g.e.. 1114a 15).
Erdemsiz bir insanin. erdemsizligi segmemek elindedir, ancak bir kere erdemsiz oldu
mu, bu durumdan kurtulamaz. Ciinkii karakter ya da huy bir kez oturdu mu, bu
durumdan. secime ya da istege bagh olarak kurtulmak mimkin degildir. Oyleyse
Aristoteles, erdemliligin ahigkanlikla olusturulan bir karakter oldugu gériisiiyle paralel
olarak, erdemsizligin de bir karakter oldugunu diigiiniir.

Orta Olma Ahlaks

Aristoteles erdemleri incelerken bir “Orta Olma™ kavramindan da stz eder. Ahlaki
erdem, ona gére aslinda orta olmay1 hedefler. Nedir bu orta olma? Her eylemde ya da
duyguda, kitiiye ya da erdemsizlige denk diisen iki asint ug, gereginden fazla olan ve
gereginden az olan bulunur. Bu iki ucun ortasinda ise, iyi ve erdemli olan, tam geregi
kadar olan yer ahr. Korku ornegini ele alirsak, bir asin ugta gereginden fazla korku,
“korkulmasi gerekmeyen seylerden korkmak”, diger agiri ugta ise, ciiretlilik, “korku-
lacak seylerden korkmamakta asiriya kagan kisi”nin ciiretliligi yer alir. Bu ikisinin
arasinda ise. eeredi kadar korku, ya da “orta™ olarak yigitlik bulunur: “O halde (...)
vigitlik, soziinii eﬂiginliz konularda cesaret edilecek ve korkulacak seylerle ilgili orta
olmahdir” (a.g.e., 1116a 8). Aristoteles’in bu goriisiine gbre “orta™ mutlak degil, goreli
bir “orta”dir. yani kigilerin orta’si birbirine gore degigir. Ayrca kimi duygu ya da
eylemlerde orta yolun aranamayacagi da gergektir. Ornegin; adalet gibi erdemlerde, az
va da ¢ok adalet diye bir sey soz konusu degildir. Adil olmak bizatihi bir erdemdir.
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Aristoteles’in. erdemliligi 6l¢ilii olmada. orta olmada bulmasi, Platon gibi bir haz
karsti olmadigim gosterir. Clinkit Aristoteles’e gore hazlar, tutkular dogaldir ve
kotiilenecek, hayattan diglanacak duygular degildir. Bu duygularin asinya kagmas
erdemsizliktir. Nasil para harcamak erdemsizlik degilse... Ama asgit uclarda bulunan
savurganhik ve cimrilik erdemsizlikse. haz yasamak da. Olcilii oldugu siirece bir
erdemdir. Kot olan. ¢lciisiiz asint haz. pratik bilgeligin ytmnetiminde olmayan, akil
sahibi olmayan varhiklarm yasadi@ tiirden hazdir. Aristoteles bir hedonist de degildir.
Ciinkii ona gire salt haz hayaun amaci olamaz. Hayatin gercek amaci iyi ya da
mutluluk’tur. Haz, mutluluga eslik edendir. Akil sahibi insan hazlari amag edinmez.
Aristoteles’in, erdemleri ahgkanhk edinen Kkisinin. bundan haz almaya baslamasin,
onun gergekten erdemli bir insan oldugunun géstergesi olarak kabul ettigi sdylenebilir.

Aristoteles’in inceledigi erdemlerden ¢ogunun giiniimiizde de bir erdem olarak
kabul edildigini, zamana dayandigimi vurgulamakla birlikte, bir kismuinin, kendi déne-
minin Kiiltiriind yvansithZimi ve cagimiz icin pek de erdem sayilmadigim belirtmeliyiz.
Bunlar, 6rnegin; soylulanin biiyiik harcamalarimi ifade eden “ihtisamlilik” ya da hig
kimseden bir seyi istememeyi. hep vermeyi, kiiciik seylere iiziilmemeyi, biiyiik seylerin
adami olmayi ifade eden “yiice gontlliliik™ (magrurluk) gibi erdemlerdir. (a.g.e. 1122
20-1125b).

Etikopolitik Bir Erdem Olarak Adalet

. Aristoteles igin, birey agisindan ahlaki erdemin doruk noktasi ruh miikemmelligiyse.
“site” acisindan ahldki erdemin en iist noktas: “Adalet tir. Adalet, politik toplumun
mutlulugunu Gireten ve koruyan bir erdem olarak. yasaya uygunlukla bir tutulabifir
clinkli yasalar. insan hayatimin her alamna iliskin dizenlemelerle, “site™nin “oriak
1}.':51_‘&.11 Korumayr amaclamistir. Sitenin vasalar, tim erdemlerle ilgili eylemlen
bll‘bll‘l.l’.le bagladig iizere, adalet “tam™ va da “mitkemmel” bir erdemdir, zira bu erdem
“kendi bagina degil, bir bagkastyla iliskide” bir erdemdir (a.g.e.. 1129b 25). Tamdr,
“¢linkil bu erdeme sahip olan, yalmzca kendi kendinde degil, t;askzssayla ilgili olarak da
kullamlabilir”™ (a.g.e.. 1129b 32). Diger erdemler. erdemli bir insamin kendi iyisine
doniik olmasina karsmn. toplumsal ve politik bir erdem olan adalet, bagkasiyla iliskide
gerceklesir.

Adalet birinei anlamda yasaya uyma.
demektir Aristoteles etigindc. Dolayisiyl
esitligi gozetmemek anlamina aelir.
Adaletsizlik ise. yasaya aykin ol
bagh olarak adil insan da. yasay

ikinci anlamda hakka uygunluk ve esitik
a adaletsizlik, yasaya uymama, bunun yaninda
“Adalet. yasaya uygun olanda ve esitligi gozetende.
anda. esitligi gozetmeyende olur” (a.g.e. 1129b). Bunt
auyan ve esitligi gozeten kisidir.

Aristoteles, yasalarin adil olmay
karst yasalan, tpki Platon aibi, s
yasalar 6zii geregi adildirler. Yas
tarafindan konulur v

abilecegini savunan kendi déneminin Sofistlerine
avunmaktadir. (Arslan, 169) Ciinkii Aristoteles igin
alar, yasa koyma sanatina uygun olarak yasa koyuculdt
yurttaslarin, sitenin ‘‘?:}rl:t);‘ll?cilaf1 fl,o%ﬂ)_]l .ﬂdildir'lc!', Yus‘llm"..b”m da belirtildigi gidi, U
s Yisini korumak igin vardir. Ozetle toplumun ve dolaysiyl?

bireyin 5 i eyl
i y mlut-lulq.gunu diizenlemeyi ve korumayi amaclayan yasalar adildir ve bu yasalar
yma, onlara gbre davranma adaletin birinci anlamidir
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Adaletin ikinci anlami ise. onun deyisiyle “tim erdem™ olan adaletten ayri olarak.
bir digerine haksizhik yapmama, ya da ona hakkini vermeyi ifade eden hakkaniyet
anlaminda adalettir. Aristoteles bu 6zel anlamdaki adalet kavramim ikiye aymr.
Bunlardan biri “dagitici adalet™; “6zelinde adaletin —ve ona karsihk olarak hakkin- bir
tirti, onurun, paranin ya da topluma katilanlar (yurttaslar) arasinda bélistiiriilebilir olan
diger seylerin daginlmasinda séz konusu olamdir™, digeri ise; “alisverislerde diizeltici
olamidir™ (Aristoteles 2005: 1130b 30-vd.). Buradaki alisveristen kast edilen. sadece
ticari aligverisler degil. insanlar arasi her tiir iliskidir. Amag. bu iliskilerde ortaya
¢ikabilecek zarar ve haksizhiklarin tazmin edilmesidir. Aristoteles, bu iliskileri ya da
ahigverisleri de ikiye aymir: “Alisverislerin kimi isteyerek. kimi istemeyerek olur,
isteyerek olanlar. satmak, satin almak. bor¢ vermek. kefil olmak, kiralamak gibi
seylerdir”. Bu iliskiler iradi olarak baslatilan alisverislerdir. Hirsizhk, zina, zehirleme,
oldirme gibi istemeyerek Karigilan iligkilerde ise gizlilik ya da zor kullanma mevcuttur.

Dagitimin konusu olan servet. onur gibi seylerin hakkaniyetli bir sekilde dagiul-
masinda mutlak esitlik hedeflenmez. Hakkaniyetten kast edilen, dagiuma taraf olan
kisilerin birbirine gére durumu, liyakatleri. degerleri ne ise. dagitimin da ona gére, yani
goreli bir esitlik ilkesi temelinde gerceklesmesi demektir: “Kisilerin birbirine gore
durumu nasilsa, seylerin durumu da Syle olacaktir: eger kisiler esit de@ilse, esit seylere
de sahip olmayacaklardit™ (a.g.e.. 113la 20-vd.). Bununla birlikte Aristoteles. farkh
anayasalarin farkli deger olciitlerine sahip oldugunu bize hatirlatir: *(...) ama herkes
ayni seye “deger’ demiyor; demokrasi yanlilari 6zgirliige. oligarsi yanhilar zenginlige.
kimileri de soyluluga, aristokrasi yanlilar1 ise erdeme ‘deger’ diyor”. Aristoteles’in bu
sozlerinden de anlagildigr iizere, ilkesi dzgiirlikk olan demokraside, biitiin yurttaglar esit
sayildigr icin. 6zgiirlitk dahil her sey esit olarak dagitilir. Halbuki servetin deger kabul
edildigi oligarside. insanlarin bir kismi bu deere, servete sahip oldugundan, diger bir
kismi sahip olmadigindan dolayi, dagiima konu olan seyler, servet dagihmina uygun
olarak dagitilir. Aristoteles, hakkin, hakkaniyetli dagittmin orantili bir dagium oldugu
SONuUCUNa varir.

Diizeltici adalet ise dagitici adaletin tersine mutlak esitlik ilkesine dayamir. Ciinkii
“dogru bir kisinin kitii birini. ya da kotu birinin dogru birini dolandirmas: arasinda fark
yoktur”. Bu nedenle yasa yalmzca zararin farkina vanr ve onlara eit muamele yapar.
Yani yargig, taraflardan birinin haksizlik yapip yvapmadigina, 6tekinin haksizliga
ugrayip ugramadiina ve birinin zarar verip vermedigine. Gtekinin zarar goriip gorme-
digine bakar. Burada yargicin amact, taraflar arasindaki esitlik durumunu bozan seyi
ortadan kaldirmak. yani taraflar eski durumlarma, eyitik durumlanna geri getirmekdir.
Ancak kimi durumlarda bu esitlik haline geri donmek miimkiin degildir. Ornegin adam
dldiirme ya da yaralama durumunda. Bu gibi durumlarda yargi¢ cezalandirma yoluna
giderek. zarara yol agan kisinin kazancini cezayla ortadan kaldirir.

Aristoteles, adaletin karsihkhlik, “karsiligim alma™ oldugunu diisiinen Pythagoras-
¢ilara da kargi gikar. Ona gore “bagkasina yaptigimin aynistyla karsihi@im alma (...) ne
paylastirici, ne de diizeltici adalete uygun diiser” (a.g.e.. 1132b 20). Karsihiklilik kisasa
kisas ilkesine tekabiil eder. Oysa Aristoteles’in tammladig ne dagitici adalet. ne de
diizeltici adalet’te. zarara aymyla karsihk vermek gibi 6ngorii vardir. Adalette kargi-
hklilik, “es degerlilik™ olarak varsayilirsa, Aristoteles’in bir diglincii adalet Sngdriisii
olan “degis tokus adaleti"ne varihr. “Insanlarin birbirine bir yeyler ahp vermesi”yle bir
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arada bulundugunu bildiren Aristoteles’e gore; toplumu ayakta tutan seylerden biri de
" degis tokustur. Farkl ihtiyag ve talepleri olan insanlarin, bu ihtiyaglarim gidermek iizere
is bolimiine gitmesiyle toplum ortaya ¢ikar. Farkh seyler iireten insanlar, bunlan, kendi
aralarinda degis tokus ederek ihtiyaclarim karsilarlar. ki doktor birbiriyle degis tokus
yapmaz. bir doktor ancak bir ¢iftciyle bir araya geldiginde degis tokus yapar. sunduklan
iirin ve hizmetleri karsilikli degistirirler. Doktor ciftgiye onda olmayan farkli bir sey
sunar, yoksa ¢iftginin verdiginin aymyla karsihk vermez. “Demek ki bir mimar ile
ayakkabici arasinda nasil bir ilgi varsa. su kadar ayakkabs ile bir ev ya da besin maddesi
arasinda oyle bir ilgi vardur™ (a.g.e., 1133a 22). Dolayisiyla, mal ve hizmetler arasindaki
degis tokus durumunda ortaya ¢ikan esitlik, orantisal esitliktir. Bu mal ve hizmetler
degis tokus etmek yerine, birbiriyle denklestiren ortak olcii olarak “para (...) ortaya
cikmustir. (...) Uylagimla ihtiyacin degis tokusunda kullanmak iizere para getirilmistic”
(a.g.e., 1133a 20-30).

Dagiticr adaletin uygulayicisi devlet adamu, diizeltici adaletinki ise yargigtir. Ancak
degis tokus adaletinde. adaleti saglayanin kim ya da ne oldugu belli degildir. Degis
tokus durumunda belirleyici olan ekonomik taleptir. Sonug olarak, degis tokusa konu
olan geylerin adil bir sekilde islem gordiigiinii ileri siirmek miimkiin degildir.

En Yiiksek Mutluluk: Temasa

Nikomakos'a Etik'in altinci kitabinda, teorik ve pratik bilgeligi kargilasiran
Aristoteles’e gore, ezeli-ebedi seylerin bilgisini, ilkelerini ve ilk nedenlerini arayan
teorik bilgelik, insansal alandaki iyiyi arayan pratik bilgelige gére daha dstiindir.
Dolayisiyla hayatin amaci olarak mutluluk ise temasa mutlulugudur.

Insani konu alan pratik bilgelik ikincildir. ikincildir ¢linkii insan evrendeki en
degerli varlik degildir, “doga bakimindan insandan ¢ok daha tanrisal baska bircok nesne
vardir: Soz gelisi diinyay: kuran son derece acik nesneler” (a.g.e., 1141b). Ayrica, pratk
pi.lgeligin konusu “degisken” bir iyidir, oysa teorik bilgeligin konusu olan seyler herkes
icin, her zaman bir ve aym seylerdir. Aristoteles’in teorik bilgeligin istiinligint
kamtlamak i¢in verdigi orneklerden biri de bilgelerle ilgilidi‘;. E)rncgin Thalss.
Anaks.agoms gibi bilgeler, kendileri icin iyi olans degil, kendilcrine yararl olacik
seyleri degil ama “biiyiik, hayranlik verici. zor ve tanmsal” seyleri bilirler. Pratk
bl_lgellkl “tek tek seylere” bakar, tikellerle ilgilenirken, teorik bilgelik ise evrensell
ugrasir.

Aristoteles’e gore “bilgelik” ve “teorik bilim”, bilgi formlarimn en distinii olarik.
zorunlu ve ezeli-ebedi seyleri temasa eden bilimdir. Pratik bilgelik ya da politika i¥
ikincil bir degere sahiptir. Insan hayatinin amaci, ideal mutluluk: temasadir, tork
hayattr. Cinkii “Mutluluk erdeme uygun bir etkinlik ise en yiiksek erdeme uygut
oln}asx ussaldir. Bu etkinlik de en lyiye 6zgii olsa gerek. imdi bu ister us olsun, isf
dogal Olarak bizi yonettigi, yol gbsterdigi, giizel. tanrisal seylere ozen gosterdd
distinilen baska bir sey olsun; ister kendisj tanrisal bir sey olsun, onun kendine 022/
que:}le uygun etkinligi tam mutluluk olsa gerek. Bu etkiniigit; ise teorik etkinlk
Zer:ffm}:in?’_}/]Cml$t1k:‘ Ful?un daha Snce soylediklerimize, hakikate oldudu gorinse
ge ¢inkii o en yitksek etkinlik (us, bizdeki en viiksek sey, bilinen seylenn -
yiksekleri de us nelerle ilgili ise onlar). Ayrica o et s.'urek!i etkinlik: Biz bir syl
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yapmaktan ¢ok daha siirekli olarak teori yapabiliriz. Mutluluga hazzin da katilmasi
gerektigine inaniyoruz: erdeme uygun etkinliklerin en hosu ise, bilgelige uygun etkinlik,
bunda uzlagiliyor. Ashinda felsefenin arihk. saflamlik agisindan en hayranlik verici
hazlan tasidigr goriintiyor; yasamak hakikati bilenler icin. onu arayanlardan daha hos”
(a.g.e.. 1177a 12-25). Felsefenin en hayranhk verici hazlari tasidigina vurgu yapan
Aristoteles’in bu sdzlerinden yola ¢ikilarak, vasamin anlamini ve gergegini bilen bilge
Kisinin ayni zamanda mutlulugu da vakalayabilen kisi olma sansini elde eden insan
oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

Sonuc’

Sonug¢ olarak, Antik Yunan insammn deger yargilanm ve giinlik yasamim
sekillendiren Aristoteles etigi, yiizyillar 6ncesinden giiniimiize dek uzanan ve devam
etmekte olan, insan varoldugu sitiréce de devam edecek olan felsefi sorgulamalara ve
etik arayislara kiken olusturan, cagdas felsefecilerin de yararlandigi temel kaynaktir.
Ozellikle bilgelik ve mutluluk arasindaki diyalektik iliskive vurgu yaparak felsefeyi,
insana haz duygusu yagatan en hayran verici edim olarak niteleyen Aristoteles pek gok
aciklama, diisiince ve ongdriiyle insanin giinliik yasamindaki tavir ve yonelislerine 151k
tutar.

Pratik ve teorik bilgi, aralarindaki fark, insan yagsamindaki yeri ve 6nemi, pratik bilgi
ve politika arasindaki iligki, dogrudan insana bagh olmasindan kaynaklanan gérelilik,
kisinin eylemi, eylemi belirleyen tercih ve 6zgiir irade. eylemin akla uygunlugu, tercih-
ozgiir irade-erdemlilik arasindaki nedensellik, iyi ve erdemlilik, adalet hakkindaki
diistincelerle, erdeme uygunluktan, akilsal olan ve iyi olana uzanan mutluluk ongdriisii
Aristoteles¢i etigi olusturan degerlerdir. Biitiin bu degerler ve Ongoriiler, bugiin de
giiniimiiz insaninin, yasamui. birey olarak kendinin varhi@im ve toplum igindeki
konumunu. diinya igindeki yerini ve yasama kars: durusunu anlamlandirma siirecindeki
soreulamalarina kaynaklik edebilecek bir degerler biitiintidiir.
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