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Özet 

Ki mi çağdaş etik fe lsefeleri ni de besleyen en önemli kaynaklardan bi ri hiç 
kuşkusuz Aristotelcsçi etiktir. Özellikle onun teori ve pratik ayrı mında et iğin yeri 
hakkındaki düşünceleri önemlidir. Hayatın amacı olarak ··iyi" kavramı , düşünce 
ve karakter erdemleri ayrımı. oı1a olma ahl5.kı ve etikopolitik bir erdem olarak 
adalet. bir mutluluk etiği şeklinde ele alınabilccek Aristotclcsçi Etik ' in öne çıkan 
yan landır. Tcmaşa et kinliği ise Aristotelesçi Etik' te u laşı lması gereken bir zirve 
olarak yerini bulur. 
Anahtar Terimll'r: Arisıote lcs , Etik, Erdem. Politika Temaşa. 

Ethics in Aristoteles 

Abstract 

To be sure, one of the important sources that feeds some coııtemporary 

plıi losophies of ethics is Arisıoıelian ethics. Especially his thougths concerning 
the placc of ethics in the distinction of theory and pracıicc are important. The 
coııcept of "good" a~ the ai m of life, the distiction bctween intcllectual and 
character virtues, moral s of being middle. and jusıicc as an ethicopol itical virtue 
are the ıhemes that stand out the most in Ansıotelian aıhics . which could also be 
considered as the cthics of happiness. Activity of conıemplation finds i ıs place as 
the peak ıo be reached in Aristotelian Ethics. 
Kcy Temıs: Arisıoılc . Ethics, Virtue, Politics, Complation. 

Giriş 

İnsanın g ünlük davranış ve yönel iş lerini , dilsel alışkanlık larını be lirleyen bir etik 
kavramından söz edilebileceğini belirıerek, çağdaş etik kavramını irdeleyen düşünür­
lerde n A. Pieper, alıi iik ın günde lik hayatta öneml i bir rol oynadığını söyler. O na göre 
" insanın bütün davranı ş şeki llerinde ve dilsel a lışkanlıklarında, belli değer tasarımiarına 
dayana n bi r ahlak i bağ l ı lı k az çok ifadesini bul ur·· (Pie per 1999: 34). 

Başka bir deyiş le . bir topluluğun üyes i o larak insanı , özelli kle insan k ılan tavı r ve 
tutumlar, o insanın birlikte olduğu diğer toplu luk üyelerini n söyledikleri ve yaptı klarına 
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karşı kayıts ı z kalmayıp, tersine ö vgü ve yerg i, hoşgörü ve hoşgörüsüzlük, onay ve ret 
türünden davranı ş l ar sergifemesi, kendisinin neyi iy i ya da kötü, doğru ya da yanlı ş 
bulduğunu göstererek taraf olmasıdır. Dolayısıyl a, Pieper ' ın yorumunu devam ettirirsek, 
o lup biteni eleştirmeden kabullenmek yerine, gerek kendi çıkarları , gerek inanç l arı. 
gerekse de genel olarak ulaşılmaya değer bir amaç adına birbirleriyle konuşan ve 
eyleme giren toplulukta , ki şini n kendi kişi sel tavrın ı ortaya ko yabitmesi anlamındaki bu 
ilkesel imkan, tüm insan pratiğine temel oluşturan özgürlüğün göstergesidir. 

Bu düşüncenin kaynak l arını özellikle Aristoteles' te bulmak mümkündür. Antik­
Klasik felsefe ve baş aktörlerinden Aristoteles, yüzyı ll arın ötesinden miras bıraktığı etik 
öğret i leriy le, kendi dö neminin toplumlarında, yani ' 'polis"te yaşayan i nsanların söz ve 
eylenıl eriyle oluşturdukları etikopolitik yaşama ı şık tuttuğu gibi, bu ış ı ğı zamanımızada 

yansıt ı r. G ünümüzde de Alasdair Mclntyre g ib i yeni Aristotelesçiler ya da Gadamer gibi 
he rmenötikçiler, kendi felsefele rinin kökeninde Aristotelesçi ilkeleri bulur. Örneğin 
Gadamer'e göre " felsefenin en önde gelen amacı pratik ve politik akl ı , bilime dayalı 

feknolojinin egemenliğine karşı savunmak ve haklıl aştırmaktır. Felsefi hermenötiğin de 
-bütün gayesi budur. Hernıenötik, modern bi lince özgü bir hatanın -bilime tapınmanın­

üstesinden gelir; vatandaşlığın en kutsal görevini, yani kişin i n kendi sorumlul uğundan 

hareketle karar almas ını, uzmanlara havale etmektense. sonuna kadar savunur. Bu 
bakımdan hermenötik felsefe antik pratik felsefe geleneğinin mirasçısıdı r" (Gadamer. 
1975: 316) 1

. Dahası Aristotelesçi pratik felsefe kavramı hem yeni bir etik öğretisine 
(Yeni Kantçılık), hem de maddesel değerler teorisine dönüşmüş bulunmaktadır 

(Benhabib 2005: 1 7). Eski Yunan geleneği nden başlayarak pratik felsefe, bugün, bizim 
iç in de can alıcılığını koruyan şu soruları sorar: Birey için " iyi" yaşam nedir? Müşterek 

yaşam iç in en iyi toplumsal ve politik düzen hangisidir? Pratik felsefe bu soruların hep 
"akıl" fa yanıtlanabileceğini savunur. Ancak, S. Benhabib' in de bel i rttiği gibi; pratik 
felsefe, zamanla, pozitivizm, tarihsekilik ve "değerlerden bağı msız" toplum bil iminin 
saldırıları karşısında akıl yürütme gerekçelerini yitirmiştir. (a.e) Durkheim ' ın , 
Montesquieu ' nun Yasaların Rulıu adlı eseri üzerine yaptığı doktora tezi çalışması , yeni 
toplumbiliminin pratik felsefeden kopuşuna yol açan en iyi örnektir. Çağım ız ın düşün 
dünyasını derinden etkileyen Frankfurt Okulu toplum bilimi ve kadimlerin felsefesini 
bir potada eritme çabasına girer. 

Bütün bu görüşlerin gerisinde Aristoteles'in düşünceleri yatmaktad ır. Bunları 
anlayabilmek ve anl amland ırabilmek için Aristotelesçi etiğe dönmek gerekir. Aristo­
telesçi et iğin temeli ve çı kış noktası olan ve Aristoteles ' i, felsefeyi kendi içinde 
ayırmaya , doğa alan ı yl a insani i şler a l anını ayrıştırmaya iten en önemli neden ; teori ve 
pratik kavramlarının ne olduğu , hangi an l aml arı içinde barındırdığı , aralarındaki ilişki 
konusundaki düşünceleridir. 

Aristoteles'te Teol"i ve Pratik Ayrımı 

C. Lord ' a göre Aristoteles, bilginin kendisi, yani salt bilgi iç in yapılan teorik 
bili mleri , kendilerinden elde edi lecek faydalar adına yapılan pratik bilimlerden ayırır 
( 1987: 119). Politika, Aristoteles'e göre tam anlamıyla pratik bir bilimdir. Pratik ya da 

Aktaran ve Çc\·i rcıı Devrim Sezer. 
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politik b i limin kapsamını ve yönel iınini . Ari sto te les' in ka vrad ı i! ı gibi anl amak. o nun 
hem etik ve po lit ik eserlerini değerlend i rmek hem de po litika -fe~efesindeki proble­
mati k ro lü kavramak ac,: ı s ından ö nemlidir. 

C . Lo rd ' un aç ı ınlaınası na göre teori ve pratik ayrıını Aristoteles tara fından 
s istemati k bir şekilde geliştiri l ıneıni şse de bu bi lgi t arz larını n yöntem ve onlar için 
gerekli olan entelektüel yeti , ele aldıkl arı amaç ve konular bak ımı ndan te melde bir 
fark lıl ık gösterd iği kes ind ir (a.e.) . T eorik bil imlerin ko nusu ya da nesnes i deği şmez 
şeyler, yö ntemi de, bu şeyleri n ilke ya da nedenle rini a na liz e tmek, amac ı ise tanıtlayıcı 
(demons trati ve) bilg id ir. Bu bilimler iç in gere kli o lan yeti . ruhun akıllı kısmı nı n 
bi limsel ya da teo ri k bö lümünden gelir. Aristo te les' in tanımladı ğı teorik b ilimler 
metafizik, matematik. fizik, b iyo loji ve ps iko lojidir. 

Pratik b ilim ler ise münhas ı ran insa nla , ' 'eylem-prax is" in kaynağı veya öz bilinçli bir 
varl ık olara k insanla ilg ilen ir. İnsani eylem. doğası gereği deği şime tabi o lup, 
o lumsal lar al anındad ır , zira insa ni iradeye dayanır. C. Lo rd' un be l irttiği g ibi . pratik 
bil imlerin amacı bilg i değil , ey le min daha " iyi" ye yö neltilmesi, başka bir deyi ş le 

' · i y i" l eşt i rilmesi d i r (a.e.). Bu b il imler içi n ge re kl i o lan yeti, hesaplayıcı , düşünüp 

taşınmacı bir ye tid ir ve ruhun akıllı ya n ı nı n pratik bö lümünden besle nir. Aristote les bu 
yetiyi "pratik bilgelik" ya da "basiret (prudence)'' kavramlarıyla aç ı kl ar. Pratik bili m­
lerin yöntem i, insani' e yle min ilke ya da nedenleri ni keşfetmekten z iyade, o nun feno­
menlerini ortaya çıkartan bir ana liz yö nte midir ; çoğunlu k la d iyalektik bir incele medir ve 
insan ın ilg ili feno menlere dai r görüşlerini n incelıilmesid ir. 

C. Lo rd ' un yorumuna göre Ar istoteles' in po litik eserleri nde dayand ığı d iya lektik 
argümantasyon, -ki kam uoyunda (commo n o pin io n) bulunan ö ncülle rden başlayarak 
ilerleyen yarı -d iya logsal bi r araştırma tarzıd ır- Platon ik d iya l ogları n formundan o lmasa 
bi le. ruhundan et kil enm işti r ( 1987: 120). Tıpkı P laton ve Plato nik So krates gibi , 
Aristote les de, pratik ya da politik felsefes in in baş langıç noktası na s ıradan i nsanın görüş 

ve dilini alm ışt ır . Örneği n ne insanın doğas ı na a it değişmez ilkelerin bir çı karsamas ıyl a 
ilerler, ne d e fi ili po litik hayatın uzağında ya da d ışında olan te knik bir söz dağarc ığı n a 
başvurur Aristo tele s. Bunun nedeni de teorik b ilimlerde aranan kes inliği n. prat ik ya da 
politik alanda aranamayacağına dair düşüncesid i r. İnsani şey ler özü gereği deği şkendi r, 
dol ayıs ı y la on ları , evrensel yasaları keş feden bir matemati kçi ya da fiz ikç inin yakla­
şım ıyla e le a lmak, bu şey l erl e il gil i feno me nle rin kaybolmasına ya da bozuma 
uğramasına yo l açar. Pratik , daha doğrusu po lit ik a la nla ilg ilenmek iç in başvurulması 

gereken e n uygun ak ıl yürütme, bil im adamı ya da fi lozofun dedükti f ak ıl yürütmes i 
deği l , sıradan yurttaş l a rın pratik bilgel iğini içeren veya basiretli b ir akıl yürütme 
olmalıdı r ki bunun da kaynağı gündelik hayat tecrübesinde saklıdır. 

Ari sto teles' in yönte m i. o nun pratik bil imin amacına da ir kavray ı ş ı n ı da yansıtı r. 

Pratik bi lim, e ylemin hiz me tinde o lduğu iç in, ·ko nusunu öyle sunmal ıd ır ki sı radan 
po litik insanların görüşleri ne angaje o lmalı ve onları n davran ı ş l arın ı etki le me lidir. 

Yine C. Lo rd; Aristote les' in pratik b ilimini n fi lozofa ya da fe lsefe öğrencil erine 

yönelik olmad ığı nı ya da daha doğrusu sadece onl arı hede f almad ığını , po li tik insa n ı 

hcdetlediği ni ifade eder (a.e.). Da ha kesin söyle me k gerekirse; bu bi limler, politik 
iktid arı n fiil i ya da po tans iye l yönetic ileri veya iç inde tüm po litik aktörlerin görü ndüğü 

anayasal kurumun yarat ıc ı s ı yasa koyuc ul ar iç indir. 
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Buraya kadar söyle ne nlerin , Aristo te les' in pratik biliminin. teorik bili minden 
tümüyle il gis iz ve bağımsı z o lduğu gibi bir yan lış anlamaya yol açmamas ı gerekti ğinin 

altını ç izer C. Lo rd. Aristo te les birçok pasajda , "teorik fe lsefe" nin po litik eserlerinde. 
araşıırmaya uygun düşen nokta lard a yer vereceğine işaret eder ve özellikle teorik 
psikoloj isinden türeti l miş varsayımları sık lı kla kul l anır (a .e.) . Ancak şu da bir gerçektir 
ki Aris toteles pratik bilimini açıkça bir teorik "teme l" üzerine kurmaz. Lord ' un 
ç ı karımına göre böyle bir yo lu terc ih etmes inin nedeni, o nun, politik insanların. pol itika 
hakkında pratik anlay ı ş ya da kapasitede n yo ksun o lan e nte lektüellerce (EE 1.6. l2 l7a l-
6), -Aris to te les' in kafasında muhtemelen sofi stler vardır- ortaya s ürülmüş teorik 
a rgümanların etkis inde fazlaca kalmalarına duyarlı k göstermesidir (1987: 12 1). 
Dolayısıyl a politi k insanın basireti, sağlıksız teorik argümanların sürekl i te hditi altında 
kald ığ ı müddetçe, pratik bilim teor ik bilime yas ianma ihti yac ı gösterebilir, a ncak bizzat 
bu son durum, prat ik alanın oto no misini korumanın öneminin altını ç izme ktedir. 

C. Lo rd ' un vurguladığı bi r başka nokta da şudur (a.e.): Aris to te le s ·'politika 
fe lsefes i" terimini kulland ığı bir yerde, bu te rimi mevcut et ik ve po litik yazılarında ele 
a ldığı araştırmaya yabanc ı bir teri m gi bi kullanır. Aristote le s Politika ve Nikomakos 'a 
Etik adlı eserlerindeki araştırmanın bir ··po litika uzmanlığı" (political expe rtise) ya da 
" po litika bilimi" (politic a l scie nce) fo rmu olduğu anlayı ş ı na sahip görünür. Bu 
durumdan, Aristo teles' in, "po litika fel sefes i" ni , ' ·politika bilimi" nden bağımsız ve uzak 
bir disiplin o larak gördüğü sonuc u ç ı kartılabilir mi gibi bir so ru a kla gelebilir. 

İlk bakışta , Ari stoteles' in, insani şey lerin değişkenliği ve onları araştırırken kesinlik 
aranamayacağı hakkındaki görüşü nedeni yle, teorik bir po litika fe lsefesini tümüyle 
reddettiği söyle nebi lir. Öte yanda n, Ari sto te les' in yaklaş ımında, mo de rnterin yapt ı ğı 
gibi bir zorunluluk a lanı o la rak doğa ile, ta rih ve özgürlük alanı o larak insani işler 
ayrımını öneeled iğini söyle me k de yanlı ş olur. Aristo te les' in doğal ve insani şeyler 
a l anların ı birbirinden ayırdığı doğrudur. Ancak bu ayrım, teorik bakınıdan pek belirgin 
değildi r , z ira insan, Aristotele s iç in doğanın bir parçasıdır , başka bir deyişle insani 
iş l erin akı şkanlı ğı iç inde an lamlı düzenlilikler gösteren bir "doğa''ya sahiptir. Bunun 
sonuc unda, insani eyle min ilkeler i ya d a, nede nle ri teorik incelemeye de duyarlıdır. 

Pratik Bilimlerde Eti ği n Yeri 

Pratik bi lim ya da politika bi liminin alanına d a ir bir inceleme Nikomakos 'a Etik' in 
altıncı kitabında yer alır. Aristoıeles orada pratik b ili min, he m poli tika bilimi yle , hem de 
' ·pratik bilgelik' 'le (basiret

2
) birlikte uzandığına d ikkati çeker. Pratik Bilim ya da 

Politika Bilimi üç alt başlığa bö lünür: Etik3 (ya da karakter bilimi), Eko no mi (ya da 

Nikomakos 'a Etik' in S. Babür çevirisinde basiret, "aklı başwda/ık" olarak geçmektedi r. 
Elik sözcüğünün kökeninde · 'et lıos" sözcüğü yatar. A. Piepcr' ın verdiği bi lgiye göre bu 
sözcüğün iki farklı kullanımı söz konusudu r. ı::eoç olarak yazı l an ilk kullanı mı alışkanlık, 
töre. görcnck anlamlannı taşı r ve eylemlerini sitede geçerl i olan töreye uygun olarak eğiti nı 
yoluyla düzenlemeye çalı şan ki ş i. genel kabul gören "ahlak yasası " norml arı nı iz led i ği sürece, 
etiğe göre davranmaktadır. Aına dar anlamda ve asıl anl amıyla ııOoç olarak yazılan etiğe göre 
eylemde bulunan ve davranan kişi , aktarılan eylem kurallarını ve değer ölçülerini 
sorgulamadan uygulamayıp: aksine. kavrayarak ve üzerinde dü şünerek talep edilen iyiyi 
gerçekl eştirmek için onları al ışkanlığa dönüştüren kişid i r . Alışkanlık . löre ve gelenek 
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hane halkı yönetimi) ve daha dar, alı şıldık anlamıyla Politika (politik toplumu yönetme 
bilimi ). 

D. Ross 'un da vurgu l adığı gibi "pratik bilgel ik" pol itika bilimini de içerir. " Yani 
birey için i yi olanla devlet için i yi olanı meydanı getiren bir ve aynı bi lgeliktir. fakat biz 
ona pratik bilgel ik derken onu, birey için iyi olan ı yapan şey ve ona politika bilimi 
derken de onu. devlet için iyi olanı gerçekleştiren şey olarak düşünürüz ·• (Ross 2002: 
254). 

Aristoteles'in etiği , gen i ş anlamda pol itika bi liminin büyükçe bir bölümünü de içerir 
ve etikle ilgili eserlerin bağımsız incelemeler değil de politika incelemelerine bir 
prologomena olarak değerlendirilebilir. Özetle, Ross 'un da; "Hiç kuşkusuz, Aristo­
teks ' in et iği toplumsal ve politikas ı da ahliikidir"(a.g.e. 220) diye ifade ettiği gibi, 
Arisıoıeles'in pol itikası etiğinden. etiği de politikasından ayrılamaz, iç içedir. 

Bu iç içeliği Aristoıeles Nikomakos'a Etik adlı eserinde açıklar. Sözü edilen eser 
Ari sıoteles'in şu i fadesiyle başlar: ·'Her sanat ve araştı rmanın , ay nı şekilde her eylem ve 
tercihin bir iy iyi arzuladığı düşünülür" (Aristoteles 2005: 1094a). Aristoteles, konusu 
aranan bu '·iyi' ' olan pratik bi lim olarak '·politika''yı örnek gösterir: ··c ... ) bunun iyi veya 
en iyi olacağı açık. O halde bunun bi lgisi yaşanı için büyük bir önem taşımaz mı ? ( ... ) 
Bu böyle i se onun ne olduğunu hangi bilim ya da olanağı n i şi olduğunu biçimsel olarak 
di le getirmeyi denenıeli. ( ... ) Siyaset böyle bir bilim olarak görünüyor'' (a.g.e .. 1093a 
20-25). 

Amacı ve araştırma konusu "insan için iyi" olan politika. konusunu "kent'' ya da 
'·polis" kapsamında ele aldı ğı için. ' 'tek bir k i ş i için iyi'' yi araştıran etikten daha 
üstündür. Öte yandan " insan için iyi '', "bir ki ş i için ve bir kent için aynı şey" (a.g.e., 
1094b 5) olduğuna göre. ancak Aristoteles, kenti insandan daha geni ş ve kapsamlı 
bulduğuna göre onun, kent içi n i yi olanı araştırmayı daha uygun bulduğu söylenebi lir. 
Böylece A ristoteles politika bi ti mini, "daha güzel ve tanrı sa l bir şey'' şekl inde 

tanım layarak, ona, etikten daha üstün bir konum kazand ırır. Zira Politika adl ı eserinde 
insanı doğas ı gereği '·poli tik hayvan·· (zoon politi kon) olarak nitelendi ren Aristoteles, 
bu nitelemesiyle insanın ancak toplum içinde yaşayabilen bir canlı olmasının ötesinde 
bir şeyler söylemektedir. Toplum ya da onun örgütlenmiş şekli olan devlet, insan için 
mümkün olan mükemmelliği, yani en yüksek i yiy i amaçlayan ve sağlayan temel 
kurumdur. 

Duraya kadar an latıl a nlardan yo la çıkıl arak, politikanın etiği kapsad ı ğı ve ondan 
daha üstün bir bilim olduğu söy lenebilir. Ancak Aristoteles politikas ı aynı zamanda 
eti ği de içerir ya da bir başka ifadeyle; onun politikası etik-dışı bir politika değildir. 
Politika "insan için iyi "yi aramaktadır ve bu '·i yi'' tck tek insanlara göre değişe­
bilmekted ir. Daha doğrusu A. Arslan'ın yorumladığı gibi, baz ı insanlar için iyi , o 
insanlar için gerçek iyi değildir (Arslan, 153). Zira onlar bir hesap yaniışı içindedir ya 
da "ruhlarının akılsal olmayan yanı akıbal yan ına hakim"dir ve bu nedenden ötürü 
' 'sahte iyi' 'ye doğru çeki lmektedirler. insanın erişmek is tediği şeyin gerçek iyi 

böylel ikle karakter anlamını da almakta. erdemli olm:ın ııı temel tavrı olarak peki şmcktedir. 
Bu iki Yunanca ethos kavramının Latince karşılığı olan mos (çoğulu mores) sözcüğüdür \ 'C 

dol:ıyı s ı yla hem türe, hem de karakıer aniamma gelir. Bkz. l':tiğe Giriş. ss. 30-3 1. 
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olduğunu . bu gerçek iyini n insanın da~ran ı ş l arının amacı ol_a~ ınut~L~luğ~ sağ~~yac_ak ı:~ 
şey olduğunu, bununla bi rl ikte devletın (polıtıkan_ı~1) ?.u ı y ı n ı ~ _saglanınas ı ıçın bır ar.ıç 
olduğu düşünülürse, po l itika nın etikten sonra geld ıgı soylenebı lır. (a.e.) 

özetle Aris to teles Nikomakos'a ETik' ıe, bireyin ( insan ı n) esas ? l_arak b~r t?plumun 
üyesi olduğunun altını ç izer. Ancak D. ~oss'_un ~urg~la_d ı ğ ı gıbı. eserın ıl erleyen 
sayfaları nda ; "( ... ) bireysel hayatın değerı ne ı lı şkın duş~nce~ı ya~a? yavaş ortaya 
çıkmaya başl aınakta ve çalı şınanın sonunda, sanki devle t, bıreyın a hla~~ -hayat ı nın yal­
nızca yardımcısı yınış g ib i, i nsan ı n arzul arı al-d ına tabi kılınmak ı stendıgı zaman gerek 
duyulan zo rlama öğesini sağl ı yormuş gibi konuşınaktadır' ' (Ross 2002: 220). 

Hayatın Amacı Olarak "iyi" ya da "Mutluluk',.l 

Nikomakos 'a Etik ' in ilk cümlesinde her ey le min ve her şeyin yöneldiği şeyin "iyi" 
olduğunu belirten Aristoteles, insanların eylemlerinde amaçlad ığı şeyin nası l bir iyi 
olduğunu keşfe gi r işir . İ nsanlar kendilerine " iyi" gelen şeyi yapmak is terle r. Ancak bu 
iyi, insandan insana, hatta aynı insanın farklı durumları na gö re değişmektedir: " Kimi 
apaç ık belli şeyleri , söz gel i şi haz, zenginlik, o nuru anl ıyor , kimi de başka bir şeyi; çok 
kez aynı kişi bile başka başka şeyleri anlıyor, örneğin hasta olunca sağlığı , yoksul 
düşünce zenginl iği " (Aris tote les 2005 : 1095a 20-25). 

Aristoteles " iy i"yi, herkesin eylemle ri nde yöneld i ği şey o la rak tan ımladıktan sonra 
A. Arslan' ın vurgulad ığı gibi , etikte ileride çok ö nem kazanacak bir ayrı mı gel i şt irmeye 
başlar: Araç-Amaç Ayrımı (Arslan. 155). Aristo te les' e göre ki mi eylemler araç, kimi 
eylemle r amaç' tı r. Örneğin servet peşinde koşan insanları n niha i amac ı servet midir. 
yoksa serveti başka şeylere eri şmek iç in mi iste r insa n? Aristo te les ' e göre ' 'iyi". bir 
başka şeye erişmek iç in araç olarak istenen şey değil de. ''kendisi için' ' istenen şey ' dir, 

"kendinde amaç"t ı r. Aristote les' in aradığı , araştırd ığı iy i. bi r başka şeyin aracı o lmayan. 
kend inden sonra bir başka şeyin amaç o larak i stenınediği şeydir: "Demek ki kendisi 
amaç olan yal nızca bir tek şey varsa , arad ığım ız bu o lur; daha çok şey varsa. bunları n 

arasında en çok kendisi amaç olan ı. Kendisi iç in aranan, başka b ir şey iç in a ranandan, 
hiçbir zaman bi r başka şey iç in terc ih edilmeyen de , hem kendi le ri iç in, hem de onun 
iç in tercih edilenlerden d aha amaçtır diyoruz: Hiçbir zaman başka şey iç in tercih 
edilmeyip , hep kendis i için tercih edi lene sadece ke ndisi amaçtı r di yoruz'' (Aristotelcs 
2005 : 1097a 30- 1097b). 

Aristote les, kendisi için is tenen, kendinde amaç o lan. bir başka şey iç in i stenmeye~ 
ve bir başka şeye eri şmek iç in araç olarak kulla nılmayan şeyin , bu "iyi" nin mutluluk' 
olduğunu belirti r: "En çok mutlu luğun böyle bir şey o lduğu düşünülüyor. çünkü onu 
hiçbir zaman başka b ir şey iç in değil , hep kend isi için te rc ih ediyoruz" (a.g .e ., !097b 5). 

B. Akarsu' nun dikkatimizi çektiği gibi. Aristoteles çokl uğun anlayı şına uygun olarak hayaıın 
amacı_nın mutluluk (etıdaimonia) olduğunu dile getirir. B. Akarsu'nun verdiği bilgiye göre. 
Eudaımonia sözcüğü kökensel anianunda iyi bir daimon' u (talih) olma anlamına geliyordu. 
Oysa Yunan günlük dilinde bu sözcük sadece mutlul uğu , dış mutluluou dile getirivordu. ··su 
ise , hazdan sadece sürekl ili k. derinlikle ayrı lan bir duygu durumunu dlle geti~ir. A-ristoteles·e 
göre eudaimonia bir çeşit edimdir. eylemdir. sadece haz tabii ol arak~ ona katı lı r. Yoksa 
Aristoteles hedonist deği ldir.' ' Bkz. Alı/ak Öğreri/eri 1. MIIT/uluk Ahlakı. ~- 92. 
Aristoteles. NE'nin onuncu kitabında en yüksek mutluluk olarak teınaşa mutluluğunu ele alır. 
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Ancak Aris to teles ara~t ırıı:as ı nı burada sonuçland ırmaz . Mutluğun ne olduğunu daha 
so mut o larak o rtaya koyar. Insanların haz. servet g ib i ya da şan şöhrct gi bi şeylerl e 
edınd ı k l erı mut l u l uğun gerçek mutluluk o lup olmadığı nı sorgular. Bu sorgu lamay ı 
yaparken, P lato n 'dan ödünç aldığı iş ve i şlev (görev) kavramlarını devreye so kar. (Ross 
2002 : 224) . ' ·Be lk i insanın i şi nin ne olduğunu kavrarsak, bu gerçekleşeb i li r .. 
(Aristotele s 2005 : 1097b 25-vd.). Zira nasıl bir marangoz un i şi varsa. insanın da insan 
olarak b ir işi , bi r amac ı yok m ud ur? ' ·Marangozun. ayakkabıemı n bell i iş leri ve 
yaptıkl arı vardır da insanın b ir i ş i yo k mud ur? Yani doğal o larak i şs i z midir? Gözün. 
elin. ayağın ve gene llik le parçaların her birinin i ş i olduğu göründüğü gibi, insanında bir 
i şi oldu:· Yaşamanın. özel o larak insa nı n i ş i olmad ığını, zira diğer canlılar. bitki ve 
hayvanların da yaşadığını beli rtir Ari sto teles ve "biz insana özgü olanı arıyoruz" diye 
devam ede r. Duyulara sahip o la n yaşam da insana özgü değild ir, zira hayvanlarda da 
duyu vard ır. İnsana özgü o lan iş, '"a kıl sahibi olanı n bir tür eylem yaşam ı". başka bir 
deyi ş l e de; "ruhun akla uygun etkinliği"dir. Z ira insan akı l sahibi bir varlı k o larak 
diğerlerinden ayrıl ır. ' 'Eğer insanın i ş i ruhun akla uygun etkinliğ i ise, ( ... ) erdemli 
insana yakışanın d a . bunu iy i ve müke mmel bir biç imde yapmas ı· · ise , insan i mutlu luk 
ya da iyi, ruhun erde me uygun etkinliği olmaktad ır. A ncak bu etkinli k sürekl i. "yaşamı n 
sonuna kada r" süre n bir etkin lik olmalıdır. 

Ne var ki bu no ktada, akla şöyl e bir so ru ge lebil ir: Tüm insanl ar akı l sahibi varlı k lar 
olduğuna göre. nede n he rkes erdemli bir şekilde ya da akla uygun davranmaz? 
Aristo te les, bu so ruya yanıt vermek üzere ruh öğreti sine geri dö ner. Aristo teles, ruh un 
"bir yanı akıldan yoksun, bir yanının da akıl sahi bi .. olmak üzere iki kısmı olduğunu 

bel irtir (a.g.e ., 1012a 25-vd.) Akıldan yoksun o la n k ı s ı m, yani besle yici ruh tüm 
canlılarda ortakt ı r. Aris to teles ruhun akıl sah ibi o lan kı smını da • ·asıl a nlamında akıl" ile 
akıl dış ı o lan. akla ayk ı rı o la n, anca k ··akıldan pay a lan" kı sım diye ikiye böler. Kendine 
egemen o lmayan kişilerde, yani erdemsiz insa nlarda. akıldan pay almayan kısım ''akı ll a 
çatı şır ve akla karş ı çıkar" . Ke ndine ege me n o lan insa nlarda ise ruhun akı ldan pay alan 
kı smı akla uyar. Dolayı sı yla, insan davranışlarında erdemliliğe ya da erdems izliğe yol 
açan unsur. ruhun a kıl dı ş ı o lmakla birlikte akıldan pay alan kısmıdı r. Besleyici ruhtan 
ayrı olup da , y ine de akıl dışı o lan, ancak akla uyabi leceği gib i, akla da karşı gelen bu 
kı sım; .. arzulayan ya da gene l o larak i ştah" d uyan kısımd ır. Aristoteles böylece, i nsanın 
ahlaki davranı şlarının , doğru ya da ya nl ış yapmasının. erdeml i ya da , erdemsiz 
olması nın. salt akla dayanmadığını , tam tersine , akla uymayı, ya da uymamayı tercih 
eden, iradi bir yetide n kaynakland ığını, dolayıs ı y la insanın, kendi davra n ı şları ndan bu 

özgür iradesi nede niyle sorumlu old uğunu ifade eder.
6 

Düşünce ve Karakter Erdemleri 
Aristoteles ruhu. biri asıl ve ke nd is i akı l sa hib i o lan. öteki ise akıldan pay a lan kısı m 

o lmak üzere yaptığı ayrıma göre erdeınleri 7de belirler. '·Erdem de bu ayrıma göre 

6 Böylece Aristoıeles , erdemi bilgiyle özdeşleştiren . erdemsiz davranışın bi lgisizlikten 
kaynakl andı ğını ifade eden ve '"hiçbir insan isteyerek kötii olma:" diyen Sokraıes ' in düşün-

cesin i aşar. 
Eski Yunan kültürü bi r miikemmel/ik (excellence) kiilriiriidü r. Genç erkekler. hayatın her 
alanında atlcıik. enıelekıüel ve estetik etkinliklerde birbirleriyle yarışınaları için cesaret-
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bel irlenmektedir" (a.g.e .. 1 ı 03a-vd.). Ruhun, " ilkeleri başka türlü o lmayacak nesnelere 
bakan" (a.g.e .. ı l 39a 5), akı llı kısmından kaynaklanan ··Düşünce Erdemleri" beş tanedir 
(a.g.e., 6. Kitap): Bilim (zorunlu ve ezeli-ebedi şeylerin bilgis i), San~lt (ya~atmanı_n­
making- bilgisi), Sezgisel Akı l (bil imde kendilerinde n yola çıkılan ılkelerıo bılgısı ), 
Pratik Bilgelik (olumsal alana ait , "başka türlü olması ol ası şeyler"in bilgisi) ve Felsefi 
Bilgelik (sezgisel ak ıl ve bilimin birliği). Ruhun akıl sahi bi olmayan. ancak akıldan pay 
alabilen kı smından kaynaklanan e rdemle r ise; ' ·Karakter Erdeınleri" dir ve çok çeşit­
lidir. Bunlar D. Ross'un sını flamasına göre: ı . İlkel korku. haz ve öfke duyguları yla 
ilgili doğru tutumu içeren erdemler. örneğin; cesaret. ölçül ülük gibi . 2. Toplum içinde 
insanın varlıklı ve onurlu olma amacıyla ilgili erdemler, örneğin: gururluluk. 3. 
Toplumsal i lişkilerle ilgili e rdemler, örneğin: dostluk ve adalet. 4. iradi istidatlar 
olmadıkları iç in e rdem de o lmayan bir takım nitelikler (Ross 2002: 237{ Sonuncular. 
ara durumlardır ve övülürler. Aristoteles bu erdemiere Karakter Erdemleri adını 

vermesinin nede nin i şöyle açık l ar: Kişinin bilgel iği ne ya da kavrayı şı na dair bir şeyler 
söylerken, o nun karakterinden söz etmeyiz, halbuki ö lçülü ya da cesur bir kişi olduğunu 
belirtti ği mizde, söz ettiğimiz o nun karakteri ya da daha doğrusu huyudur: "Nitekim 
birinin karakterinden söz ederken, onun iç in bilgedi r ya da doğru yargılama gücüne 
sahiptir demiyoruz, sakindir ya da ö lç ülüdür diyoruz ( . . . ) huylarda n övüle nlere ise 
erdemler diyoruz" (Aristoteles 2005: ll03a 5). 

Aristoıeles, Düşünce Erdemi ve Karakter E rdemi arasındaki farkı ise şöyle dile 
getirir: ·'Düşünce erdemi daha çok eğitimle oluşur ve geliş ir ; ka rakter erdemi ise 
alışkanl ıkla edinilir, adı da bu nedenle, küçük bir değişiklikle alı şkanlıktan (ethos'tan) 
gelir." Ancak şu noktayı vurgulamak gerekir: " Demek ki e rdemle r, ne doğal o larak ne 
de doğaya aykırı o larak edinil ir; on l arı edine bilecek bir doğal yapımız vardır. alışkanlık 
da onları tam olarak geliştirir" (a.g.e., lı 03a 25). Dolayı sı yl a bizde, bir karakter erdemi 
edinmek üzere b ir ist idat vardır; cömertl ik, ö lçülülük gibi karakter erdemleri 
alı şkanlık la, yapa yapa e lde edilen erdemlerdir. Yapmayla, eylemekle kişi bir karakter. 
ya da huy edinir. Huy edindikçe de ki şi o eylemi g ide rek daha kolay yapar. Nasıl ki 
gitar çala çala gi tarcı olunuyorsa, '·bunun gibi adil şeyler yapa yapa adil insan, ölçülü 
davrana davrana ölçülü, y iğitçe davrana davrana da yiğit insanlar o luyoruz" ' (a.g.e .. 
ı l03b lO). 

Pratik bilimler, bölüm başında da belirtildiği gibi, salt b il gi hatı rına yapılmadı ğı için 
~e Aris_toteles' in e tikte a rad ığı şey, teorik bi lg i olmadığına göre. erdemlilik ya da ahlak 
ıle bılgı arasında bir ilişki yoktur denilebilir. Aritote les "in kendi sözleriyle; ' ·şu anda ele 
ald ı ğ:mız konu diğer ko nular gibi teorik bilgi iç in olmadı ğına göre (erdemin ne 
oldugunu bılmek amac ıy la değil , iyi olalım diye araştırma yapıyoruz yok a bunu ele 

l eııdir i li yordu. Mükemmellik için kullanılan Eski Yunanca sözcük arere idi. Bu sözcüğün 
kökeninde ise ··kaduı'"ın karşııı olarak aner .. adam'" vardı. Sokraıes tarafından sorulan en ~an 
alıc ı sorulardan biri de '·aı·ete 11edir?·· sorusuydu. Arete sözcüğü genel olarak ··erdem"' (virtuc) 
olarak ç~vrıl ır. An~~k sözcüğün Eski Yunan kul lanımında. hızlı koşan bir aıın, ya da iyi kesen 
bır bıç~gın _da arete sı vardı. Ayrınıı ıçın bkz. ··Aristotlc. Ethics and Politics. From Aristorle to 
Augutsuıe ıçınde. s. ll O. 

Aristoteles"in karakter erdemlerine dair ayrıntı lı incelemesi için bkz. NE. i kinci-Beşiıı~i 
Kitaplar. 
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almanın bir önemi olmazdı) .. ( :ı.g.e .. ll03b 25). Zira iyiyi bilen değil. i yi olan. iyil ik 
yapan insan iyidir. 

Aristoteles, bir karal--ter erdeminin ancak o erdenıle ilgili eylemi yapa yapa edini­
lebile~eğin~ dair görüşünün bir sonın doğurabikceğinin. bir çıkınaza yol açabileceğinin 
bılıncınded ır. Onun örneğiyle di le getirilirse: ""kişiler adil ve ölçülü i ş ler yapıyari arsa 
zaten adil ve ö lçülüdürler··ca.g.e .. 1 105a 15-vd.). Bununla birlikte Ari!>toteles. bir 
eylernin sonucuna. bu sonucun nesnelliğine bakarak değil. eylernde bulunan kişinin 
öznel özell ikleri ni de dikkate alarak. o eylemin ahlaki olup olmadığına karar verebile­
ceğirnizi öne sürerek bu açmazı benaraf eder: '"Erdemlere uygun yapılanlar kendileri 
belli özellikleri taşımakla [örneğin] adilee veya ölçülü bir şekilde yapılmış olmazlar, 
ancak onları yapanın belirli özellikler taşımasıyla adilee ve ölçülü şeki lde yapılm ış 
olurlar··. Bu belirli özellikler ya da kişinin öznel koşulları. eylemde bulunan kişini n , o 
eylemi bilerek ve isteyerek yapması, tercih etmesi. son olarak emin ve sarsılmaz şekilde 
ortaya koymasıdır. Dolayısıyla örneğin; adil ya da ölçülü bir eylemi adi l ve ölçülü kı lan 

eylemin nesnelliği deği l , o eylemin. adil ya da ölçülü bir kişi tarafından yapı l ması 

gerektiği tarzda. bilerek i!>teyerek. tercih edilerek. emin ve sarsılmaz bir şekilde 
yapılmış ol masıdır. 

Sözü edilen açmaza, yani insanların erdemli eylemlerde bulunması içi n zaten 
erdemli olması gerektiği, bununla birlikte insanın erdemleri ancak yapa yapa. alışkanlık 
kazanarak edinebileceği görüşünün yol açtığı açmaza dair. Aristoteles'in verdiği 

açıklamanın yeterli ol up olmadığı konusunda, A. Ars lan ·ın vurguladığı önemli bir nokta 
vard ır (A. A rslan. 168). Bu yoruma göre; Aristoteles, erdemleri yaratan eylemkıle, 
erdemlerden kaynaklanan eylemler arasında bir farklılaştırmaya gitmiştir. Erdemi 
yaratan eylemlerde erdem, o eylemin nesnelliğindedir. Erdemden kaynaklanan eylem­
lerde ise. erdem, kişinin kendinde, eylemin öznelliğinde bulunur. Örneğin; bir baba 
çocuğunu erdemli davranışlarda bulunmaya yönelıtiğinde, bu davranışların çocukta bir 
alışkanlık kazanmasını sağladığında birinci durum. çocuk aynı davranışları alışkanlık 

kazandıktan. huy edindikten sonra ve zamanla bile. isteye yerine getirmeye başladığında 
ise ikinci durum söz konusudur. Dolayısıyla ortada bir açmaz yoktur. Z ira Aristoteles'e 
göre, baba, kendi erdemli olduğundan ötürü çocuğuna erdemli davranışları alışkanlık 
kazandırmaktad ır . Çocuk. söz konusu davranışı al ı şkanlık haline getirdikten sonra. onu 
bilerek, isteyerek ve tercih ederek yaptığı zaman. ancak gerçek anlamda erdemli 
davranışta bulunmuş olacaktır. Sonuç olarak Aristoteles. ahlaki bir eylemin değerini 
belirlemede, sadece onun sonucunun deği l. eylemde bulunan kişinin niyetinin, ya da 
iraelesinin de etkili o lduğunu ortaya koymaktad ı r. Aristoteles' in bu yaklaşımı. Kanı' ı n 

ödevden kaynaklanan ahlak görüşünü de önceler. 

Bir eylemin ahliikiliğini belirleyen öznel koşullar arasında o eylemin '·isteyerek" 
yapılmas ı . Aristoteles için son derece önemlidir. Ona göre isteyerek yapılan eylemlerin 
övgü. ya da yergi, istemeyerek yapılanların ise bağ ışlanma. dahası acımayla 

kar~ıl anabilmesi için, o eylemin bilerek. isteyerek yapılıp yapılmadığının belirlenınesi 
gerekir. Dolayıs ı yla Aristoteles. bir eylemin. hangi koşullar altında isteyerek. hangi 
koşullarda zorlamayla yapılmış olduğunu örneklerle araştırır. Aristoteles önce şu 

açıklamayı yapar: --Başlangıcı, yapanın ya da maruz kalanın dışında bulunan. böyle 
olduğundan dolayı da. yapanın ya da maruz kalanın hiç payı olmadan yapılan ' zorla 
yapı la n"dır .. (Aristoteles 2005: ı 1 LOa). Ancak bazı durumlarda bu belirleme kolayl ı kla 
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tespit ed ilebilirken, kimi durumlarda o denli ko lay deği~dir. Örneğin bir in~anın rüzgar 
ya da e linden tutan biri tarafından bir yere sürüklenmesı durumunda, o kışının zorl~ma 
altında oldu<>u be llidi r. Öte yandan. bir tiran, çocuklarını ya da ana-babasını elınde 
tuttuğu birin"'e, kö tü bir şeyler yapması nı emrettiğinde,_ ~mr_i alan kişinin o ~yle~ 
zorlama altında mı yaptığı tartışmalıdır. Ari stoteles. bu ıkincı durumda kalan kışının , 
söz konusu eylemi isteye rek yapmadığını , ama yi ne de, birinc i durumdaki gibi bir 
zorlama altında olmadığını da belirt ir. Z ira kiş i , her ne olursa o lsun, o eylemi yaparken 
bir terc ihte bulunmuştur. her şey bir yana o eylemi i stem iştir. Aristoteles, zorlama 
altında yapılan eylemleri net l eştirmek için şöyle bir formül bulur: "o halde 'zorla 
yapılan· , zorlanmış kişinin hiç katılmadığı , başlangıc ı onun dışında bulunan şey gibi 
görünüyor" (a.g.e., lll Ob 15). 

Bir eylemin ahlaki o lup olmadığını belinmenin bir başka kriteri , onun bilerek ve 
bilinçli olarak yapılıp yapılmadığıd ır. Aristoteles, bu ko nudaki örneklerine geçmeden 
önce bilgis izl ik, isteme ve tercih arasındaki farkları ayrınt ısıyla irdeler. Çocukların. 
hayvanlar gibi , bir şeyi bilerek değil , ama isteyerek yaptıkl arının alt ı nı çizer: "Nitekim 
isteyerek eylemde bulunma çocuklarla hayvanlarda görülür" (a.g.e., ll l Lb 8). Ayrıca 

bir eylemi bilgisizlikten ö türü yapmakla, bilmeden yapmak farklı şeylerdir. Örneğin 
sarhoş ya da öfkelenmiş birinin bir şeyi bil g is izlikten dolayı yaptığını söyleyemeyiz 
ama, o şeyi yaparken bilmeden yapıyor olabilir. 

Bir eylemin ahlakiliğini kabul etmenin son kriteri ise, tercih ' tir, o eylemin tercih 
edilip edilmediğidir. Aristoteles tercihi. ona benzetile b.ilecek arzu, tutku, istek ve sanı 
ile karşılaştırır ve o nlardan biri olmad ığını gösterir. ' ·Onun [tercihin] arzu, tutku, isteme 
ya d a bir çeşit sanı olduğunu söyleyen ler doğru söylemiyorlar" (a.g.e., lll Ib 10). 
Terc ih arzu deği Id ir, zira ' ·a kıl sahibi o l mayanlar"da. örneğin hayvanlarda da arzu vardır 
ama, hayvanların bir eylemi tercih ettiği söyle nemez. Kendine egemen olan kişi arzuyla 
değil, tercihle davranır. Tercih tutku da değildir. Z ira bir şeyi tutkuyla yapanların 
as lında onun tercih etmedikleri. o na bağımlı bir şekilde ha reket ettikleri söylenebilir. 
Terc ih istek de değildir. Z ira olanaks ız şeyleri. örneğin ölümsüzlüğü isteriz ama, bu tür 
şeylerin tercih edildiğinden söz edemeyiz. Ayrıca "ki ş i hiçbir zaman kendisinin 
yapamayaca$ı şey leri de isteyebilir" . ancak kendisinin yapabileceoini düşündüğü şeyleri 
tercih eder. Isteme daha çok amaçla ilgili bir şeydir, terc ih ise a;açla ilgilidir. Örneğin 
sağlıklı olmay ı iste riz. bizi sağlıklı kılacak şey leri te rc ih ederiz. Terc ih sanı da olamaz. 
z ıra her Ş~yle, ezeli ve ebedi o lanlar ve olanaksız şeylerle iloili sanılarımız vardır, ancak 
o~l.ara daır terc ihlerimiz yoktur. Üstelik sanının kriteri doğ~u ya da, yanlışken, tercihin 
kı ı y ı ya da, _kötü olmaktır. Aristoteles bu ayrı mları o rtaya koyduktan sonra tercihin ne 
demek oldugunu tanım l amaya giriş ir. Ona göre te rc ih, e limizde olanlarla ilgili bır 
~rzudu; ancak, bu .ak~ l d ı şı bir arzu değil , düşünüp taş ı nmanın eşlik ettiği bir arzudur. .. 
tercıh te kendı elımızde o lan şeylerin enine boyuna düşünülmüş arzusu olur" (a.g.e .. 
l 1 l 3a 1 0). 

Görüldüğü gibi Aristo teles. terci hi ya da seçimi tek başına akla indirgemez. Yani 
tercıh ya da seçım salt akıldan kaynaklanmaz. Tercih salt akla dayalı olsaydı , aslında 
ortada bır seçim de olınazd o·· t d ' . . d so .. z 

. .. .. ı. e yan an , salt arzuya dayanan bır tercıhten e . 
edıle~ez: çunku salt arzu akıl dışıd ır ve salt arzuya dayanan bir eylemin tercih edilmış 
oldugu ka~ul edılemez. Daha ö nce işaret edi ld iği gibi hayvanlarda da arzu vardır. 
Sonuç ta Arıstoteles özo-·· · · ·ık · ~ 

• , ur seçı mı. ı 'esı akl a dayanan arzu olarak tanımlar. 
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Sokrates' in entelektüalist öğretis i ne göre bilgi erdemd ir ve hiç kim~e bilerek kötülük 
yapmaz. B una göre. kiş i bi r eylemde bulunurken, o eylemle i lgili bilginin zorlaması 
a ltındad ır. O halde kişi nin . bil gi karşısında özgür bir tercihi olamaz. Dolayı sı yla bi lginin 
egemenliği altında k iş il erin özgür iradesinden söz etmek boşunad ır. Bu ahlaki görüş. 
eylemlerde bulunan kiş ini n i radesini göz ardı etmekte ve tek ilke olarak bil giyi öne 
sürmektedir. A ristoteles ise ahl iiki davra nı şları mızın il kesi olarak yal nı z bil giyi ya da 
aklı kabul etmemekte. arzunun da etkin o lduğun u i leri sürerek, irade ve özgürlüğe yer 
açar. Böylece bilgi yle eylemi ili şk i lendiren görüşün ötesine geçer . 

Aristoteles. " Hiçbir insan bilerek kötülük yapmaz. Kötünün nedeni bilgisizli ktir'' 
diyen Sokrates'in tersine. erdemin de. erdemsizliğin de. insana bağl ı o l duğunu düşünür: 
"Yapılmas ı el imizde olan şeyleri yapmamak da el i ınizdedir: hay ır demek, el imizde olan 
şeylere evet demek de el imizde" (a.g.e .. ı 1 l 3b 10-vd.). İnsanlar. çocukların ı n olduğu 
gibi eylemlerinin de başl a ngıc ı ve doğuranıdır; eylemlerimiz bizim elimizdedir. 
İnsanl arı eylemlerinden ötürü övüyor ya da kınıyorsak bunun nedeni . on ların 
gerçekleşti rdikleri eylemlerin başlatıcı s ı oldukl arını . o eylemleri bilerek, isteyerek ve 
tercih ederek yerine getirdik lerini bilmemizdendir. Erdeml i bir davranışı övmek gibi, 
erdemsiz bir davranışı yerınemiz aynı nedene bağlıd ır. A ristoteles'e göre, bilmemenin 
kendisi bi le affedilir değildir; örneğin sarhoş biri . sarhoş olduğunda bi lmeden yapacağı 
şeyleri önceden bilebi l ir. Dolayısı yl a sarhoş olmak ya da olmamak k i şinin tercihidir. 
Sonuçta erdem ya da erdemsizl ik bir tercih meselesidi r. 

Aristoteles·e göre erdemlilik gibi erdemsizlik de, bir a lışkanlık ya da bir huy olarak 
kişide yerleştiği zaman geriye dönüş yoktur. Bu durum, ki şinin '·hasta olmamak bir 
zamanlar onun için o l anaklı iken. bu fırsatı kaçırdı mı. onu yeniden elde edememesi"ne. 
ya da ' 'bir taşı fırl atan ın onu yeniden ele geçirememesi"ne benzer (a.g.e., ll 14a 15). 
Erdemsiz bir insanın. erdems iz li ği seçmernek el indedir, ancak bir kere erdemsiz oldu 
mu, bu durumdan kurt ul aınaz. Çünkü karakter ya da huy bir kez oturdu mu, bu 
durumdan. seçime ya da i steğe bağ lı olarak kurtulmak mümkün değild ir. Öyleyse 
Ari stoıeles, erdeml i liğ in a lışkanlıkla oluşturulan bir karakter olduğu görüşüyle paralel 
olarak, erdemsizliğin de bir karakter olduğunu düşünür. 

Orta Olma Ahlakı 

Ari stoteles erdemleri incelerken bir "Orta Olma" kavramından da söz eder. Ahlaki 
erdem, ona göre aslında orta olmayı hedefler. Nedir bu orta olma? Her eylemde ya da 
duyguda, kötüye ya da erdems i zliğe denk düşen iki aşırı uç. gereğinden fazla olan ve 
gereğinden az olan bulunur. Bu iki ucun ortasında ise, iyi ve erdemli olan, tam gereği 
kadar olan yer alır. Korku örneğini ele alı rsak. bir aşırı uçta gereğinden fazla korku, 
' 'korkulmas ı gerekmeyen şeylerden korkmak", diğer aşırı uçta ise, cüretlili k, ·'korku­
lacak şeylerden korkmamakla aş ırı ya kaçan ki ş i"nin cüret li l iğ i yer alır. Bu iki inin 
arasında ise. gereiii kadar korku, ya da "orta" olarak yiği t l i k bulunur: " O halde ( ... ) 
y iğitlik. sözü;ü e~iği miz konularda cesaret edilecek ve korkulacak şeylerle i lgi li orta 
olma l ıd ır' ' (a.g.e., ı 11 6a 8). A ristoteles' in bu görüşüne göre "orta'' mutlak değil. göreli 
bir "orta"d ır. yani k iş ilerin orta' s ı birbirine göre değişir. Ayrıca ki mi duygu ya da 
eylemlerde orta yol un aranamayacağ ı da gerçektir. Örneğin ; adalet gibi erdemlerde, az 
ya da çok adalet diye bir şey söz konusu değild ir . Adil olmak bizatihi bir erdemdir. 
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Aristote les ' in. erdemliliği ölçülü almada. orta o lmada bulması, Platon gibi bir haz 
karş ıtı olmadığı nı gösterir. Çünkü Aristotelcs 'e göre haz lar. tutkular doğaldır ve 
kötülenecek, hayattan dış l anacak duygular değildir. Bu duyguların aşırıya kaçması 
erdemsizliktir. Nasıl para harcamak erdem sizli k değilse ... Ama aşırı uçlarda bulunan 
savurganlık ve cimril ik erdemsizlikse, haz yaşamak da. ö lçülü olduğu sürece bir 
erde mdir. Kötü o lan. ö lçüsüz aşırı haz. pratik bilge liğin yönetiminde olmayan. akıl 

sahibi olmayan varlı kların yaşadığı türden hazd ır. Aristoteles bir hedonist de değildir. 
Çünkü ona göre salt haz hayatın amacı o lamaz. Hayatın gerçek amacı iyi ya da 
ınutluluk 'tur. Haz, mutluluğa eşlik edendir. Akıl sahibi insan hazları amaç edinmez. 
Aristoteles'in, e rdemleri alışkanlık ed inen kişinin. bundan haz almaya başlamasını . 

onun gerçekten erdem i i bir insan olduğunun gösterges i o larak kabul ettiği söylenebilir. 

Aristoteles'in inceled i ği erdemlerden çoğunun gün ümüzde de bir erdem olarak 
kabul edildiğini, zamana dayandığını vurgulamakla birlikte. bir kısmının, kendi döne· 
minin kültürünü yansıttığını ve çağımız iç in pe k de e rdem sayı lmadığını belirtmeliyiz. 
Bunlar. örneğin; soyluların büyük harcamalarını ifade eden ·'ihtişamlılık" ya da hiç 
kimseden bir şey i iste memey i. hep vermeyi, küçük şeylere üzülmemeyi, büyük şeylerin 

adamı olmayı ifade eden "yüce gönüllülük" (mağrurluk) g ibi erdemlerdir. (a.g.e. ll22a 
20-ll25b). 

Etikopolitik Bir Erdem Olarak Adalet 

Aristoteles için, birey açısından ahlaki erdemin doruk noktas ı ruh mükemmelliğiyse. 
"site" açısından ahlaki erdemin en üst noktası ''Adalet"tir. Adalet. politik toplumun 
mutluluğunu üreten ve koruyan bir erdem olarak . yasaya uygunlukla bir tutulabilir. 
çünkü yasalar. insa n hayatının her alanına i l i şkin düzenlemelerle. "site"nin ·'ortak 
iyisi"ni korumayı amaçlamıştır. Sitenin yasaları. tüm erde mle rle ilgi li eylemleri 
birbirine bağlad ığı üzere, adalet " tam" ya da ··mükemmel" bir erdemdir, zira bu erdem 
''kendi başına değil , bi r başkasıyla ilişkide" bir e rdemdir (a.!!.e .. ı 129b 25). Tamdır. 
"çünkü bu er.~eme sahip olan, yalnı zca kendi ke ndinde değil, başkasıyla ilgili olarak da 
kullanılabılır (a.g.e .. ı l 29b 32) . Diğer erdeınler, erdemli bir insanın kendi iyisine 
dönük olmasına karşın . toplumsal ve politik bir erdem olan adalet, başkasıyla ilişkide 
gerçekleşır. 

A~alet birinci anla~da yasaya uyma. ikinci anlamda hakka uygunluk ve eşi tlik 
de_m~~tır_Arı stoteles etıgındc. Dolayısıyla adaletsizlik, yasaya uymama. bunun yanında 
eşıtlıgı gazetmemek anlamına gelir. "Adalet. yasaya uygun o landa ve eşitliği gözetende. 
Ad_aletsızlık ı se. yasaya aykırı a landa, eşitliği gözetmeyende ol ur' ' (a.g.e. ı ı29b). Buna 
bagl ı olarak adı i ınsan d a . yasaya u yan ve eşitliği gözeten kişidir. ~ 

Ari stoteles, yasaların adil olmayabileceğini savunan kend i döneminin Solistlerine 
karşı Y~~a~arı, lı?_kı ~laton gibi, savunmaktad ı r. (Arslan. 169) Çünkü Aristoteles için 
yasalar ozu !!ereoı adıldirleı· Y as ı· , k k lar 

~ "' · ' a ar. y,1sa ' Oyma sanatına uygun olarak yasa oyucu 
tarafından ko nulur ve bLıııd· d ı d'l · ~ · ·• · ·b· .. m . . an o ayı a ı dıı·ler. Yasalar. başta da belirtıldıırı gı ı, tu 
yurttaşları n. sı tenın "ortak· · ... , · k . · · .. "' la 

. . _ ıyı sı nı oı uma k ıçın vardır. Ozetle toplumun ve dolayısıy 
bıreyın mutlulugunu düzenlen1 ' , · k . . · !ara 

. .. <;;)ı ve oı uma yı amaçlayan yasalar adıidır ve bu yasa 
uyına. onlara gore davranma adaletin birinci anlam ıdır. 
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Adaletin ikinci anlamı ise. onun deyişiyle ··tüm erdem .. olan adaletten ayrı olarak. 
bir diğerine haksızlık yapmama. ya da ona hakkını verıneyi ifade eden hakkaniyet 
anlamında adalettir. Aristoteles bu özel anlamdaki adalet kavramını ıkiye ayırır. 
Bunlardan biri .. dağıtıcı adalet .. ; ··özelinde adalet in -ve ona karşılık olarak hakkın- bir 
türü. onurun, paranın ya da topluma katılanlar (yurttaşlar) arasında bölüştürülebilir o lan 
diğer şeylerin dağıtılmasında söz konusu olanıd ı r .. , diğeri ise: ''alışver iş l erde düzeltici 
alanıdır .. (Aristoteles 2005: 1130b 30-vd.). Buradaki alışverişten kast edilen. sadece 
ticari al ı şveri şler değil. insanlar arası her tür ilişkidir. Amaç, bu ili şkilerde ortaya 
çıkabilecek zarar ve haksızlıkların tazmin edilıııe~idir. Aris toteles, bu i l işkileri ya da 
alı şverişleri de ikiye ayırır: ' ·AJışveri şlerin kimi isteyerek. kimi istemeyerek olur, 
isteyerek olanlar. satmak. satın almak. borç vermek. kefil olmak, ki ra lamak gibi 
şeylerdir·· . Bu ili şki ler iradi olarak başlatılan a lı şveri şlerd ir. Hırsızlı k, zina. zehirleme, 
öldürme gibi istemeyerek karışılan ili şki l erde ise g izlilik ya da zor kullanma mevcuttur. 

Dağ ılımın konusu o lan servet. onur gibi şeylerin hakkaniyetli bir şeki lde dağıtıl­
masında mutlak eşitlik hedeflenmez. Hakkaniyetten kast edilen. dağıtıma taraf olan 
kişilerin birbirine göre durumu, liyakatleri . değerleri ne ise. dağıtırnı n da ona göre. yani 
göreli bir eşitli k ilkesi temelinde gerçekleşmesi demektir: "Kişi lerin birbirine göre 
durumu nasılsa. şeylerin durumu da öyle o l acaktır: eğer kişiler eşit değilse. eşit şeylere 

de sahip olmayacaklardır'' (a.g.e .. ll 3la 20-vd.). Bununla birlikte Aristoteles. farklı 

anayasaların farklı değer ö lçütle rine sahip olduğunu bize hatırlatır: "( ... ) ama herkes 
aynı şeye 'değer· demiyor; demokrasi yanlıları özgürlüğe. oligarşi ya nlıl arı zengi n liğe. 
kimileri de soyluluğa, aristokrasİ yanl ıl arı ise erelerne 'değer' diyor''. Aristoteles ' in bu 
sözlerinden de anlaşıldığı üzere. ilkesi özgürlük olan demokraside. bütlin yurttaşlar eşit 

sayıld ı ğı için. özgürlük dahil her şey eşit olarak dağıtılır. Halbuki servetindeğer kabul 
edildiği oli garşide. insanların bir kı smı bu değere, scrvcte sahip olduğundan. diğer bir 
kısmı sahip olmad ığından dolayı. dağıtıma konu olan şeyler. servet dağılımına uygun 
olarak dağıtı lır. Arisıoteles. hakkın. hakkaniyetli dağıtımın orantılı bir dağıtım olduğu 

sonucuna varı r. 

Düzeltici adalet ise dağıtıcı adaleti n tersine mutlak eşitl ik ilkesine dayanır. Ç ünkü 
.. doğru bir kişinin kötü bi rin i. ya da kötü bi ri nin doğru birini dolandırması arasında fark 
yoktur" '. Bu nedenle yasa yalnızca zararın farkına varır ve onlara eşit muamele yapar. 
Yani ya rgı ç, tara flardan bi r inin haksı zlık yapıp yapınadığına. ötekinin haksızlığa 
uğrayıp uğramadığına ve birinin zarar verip vermed i ğine. ötekinin zarar görüp görme­
diğine hakar. Burada yargıcın amacı, taraflar arası ndaki eş itlik durumunu bozan şeyi 
ortadan kaldırmak, yani tarafları eski durumlarına. e~i ıl ik durumlarına geri getirmektir. 
Ancak kimi durumlarda bu eşi tlik ha line geri dönmek mümkün değildir. Örneğin adam 
ö ld ürme ya da yaralama d urumunda. Bu gibi durumlarda yargıç ceza l andırma yol una 
giderek. zarara yol açan ki şinin kazaneını cezayla ortadan kaldırır. 

Aristoteles, ada letin karşılıklılık. "karşıl ığını alma·· olduğunu düşünen Pythagora!>­
çılara da karşı çıkar. Ona göre '·başkas ı na yaptığını n aynısıyla karş ılı ğın ı alına( ... ) ne 
paylaştırıcı, ne de düzeltici adale te uygun düşer" (a.g.e .. ll32b 20). Karşılıklılık kısasa 
kısas ilkesine tekabül eder. Oysa Aristote les'in tanımladığı ne dağıtıcı adalet. ne de 
d üzeitici adalet 'te, zarara aynıyla karşılık vermek gibi öngörü vardır. Adaletle karşı­
l ık lı lık, .. eş değerlilik .. o larak varsayılırsa. Aristoteles·in bi r üçüncü ada let öngörüsü 
olan '·değiş tokuş adaleti'.ne varılır. .. insanların birbirine bir şey l er alı p verınesi"yle bir 
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arada bulunduğunu bi ldiren Ari stoteles ·e göre; top lumu ayakta tutan şeylerden biri de 
·deği ş tokuştur.~Farklı ihtiyaç ve talep leri olan insanların, bu iht iyaçlarını gidermek üzere 

i ş bö lümüne gitmesiy le toplum o rtaya ç ı kar. Farklı şeyl~r ürete n insanlar, bunları. kendi 
araları nda deği ş tokuş ederek i hti yaçl arını karşıl arl ar . Iki doktor b irbiriyle değiş tokuş 
yap maz. bir doktor ancak bir ç iftç iyle bir araya geldiğinde değiş tokuş yapar. sunduktan 
ürün ve hizme tler i karşılı klı deği ştirirler. Do ktor ç iftç iye o nd a olmayan farklı bir şey 
sunar, yoksa ç iftç inin verdiğinin aynıyla karş ılık vermez. "Deme k ki bir mimar ile 
ayakkabıc ı arasında nas ıl bir ilgi varsa. şu kadar ayakkabı ile bir ev ya da besin maddesi 
arasında öyle bir ilg i vardır·· (a .g.e., 1133a 22) . Dolayıs ıyla , mal ve hizmetler arasındaki 
değiş tokuş duru munda o rtaya çıkan eşitlik, orantısal eşitliktir. Bu mal ve hizmetleri 
değiş tokuş etmek yerine, b irbiriyle denkleştiren o rtak ölçü olarak "para ( ... ) ortaya 
çıkmıştır. ( . .. ) Uylaşımla ihtiyacın değiş tokuşundu kullanmak üzere para getirilmişti( 

(a.g.e ., 1 1 33a 20-30) . 

Dağıtıc ı adaletin uygulayıc ıs ı dev let adamı , düzeltic i adale tinki ise yargıçtır. Ancak 
değiş tokuş adaletinde. adale ti sağlayanın kim ya d a ne olduğu belli değildi r. Değiş 

tokuş durumunda be lirleyici o lan ekonomik ta leptir. So nuç o larak, değiş tokuşakonu 

o lan şeylerin ad il bir şekilde iş lem gördüğünü ileri sürmek mümkün değildir. 

En Yüksek Mutluluk: Temaşa 

Nikomakos'a Etik'in al tıncı ki tabında, teorik ve pratik bilgeliği karşılaştıran 
Aristo te les'e göre, ezeli -ebedl şey lerin bilgis ini . ilke lerini ve ilk nedenlerini arayan 
teorik bilgeli k, insansal alandaki iyiyi arayan pratik bilgeli ğe göre daha üstündür. 
Dolayı s ı yla hayatın amac ı o la rak mutlu~uk ise temaşa mutluluğudur. 

İnsanı ko nu a lan pratik bil gelik iki ncildi r. ikincildir ç ünkü insan evrendeki en 
değerli varl ı k değ i ld i r , ' ·doğa bakımından insandan ço k daha tanrısal başka birçoknesne 
vardır: Söz gelişi dünyayı kuran son de rece açık nesne ler" (a .g.e., J 141 b). Ayrıca, pratik 
bi! geliğin konusu · 'deği şken• · bir iyidir, oysa teorik bi l gel iğin konusu olan şeyler herkes 
ıç ın , her za~an b ir ve aynı şeylerdir. Aris to te les 'in teorik bilgeli ğin üstünlüğünü 
kanıtlamak ı ç ın verdiği ö rneklerden b iri de bil oe ]erle il oilidi r. Örneğin Thales. 
Anaksagoras gibi b ilgele r. kendileri iç in iyi olanı

0 

değil , k; ndilcrine yararlı olacak 
ş~y leri deği l ama ' 'büyü k, hayranl ık veric i. zor ve tanrısal" şeyleri bil irler. Pratik 
bılgelık; ' 'te k tek şeylere" bakar, tikellerle ilg ilenirken, teorik bilgelik ise evrenselle 
uğraş ı r. 

Ari sto te les ·e göre ' 'b il gelik" ve " teo r ik bilim" . b il oi formlarının en üstünü olarak. 
zoru~ lu : e ez:li-ebedl _ şey le~· i temaşa eden bilimdir. Pratik bilgelik ya da politika ise 
ıkınc ı ! bır degere sahıptı r. Insan hayatının amacı. ideal mutluluk· temaşadır , teorık 
hayattır. ~ü nk~i ' ·Mu tl~lu~ e rdeme u ygun bir e tkin lik ise en yük~ek erdeme u~gun 
olrı_:ıas ı ussald ıı · Bu etkınlı k de e n iyi ye özgü o lsa gerek. i mdi bu ister us olsun. ıster 
d~g.al .o larak b izi . yönettiğ i , yol gösterdi ği , güze l: tanrısal şeylere özen gösterdi~ 
d~şunulen başka b ı.r ş.~~ o lsun; ister kendisi ta nrısal b ir şey olsun, onun kendine özgu 
eı de~ıe uygun etk ınlıgı ta ın mutluluk ol sa oerek . B u etki nl iöin ise teorik etkınlık 
o ld .. ı . . e "' .. 
o _u~unu. s~~ emı şt ık :. B unu n da~a önce söylediklerimi ze, hakikale olduğu gö~unse 
~~ı ~~· . çu~ ku 0 e n yuk se~ et_kı.nl ı k (us , bi zdeki e n yüksek şey, bilinen şeylenn en 
)Ukseklerı de us ne le rle ıl g ılı ıse onla r) . Ayrıca o en sürekli etkinlik: Biz bır şe>ı 
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yapma ktan çok daha sürekl i o larak teor i yapabiliriz. Mutluluğa hazzı n da katı l ması 
gerektiğine inanı yoruz : erdcnıe uygun etkinlikleri n en ho~u ise , b i lgeliğe uygun etkinlik. 
bunda uzl aş ılı yor. As lı nda felse fenin an lı k. sağlamlı k aç ıs ından en hayranl ı k verici 
haz ları taşıdığ ı gö rünüyor; yaşamak hakikati b ilen ler için. onu arayanlardan daha hoş'' 
(a.g .e .. l l77a 12-25 ). Fe lsefenin e n hayran lık veric i hazl arı taş ıdığına vurg u yapan 
Aris toteles ' in bu sözlerinde n yo la ç ı k ı l arak. yaşamın anlamın ı ve gerçeğin i bile n bi lge 
kişinin ayn ı zamanda mutluluğu da yaka layabile n kişi o lma şansını e lde ede n insan 
old uğu so nuc u çıkartıl abili r. 

Sonuç 

So nuç olarak, Antik Yunan insanının değer yargılarını ve günlük yaşamı nı 
şeki llend iren Ari stoıeles etiği, yüzyı l l ar ö nces inden günümüze dek uzanan ve de vam 
etmekte o lan. insa n varolduğu sürece de devam edecek olan felsefi sorgulanıal aı·a ve 
etik arayış l ara köken oluşturan , çağdaş fe lsefecileri n de yararlandığı temel kaynaktır. 
Özellik le bilgelik ve mutluluk arasındaki d iyalektik il i şki ye vurgu yaparak felsefeyi, 
insa na haz d uygusu yaşatan e n hayran veric i edinı o larak niteleyen Aristoteles pek çok 
açı klama , düşünce ve ö ngö rüy le in san ın g ünlük yaşamındaki tavır ve yönelişlerine ışı k 

tutar. 

Pratik ve teorik bil gi, ara l arındaki fark. insan yaşamındaki yeri ve önemi, pratik bilgi 
ve politi ka arasındaki i lişki , doğrudan insana bağlı olmas ı ndan kaynaklanan göre lilik , 
kiş i ni n eylem i, eylem i beli rleyen te rc ih ve özgür irade. eylem in akla uygunluğu, tercih­
özgür i rade-erdenıl il ik arasındaki nedensellik . iy i ve erdemJilik , ada let hakkındaki 
düşüncel erl e. erdenıe uygunluktan, akılsal o lan ve iyi o lana uzanan mutluluk ö ngö rüsü 
Ari stote lesç i etiği oluştu ran değerlerdir. Bütün bu değerler ve ö ngö rüler, bugün de 
gü nümüz in sanının, yaşam ı . birey o larak kend inin varlı ğını ve toplum içindeki 
konumunu . d ünya içinde ki yerini ve yaşama karş ı duruşunu anlamiandırma sürecindeki 
sorgul a rnal arına kaynak lı k edebi lecek bir değerler b ütünüd ür. 
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