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Genel Cizgileriyle Cocukta Ahlak Geligimi

Handan Aside BASAL'

Her gocugun bir ahlik yasasi vardir. Bu yasada, gocugun dogru ve yanhs
konusunda diisiinceleri, hangi davramglar1 yapip hangilerini yapmamasiyla ilgili
kararlan, kendi diigiince ve davramglarinin degerli olup olmadifim yargilamasina
yarayan deger ve olgiileri, sorumluluklar bulunmaktadir.

Ahlik geligimi gocukta kisilik geligiminin 6nemli 6gelerinden biri olup,
cocugun cok erken yaglarda, etrafindakilerle ilk iligkileri sonucu baglar ve dzel-
likle ii¢ yagindan itibaren dil'i kullanimiyla pekisir. Cocuk, anababanin genel ta-
virlarim, diinya anlayisim benimsedigi gibi ahldk anlayisin1 da benimser. Cocugun
gevresinin ahlak anlayigim benimsemesinde; anababa ve diger yetigkinlerden tak-
dir gbrme istegi ve cezalandirilma korkusu rol oynar (Fisek ve Yildirim, 1983).

Piaget, (1932: akt. Cileli, 1985) ¢ocugun ahlik yargilar1 bakimin-
dan olgunlagmasindaki geligimi soyle tamimlamaktadir:

Ozel kurallara dayanan ahliktan, neyin dogru, neyin yanls ol-
dugu hakkinda daha genel kavramlara ulagmak, simirlama ahlakin-
dan yardimlagma ahlakma gecis.

Goksel adalet -her yerde hazir olan adalet- anlayigindan, ceza
veren bir kiginin bulunmas: gerektigi diisiincesine gegis. Bu gegisi
yapamamus olan ¢ocuk, bir bahgeden elma galdiktan sonra diigiip
yaralanirsa, ona gore, bu ig hirsizhk yaptifi icin bagina gelmistir.

Dis baskilarla, bagkalarinin 6giit ve zorlamalariyla olusan ahlik-
tan, ¢cocugun kendi icindeki olgiilerden olusan i¢ ahlaka gecis.

*  Yard. Do¢. Dr; U U. Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

- 45 -



Ovyun kurallarmin keyfi olmadigini, karsilikli anlayis ve saygiya
dayandigini anlama.
Bagkalarinin davramglar1 hakkinda bir yargiya varirken, bu dav-

ramiglarin olugtufu ortami anlamak igin, anlayisla kargilama istek
ve yetenegi.

Onceleri gocuk bagkalarinin davramslarim daha kati kurallara gore yargi-
lamaktadir. Ornegin, kiigiik bir gocuk 6nceleri her tiirlii hirsizh@in kétii bir dav-
ramig oldugunu disiniir. Biraz biiyilyiince ise ag bir gocugun bir elma ¢almasin,
tok bir ¢ocugun elma ¢almasindan daha degisik yargilayarak, ag bir gocugun elma
calmasini belki de hog gorecektir (Jersild, 1968: akt. Giinge, 1976).

Piaget’ye (1932: akt. Cileli, 1985) gore, cocukta ahlik anlayisi rastgele de-
gil, belirli evrelerden gegerek geligir. O’na gore, zihinsel ve duygusal siiregler pa-
ralel gelisim gostermekte, ahldki yarg: da zihinsel gelisime bagh olmaktadir.

Kiigiik yastaki gocuklar yetigkinlerce belirtilen kurallart mutlak ve
degismez olarak goriirken, daha bilyiikk gocuklar kurallarin gereksinimlere ve
kogullara gore degisebilecegini anlamaya baglar ve goriigleri katiliktan uzaklagip
esneklik kazamir.

Aragtirmalar, 5 ile 7 yag arasi gocuklarin bile zararh eylemler konusunda
mantiksal nedenler ileri siirebildikleri ve sucluya uygun gordikleri cezay: buna
gore azalttiklarini gostermistir. Rule ve arkadaglar1 (1974) gocuklarin, bir saldir-
gamn davramigini, kamu yararia oldugu igin, hakh goriiliip goriilemiyecegini gok
iyi degerlendirebildiklerini gostermiglerdir: Bu gahgmada 5 ile 5 yag 11 ay aras1
anaokuiu gocuklari, drnegin; "Ayse’nin, konserve kutularindan yapilmig oyuncak
evini Burcu'nun yikmasi" olayina ¢ok farkh tepkiler gostermiglerdir. Tepkiler

"bagka bir g¢ocufun teneke kutulara takiip diigmemesi igin" le "Ayse’ye zarar
vermek igin" arasinda degisiyordu.

Darley ve arkadaglar1 (1978), 6 ve 9 yas grubu gocuklara ve yetigkinlere
bir ¢ocugun digerinin bagindan agag: bir kova suyu boca etmesi ya da ona saldir-
masi gibi baz1 zarar verme eylemlerini anlatmiglar ve onlardan suglulara uygun
cezalar konusunda onerilerde bulunmalarim istemiglerdir. Bu durumda denekle-
rin hepsi de asaf yukar1 aym Olciide ceza onerisinde bulunmuglardir. Daha son-
rar deneklere hikdyede belirli bir kismuin kendilerine anlatilmadigz soylenmis ve
bu yeni bilgiler iifinda farkh bir ceza onerisinde bulunmay isteyip istemedikleri
sorulmugtur. Deneklerin yarisina anlatilan hikiyenin, degisik olarak verilen kis-
munda zararh eylem kargisinda hakh ya da cezay hafifletici nedenler bulunma-
maktaydi. Deneklerin diger yarisina ise hikaye, biraz degistirilerek zararh ey-
lemle ilgili hakli ya da hafifletici nedenler onerecek sekilde anlatilmigti. Birinci
gruptaki denekler; ilk o6nce onerdikleri cezada belirgin bir degisiklik yapmaz
iken, ikinci gruptakiler; degisik onerilerde bulunmustur. Bu zitlik, hafifletici ne-
denlerin denckler tarafindan kabul edilerck cezada azalmaya neden oldugunu
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gostermektedir. Ilging olan nokta; genellikle cezay hafifletici bilgilerin kiigiik go-
cuklarda da yetigkinler ve daha bityilk ¢ocuklarda oldugu kadar etkili olmasidir.
Bu caligmalar, normal kosullarda 7 yagin altindaki gocuklarin bile kazaen veya
kasten zarar verme arasinda ayrim yapma yetenegine sahip olduklarim goster-
migtir. Genellikle, kiigiikk ¢ocuklarin ahliksal yargilara varirlarken niyeti gozo-
niinde bulundurabildikleri gorillmektedir.

Goriildiigi gibi, ahlak geligimi siiresince, gocugun olaylar1 anlayis ya da al-
gilayis bicimi degismektedir. Cocugun yapilan bir hata ya da yanhgin énemini al-
gilayig1 yagla degismektedir. Daha kiicitk ¢ocuklar, bir hatanin ne kadar 6nemli
oldugunu, o hatanin yol agtif1 zararla Glgmektedirler. Daha bityitk cocuklar ise,
hatayr yapan kimsenin gercek niyetine daha ¢ok dnem vermektedirler. Boylece
cocuklar diga bagimh evreden, ozerk evreye gecis yapmaktadirlar (Fisek ve Yil-
dirmm, 1983).

Ancak, alt sosyo-ckonomik diizeyden ailelerden gelen ¢ocuklarin otoriter
yargilara daha ok bagh olduklan ve yanhs davramglara daha agir cezalar verdik-
leri Dolger ve Ginandes (1946: akt. Jersild, 1968) tarafindan belirtilmistir.

Baz1 yoksul gevrelerdeki ahlik degerleri, daha yiiksek gelir gruplarindaki
ahlak degerlerinden daha giiclii olabilmektedir. Ornegin, yoksul gevrelerde otori-
teye sayg1 daha belirgindir. Kotiilere daha agir ve bilyiik ceza verilmesi olasihif
daha yiiksektir. Bununla birlikte, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ailelerin gocuk-
larinda hos gorillmeyen davranislar, sosyo-ekonomik diizeyi digitk ailelerin go-
cuklarinda daha fazla goriilir. Ornegin; kavgacihk, hirsizlik, okuldan kagma gibi
davramglar daha fazla goriilir.

Ancak, aym evde biiyiiyen iki kardesten birinde ahlaksal kurallara siki si-
kiya baghlik, digerinde ise aym ahliksal kurallara bagkaldirma goriilebilmektedir.
Diger bir deyisle, ahliksal kurallara baghlik agisindan bireysel farkhiliklar goriile-
bilmektedir (Jersild, 1968: akt. Giinge, 1976).

SONUC

Anlagilabilecegi gibi cocuklar diinyanin her yerinde gegerli, evrensel bazi
ahlak gelisimi donemlerinden ge¢mektedirler. Kohlberg’e gore bu donemlerin
sayist iictiir. Ayrica her donem kendi iginde iki evreye ayrilir. Ozetle ahldk ge-
lisiminin toplam alt: evresi vardir. Ancak her gocuk bu evrelerin sonuncusuna
kadar giden bir ahlik geligimi gostermeyebilir. Bazi ¢ocuklar alt1 evreyi de ta-
mamlarken bazilan daha dnceki evrelerden birinde kalabilirler.
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