Platon’un Ruhun OlimsiizIig
Dusuncesini Phaidon Diyalogunda
Temellendirisi

Metin Becermen

Phaidon diyalogu, Platon’un ‘ruhum &liimsiizliigii’ diisiincesini ve buna bagh olarak
‘pay alma’ sorununu ciddi bir sekilde ilk defa ele aldig: bir diyalogdur. Diyalog, bir
tiyatro oyununun sergilenmesi gibi sekillenir. Olmek iizere olan Sokrates, mutlu bir
adam portresi ¢izer. Ama bunu, ruhun dliimsiizliigiine yiirekten inandig: i¢in yapar.
Beden ve bedensel seyler yok olup giderken, ruh ve ruhsal olan seyler yok olmazlar. Bu
nedenle ruhumuzu 6liimsiiz olan seylerle doldurmaliyiz. Ayrica, Platon’a gore, biz iyi
bir yasam siirdiigiimiiz zaman bunun 6diiliinii aliriz.

Acilis Sahnesi:

Konusma, Ekhekrates’in Phaidon’a, Sokrates’in baldiran zehrini i¢tigi zaman bizzat
orada m1 oldugunu, yoksa olayr bagkasindan mi duyduunu sormasiyla baslar.
Phaidon’un bu soruya yamiti orada oldugu seklindedir. Ekhekrates, bunun iizerine,
Sokrates’in oliimiinden 6nceki anlarmin ve nasil 6ldiigiiniin anlatilmasindan memnun
kalacagim dile getirir. Uzun zamandir Philus’tan Atina’ya kimsenin kalmak igin gelme-
digini ve Sokrates’le ilgili yasananlar hakkinda bu nedenle bilgi alabilecekleri kimse
olmadi@1 igin, zehri igerkenki durumu hakkinda yeterli bilgi sahibi olamadiklarini soyle-
yen Ekhekrates, Sokrates’in 6liim kararinin neden uygu]anmadlglml sorar. Phaidon da
Atinalilar’1 kutsal bir gorevle Delos’a gotiiren geminin, kararin verilmesinden bir giin
once limana demirledigini belirtir. Bu, iinlii onddrtlerle seyahat eden Theseus’un kendi-
lerini kurtardiklarina inanan Atinanilar’in s6z ettigi gemidir. Boylece her yil, Apollon’a
kurban adamak igin bu gemi Delos’a gonderilir. Gemi doniinceye kadar hi¢ kimsenin
sldiiriilmemesi konusunda da bir yasa oldugu sdylenir. Bazen de riizgar kargi yonden
estigi i¢in, geminin kentten ayrilmasi uzun zaman alabilir. _ _

Ote yandan Ekhekrates, 6liim anint ve 0 sirada arkadaglarindan l_<;mlerm yaninda ol-
dugunu anlatmasini ister. Phaidon, ok sayida arkadaginin Sokrates’in yan.mcla,oldu.gunu
soyler. Bunun iizerine Ekhekrates, isi yoksa eZer olanlgrf an}atmasmn Phaldfn} dan ister.
Phaidon, oraya vardiginda farkh bir duygu hissettigini, bir arkadasm.m olum. anu.ldz?
yasanabilecek bir duygu yasamadigini sdyler. Ciinkii Sokrates, mutlu bir adam izlenimi
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verir. Bu durum da Phaidon’u etkiler. Herkes gibi, kisa bir siire sonra olecek olan
Sokrates i¢in gdzyas1 da doker. Ekhekrates’in kimlerin Sokrates’in yamnda oldugun
sormas! lzerine, Phaidon, orada yabancilarin da oldugunu s&yler. Ekhekrates,
Phaidon’dan her seyi anlatmasini ister. Boylece Phaidon, bagindan sonuna kadar her seyi
anlatacagini sdyleyerek soze baslar. (57a-59¢).

Buna gire, geminin bir giin énce Delsos’tan ayrilmis oldugunu 6grenmis olduklarim-
dan, durugsmamn oldugu giin mahkemede bulusmuslardir. Burada kapicidan, otoritelerin
Sokrates’i zincirlerinden ¢ozmekte ve ona bugiin 6lecegini bildirmekte olduklarim dgre-
nirler. igeri girdiklerinde, zincirlerinden yeni ¢dziilmiig olan Sokrates’in yaninda kars:-
nin oldugunu goriirler. Karisi onlar1 goériince aglamaya baglar. Sokrates’te, bunun iizeri-
ne, Kriton’dan onu disari ¢gikarmasini ister (59d-60a).

On Konusma:

Daha sonra Sokrates, ayaklarini ovusturmaya baslar ve haz ile acinm iligkisine degi-
nir. Ikisi aym anda insanda varolmamaktadirlar. Biri varken digeri yoktur. Kebes'i
Sokrates’e, Aisopos’un Oykiilerini hapishanede nazima gevirip Apollon’a yonelik ilahi
ve siir yazmasinin nedenini sorar. Ciinkii, Sokrates, hayati boyunca hig beste yapmanis-
tir. Bunun {izerine, Sokrates; miizik yapmaya rilyalarinda gordiigii birisinin ona miizik
yapmasim sdyledigi icin bagladigimi soyler. Sokrates igin en yiiksek miizik felsefedir.
Apollon festivali bittigine gore, diisiin ona genel olarak miizik yap diye buyurdugun
diistindiigil i¢in bu buyruga uyarak miizik yapmigtir. Ilk siirini de Apollon’un serefine
yazar. Ama ozan fanteziyle ilgilendigi igin -Sokrates boyle yapmaz- Aissopos’un yazilz-
rindan hareketle siirlerini olusturur.

Simmias, Evenos’un bu 6giidli tutamayacagini sdyler. Sokrates ise onun bir filozof
olup olmadigini sorar. Ciinkii, eger bir filozofsa, soziinii tutacaktir. Ote yandan Sokrates,
insanin kendi canina kiymasinin giinahkarca bir eylem oldugunu belirtir. Bunu soyle-
mekle, kendi eyleminin bir intihar olarak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.
Kebes’in insanin kendi canmna kiymasiyla filozofun 6lim yolundan gegmeye hazir ol-
masi arasindaki farka iliskin bir soru sormasi iizerine, 6liim ve ‘ote diinya’ iizerine bir
tartiyma baglar (61 b-e). Sokrates, 6ltimiin bazi zamanlarda ve baz durumlarda yeglene-
bilir olmasinin ahlaksal olarak hakli bulunmasi gerektigini ve bunun bir agiklamasiun
olabilecegini belirtir. insanin bedeni ruhu igin bir hapishanedir. Tanrilar bizim bekgile-
rimizdir ve bizler de tannlarm iyeligindeyiz. Bu nedenle intihar eden birisi tanrilar tard-
findan cezalandirilir. Ona gbre tanri, insani, bunu yapmak zorunda birakincaya dek b}‘
yapilmamalidir (62 a-c). Sokrates, burada, kendi durumuna agiklik getirmek ve kendisi-
ne dayanak saglamak igin, tanrilarn insanlarin bekgileri olduklar1 6gretisinden faydala-
nir.

Kebes, bu noktada, sdylenenlere itiraz eder. Ciinkii insanlarin en bilgesinin bu iyelik-
ten vazgegmesi dogru bir sey olarak gorinmemektedir. Akilli bir adam, kendinden dzh2
iyi biriyle kilmak ister. Bu nedenle bilgeler &liimden nefret ederler, budalalar ise o0
severler. Oysa bu bir geliski dogurur. Kebes’in bu sdylediklerine Simmias’ta katnc

Sokrates, iyi insanlar topluluguna katilmay: umdugunu ve tanrilarin yanmna gitmeki
oldugunu ifade eder (62 d-63c).
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Simdi, burada, Sokrates’in bu sdylediklerinden hareketle, 5lmekte olan bir adamin,
6lmeden énceki durumunu ortaya koyan bir konugmayla karg: karsiya oldugumuz diisii-
niilebilir. Ama béyle bir psikolojik ¢oziimleme Sokrates’in/Platon’un sdylediklerini
anlamamizi engeller. Ciinkii Platon, bu diyalogda sadece &liim hakkindaki diistincelerini
dile getirmez. Ayrica, Sokrates, hem tarihsel olaylardan hem de diyalogda anlatilanlar-
dan bildigimiz kadariyla, oniindeki bircok segenegi bir tarafa birakip baldiran zehri
icerek dlmeyi se¢mistir. Bunun igin burada yasananlari ve sdylenenleri, 8liim konusuna
farkli bir yaklasim sergilenmesi baglaminda ele almahyiz.

Tartisma:

Sokrates, daha sonra, yasamini felsefeyle gecirmis birisinin, &lim aninda, nigin bii-
yik nimetler elde etmeyi iimit ettiini agiklayacagimi soyler. Filozoflar, ona gore, 6lim
igin hazirlhik vaparlar. Dolayisiyla bu kisilerin, 6liim aninda vakiip durmalari sacma
olur. Simmias’in, filozoflarin 6lmeyi istemelerini birgok kisinin aptallik olarak gérece-
gini belirtmesi tizerine Sokrates, ¢ogunlugun filozoflarin hangi anlamda 6lmeyi arzula-
diklarimi bilemeyecegini belirtir. Olmek ruhun bedenden ayrilmasidir. Filozof igin yeme-
igme gibi hazlardan ziyade, ruhsal hazlar daha uygundur. O, bedenin hazlarna kulak
asmaz. Genel olarak, filozofun bedenden uzaklasip ruh tizerine yogunlastig1 séylenebi-
lir. Filozof, bu nedenle, ruhunu, bedenle olan birliginden kurtarma konusunda diger
insanlardan ayrilir. Cogunluk, bedensel hazlardan uzak duran bir yasamin yasanmaya
deger olmadigini, béyle yasayan birisinin de 6lii gibi oldugunu diisiiniir. Ote yandan
duyular, bilgi elde etmede giivenilir degildirler. Ruh, dogruluga beder{le olan birlikteli-
giyle ulasmava ¢alistiginda yanilgilara diiser. Gergekligin h§rl?angi bir pargasi, ancak,
akil yiiriitme yoluyla anlasilabilir. Ruh, bedenle olan iliskisini en alt diizeyde tuttugu
zaman varolani kavrar. Burada, filozofun, ruhu bedenden kurtularak kendisiyle olmaya
calisir (64 a-65 d). o N B

Adil olan, giizellik, biiyiikliik gibi seylerin tam bilgisine, beden a.ramhglyla degil, on-
lar iizerine diisiiniilmeye baglanildiginda ulasmak miimkiin olur. Bir nesneye, duyular-
dan uzaklasip diisiinceyle, gergekligin her parcasina _bedepfen ve du}(usgl olar.xdan kuz’tu-
larak yaklasan kisi dogruluga ulagir. Beden ruha es]:k. e_ttlgl zaman.hlgt-)l_r sekilde dogr'u:
luga ulasamayiz. Hastalik durumunda, ask, korku gibi duygular icerisinde beden bizi
yanlis yonlendirir. Zenginlik ve refah elde etme istegi Qe bedenin bizi kolclestlrmfels
istemesi yiiziindendir. Béylece beden, felsefe i¢in bize bos zaman birakmaz. Beden, blgl
vanlis yonlendirmesinin yaninda arastirmalarimizin her aninda ise .kanglr. O_yleysc? bir
seyin saf bilgisine ulagmak istiyorsak bedenden kurtu_!rpam:z gerek_ar.'Bu sekilde _bl[get
Iik‘, oldiikten sonra bizim olacaktir. Ciinkii bedenle‘ttlrllkvteyken, hig:blr_ zaman, bir seyi
saf olarak bilemiyoruz. Boylece su iki durumdan biri dogru olpr_: 1- Bllgl_nmselde ed;l-
mesi bizim igin imkansizdir. 2- Bilgi, ancak, dlimden sonra bizim olabilir. o b
rak, bedenle olan iliskimizi ortadan kaldirdigimiz zam.a_n_bllg‘ye lf]ﬂlﬁablllll'lz-d ogrulu-
gur; bilgisine ancak bu sekilde ulagmayi umut edebll'lrlz. Bu Sb)j enenler o[grun)]f::;
Sokrates’in, gidecegi yerde, biitiin bir yagam boyu gew]de_n .ko%ugu sley ]erf:uu :ishnini
miimkiindiir. Ama bu, yalnizca Sokrates’in ayricahigi degildir. lu 3;:’ Csi;ji%le, s iedy
saflastirmus birisi de yapabilir. Saflastirma, ruhun bedenden kurtulup ken

sine alistiriimasidir (65 e-67 ).
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Sokrates’e (Platon’a) gore, 6liim ruhun bedenden ayrilmasi, kurtulmasidir. Bu kurtu-
lus icin ¢alisanlar filozoflardir; filozofu ilgilendiren tek sey ruhun bedenden kurtulusu ve
ayrihisidir. Filozoflarin, bedenleriyle olan iliskileri sonucunda bagimsizlik elde ettikleri
anda, bir korkuya kapilmalar1 miimkiin degildir. Birgok insan Hades'te sevdikleriyle
karsilasmay1 umut eder. Filozoflar da bilgelige, tam ve ger.ek anlamiyla orada ulagacak-
larina inandiklarindan, dliimden sonra korkmalar: sagma olurdu. Sokrates, 6liim aninda
yakinan birisinin gergek anlamda filozof olmadigini belirtir. Cesaret ve dlgiililik filozo-
fun temel niteliklerindendir. insanlar arasinda 6liimii sessizce kabullenenler daha biiyik
kotiiliiklerden korktuklar: igin bunu yaparlar. Dolayisiyla, sanilanin aksine bunlar cesur
insanlar degillerdir. Olgiilii olarak adlandirilan insanlar, baska bir haz tiiriinden vazgeg-
memek igin, bazi hazlardan sakinirlar. Hazlar tarafindan yonetilmeyi 6lgiisiizliik olarak
adlandiran bu kisilerin de, gergekte sakindiklar1 gey baglarina gelir. Bunlar &lgiililigi,
dlgiisiizlitkten dolay1 elde ederler. Ama biitiin degis-tokuslarimiz bilgelik igin olursa,
gercek anlamda bu erdemlere ulasiriz. Sokrates i¢in bunun aksi kélelere 6zgii bir seydir.
Bilgeligin kendisi armmmay1 saglayan bir ayindir. Dolayisiyla gizemli ayinlerle ilgili
gelenekleri kuranlar, gergekte her giin goriilen insanlar olmayip, tam da bu sdylenenleri
dile getirirler. Gergek anlamda esinlenmis olanlar felsefeyi dogru bigimde yapanlardir.
Sokrates; hayat: boyunca bu kisiler arasinda olmak igin galigtigmi, bunun gergeklesip
gergeklesmedigini ise gidecegi yerde 63renecegini sdyler (67 d- 69 e).

Sokrates, simdilik konusmasini bitirir. Kebes’in birgok kisinin ruhun bedenden ay-
rildiktan kisa bir siire sonra ugup gittigini ya da 6ldiiglinii diigiindiiklerini belirtir. Ru-
hun, insan dldiikten sonra varoldugunu ve gii¢ ve bilgi s6ylemek bir temellendirme, bir
argiiman gerektirmektedir. Bu noktada ruhun 6liimsiizliigiiyle ilgili tartisma baslar.

Insanlarin ruhlarmin Gldiikten sonra Hades’te varolup varolamayacagiyla ilgili soru-
va karsilik olarak Sokrates, eski bir dgretiye génderme yaparak ruhlarin Hades’ten gel-
digi agiklamasimi yapar. Bunun igin ruhlar ‘6te diinya’da varolmalidirlar. Burada olma-
yan ruhlar dogamazlar. Eger yasayan ruhlarin oliilerden geldiginin dogrulugu gosterile-
bilirse bu bir kanit olacak; yanligsa yeni bir argiiman aranacaktir. Bu noktada biitiin
canlilarin varlida gelis siireci anlatilir. Buna gore, gergekte varolan her sey varliga karsi-
tindan gelir savi sorgulanmaya degerdir. (adaletin adaletsizlikten gelmesi gibi) Daha
bityiik, daha kii¢iik olan varoldugu i¢in varolur. Biiyiik olan dnceden daha kiigiiktii ama
simdi daha biiyiik oldu deriz. Tersi durumda da tersi olacaktir. Burada iki ayr varliga
gelis siireci vardir. Bunlar arasinda bir artma ve azalmadan soz edilebilir. Karsit giftler
kargitlarindan gelirler ve karsitlarina déniisiirler. Dolayisiyla yasamanin da bir karsii
olmalidir. Bu da &liimdiir. Boylece bunlarin da karsitlar1 sayesinde meydana geldikleri
goriliir. Sokrates simdi uyuma-uyanik olma gibi iki karsit1 alir ve bunlari inceler. Bunla-
rin birbirlerinden varhga gelmektedirler. Oliim ve yasam da ayni sekilde varolurlar. Olii
olandan canl olan, canli olandan da 6lii olan meydana gelir. Bunun igin yasayan insan-
lar Hades’ten gelmektedirler. Olim burada agik¢a varoldugu i¢in karsiti olan yasama
yeniden gelmenin arastirilmas: gerekmektedir. Eger yeniden dogum varsa yasayan in-
sanlar olillerden meydana geleceklerdir. Dolayisiyla 6lii insanlarin bulundugu ve yasama
buradan geldikleri bir yerin olmasi gerekir. Bu dairesel bir siireg olsaydi,hep aym tecri-
be yasanacak ve seylerin varliga gelisi son bulacakti. Ayrica her sey birlesmis olsa,
Anaksagoras’in belirledigi gibi her sey birarada olur. Her sey olseydi higbir sey
yasayamazdi. O halde yeniden yasama doniis vardir. Yasayan insanlar da oliilerden
dogarlar. Olitlerin ise ruhlari vardir. Sokrates bu noktada Menon diyalogunda dile getir-
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mis oldugu 6grenmenin animsama oldugu tezini yeniden giindeme getirir. Ofrenme
ammsamaysa eger, 6grendigimiz seyleri daha dnceki zamanda ve yerde 6grenmis olma-
liyiz. Boyle bir yerin varolmasi da ruhun 6liimsiiz oldugu goriisiinii destekler (70 a-73a).

Simmias’in, Sokrates’ten, animsamaya iliskin daha doyurucu bir agiklama yapmasini
istemesi {izerine, animsamaya iligkin tartiyma daha derinlemesine incelenmeye baslanir.

Amimsama,animsanan seyi daha 6nce 6grenmis olmaktir. Algilamayla bir seyin bil-
gisine ulagan biri, farkl bir bilginin nesnesinin de olabilecegini diigiinebilir. Bir agik bir
calg1 olan liri hatirladiginda, onu ¢alan genci de hatirlar. Bu bir amimsamadir. Animsa-
ma, iizerinden uzun bir zaman gecen ve onun iizerine dilsiinmedigimiz bir sey icin ge-
gerlidir. Bir seyden hareketle bir baska seyi animsamak miimkiindiir. Bir seyin anim-
sanmasina ya ona benzeyen ya da ona benzemeyen bir sey neden olur. Burada bir nes-
neyle onu hatirlatan nesne arasindaki benzerligin eksik mi yoksa tam mi1 oldugunu da
sorariz. Esitlik diye bir seyden s6z ederken iki nesne arasindaki esitlikten baska bizzat
esitligin varoldugunu da dile getiririz. Esitligin kendisine esi olan nesnelerden hareketle
ulagilir. Esit olan seyler, bazen insanlara esit degillermis gibi goriiniir. Ote yandan egit
olan seylerle esitlik farkli seylerdir. Bir kisinin bir seyi gordiigii zaman, ona benzeyen ya
da benzemeyen seyleri diiglinmesi animsamadir. Esit olan seylerle esitlik arasindaki
bilgide eksiklik vardir. Bir kisinin bir nesneye baktifinda, o nesnenin aslinda eksik ol-
dugunu dile getirmesi, eksik olarak benzedigini sdylemesi, bu seyin bilgisinin daha
onceden kazanilmis olmasini zorunlu kilar. Esit olanin bilgisini, esit olan geylerin bu egit
olana benzemeye ¢alismasina bakarak, énceden edinmis olmamiz gerekir. Bu durum
biitiin duyu algilari igin gecerlidir. Esit olan biitiin duyu nesneleri esit olana y&nelirler.
Bu nedenle esit olanin bilgisini daha &nceden 6grenmis olmamiz gerekir. Seyleri isitme-
ye, duymaya dogugtan baslariz. Dolayisiyla esit olanin bilgisini onceden &grenmis ol-
mamiz gerekir. Kazandigimiz bu bilgiyi unutmamigsak eger, ona yasgamimiz boyunca
sahip olmamiz gerekir. Ciinkii bilmek, bir seye iligkin olarak kazanmig olup da unutmus
oldugumuz seyleri ammsamaktir. Dogustan onceki bilgiyi dogus aninda yitiriyorsak,
daha sonra da duyularimizi uygun nesneye ydneltip eski bilgiyi kazaniyorsak, bu anim-
sama olacaktir. Eger bir seyden bir baska seyin 6grenilmesi olanakliysa; 1- Ya her seyi
bilerek doguyoruz. 2- Ya da bazi kisiler 6grenip ammstyor (73 b-76 b).

Insanlar bir zamanlar 6grendiklerini animsarlar Sokrates (Platon’a) gére. Bu animsa-
nan seylerle ilgili bilgiyi de dogmadan once kazanirlar. Ru.hlfir bedene g'irm.ec.icn dnce
bilgiye sahip olur. Biitiin bu sdylenenler doruysa ruhumuz gibi Giizel,.Adﬂ gibi gercek-
liklerin de biz dogmadan once varolmas: gerekir. Simmias ve Kebes’in ruhun 6ldikten
sonra da varoldugunun kanitlanmas: gerektigini sﬁylemeleri.ﬁzerme‘S(?kratt‘as,. bunlarin
zaten kamitlanmis olduklarmi belirtir. Ciinkii daha 6nce de ifade edlldl_gluglbl yasayan
her sey 6lii olandan meydana gelmekteydi. Dolayisiyla ruhun dlimstzlugu zaten}cal}lt-
lanmis oluyordu. Bu konu iizerinde yine de durulur. Ciinki her seye kargin ruhun oldik-
ten sonra dagilmadiginin gosterilmesi gerekmektedir. Cesitli blle§_eu1er1ne aynla_bllgn
seyler, cesitli seylerden bir araya gelmislerdir. Bundan ayri tutulabilecek seyler bilesik
olmayan seylerdir. Bilesik seyler de duragan (_)lmaylp fal'k__h FATR Ye y'erlerde farklidir-
lar. Giizel, Esit vb.’nin duyularla algilanabilir olmasi mumk}m deg_lld_lr. Bunlar anca.k
zihnin akil yiiriitmesiyle kavranabilir. Bunlar gormek miimkiin degildir. Varhklz.a.nn b1r
kisminin goriilebilir, bir kismmnin da gorillemez oldugunu sﬁyleyeq S_okra_tes, goriilebilir
olanlarin hareketli,gorillemez olanlarin da duragan olduklarini bfsllrtlr: ?lzler de ruh ve
bedenden olustugumuza gore, beden goriilebilir olanlara, ruh ise goriilemez olanlara
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benzer ve yakindir. Ruhun bedensel olan seyi arag¢ olarak kullanmasi ise bir seyi duyu-
algistyla incelemektir. Beden burada ruhu degisebilir olana dogru siiriikler. Boylece ruh
karmakarisik olur. Ruh bedenden kurtulup kendi basina kaldiginda, idealar diinyasina,
oliimsiiz, saf, ebedi varliklarin diinyasina geger. Ruh, bunu bagarabildigi oranda, sallan-
tidan ve yamlgidan kurtulur. Ruhun bu haline ‘seyre dalma’ ya da bilgelik denir. Ruh
degismez seylere, bedense degisen seylere benzer. Ruh ve bedenin birlikte olduBu yer-
lerde birinin efendi, digerinin ise kile olmas: gerekir. Tanrisal olan dogal olarak yonet-
mek ve onderlik etmek, 6liimlii olan ise yénetilmek ve hizmet etmek durumundadir. Ruh
tanrisal olana bedense 6liimlil olana benzer. Kisa siirede yok edilebilir olmak beden igin,
tiimityle yok edilemez olmak da ruh i¢in uygundur. Insan &ldiiii zaman bedeni pargala-
nip dagilabilir, ama Hades iilkesine giden pargasi yani ruhu parcalara ayrilmaz.Diinya
iizerinde bedenle iligkisini olabildigince uzak tuttugu o&lgiide bedenden higbir sey
gotiirmez saf ve katisiksiz olur. Iste bu saglik halgng, degismez bir amag olarak kabul
eden ruh, gergek felsefenin pesinden kostugu ruhtur. Bu yoniiyle felsefe, 6liim igin als-
tirma ve hazirhk yapmaktan bagka bir sey degildir. Boylece ruh, tanrisal, goriillemez ve
oliimsiiz olana gider. Boyle bir ruhun da mutlu olmak igin birgok nedeni vardir. Diger
yandan, bedenle bagini koparmamig olan ruh, saf olarak kalmaz. O bedenle olan birlikte-
liginden dolay1 cisimsel olanla dopdoludur. Bunlar kétiilerin ruhlaridir ve cisimsel arzu-
larindan dolay: bir bagka bedene hapsedilinceye dek dolasip dururlar (76 d-81 e).

Sokrates (Platon), biitiin ruh tiplerinin daha dnceki yasayislarina uygun yerlere gide-
cegini belirtir (82 b). Ama yalmzca bilgeligin pesine diigmiis ruhlar tanrilar topluluguna
katilabilir. Bilgeligin pesinden kosan kisi, felsefeye aykin diliecek bir yasayisa uymaya-
rak, felsefenin gosterdigi saflasma yolunda ilerler. Felsefe, insani, bedenin olusturdugu
hapishaneden kurtarir ve onun 6zgiirlesmesini saglar. Haz ve aciya bagl birisi bu duy-
gularinin nesnelerini gergek sayar. Boyle olunca da ruh bedene daha gok bagh kalir. Bir
filozofun ruhu ise, ruhun kurtulusunu temin etmektedir. O, hazlarin etkisini, akl ve
degismez olan1 rehber alarak yumusatacaktir. Ruhun bunlardan beslenmesi de rilzgar
tarafindan serpistirilmesine engel olacaktir (82 c- 84 b).

Tartismanin bu noktasinda Simmias, Kebes’in tekrardan, ruhun $limden sonra da
varolmasimin halen sorunlu oldugunu sdylemeleri iizerine Sokrates, yash dokumact
drnegini verir. Yash dokumaci bir giin 6liir ve birisi onun paltosunun halen varoldugunu
sdyler. Oysa dokumaci, dokumakta olduBu en son paltodan 6nce, ama dokudugu palto-
lardan da sonra dlmiigtiir. Bu ruh-beden iligkisine de uygulanabilir. Burada ruh gesitli
bedenler eskitecek ve son bedenden once olecektir. Beden de hemen giiriiyecek-
tir.Dolayisiyla, Sokrates’e gore, bu argiimandan hareketle, ruhlarimizin bir yerlerde
varoldugunu s6ylemeliyiz. Bu nedenle, ruhun son bedenden sonra da &lmedigi kanit-
lanmadikga, ruhun bedenden ayrildiginda yok olacag: kabul edilmis olunur (87 a- 88 b).

Phaidon’un anlatimi bu noktada kesilir. Konusma yeniden basladiginda ise, argiiman
iizerinde durulur. Sokrates, genel olarak, argiimandan ve akil yiiriitmeden nefret edilme-
sine dikkat geker. Bu , ona gore, insanliktan nefret etmeyle aym kaynaktan gikar. Bir
kigi, bir argiimani nasil degerlendirecegini bilmeksizin, dogru olduguna inamir ve daha
sonra da yanhs olduguna karar verir. Bu tecriibe de birkag argiimanda yinelenir. Boylece
bu kisiler, her seyin bir akintida oldugunu séylerler. Sokrates (Platon), argiimanlar ara-
sindaki tartiymada suglamanin, kisiden ¢ok argiimana yoneltildigini ifade eder. Burada,
argiimanlarla, sanki saglam bir sey elde edilemeyecekmis duygusundan uzaklagmak
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gerekir. Sokrates ise, kendisinden gok argiimanlarina kulak verilmesini ve dikkat edil-
mesini ister (90 e- 91 c).

Argiimanla ilgili tartiyma burada sona erer ve tekrar ruhun animsama oldugu savi
giindeme gelir (92 a). Ruhlarimiz, bedenlerimize hapsedilmeden once bir yerlerde va-
rolmalidir.

$imdi de ruhun bir uyum oldugu diisiincesi ele alinip irdelenir. Uyum, kendinden
meydana geldigi seyleri yonlendirmez, onlara uyar. Her uyum ne kadar tam olursa o
kadar uyum(lu) olur. Eksiksiz yapilirsa tam bir uyum ve akort olacaktir. Az olmas: du-
rumunda tersi s6z konusu olacaktir. Bir ruhtan bilge ve erdem sahibi, digerinden budala
ve kotil diye soz edilir. Yukarida higbir ruhun bir bagka ruhtan daha fazla ya da daha az
ruh olmadig kabul edilmisti. Bu ise, hi¢bir uyumun digerinden daha fazla ya da daha
eksikli olmadig1 anlamina gelir. Bu bdyle ise, higbir ruhun higbir ruhun digerinden daha
fazla akort edilmedigi de onaylanir. Boylece o, uyum ya da uyumsuzluktan daha fazla
pay almaz. Ruh bir uyumsa, hicbir ruhun higcbir zaman kétiiliikler pay alamayacagim
sdylemek daha mantiksal olur. Ciinkii, tam anlamiyla bir uyum olan uyum uyumsuzluk-
tan pay alamaz. Tam anlamiyla bir ruh olan ruh da kétiiliikten pay alamaz. Biitiin bu
nedenlerden dolay: ruhun bir olmadig: goriiliir (93 a- 94 c).

Sorular tekrarlaninca Sokrates gengliginden bir dmek vererek konuyu tekrar inceler.
Buna gore, Soktates gengliginde, bir seyin varlifa gelmesinin nedenleri ve niginleriyle
ilgili sorular sormustur. Onceden bildigi seyleri de sonradan bilmeme durumuna gelmis-
tir (96 a-d).

Anaksagoras’a gonderme de bulunarak, zihnin her seyi diizenledigini kabul eden
Sokrates, (zihnin) her seyin nedeni oldugunu ifade eder. Bu nedenle, bir kisi herhangi
bir seyin nedenini sordugunda, en yiiksek iyiyi diistinmelidir. Bu, en kétiiyii bilmeyi de
beraberinde getirir. Sokrates, giines tutulmasi anindaki kisilere benzemek istemedigini
belirtir. Ciinkii o, seyleri onermelerle arastirmaktadir. Her bir durumda en saglam &ner-
meyi (tanimi1) gikis noktasi olarak alip, onunla uyusan seyleri dogru olarak kabul etmek
gerekir (97 c- 99 e).

Pay alma sorununa tekrar doniildiigii bu noktada, giizel olan bir seyin Gﬁzel’ip ken—l
disinden pay aldig1 i¢in varoldugu belirtilir. Bu her tiirden sey _igin gegerlidir. Bir seyi
giizel yapan sey, giizelin kendisinin ondaki mevcudiyeti, yani ondan pay almasidir.
Giizel olan her sey giizelin kendisinden dolay: giizeldir. Bityilk ve daha bilyik seyler de
biiyiikliigiin kendisinden dolay1dir (100 b-e). o

Sokrates (Platon), karsitlarin birbirlerinden dolay1 varolduklarini, ama higbir zaman
birbirlerine déniismediklerini belirtir. Sicak ve soguk, ates ve kardan fz}rklufhrlar. Slcak
kara ve soguk atese yaklagtiginda, ya yok olup gidecekler ya da ozelliklerinde bir de-
gisme olacaktir. Tek olan seyler de tek olandan farklidirlar. Ama yine de tektirler. Tekle
¢ift birbirlerinin karsitidirlar (103 d-105 b). Bedende bulunup onu can.l't kilan ruhtur.
Ruh, denetim altina aldig1 seye yasam verir. Yasamin kargit1 da 8liimddir. Otg y:?.ndan
ruh sliimsiizdiir. Oliimsiiz olan yok olmay: kabul ederse yok. 0}11_1aya kars1 higbir sey
duramaz. Oliimsiiz olanin yok edilemez oldugu kabul edildiginde, ruhun da yok
edilemez oldugu kabul edilmelidir. Oliim, insana yaklastig1 zaman onun Slimli parcas:
dliir, ancak oliimsiiz pargasi 6lmez. Bu noktad-a bir anlasmaya Varfl.“' 5 Ruh blumsuz§e
ona biitiin yasam boyunca 6zen gosterilmelidir. Oliim bir son degildir. Ruh Hades’e

gbgerken yaptiklariyla gider (105.d-107 d).
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Mitos'un Anlatimi:

Sokrates (Platon) daha sora bir mitos anlatmaya baslar. Bu mitosta tanrilarin yagadigi
gokyiiziinii ve insanlanin yasadig1 yeryiizii ile ruhlarin 6liimden sonra gittikleri Hades'i,
bu baglamda da iyi ve kotii ruhlarin nelerle karsilastiklarimi anlatir. Yeryiiziiniin goriinii-
sil, yukaridan bakan birisi igin on iki pargali mesin toplar gibidir. Bu toplar baz: renkler-
le bezenmis gibidir. Bizim higbir zaman gremeyecegimiz kadar ¢ok renk vardur. Yer-
yliziiniin bu alacali haline ¢igekler, agaclar vb. eslik eder. Bu dilnyanin kiigiik talar,
bizim degerli dedigimiz taslar, beyaz akikler ve ziimriitler gibi birgok kaya parcasidur.
Fakat gokyiiziinde taslar daha degerli ve daha giizeldir. Bunun nedeni, bu bolgelerin
taglarinin arik olmalaridir. Yeryiiziine gelince, o biitiin bu siislerden baska altin, giimii
ve buna benzer bir¢ok seyle de siislenmistir. Bdylece yeryiizil, birgok esenligi hak eden
seyirciler i¢in meydana getirilmis bir yap1 arzeder. Su, yeryiiziinden gecerek diger taraf-
taki akmtilara karigir ve oniine ¢ikan irmak yataklarm doldurur. Okyanus gollerden
geger ve yeraltindan akip Akheron goliine dokiiliir. Oliilerin ruhlarinin gogu buraya
gider. Buralara varan dliilerin hepsi yargilanir. Namuslu ve dindar bir yagsami se¢mis
olanlar tekrar yeryiiziine génderilirler.Orta halli bir yasamlari olanlar kendilerini gile
tastyacak olan kayiklarla Akheron yoluna koyulurlar. Kaldiklar1 yer orasidir. Aldiklan
cezalarla isledikleri suglardan affa ugrarlar. Yaptiklari iyi seyler igin de hak ettikleri
miikafatlan alirlar. Suglarinin biiyiikliigii yiiziinden uslanmaz olanlar, defalarca kanunla-
ra karsi gelip insanlar 6ldiirenlerin payna, i¢inden asla gikamayacaklar1 Tartaros'un
i¢ine atilmak diiser. Suglarimin kefareti miimkiin goriilenler, 6rnegin,anne ve babalarina
karg1 gelenler de Tartaros’un igine atilirlar. Anne ve babalarina yaptiklari igin pigmanhk
duyuncaya kadar burada kalirlar. Ama hayatlarim iyi ve tanrinin istedigi gibi gegirenler
yeryiiziiniin bu asag1 bolgelerinden kurtulurlar. Sokrates’e gire bu nedenle kisiler bu
sozlere yani mitosa inanmah ve yasamda bilge, 6lgiilii ve dogru olmay: amag edinmeli-
dir (110 b-115 c).

Diyalog, Sokrates’in 6liim aninin anlatildig1 bir sahneyle sona erer.

Sonug:

Bu diyalogunda Platon, filozofun éliimden korkmamasimi temellendirirken, (iginde
yagadiB1) bu diinyada nasil bir yasam siirmesi gerektigini de ortaya koymaktadir. Bu
diinyada iyilik yapan insanlarin ruhlari, Hades diyarinda odiillendirilecegi ve kotiilik
yapanlarin ruhlari da cezalandirilacags igin, (bu diinyada) iyi yasamak ve boylece olim-
den korkmamak gerekmektedir. Filozof, biitiin bunlarin hepsini bedensel olan hazdan

uzak durarak yapabilir. Bu nedenle bedensel hazlardan uzak durmak ve ruhsal hazlara
yonelmek gerekir. ;

Kaynakca

Plato's Phaedo, A Translation of Plato's Phaedo with Introduction, Notes and
Appendices, R.S. Bluck, Reprinted in 2000 by Routledge, London.



