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2 . LES POSlTIONS PARADIGMATIQUES DE LA LINGUISTlQUE 

Une vision, une option ou une position paradigmatique est un modele de 
description et d 'explication ii l'interieur duquelles th~ories surgissent mais qui ne 
peut ~tre lui-meme confırme, amende ou conteste par ces theories. Un paraı.ligme 
scientifique est enchasse historiquement et socio-culturellement . C'est un probfeme 
difficile, en philosophie des sciences, comment les paradigrnes naissent et surtout 
comment !es paradigmes Mveloppent, changent et disparaissent. On sait que 
Thomas Khun a etudie cette 'logique' des revolutions scientifiques, preciseıncnt iı 
1 'aide de la notions de ( chaugeınent de) paradigme3 Michel Foucault, ae son di te, 
a montre4 comment l'histoire de la biologie de l 'e'conomie et de la linguistique est 
marque'e par des scissious ou ruptures , par des evolutioııs de paradigmes. La plupart 
des hommes de science temoignent d 'une veritable resistance quıınd on leur fa it 
remarquer qu 'ils ne sont pas en e tat de diriger en toute libcrte et selon des ideatLX 
transparent (comme, par exemple, 1 'adequation eınpirique d 'u ne theorie o u la 
coh~rence interne de la theorie) leur activite scientifique et quc, en {ait, il s n 'ık 
happent pas lı la comination des paradigınes; !es sa van ts sont eventueliement capab
les de thematiser le paradigme a ı 'interieur duquel ils sont enfermes mais ils sonten 
tout cas incapables de mettre en question ou de cantester eux-meıncs ce paradigme. 
Les philosophes et !es linguistes ont developpe des visions paradigınatiques sur le 
Jangage depuis l'origine de la pe n~ e occidentale. Nul n 'en do u te que ~e sont pn!ci
sement ces visions paradigmatiques qui conduisent la construc tion des theories du 
Jangage dans des voies bien de terminees. 

Aucune philosophie n 'a jamais nie que le discours ait une re la tion privilegiee 
avec la pensee (premier axe paradigmatique) et que le discours soit fondatcur de 
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1 'intersubjectivit~ ; de la culture et de la societe puisque c'est avec et par le discours 
que 1 'experience, la connaissance et la sensibilite se communiquent {second axe 
paradigmatique). Si l'on pose la question de savoir si un fragment du langage est 
valable et pertinent, il y aura toujours deux r~ponses possibles. On peut considerer 
tel ou tel fragment linguistique ad6quat et valable puisqu'il represente demaniere 
maximale un contenu cognitif o u puisqu 'il fonetianne maximalement comme fon
dateur d 'une certaine communaute. L~ p~mier axe paradigmatique concerne done 
la tonction representative du discours, et le second axe sa {onction communicative. 
On verra comment des positions particuliihes sont occupees sur ces deux axes 
paradigmaLiques, et je les presente maintenant brievement. 

2.1. Le Discours et la Pensee : Expressian Versus Articulation 

On at te nd d 'un fragment · linguistique qu 'il represente quelque chose, qu 'il 
couvre un certain contenu:_ un fragm,mt du langage est dit "vrai, authentique, 
ualable, ete. s'il repiesente adequatement un certain contenu: (un contenu cvn· 
nitif, en general, mais auşSi d 'autres types de contenus significatifs). La fonction 
representative du discours n 'est niee dans aucune doctrine du langage en histoire de 
la philosophie (de Platon, de par les Stoiciens, les grammairiens du Moyen Age , 
Descartes, les empirist~s anglosaxons, Leibniz, les idealistes allemands, Husserl, aux 
philosophes de l'ecole analytique). C'est la constante la plus indestructible que l'on 
retrouve dans n 'importe laquelle doctrine linguistique: c'est l'option paradigmatique 
par excellence5 

• . 

Que le · discours est en mesure de re presenter, peut ~tre expliquer par une qua
lite essentielle du langage : salinearite. Quand Saussure, au debut du Cours de 
Jingui~tique generaJe , mentionne la linearitil comme la caracteristique premiere du 
langage naturel (en position egale ave~ son arbitrarite), ceci n 'est pas une decouverte 
revolutionnaire mais une constraxtion qui a ete faite deja par les Sıoiciens et par !es 
philosophes medievaux. Les signes linguistiques ont une distribution lineaiie , et sans 
sucession dans. le temp.s le langage ne serait pas en etat d 'exercer sa fonction de 
representation. Ct:ci rend le langage radicalement different d'autres formes de 
productivite humaine qui elles aussi peuvent etre reı>resentatives mais par distribu
tion spatiale, comme !es arts plastiques par exemple. En termes contemporains, on 
dirait precisement que le langage est avant tout discours, discursivite , puisqu 'il 
represente lineairement des contenus. Le probleme philosophique classique concer· 
nant le langage consiste a pouvoir analyser com ment le discours represente des 
contenus, et on sait que, jusqu 'au 19e siecle, le probleme se limite aux contenus 
intellectuels, les contenus cognit ifs. La reflexion philosophique traditionnelle est 
done av ant tout u ne reflexion sur la re la tion du discours et de la pensee, et ce n 'est 
que plus n~cemment que le probleme se pose aussi pour d'autres types de contenus 
significatifs comme les sentiments, l'imaginaire et, depuis Freud, inconscicnt. Mais 
pour eviter toute complexiti~. je dirai que, sur ce premier axe dominant toute 
reOexion sur le langage, le Jangage represente linearimentles contenus de la pensee. 

5 H. Parret , "Expression et articulation . Une con{ronlation du point de vue 
phenomenologique et structuroJ concernant la forme linguistique et le discours, 
"Revue Philosophique de Louvain, 71 (1973) , pp. 72·113. 
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Deux positions paradigmatiques peuvent etre distinguees sur ce premier axe: le dis
cours exprime !es contenus de la pensee versus le discours articule les contenus de la 
pensee. J'aurais pu esquisser comment ces positions paradigmatiques se trouvent a' 
la base, avec une distance de temps de plusieurs centaines d'annees, de conceptions 
linguistiques antipodiques, comme celles de Descartes versus Condillac, et Chomsky 
versus Saussure. En resume, le paradigme peut etre schematise comme suit: 

Figure I 
Figure II 

REPRESENT ATION LlNEAR ITE 

/ ~ 
EXPRESSION ~----~ARTICULATION 
Descartes 
Chomsky 

VS 

vs 
Condillac 
Saussure 

La position paradigmatique de Chomsky lui est dictee par son ırrıplantation 
dans la tradition cartesienne. La re la tion d 'expression que ı 'on trouve explicitee 
dans son oeuvre n 'a, bien sOr, rien a voir avec la relation entre une structure de 
surface et u ne structure profonde: elle e st bien plutôt la relation en tre !es entites 
linguistiques et les entites mentales. Aucune autre relation, comme par exemple 
la relation entre le Jangage et la realite extra-linguistique ou la relation entre le 
langage et ce lu i qui m et le Jangage en oeu vre dans un certain contexte, n 'en tre en 
compte dans le modele chomskyen .. On sait que ces types de relation ne sont pas 
considerees comme pertinentes pour la grammaire par Chomsky. La position para
digmatique sur ce premier axe est par consequent: La fonct ion representatiue du 
langage consiste dans le fait que le langage exprime la realite mentale du locuteur 
ideal. ll n 'y a dans Chomsky aucune indication que le discours porte en lu i la pessi
bilite active de modeler o u d 'articuler '1 'esprit o o u la realite mentale du locuteur 
ideal. Pour lui , le Jangage n 'est jamais une conditio sine qua non de la 'vie del 'esprit ' 
o u, co mm e Husserl pourrait le dire, le Jangage n 'affecte en rien la 'vie mental e 
solitaire '. 

Saussure se trouve a I'antipode de cet axe , et le structuralisme a bien indique 
dans Saussure cette option paradigmatique importante. Pour !es structuralistes, le 
fragment linguistique articule le contexte dans lequel ce fragment est ri~alis6 (aussi 
bien le contexte situationnel ou la realitc extra-linguistique que le contexte humain 
du locuteur non pas ideal mais concret) . La these structuraliste concernant la pri
maute du Jangage signifie exactement que le langage est conditio sine qua non de 
to u te re alite po ur que cette re alite so it connue, senıie par le su jet parlant. ll n 'est 
pas facile de reconstruire J'idee saussurienne de l'articulation mais il est clair que 
Saussure denomme le Jangage le domaine des articulations: il pense que le Jangage 
doit etre considere comme une activite syntagmatique analysant !es contenus cep
resentes de man i~ re semiologiquement arbitraire et que ces contenus n 'echappent 
jamais au decoupement linquistique, et done sont preformes par le langage. Saussure 
do it e tre inscrit dans la tradition condillacienne, et la these structuraliste concer
nant la force articulatoire du discours contredit radicalement l'option chomskyi
enne olı representation equivaut dairement expression. 
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2.2. Connaitre et Coınmuniquer: Formı: ae l'Esprit Versus Forme de Vie 

Wittgenstein compare, dans le s Philosophical lnvestigations6
, le langage a 

u ne vi lle ancienne sans planification explicite, o u le re cent côtoie l'ancien, o u des 
constructions standardisees entourent le noyau primitiC irregulier. Le langage, pour 
Wittgenstein, n 'est pas u ne structure acheve et transparente, et il est plein d 'incon
sequences: le langage fait partic de 'J'histoire naturelle' de l'homme, tout comme 
son comportement social et culturel. Cette histoire na turelle n 'a pas de finalite 
thematisable et elle n 'est pas soumise a un apriori: elle est ludique e t fantaisiste. 
L'univers des jeux de langage est ouvert, diversifie et hetthogene, tout comme !es 
institutions et !es pratiques sociales qui se reorganisent constamment et s 'adaptent 
aux besoins de la vie concre te sans qu 'il y ait pour autant une dialectique et une loi 
u itim e qui en est responsable. Le langage e st, il e st vrai, comme le dit Witthenstein, 
un~ "forme de vie" (eine Lebens{orm, a form of life). Wittgenstein pense que la 
canception sublime du langage, la ou le Jangage est vu comme la faculte privi!E!giee 
de l'homme, do it e tre demantelee et qu 'il faut po ur ce la faire ap pel au sens 
commun et a l'action du philosophe-therapeute . Cette illusion sublime que Witt
genstein evoque est precisement incarnee par la visian chomskyienne du langage. 
Chomsky s'inspire de l'enthousiasme romantique de Humboldt quand il donne au 
langage un statut aristocratique et sublime: la faculte linguistique, pour lui, est 
qualitativement differente de n 'importe quelle au tre faculte humaine, et elle est 
done une instance qui nous permet d 'affirmer et la dignite de 1 'homme. Le langage 
ici est u ne fortne de l'e_sprit, et ' 1 'esprit h u main' e st 'essentiel', mysterieux et 
extraordinaire. Pour C.homsky, le langage n'est jamais 'ordinaire' et 'quotidien', 
comme pour tes philosophes d'Oxford de lignee wittgensteinienne, mais il est 
toujours sublime et distinctif de ratianalite et de liberte humaine. 

ll y a dans Chomsky, il est vrai, u ne nostalgie de la creativite romantique mais 
le paradoxe consiste dans le fait que cette creativite romantique est en {ait une 
creativite algorithmique. La linguistique neo-cartesienne n 'elimine pasdutout 1 'idee 
d 'u ne mecanique universcHe illustree par le systeme de la productivite liııguistique, 
et, pour employar tes termes de Descartes lui-mi!ıne, il se pourrait que la res 
cogitans est en fait res extensa. L 'esprit humain fonction.ne comme calcul, et il 
est de 1 'essen ce de !'esprit humain, no us dil Chomsky, de 'calculer' !es possibilites 
infinies qui sont immanentes a lui·mılıne. Wittgenstein reliait essentialisme et forma· 
lisme dans une meme critique, et en regardant la theorie chomskyienne on voit bien 
pourquoi: la su biimatian de !'essen ce unique du langage va de pair avec l'idee du 
langage comme forme, ou de la production linguistique comme production de 
formes. 

Le fonctionalisme et leformalisme sont des alternatives marquant toute 
canception du langage au cours de toute histoire des th~ories linguistiques. La 
question interessant le linguiste e st, bien sur, plus pratique: pe u t-on considerer la 
formedu langage et la {onction du langage comme ind~pendantes l 'une de l'autre, 
ou la grammaire form elle (non pas la grammaire formalisee mais la grammaire 
construi te sur le fond de la position paradigmatique selon laquelle le langage est 
une forme) et la grammaire {onctionne/le comme irreductible ı 'une a l 'autre? 

6 L. Wittgenstein , Philosoplıical Jlıuestigations, Seetion 18. 
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Il y a paradoxalement une similarite entre Chomsky et Wittgenstein en ce 
qui conceme la relation de la forme et de la fonction du langage: ils pensent tous 
les deux qu 'il n 'y a pas de relation. Wittgenstein ne croit pas que le philosophe
grammairien peut dechiffrer le fonctionnement e t la richesse des usages effectifs 
a partir de la forme linguistique exterieure o u a partir de la forme sousjacente 
logique ou syntaxique: les fomıes sont toujours superficielles, et une grammaire 
profonde n'a rien a esperer de cette surface des formes. Chomsky exprime u ne 
idee similaire cancem an t la relation de la forme et de la fonction mais en sens 
in11erse. Pour lui, il n 'y a pas de relation essenticlle en tre la fonction des fragments 
linguistiques et leur description transforınationnelle-generative , et il est exclus que 
des proprietes spıkifiques d u Jangage (et de la grammaire) pourraieııt e tre Mduites 
a partir des conditions du fonctionnement ( communicat if) du discours. L 'ontologie 
chomskyienne globale indique, bien sur, la meme orientatioıı : le refus de voir 
1 'experience cômıne coıısti tutive du pro ces d 'apprentissage du Iangage, la ınHiance 
de la defiıı ition ostensive du Jan gage, 1 'hypostase de 1 'inneite des proprietes univer
selles du Jangage et de la grammaire , indiquen t un meme prin cipe de base : l 'autono
mie de la fonne du langage lı 1 'egard du fonctionnement du discours. 

Une grammaire formelle est subjectivee sous la forme (ou interiorsee) d 'une 
competence, et la facu!Ui linguistique o u la competence est corına issance d 'un 
system e de regles. Un e gramm aire fonc tionnellc, par cantre, e st subjectivee com me 
un syste ıne de normes rendant possible I ' iıı terac tion , la commuııaute comnıunicative 
et 1 'in tersubied ivite. Le lan~aıte , se lo n le s grammairiens formels. e st un phenomene 
psycııique; le discours, selon !es fonctionalistes, est un phenom~ııe social. M toute 
l'histoire des theories linguistiques est prise dans celte opposi tion paradi~ınatique. 
Il n 'y a d 'ailleurs aucuııe ra iso n de pe n ser que 1 'axe paradigmat ique q ue j 'ai esquisse 
(1 'axe forme-fonction), va perdre son impact sur le s theories liııguistiques . 

3. L'lDEOLOGIE ESSENTIELLE DE LA LlNGUlSTIQUE 

Et pourquoi? Tout simplemeııt, parce qu 'u ne positioıı paradignıatique e st uııe 
position ideologique. Un aspect de prime importance de ce qui est appt!le l 'ideo /ogic 
inteme de la linguistique cst cette fixation sur un des pôles des axes que je viens de 
presenter. Si on se cteclare (e t meme saııs se declarer puisque les positions paradig
nıatiques ne sont pas necessaireınent conscientes ; done: si on est) 'expressioııiste' o u 
'constructiviste' (le laııgage articule le contenu) sur le premier axe paradigmatique, 
si on e st 'form alistc ' o u 'fon et ionaliste ' sur le second axe paradigmatique, on fai t 
une option doıninante paradigmatiquement la coııstruction de la theorie gramma
ticale et done meme le cours de toute la rccherche. C 'est le paradiı;ıne qui dicte ce 
qui sera considere comıne 'cmpirique' , comme 'adequation valable ' et conınıe 
'coherence th~orique '. La d iscussio n en tre paradigınes n 'e st jaınais uııe d iscussion 
intra-theorique. Malheurouseınen t, bieıı des linguistes viveııt en core de 1 'illusion que 
la ratianalite scieıı tifique e t la valeur des arguments voııt dccider de cetle discuss ioıı . 

La semiotique du disco urs sciımli(iczuc nous apprond prec iseıneıı t que cc discours 
Jui-ıneme es t ınarque par des caı·acteristiqucs ınacro-liıı~uis t i ques iııdiquaııt la canno
tation ideologique facilement reperables par le seınio ticieıı . Cc soııt des caracteris
tiques indiquaııt la part de 1 'op tioıı, de 1 'irratioııııe l , d u rhetorique dans Ic discours 
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scıen tifique . Je r~sume ici7 quelques aspects de la structure semiotique du discours 
:icien tifique; ce sont des aspects faisan t rHerence au niveau connotııtif ideologique 
de to ut acte de discours scientifique. Ce que j 'ai appele l 'ideologie intt!rne de la 
linguistique est en fait cette zone diı discours des linguistes ou les positions para
digmat iques so nt ampli{iees en accordance avec les moda/i tes spıkifiques de ı 'agir 
scientifique. 

Ainsi, la linguistique est u ne paratique discursive. Cette pratique discursive est 
ce lle d 'un discours theorique, et le discours theorique est un type de discours parmi 
bien d 'autres commc le discours poetique, le discours quotidien, ete. La categorie 
centiale dans la description de ce type de discours ou de prat ique dıscursive est celle 
de VERIDICTION. Par un discours theorique~ on veut dire la v~rite; le discours 
theorique est une pratique discursive essentie llement marquee par la volontl! de 
veritı!'. On veu t tout simplemcnt que la position paradigmatique soit la vraie . On est 
done damine par le pandigme puisqu'on est soumis a la {orce de sa volonte. Ainsi le 
discours th~orique de la science , in casu de la linguistique, n'est jamais un reseııu 
taxinomique stabilise mais bien plut8t un faire taxinomique. On pourrait dire que 
le discours scientifique est bien plutôt un projet qu 'u ne n!alisation. U ne au tre con
sequence de la centealite de la veridietion est que le sujet ideologisant produisant le 
discours theorique est dans une position bien paradoxale. Sa volonte de dire vrai est 
en meme temps une volonte d 'au to-destruction: le su jet ideologisant, in casu le 
producteur du discours de la linguistique, veut etre absent de son propre discours 
puisqu 'il ve u t que son discours scien tifique so it ce lu i de la rationalitıf et de la coope
ration communicative: il veut que sa semantique soit un domaine intersubjectif ct 
ceci se re ali se des qu 'il di~paraC;~e lu i-meme po ur que 'l 'univers scienıifique o ex iste 
en to u te splendeur. En fait , le su je t ideologisan ı se porte garant de la transmissibiliLe 
generale de son discours: Lout le monde peut parler le Jangage de la science, et 
mieux vaut parler done le Jangage de tout le monde et non pas un langage idiosyn
cratique. Cette vo torıM de veri te qu 'e st ce su jet auto-destructeur, batisse ur d 'une 
ideologie sans le sav o ir , e st en meme temps u ne volon~ de faire savoir. Le faire 
savoir est la modalite semio tique la plus globale du discours scientifique : c 'est un 
faire-savoir direct, sans techniques de dissimilation, sans ambiguites, sans procedures 
de seduelian et de suggestion. Par consequent, le sujet ideologisantest autodestruc
t.eur puisqu 'il projette la suppression de la distance entre le sujet et l'objet de ce 
fa i re; le fa i re communicatif o u le faire-savoir se proposeason tour ı 'abolition de la 
differe nce entre le sujeL et son audience. La quete de la verite est en meme temps 
un dı!sir de lransmissibilite, et l'ideologie essenticlle de la pratique discursive qu'est 
le discours scientifique, t ransformele sujet ideologisant en un acteur (ou, en termes 
greimıısiens, un actant ) suicidaire. 

La philosophie des scienccs classique n 'admet pas, on s 'en doute , cette analyse 
semio tique du discours theorique. Accentuer la centralitede la fonction de veridic
tion n 'e st ni plus ni mo in s u ne provocation quasi blasphematoire : j 'ose di re et je 
persis te a dire que le discours scientifique n 'est pas un sensemble d 'enonces vrais 

7 J 'ai appro fondi cette idl!e d 'u ne semiotique. du discours scientifique dans ma 
con tribution au Colloque de Palermc (voir la note 1) eta l'aide de categories 
greimasiennes (voir A. J . Greimas, Semiotique et sciences so cia/es, Paris,l976 ). 
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(un ensemble dont tous les enonces faux sont ecarte's) mais un ensemble d 'ENON
CIATIONS VERIDIQUES. Le sujet ide'ologisant exerce sur le reseau taxinomique 
qu 'il transforme continuellement, partout et toujours la fonct ion de u~ridiction. 
Toute la tradition philosophique nous a enseigne de poser le problı~me de la science 
en termes de uerite (ve"rite logique ' transcendentale' anthropologique' 'empirique o' .• ). 
C'est que l'ideologie essentielle est oub/iee naturellement, et que le statut discursif 
de la science est 'naturellement' mis entre parentheses et sublime. Que le sujet 
ideologisant exerce la fonction de veridiet ion sur le domaine taxinomique qu'il est 
en train de constituer, sa pe fondamentalement le po int de vue logiciste et positiviste 
en philosophie des sciences. Je repete done, co n tre .l'orthodoxie, que !es assertions 
scientifiques (en linguistique, par exemple) sontsurdUermin~es-ou pouremployer 
eneore la terminologie greimasienne: modalisees- comme des produits de la veri 
dietion, c 'est-a-dire de la prise de position effeetuee par le su jet de J'enonciation a 
l'egard de son enonee. La moda/isation ueridictoire essentielle , jamais contingente 
ou eiiminable , des enonces seientifiques introduit l'icteologie comme un supplement 
fondateur a l 'intıhieur de l 'activite scientifique. Toute la rheto rique de la persua
tion, la metaphorisation du Je ideologisant sur toutes !es unites de son diseours, 
l'autojusti{ication eonstan te du discours theorique, consacrcn t la primaute de la 
veridietion ou l'impossibilite pour le sujet icteologisant de ne pas surdeterminer ses 
propres enonces. 

Le faire - sauoir du discours theorique soumis a la fonction de veridiction, 
peut e tre analyse dans d 'autres medalites de portee plus Joeale : pour que le faire- . 
sav o ir so it veridietoire ' il faut qu 'il so it la combinaisan d 'un savoir-faire, d 'un 
pouvoir-faire et d 'un devoir-faire; si la veridietion intervient eomme categorie prin
cipale de l 'analyse du discours scientifique, c 'est qu 'elle s 'appuier sur un sauoir, un 
pouuoir et un deuoir. 

Si la verite intervient dans le discours scientifique, c'est par le biais de la 
pertinence du SA VOIR . F AIRE po ur la veridietic n. Le savoir-faire presuppose u ne 
eonnaissance a deux eomposantes : la connaissance de la coherence interne d 'un 
ensemble d'enonces scientifiques ou du reterent in terne du discours scientifique 
dans lequel il se meut, et la connaissance de ı 'adıfquation du langage a la re alite 
qu 'il decrit , explique o u considere , o u le reN re nt exteme du discours scientifi
que. Je conviens done volantiers d 'une certaine exigence de uerite ou de recons
truction du re tire nt exteme du discours scientifique. Mais ce ci ne constitue qu 'un 
des aspects par lequels le discours scientifique so it valorise: reussir un discours ura i 
n 'est qu 'un argument parmi d 'autres po ur reussir la moda! isa t ion de veridietion du 
discours scientifique . Des expressions du gcnre "on sait que, on se ren d compte que, 
ona uu que (interne ou externe), il est euident que (seulement en relation avec le 
rererent externe, il me semble), etc.' '8 dans les discours scient ifiques pro uvent 
1 'im portance du savoir-faire po ur !es prat iques discursives que so nt !es discours 
theoriques. 

Mais il faut aıouter, bien sOr, le POUVOIR · FAIRE , l'argumeııt d'autorite 
ainsi que l'argument de force et de la manipulation de la part des 'eminenc:es gri ses', 

8 J'emprunte cette serie e t la suivante a A.J . Gre imas, op. cit. , pp. 22 , et 34 . 

-7 -



du elub des savants, de l'~loquenee teehnoeratisante, du mythe scientiste, de 
l'asym~trie aeaMmique entre celui qui dit savoir mais, en fait, manipule im pouvoir
d'autruL Tout eeci n 'est pas exterieur au langage, eomme le eroıent eertaines psy
chologies et sociologies des scienees, puisque le pouvoir-faire est une composante 
essenticlle rendant possible la veridietion comme la fonction ideologique par 
excellence. 

Des expressions du type "il nous faut, il est necessaire de, nous sommes, 
obliges de reconnaitre que, il e st bo n que, ete." eparpilhfes dans le s enonees en 
sciences 'humaines' temoignent de ce que le faire seientifique est tout autant un 
DEVOffi-FAIRE: la composante deontique du discours scientifique, qui nous parle 
eonstamment de la responsabilite non pas ethique, .bien slır, mais discursive, me 
semble a expliquer comme la manipulation du sujet ideologisant lui-meme par son 
propre discours: le discours scientifique aussi constitue toujours deja un apriori 
po ur le produeteur de theories et le devoir -faire qu 'il u tilise po ur surdHerminer ses 
enonces par la veridiction, est peut-etre ainsi !'effet d'un eontre-eoup qu'il eprouve 
de la part de sa propre pratique discursive. 

4. CONCLUSION 

Je resume, en guise de eonclusion, ı 'aequis de mon analyse, en trois points: 
I. Les positions que le linguiste et le philosophe oecupent sur !es deux axes 

paradigmatiques esquissees (expression-artieulation, et forme-fonction) sont des 
positions extra -tlıeoriques. La daminance des paradigmes est une demination de 
nııture ideologique . . 

Il. Cette ideologie est intern~ a la linguistique puisque \es positions paradig
maliques sont surdeterıninees o u modalisees par 1 'icteologie essenticlle de l'acte 
seientifique: la volonte de ver it e genere la veridietion et le faire - savoir comme 
eategories centrales po ur 1 'analyse de la connotation icteologique du discours 
theorique (analysable en ınodalites loeales : le savoir-faire et le devoir-faire). 

III. L 'ideologie interne de la linguistique a un statut totalament different de 
divers types d 'ideologies extemes (icteologie de 1 'u tilisation d 'un e theorie, icteologie 
dans la subjeetivation psychologique de la theorie, ideologies politiques eoneur
ren tes) . ll va de soi que tous ces types d'icteologies sont eompatibles avee l'ideologie 
essenticlle bien que de nalure radicalement differente. 
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