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La Pieuvre des 11Travailleurs de la Mer .. 
lnexactitudes Zoologiques et Prose 
Hugolienne au Serviçe d'un Mythe 

Pierre-Yves Roux· 

Si la planete que nous habitons s'appelle la Terre, chacun sait que pres 
des trois-quarts de sa surface sont recouverts de mers et d'oceans. Les plus pro
fonds de ces oceans sont plus profonds que nos plus hautes montagn(fs ne sont 
hautes et c'est un lieu commun que d'affırmer que l'Homme connait mieux la 
planete Lune que la "planet e M er". 

Et lorsque l'Homme connait peu ou mal un milieu ou un etat, rien ne lui 
est plus facile et plus "naturel" que de laisser libre cours a son imagination inta
rissable, d'affabuler, puis de calporter ces affabulations a travers tes epoques. 
C'est ainsi que naissent bon nambre de legendes et, dans le damaine liueraire 
entre autres, de mythes. 

Le milieu marin, dont on ne connait relativement bien que la couche su
perficielle, et ce depuis une epoquc:; tres recente (XXeme siecle) presente bien 
sılr toutes les qualites requises pour engendrer de tels mythes: inconnu ou pres
que, profond, changeant, sombre, . parfois hostile, interdisant toute vie de type 
humain ... 

Et la meconnaissance sçientifique et tatale de ce milieu fait que l'on ne 
peut pas, de façon definitive "enterrer" ces mythes et !es dasser dans le damaine 
des fables. 

Rappelons pour memoire que si certains de ces mythes marins onı dispa
ru avec le temps (!es sirenes, par exemple, se transformant malheureusement en 
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lamantins, animaux sympathiques mais denues de tout "charme feıninin"), d'au
tres ont la vie plus dure. Il n'est qu'a constater les "apparitions" regulieres du 
serpent de mer, monstre que les scientifıques n'ont jamais capture ou meme 
trOtJVe a l'etat de cadavre. 

Mais ceci ne doit pas suffıre a le dasser a priori et de façon defınitive 
dans la categorie .des legendes, histoires a dormir debout et autres "attrape-ni
gauds" pour friands de sensationnel. 

Qui, en effet, aurait pu se douter, il y a seulement 50 ans de l'existence 
reelle du coelocanthe avant que ce poisson dont on ne connaissait que des fos
sites ne ffit peche au large des Commores o u encore de celle du "requin grande
gueule" (Megachasma pelagios) qui fut capture eı observe pour la premiere fois 
en 1976 et dont on ne connait a l'heure actuelle que deux specimens? 

Pour d'autres especes, mythe et realite se melent et se conjuguent pour 
egarer ce qu'il est convenu d'appeler -ıe "grand public" et faire de ces animaux 
des sources de terreur, de degofıt ou, plus raisonnablement, de curiosite. Les 
deux especes marines qui ont le plus a souffrir de leur "mauvaise reputation" 
sont sans conteste le requin, veritable loup-garou du XX.eme siecle et la pieuvre 
dont a simple evocation fait pour le moins naitre chez bien des personnes fris
sons et grimaces de repulsion. 

La litterature a bien sur largement puise dans les mythes entourant parti
culierement ces deux especes, avant de les depasser et de s'en faire non seule
ment le porte-parole mais egalement le "geniteur". 

Une des causes de 1' "hysterie" collective qui s'empara des plages austra
liennes, sud-africaines et americaines dans les annees soixante-dix n'est rien 
d'autre que la publication et lamise a l'ecran· du "best-seller" de Peter Benchley: 
"Jaws" ("Les dents de la mer") . 

Pour ce qui est de la pieuvre, Victor Hugo ("Les travailleurs de la mer") 
et Jules Yeme ("Vingt-mille lieues sous les mers") ont largement contribue au 
XIXerne siecle a faire entrer ce sympathique cephalopode dans le damaine rela-
tivement ferme des "monstres". · 

La que'stion est ici de savoir dans quelle mesure Victor Hugo s'est ap
puye sur les connaissances scientifiqucs de l'epoque (comme l'a fait Jules 
Vcrnc) pour livrer a ses lecteurs une vision rdativement objective de l'aniinal et 
dans que~les proportions il s'est laisse deborder par le mythe et par son lyrisme 
et son emphase litteraires pour faire frissonner son public ("romantisme hugo
lien" oblige), quitte a tricher un peu avec la verite zoologique. 

Cette question n'est d'ailleurs pas nouvelle puisque, deja a l'epoque de la 
paruLion des "Travailleurs de la mer", les savants cansultes par les journalistes 
nierent que la pieuvre puisse etre dangereuse pour l'homme. Ceci n'a bien sur 
pas empeche Victor Hugo de forger une reputation pcu enviable a cet animal 
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qu'il candarone sans remissioq: "C'est de la maladie arrangee en monslruosite"; 
"Il attaque l'homme". 

Cette controverse servit le livre, camme les interrogations sur les squales 
servirent celui de Peter Benchley: "Il avait mis la pieuvre a l'ordre du jour. ( ... ) 
Les modistes lançaient le chapeau pieuvre, qui devait etre porte par les Travail
leuses de la mer ( ... ) . Des restaurants offraient de la pieuvre a la financiere. Des 
ploogeurs exposaient uoe pieuvre vivante ( ... ) aux Champs-Eiysees .. ."1. Et Ma
dame Victor Hugo ecrivait de Paris a sa soeur, Julie Chenay: "Tout est ici a la 
pieuvre. Pourquoi mon mari est-il, helas! pour moo coeur la pieuvre de Guerne
sey?". 

Mais plus que la pieuvre, c'est a !'element marin dans son ensemble que 
Victor Hugo inflige un traitement severe. 

Tous les scientifıques s'accordent, et ce depuis longtemps pour eecon
naitre que la mer a ete un jour la source originelle de toute forme de vie ter
restre; "Ainsi, faisant appe) a une memoire tres ancienne, evoquant des SOQVe
nirs plusieurs fois millenaires, je suis en droit de dire: 

"Quand j'etais un tetard 
Et que vous etiez un poisson!"2 

Dans son etude psychanalytique d'Edgar Poe, Marie Bonaparte declare: 
"La mer est pour tous les hommes l'un des plus grands, des plus constants 
syinboles maternels". 

Un autre contemporain de Victor Hugo, Jules Michelet, dans son ouv
rage cansacre a la me~ reconnait indeniablement a celleci une nature quasi-ma
ternelle (cf chapitres "La fecondite de la mer" et "Le mucus"). 

Au vu de ces quelques lignes, et sans vouloir entrer dans une analyse psy
chanalytique "freudienne" de Victor Hugo, reconnaissons que ce dernier a, avec 
1' "element maternel", des rapports pour le moins violents: la mer est un "assas
sin", les tempetes "se complotent" et le cyclone "a. de la rancune". Si pour Bache
lard, la psychologie de la tempete est celle de la colere, chez Victor Hugo cette 
calere est animee par la haine4. Nombre d'images litteraires ont pour unique 
fonction de traduire l'agressivite des flols: la mcr est une "gueule" qu'il est "im
possible d'edenter", "l'eau est pleine de griffes ( .,.) La vague est une miichoire 
( ... ) L'ocean ale meme coup de patte que le lion", 

Et il n'hesite pas a faire prononcer a l'Ocean (O majuscule): 

1 Andre Maurois "Oiympio ou la vie de Victor Hugo•. 
2 William Be e be: •un chercheur so us la m er•. 

3 Jules Michelet: "la mer•. 
4 .ct "Hugo et la creation mythologique" (Pierre Albouy). 
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"Homme, la terre est ta mere, 
( .... ) Je suis Terreur"5. 

Quant aux formes de vie qui grouillent dans le ventre de cette "Terreur" 
liquide, Victor Hugo !es compare au monde mysterieux des tenebres, affırmant 
que "l'etat normal du ciel, c'est la nuit", mais que "cette obscurite est habitee 
avec deplacement. On s'y meut, chose inquietante ( .... ) Une vie terrible et horri
ble est la-dedans"; ce la-dedans laissant sourdre une pointe de degout teinte de 
dedain pour cet element. Ce dedain cachait-il en fait une crainte non-raisonnee 
ou une agressivite contenue envers l'eau qui lui avait ravi sa fiile Uopoldine 
quelque vingt ans auparavant? Et la pieuvre meritait-elle ce traitement litte
raire? 

Ces animaux, dont le Commandant Cousteau a tente la rehabilitation, 
n'ont pas toujours eu "mauvaise presse"6• 

ll y a plus de 3000 ans, la pieuvre etait un sujet courant dans !'art creto
mycenien. L'aspect decoratif que les artistes ont su lui reconna1tre lui ont per
mis de figurer fn!quemment sur !es vases, assiettes et autres ustensiles de la vie 
quotidienne de l'epoque; et ce, dans des postures qui laissent supposer une 
connaissance reelle de l'animal dans son milieu naturel et non pas seulement a 
l'etat de cadavre, "tas gelatineux informe". 

Les auteurs de l'epoque n'auraient pu se permettre de le qualifier de 
"chiffon", de "loque", de le comparer a un "parapluie ferme qui n'aurait pas de 
manche" et de lu i tr o u ver un "aspect de scorbut et de gangrene". 

Mieux, le fait que l'on ait retrouve des representations de pieuvres sur 
des aneres de navires7 laisserait meme supposer qu'on reconnaissait a l'animal 
un caractere benefique et de "bo n augu(e" . 

Les proprietes protectriccs de la pieuvre semblent egalement attestees 
par les representations donton arnait les boucliers des guerriers de l'epoque8. 

La Grece classique et les romains appn~ciaient done ce cephalopode 
("qui a les pieds sur la tete") et le connaissaient bien, allant jusqu'a lui dedier 
des pieces de monnaie9 et a Ic cepresenter sur des mosa·iques qui comptent au
jourd'hui parmi !es plus belles10. 

Nous sommes bien loin des propos de Victor Hugo qui ecrit: "ils sont les 
amphibies de la mort"; "De la la conjecture d'un enfer" ou encore: "( .... ) la pieu
vre a une extremite prouve Satan a l'autre". 

5 Victor Hugo: "Ocean" (serie complementaire de "La legende des siecles• (flıv. 1854). 
6 Cousteau & Dicle: "Pieuvres: la l in d"un malentendu". 

7 Arıere trouvee dans le Palais de Cnossos; canservee au Musee d 'Heraklion. 

8 cl vasedu Veme siecle conserve au Musee du Louvre. 

9 Tlıtradrachme d'Eretrie, monnaies de Dikaia, Syracuse, Crotone .... 

10 Mosaiques des Musees de Naples ou de Sousse par exemple . 
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C'est en fait le moyen-age qui a vu proliferer tes fables et legendes 
concernant les manstres marins, betes gigantesques surgies des abimes abyssaux. 
Ainsi naquit par exemple la legende du Kraken, sorte de calmar geant qui en
trainait les navires dans les profondeurs •. Et tes representations "graphiques" de 
ces manstres n'ont bien entendu pas manque, chacun laissant libre cours a une 
imagination debridee et parfois delirante, ce qui a fait ecrire a Diole: "Pieuvres 
geantes, dragons, serpents de mer, cachalots et baleines dessines par un Jerome 
Bosch, surgissent plutôt des profondeurs troubles de l'ame humaine que de celle 
des oceans"11. 

Cependant, les gens de l'epoque qui "cotoyaient" et connaissaient le 
mieux les pieuvres ne pouvaient que sourire a ce type de representations ou de 
recits, leurs rapports avec ces animaux etant exempts de toute crainte ou super
stition. C'est en fait la meconnaissance de certaines especes qui peut faire croire 
a leur "perversite"12• 

Mais comme le dit Victor Hugo, intellectuel de salon qui ne connait des 
pieuvres que ce qu'il en a lu et ce qu'on a bien voulu lui raconter a Guernesey 
(on n'a pas du se priver d'ailleurs de "faire marcher" ce français en exil, friand 
de folklore local et de spiritisme), la science de l'epoque se contente de classer, 
de sissequer, de cataloguer et de mettre des etiquettes. On ne s'interesse que 
tres peu au mode de vie des differentes especes, ceci etant encore plus eriant 
pour les especes marines, la seule façon d'observer le monde sous-marin consi
ı;tant a repadre une fıne couche d'huile sur la mer pour la rendre plane et sup
primer le phenomene de reverberation; ce procede, vieux de plus de 2000 ans et 
la lunette de calfat (espece de boite a fond de verre) ne permettant bien evi
dçmment que des observations superficielles, imprecises et tres ponctuelles. 

Il aura en fait fallu attendre notre siecle, la naissance de la plangee soos
marine et l'immense pas en avant que eelle-ci a permis dans le damaine de l'ex
ploration des oceans po ur mieux en cannaltre les "habitants". Leur vie et leur 
cOmportement ont ete photographies, filmes, analyses, des experiences quasi-so
ciologiques ont ete realisees. Et si le "mystere" subsiste dans bien des cas, l'etat 
actuel de la connaissance "biologique" des pieuvres nous permet de relever bon 
nambre d'erreurs dans "Les travailleurs de la mer" et plus particulierement dans 
les deux chapitres intitules "Le monstre" et "Autre forme de combat dans le 
gouffre". 

Regardons par exemple le paragraphe fameux ou, par un procede de re
petation et d'accumulation, Hugo compare la pieuvre a d'autres especes repu
tees dangereuses ou pour le moins "desagreables". Le/La ... ( ... scorpion, vipere, , 

* Cite par V. Hugo pour "6tayer sa theorie" sur Jes pieuvresl 

11 Cousteau & Diole: "Pieuvres: la fin d~un malentendu". 
12 Remarque egalemerıt vraie pour !es races humainesl .. . 
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requin, lion, torpille, crapaud, crocodile ... ) a ... ( ... un dard, un venin, des na
geoires tranchantes, des griffes, une foudre, un virus, une gueule ... }, la pieuvre 
n'a pas de ... (dard, veoin, nageoires ... ). 

Dans ce paragraphe, Hugo veut nous montrer que la pieuvre ne ressem
ble a rien d'autre, ne possede pas les "armes" animales traditionnelles, ereant 
par cette surenchere un "suspense litteraire". 

Mais, en romparant la pieuvre a ces 17 animaux terrestres, marins o u oi
seaux, l'auteur ne commet pas moins de sept erreurs grossieres d'ordre scientifı
que ou zoologique: 

1) "La pieuvre est petite": aucun scientifıque digne de ce nom ne peut se 
permettre de qualifıer une espece de grande ou de petile dans l'absolu; rappe
lons-nous siroplement le discours de Pascal sur l'infıniment grand et l'infıniment 
petit. Tout n'est que relatif. Celle affumation n'empeche cependant pas Hugo 
d'ecrire page suivante: "( ... )le poulpe.des hautes latitudes est de force a couler 
un navire". 

2) "La pieuvre est nue", et d'affumer chapitre suivant: "C'est un cuir im
possible a trancher". La pieuvre possede bien sur une peau et il est bien sur pos
sible de la trancher! 

3) "La pieuvre est muette". Il a ete prouve que ces ~nimaux peuvent com
muniquer entre eux, meme si ce n'est pas a l'aide de cordes vocales. 

4) "Le requin a des nageoires tranchantes". Premiere nouvelle! Meme les 
requins "mangeurs d'hommes" se contentent de devorer leurs victimes sans pren
dre la peine de les decouper au prealable a l'aide de leurs nageoires qui ne peu
vent fendre ... que les flots! 

5) "La pieuvre n'a pas de venin". Et si, Monsieur Hugo, certaines ayant 
meme assez de veoin pour tuer un horome (Octopus Defleini pour ne citer que 
celle-ci). 

6) "La pieuvre n'a pas de bec". Si! Les cephalopodes ont effectivement un 
bec ressemblant fort a celui des perroquets et qui peut pincer et meqle couper 
de façon assez douloureuse. 

7} Et il commence le chapitre suivant par: "La pieuvre n'a pas de masse 
musculaire". Bien sur que si ... Et heureusement po ur les amateurs de salade de 
poul~ et autre "dau be de poulpe a la provençale". 

Tqutes ces afftrmations sont bien entendu assenees de façon categorique 
et sur un ton qui ne laisse supposer aucun doute sur leur veracite; la modestie 
n'ayant jamais ete le poinl fort du grand homme, surtout dans les domaines qu'il 
connaissait le moins bien, ceci allant de soi. 

Notons egalemenr, dans le paragraphe en queslion, la coloration scienlifi
que qu'Hugo a tente d'introduire en melant habilement des animaux communs 
et d'autres plus rares et ce, soit sous des appcllations "vulgarisantes" (la torpille), 
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courantes ou surtout "savantes". Combien de ses lectcurs peuvent ainsi mettre en 
doute ses affirmations au sujet du "vespertilio-vaınpire" ct ses "ailes onglees", du 
"buthus" et de ses pinces ou meme de 1' "alouate" et de sa queue "prenante"? 

Chacun sait le pouvoir persuasif que peuvent exercer des propos dits "sa
vants" pour ne pas dire hermetiques ou le fond est "opaquise" par la forme. Dire 
les choses de façon simple, en usant d'un lexique comprehensible par le grand 
public equivaudrait, dans bon nombre de sas, a dccrocher l'aureole dont on af
fuble certains "specialistes", "ceux qui savent". 

Ainsi en est-il done de Victor Hugo qui, bien qu'auteur populaire et 
meme populiste use et abuse de ce pouvoir de dissimulation en puisant abon
damment dans la mythologie antique ou dans !es traites scientifiqucs. 

Pour illustrer mon propos, une rapide enquete menee autour de moi a 
montre que sur les 50 personnes françaises interrogees, vingt-sept seulement 
connaissaient OrpMe, cinq Hesiode, trois savaient que l'alouate etait un singe et 
quatorze -le gypa~te un rapace. Quant au jararaca et au buthus, personne (pas 
meme la plu(>art des dictionnaires) n'a pu )es reconnaltre comme etant respecti
vement un serpent et un crabe. 

Et ne parlons pas du vespertilio-vampire, chauve-souris qu'il eut certaine
ment ete trop sirnple d'appeler "chauve-souris". 

Voila done Victor Hugo pris en flagrant dclit d'hermctisme littcraire, si 
ce n'est de pretention scientifique ou meme de pcdanterie ("etalage d'une erudi 
tion affectee et purement livresque" -Petit Robert-). 

Il fait pourtant la distinction cntre les approches "philosophiques" et litte
raires que l'on peut avoir (le mythe et la realite diraient !es mauvaises langues), 
prenant ainsi les devants et tentant de justifier sa demarche: "Ces etranges ani
maux, ( ... ) Ou la science les lache, la philosophie !es reprend. ( ... ) Elle (la philo
sophie) va moins loin et plus loin que la science. Elle ne !es diss~que pas, elle 
tes medite. Ou le seatpel a travaille, elle plonge l'hypothese". 

Ces quelques phrases sont bi en sur la port e . ouverte a toute ineptie et a 
toute supposition, meme non etayee. 

Et lorsque Victor Hugo eberche a definir la pieuvre (philosophique
ment?), il la condamne sansappel en la resumant: "( ... ) La pieuvre? C'est la ven
touse". 

Si effectivement la pieuvre a des ventouses, il paralt difficile et surtout in
juste de la timiter a ces "cartilages cylindriques, cornes, livides". La pieuvre a 
d'autres armes: son bec, son venin et surtout sa capacite a emeltre un nuage 
d'encre pour rnasquer sa fuite. 

Victor Hugo l'eut-il su qu'il aurait certainement tire part i de ce fait, accu
sant par exernple ce "monstre d'engendrer les tencbres" ou encore de se dissi-
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muler afin de masquer son attaque (et non pas sa fuite) par ce moyen diaboli
que. 

Non, decidemment, Victor Hugo connaissait bien mal les pieuvres, faisa.nt 
meme la confusion entre poulpe et pieuvre, deux esp~ces differentes quoi qu'en 
disent Cousteau et Dio!e13 et en traduisant pieuvre par "Devil - fish" (poisson
diable) ou "Blood sucker" (suceur de sang) en anglais, appellations pou~ le 
moins tres locales (A moins qu'il ne les ait carrement inventees pour "les besoins 
de la cause"), pieuvre se traduisant ordinairement par "Octopus"14• 

Et nous ne nous etendrons pas sur bon nambre d'erreurs ou d'inexacti-
tudes d'ordre biologique relevees dans ces chapitrcs, telles que: 

- "les huit antennes ( ... ) s'ach~vent en aiguilles" 

- "Chaque rangee est de vingt-cinq" 

- "( ... ) avance d'un vague mouvement ondulatoire" 

-"Ses deux yeux ( ... ) sont peu distincts, etant de la couleur de l'eau" 

- "Elle n'a pas de sang" 

- "Il n'y a rien dedans ( ... ) On peut retourner ses huit tentaeules du de-
dans au dehors CQmme des doigts de gants" 

- "Elle a un seul orifice" 

- ete 

Pour ne citer que les plus flagrantes et les plus indiscutables de ces 
erreurs. 

Et il est bien evident que la pieuvre ne peut, comrne le pretend Hugo "as
pirer" sa proie pour s' en nourrir .et que des phrases teltes que: 

"L'hydre s'incorpore A l'hornme; l'homme s'amalgarne a l'hydre. ( ... )'Il 
vous tire a lui et en lui, et lie, englue, impuissant, vous vous sentez lentement 
vide dans cet epouvantable sac, qui est un monstre. Au dela du terrible, etre 
mange vivant, il y a l'inexprimable, etre bu vivant". 

N'appartiennent qu'au damaine du "delire litteraire" et ne r~posent sur 
aucun fait scientifique. 

Mais Victor Hugo se fait pre!ldre a son propre pi~ge de la surencbere 
dans l'horrible et le quasi-surnaturel lorsqu' il s'essaie a representer graphique
ment la pieuvre. Jetons un rapide coup d'oeil sur cette l'illustration qui arnait 
par exemple l'edition Hetzel de 1873. 

13 Pieuvre: Octopus vulgaris; poulpe (de la M6diterran6e): Eledone aldrovandii (source: 
"Guide de la faune sous-marine•; Luther/Fiedler). 

14 Devil-fish d6signant en fait le calmar g6ant des grands fonds (espece p61agique) ou en
core la raie manta. Ouant A l'appellation "Biood sucker•, on ne la trouve nulle part, pas 
mAme pour d6signer. la sangsue ("leech"). 
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On voit, au milieu d'un decor fantastique peuple d'epaves, de creatures 
marines (homards, poissons) et d'un "dieu marin" (?) une pieuvre minuscule el 
loin d'etre agressive ou meme impressionnante. Nous sommes bien loin de ce 
"monstre 'de grande taille", "chef-d'oeuvre de l'epouvante" et autre "epanouisse
ment effroyable" que nous depdnt l'auteur (le poids des mots sans le choc des 
photos, en quelque sorte!). 

Toutes ces inexactitudes, toutes ces exagerations, toutes ces hypotMses, 
tous ces mensonges peut-on dire constituent en fait un cas de "diffamation"; et 
on ne doit voir dans mes propos qu'une sorte de "droit de reponse" de la 
picuvre, droit de reponse adresse non seulement ~ Victor Hugo mais ~ tous ceux 
qui profitent de leur situation d'ecrivain pour calporter des idees fausses sur ces 
animaux dont tes specialistes cernent le comportement par les termes d'intelli
gence, de sodabilite et de timidite. 

Si uiutreamont15 lui reconnaissait un "regard de soie" encore de nos 
jours, des auteurs tels que Konsalik voient en lui un "monstre de cauchemard"16. 

Les mythes ont la vie dure! 

15 Lautrhmont: "Le s chants de Maldoror•. 
16 Heinz G. Konsalik: "L'or du Z6phlrus•. 
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