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Suat ANAR* 

ÖZET 

Baltacıoğlu Türkiye 'ni rı yetiştirdiği ö nemli eğitimcilerden biridir. Psiko/ojizm 
ve sosyo /ojizim ak ımlarının eğitim alanında taraftarları aracılığıyla kıyasıya mücade­
le verdilderi dönemde, Baltacıo.ğlu; Durklıeimci ue Bergsoııcu görüşleri birleştirerek, 
İç timai Mektep ile ifade edilen sistematik bir eğitim anlayışı ge/iştirmiştir. 

lç timai Mektep; dil-din-sanat gelenekleri y oluyla köklerini toplumsal gerçek­
çilikten alan-k işilik , çevre, çalışma, uerim ve başlatma gibi ilke/erin- sistematik bir 
biçimde biitiin leştiri/mesinden oluşmuştur . Baltacıoğ/u, bu teori ile insanın toplum· 
sal, ruhsal, zihinsel ve bedensel boyutlardaki kapasitesinin, bireysel ue toplumsal 
yarar açısından geliştiri/mesini sağlayıcı ve bilimsel gerçekiere uygun bir eğitim 
ı1 nlayışının analizini de yapmaktadır. 

SUMMARY 

An Analysis o f the Rela tionships Among the Culture-Personality and Educat ion 
in Baltacıoğlu 's Tho ught From the Perspective of Educational Sociology 

Baltacıoğlu has beeıı one of the most important and iııfluen tia l thiııkers 

anıoııg the Turkish ed ucators. He had devcloped a systenıatic educational theory, 
cal/ed İçti nıai Mektep ( "The Social School"), by syn thesiziııg Bergsonian and 
D urkheimian thoug/ıts; the first represented the individ ualism and the la fter enıpha­
sı~ed society, at t he period of upheavel in Turkey. 

1çLımai Mek tep has been set up by systematically ın tegratlııg the traditioııs of 
latıguugc, re ligio ıı and arts which was rootcd in the social reality o f the Turkish 
socicty and the principles of indiuid uality , enuironmeııt, working, productivity and 
begiııning. He, witlı this t heory, had been aııa/yzingthe educational iııterpretation 
t hat the teory emphasized on developiııg the capacities o f man from the social, 
psychic, bodily and m ental dimen tio ns. Also, his tlıeory wo u/d he /p f( ır the benefit 
of indiuidual and society and would be inaccordance with scientific reality. 

* Doç. Dr. ; Uludağ Universilesi Necatibey Eğitim Fakiiilesi öğretim Uyesi, 
Balıkesir. 
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İsmail Hakkı Baltacıo~lu , Türkiye 'nin yetiştirdiği önemli düşünürlerden biri­
dir. özellikle, Spencerci ve Le Playcı görüşlerin bir zamanlar etkisi altında kalan 
Türk eğitiminin, daha sonraları, Spencerci ve Durkheimci görüşleri savunan düşünür­

ler yetiştirdi~ i bilinmektedir. O zamanın Düşünce ve Yeni Mecmua gibi önemli der­
gilerinde Satı-el Husri, ile Ziya Gökalp 'in tartışmalarında; bu iki görüşün, gene de 
düşünürlerimizin kendilerine özgü bir biçimde ve Türkiye'nin özel koşullarını dikka­
te alarak, ele alındı~ı bilinmektedir. İşte, Türkiye'nin e~itim problemi bakımından 
bunalımlarla dolu olduğu böyle bir devrede, Durkheimci sosyolojik görüş ile Berg­
soncu metafiziği , eğitim felsefesi açısından özgün bir biçimde birleştirerek, belli bir 
eklektik senteze giden özgün düşünürümi.iz ise Baltacıo~lu'dur. O, eğitimle siirekli 
olarak ilgilenmiı; ; başta, Tarih ve Terbiye, Pedagojide ihtilal ve lçtimai Mektep gibi 
otuzaltısı kitap olmak i.ızere yüzlerce yayın yapmıştır 1 • 

Baltacıo~lu ; eğitimi, "ter biye henüz içtimai hayata alışmamış olan acemi fert­
lerin, içtimai fertler tarafından ve usulü dairesinde bu hayata hazırlamaktır." şek­

linde tanımlamakt<ıdır2 . Bu tanım Durkheim tarafından da benzer bir şekilde yeni 
yetişen kuşakların yetişkin kuşaklarca kültürlenmesidir, biçiminde yapılmıştır. 

İşte, burada, Durkheim eğitimi bir sosyal olgu olarak ele almakta, özellikle de eği­
timin; çocu~u . toplum hayatına girmeye ve toplumsal kurumların değerle.rini kabul­
lenmeye zorladı~ını vurgulamaktadır. Bu nedenle, toplum, kendi disiplini ile çocu~a 
temel kurumları ö~rettikçe ve çocuk da bunları ö~rendikçe toplumun de~erlerini 
içselleştirmekte ve toplumsallaşmaktadır. O halde, Baltacıoğlu'na göre de, eğitimin 
amacı, yeni yetişenierin toplu msal hayata hazırlanmasıdır. E~itimi , Durkheim'da 
olduğu gibi toplumsal olarak ele alan Baitacıoğlu; Fransız düşüncesinin kültürü ele 
alış biçiminde gizli olan maddi ve manevi boyutların birleştirilmişliğinin dışına 
çıkarak , soruna Gökalp'in ve kültür antropolojisinin etkisi altında, manevi boyuta 
ağırlık veren bir biçimde yaklaşır. O'na göre her milli toplum kendine özgü milli tipi 
yani toplumsal insanı yetiştirir. Çünkü, O'nca "sosyal insanlar yok, her milletin sos­
yal insanları, kendi kültürünün, kendi tekniğinin insanları vardır. " 3 

Baltacıoğlu, sosyolojinin dayandığı öz ve ele alış biçiminin farklılığından kay­
naklanan sosyolojik yaklaşım çeşitleri arasında anlayış farklılıkları bulunduğunun 

farkında değildir. Ancak, yalnız sosyolojisi açısından eğitimi ele almanın, eksik­
liğ inin de farkındadır. Bu nedenle, O eğitim hakkında ileri sürülen zihinci , iradeci, 
bireyci kurarnların da bir başka açıdan eksikliğini gözden kaçırmaz4 . Çünkü, sos· 
yolojik kurarn konuya en fazla yaklaşan olmasına rağmen; çocuğu, pasif bir var­
lık gibi ele almakla eğitimi yanlış bir yola sürükleyebilir. 

Bu nedenle, eğitimin eğer bütüncül karakteri gözden kaçarsa yani insanın di­
namik gelişim çizgisi unutulursa veya felsefenin sorunu olan " ruh ve beden" ikilemi 
tuzağına düşülürse; eğitimin toplumcu veya bireyci oluşunu tek taraflı savunan id-

-==::-:::=====:==- ' . 1 Abdullah Dikici, !smail Hakkı Baltacıoğlu'nun Kültür vt 'i<.:ğ itim Kavramı 

2 

3 
4 

üzerine Bir İnceleme, Yayınlanmam ış Doktora Tezi. Uludağ ü niversitesi , 
B86, ss. 175·234. 
İsmail Hakkı Baltacıoğlu , lçtimai Mektep . 2. Baskı (Ankara: Maarif Mat· 
baası, 1942), s. 20. 
-----. Pedagojide Ihtilal ( İstanbul: Anadolu Matbaası, 1964 ), s. 83. 
Hilmi Ziya ü lken, Eğitim Felsefesi (İstanbul : Milli Eğitim Basımevi , 1967), 
s. 88. 
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dialar sürecektir. Bu açıdan , bir taraftan ise, psikologların bireye verdiği önem; 
eğitim in bütüncül karakterinin gözden kaçınlmasına neden olacaktır. Bu durumun 
önemini çok iyi kavrayan Baltacıoğlu eğitimi aynı zamanda bütünsel kişiliğin esası 

olarak ele alırken, bir taraftan da, Bergsoncu metafiziğin, çocuğu ruhsal realitenin 
kendisi olarak ele alışını, sosyolojik bakış açısıyla bütünleştirerek bu iki bakıştan 
bir eklektik uzlaşma yaratır5 • 

Gerçekten de, "ruh ve beden", "akıl-beden" v.b. kavramlarla da açıklanan ; 

bir taraftan insanın özgürcü karakteristiğ ini ortaya koyma çabalarını, diğer taraf· 
tan da~ hisanın toplum tarafından .empoze edilen değerleri içselleştirmesi yoluy la 
kazandığı ve insan iradesinin disipline edildiği bu durumu mutlaka birbirinden ayır· 
mak mı gereklidir? Kuşkusuz, insanın doğuştan getirdiği gizli potansiyelleri , eği· 
Jimleri v.b. durumlarını hesaba katmadan; nasıl bir fabrikada üretiliyormuş gibi ye­
tiştirilemezse ; yine o insanın varolan güçlerini açığa çıkarmak için, yani şekiilen­

memiş insanın, kasıtlı olarak şekillendirilmesi için, bazı dıştan yardımiara ihtiyaç 
olması kaçınılmaz bir zorunluluktur. Zaten, bu da eğitimin dinamizmini oluştur­
maktadu6. 

İşte, Baltacıoğlu, eğitimcileri yakından ilgilendiren bu noktada; insanın 

ruhsaHaşma ve toplumsallaşmasının sınuları üzerinde durarak eklektik bir senteze 
varmıştır. Şu halde, O bizi sosyolojik bir zemin üzerine oturtutmuş ve ruhsal reali­
teyi temsil eden çocuğun yetiştirilmesini esas alan bir eğitim görüşü ile karşı kar­
şıya getirir. Çünkü, 0 : "En şonra içtimai çevre denen faktörlerin ~?ekillendirici ol· 
duğuna inandım demektedir" 7

• O halde kişiye toplumun kendi kültür ve tekniği 
öğretilirken , ruhsal ve toplumsal realite bir sentez halinde ele alınmalıdır. 

Baltacıoğlu 'nun açıklanan eğitim görüşü bir .bütün olarak , ele alınabilir. Ger­
çekten O 'na göre sosyal bir olgu olan eğitim, objektif bir varhktır. Eğitimin amacı 

belirli bir biçimde duyma, düşünme, işleme biçimleri açısından, belli özelliklerle do· 
nanık dinamik bir insan yetiştirmektir. Çünkü, bu insanın değeri içinde yaşadığı 
topluma bağlıdu. Çünkü, eğitim aynı .zamanda bir toplumsal kurumdur, diğer 
toplumsal kurumlardaki değişmeler eğitimde de değişmelere sebep olacaktır. Ancak, 
eğitim bireylerin bu değişmelere de uyumlarını kolaylaştırır. öyleyse, eğitimin 
amacı toplumsal insanı yaratmaktır. ülken'hı söylediği gibi" ... eğitimin gayesi olan 
içtimai kişiliği meydana getiren .. . gerçek ne bir tarif, ne de bir kavramdır. Bu içti· 
mai adam ve onun fonksiyonlarıdır." 8 

-II-

Baltacıoğlu bu amaçları gerçekleştirecek eğitim anlayışını İçtimai Mektep 

görüşü ile açıklar. Bu görüş , beş ilkeden oluşur. 

1. Kişilik İlkesi 

Bu ilkeye göre eği timin amacı bireylere milli kültür ve çağın tekniğini öğret­
mektir. Böylece, eğitim görmüş kişi hem milli hem de teknik kişiliğe sahip olacaktır. 

5 Ibid : 
6 Selahattin Ertürk, Eğitimde Program Geliştirme (Ankara: Cihan Matbaası , 

1975), ss. 10·13. 
7 . Hilmi Ziya ülken, Türkiye'de Çağdaş Düşünce Tarihi (İstanbul: Ahmet 

Sait Matbaası , 1966 ), s. 7 51. 
8 Ibid,s.755. 
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Nitekim bireyin milli kültür iç inde gelişmesi , onun iradesinin de belli ölçüde 
kontrol altına alınmasını sağlar ki; böylece birey artık toplumla bütünleşecek, o~un 
taklit etme gücü insanlarla bir arada bulunma sempatisi ile desteklenecek ve birey ar­
tık iradesi ile egoizmini de kontrol edecektir 9

• Mc Iver 'in de işaret ettiği gibi, böy­
lece çocuk bir taraftan manevi kültürü benimserken ö te taraftan da, maddi kültür 
unsurlarını belli bir denge veya kontrol altında bütünleştirecektir . O halde Baltacı­
oğlu'na göre milli kültürü oluşturan elementler, dil, din ve sanattır. Bu nedenle, milli 
kişilik gelenekleri empoze eder ve din, dil ve sanat kişiliği olarak da üçe ayrılır 1 0

• 

Baltacıoğlu 'na göre, milli kültürün bireye kazandırılmasında dikkat edilmesi 
gereken husus milliyeti kültürden ziyade gelenek birliğinin oluşturmasıdır. Bu ne' 
denle Ö'na göre, örfler fosilleşmiş olanlardan ayıklanmalı, yaşayan realite saptan­
malıdır. Bu açıdan O'nun Gökalp'le aynı görüşte olduğu anlaşılmaktadır. O'na göre 
kişiliği şekillendiren bu gelenekler de üçe . ayrılır. Din, dil ve sanat geleneğini oluştu­

ran elementler halk fıkraları , masallar, halk şiirleri v.b . kaynaklardan çıkarılır. Ger­
çekten de, geleceğin sosyolojisinin, hikaye ve masallardaki iniili prototiplerle başarı 
motivasyonu arasındaki ilişkileri araştırdığını Mc Clelland söylerken ilginç bir nok· 
tanın önemini vurgulamaktadır 1 1

• O halde, kişilik nasıl kazandırılacaktır. Bu hususu 
Baltacıoğlu aşağıdaki şekilde açıklamaktadır. 

1. a) Din kişiliği: Türkler kendi milli geleneklerinin İslamiyete uygun olması 
nedeniyle , bu d ine girdiler. Ancak, aynı dine mensup milletierin aynı dini anlayış ve 
yaşayış biç imine sahip olması mümkün olmadığ ı için, her millet dini kendi toplum­
sal aklı, kişiliği ve geleneklerine göre anlar. Şu halde milliyet milli kurumlarda gö­
mülüdür ki, din de bu kurumlardan biridir1 2

• Bu nedenle geleneklerin çocuklara ak­
tarılması gerekir. 

Dinde zorlamanın olmadığına inanan Baltacıoğlu dini içten benimsemenin 
önemli olduğunu vurgular. Yaşayışı normal olan toplumlarda herkes istediği gibi 
ibadet eder. Ancak, normal olmayan toplumlarda ise akıl ve gönül işleri birbirine 
karışır ve kültürel çatışma çıkar13 . 

1. b) Dil kişiliği: O 'na göre dil de din gibi bilinçaltı ile ilgilidir. Dile esas karak­
terini ve estetiğini veren de bilinçaltıdır. Osmanlı edebiyatının Türk milletine yaban­
cı kalmasının nedeni, O'na göre, Osmanlıca'nın Türkçeye uzak kalışıdır . Gelenek­
lerin yabancı oluşudur. Süleyman Çelebi'nin yazdığı mevlidin yüzlerce yazılınışı 
arasından günümüze kadar gelmesi , gelenek ve zevklerinin Türkçe olmasındandır14 . 
Baltacıoğlu'na göre, "dil kişiliği olan insan Yunus Emre, Karacaoğlu ve Emrah gibi 

9 Stephan P . Spitzer , The Sociology of PersonaUty (New York : Litton Educ. 
Publ. Ine ., ı969), s. 73 . 

10 İsmail Hakkı Baltacıoğlu , Pedagojide ihtilal, s. 84. 
ll David Mc Clelland , The Achieuing Society (New York: The Free Press, 

ı 968 ), ss. 280-287 . 
ı2 İsmail Hakkı Baltacıoğlu , Türk Milliyeti (Ankara: Genel Kurmay Basımevi, 

ı 965 ), ss. 25 -26. 
ı 3 İsmail Hakkı Baltacıoğlu , · " Din Karşısında Devlet", Yeni Adam, 27 Ekim 

ı949, s. 2. 
ı4 Ibid. , s. 30. 
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dili halk dili olan i nsandır.' ' ı 5 
• Dilde milli kişiliği geliştirmek için, okul kitapları, 

gaze te ve dergilerde bozuk Türkçe'ye yer verilmemelidir. Dilin de din ve sanat gibi 
maliyet etkenlerinden biri olması bundan ileri gelir. 

1. c) Sanat kişiliği: O'na göre, milleti meydana getiren üçün.:ü özellik sanattır. 
O'na göre ilkel toplumlarda heykeller, resimler, melodiler, danslar o toplu mun bi­
linçaltı oluşlarının birer anlatımıdır . İlkel sanatlar ileri sanatlara ilham kaynağı ol­
muştur. Sanatın milli olması sanatsal motif ve tekniklerin başka milletierin sanat­
larında kullanılmış olması değ il; tersine, aynı motif ve teknikle yeni ve özgün bir 
eser meydana getirmekle oluşturu lur. Her mille tin sanatla ilgili olan bir güzellik an­
layışı vardır . Bu anlayış kültürün izlerini taşır, bu nedenle de yalnız sanat eserlerinde 
değil sanata her yerde raslamak mümkündür. Baltacıoğlu'na göre Türkler sanatta su­
retten kaçmış ruhsala yaklaşmaya çalışmıştır. O nedenle, Türkler sürrealist bir sanat 
anlayışına sahiptir ı 6 . O Türk sanatı hakkında şunları söyler: 

Görülecektir ki Türk sanatı denilen sanat da tıpkı Mısır, Yunan-Gotik sanatları 

gibi insan benliği, insan kişi li ği ile ilintili olan bir bilinçaltı yaşayışıdır. Ancak, 
Türk sanatı taşıdığı, canlandırdığı değerlerle bütün dünya sanatlarından ayrıl­

maktadır. Çünkü Türk sanatı Yunan heykelcili ği gibi Eros'tan esinlenmez. Yu­
nan mimarisi gibi yalnız geometrik değerler taşımaz ... Türk plastik sanatları 

antropomorfik sanatlardır ... 1 7 

Türk sanatı deyince yalnız yazı ve minyatür anlaşılmamalıdır . Tiyatro, mimari, 
resim, heykel, çini ve halı benzerlerinde de Türk sanatı vardır. Çocuklara sanat kişi­

liği kazandırırken hepsinin sanatçı olması düşünülmemelidir. Zaten bu mümkün de 
değildir. Fakat, her kişinin kazanahileceği sanat kişiliği vard ır. Bu kişiliği kazanan 
insana zevk sahibi insan denir . Baltacıoğlu'na göre sanat kişiliği olan insan güzel gi­
yinmesini, güzel konuşmasını, güzel yaşamasını ve güzel eserleri tanımasını bilir 1 8

. 

Baltacıoğlu 'na göre sanat eğitiminin amacı; sanatçının dışında varolduğu sanat duy­
gusunu ve düşüncesini, yani sanat geleneklerinin kişilikte erimesini, sağlamaktır. 

Baltacıo ğlu , t eknik kiş ili ği aç ıklarken de şöyle söyler: " .. . Ziraat, ticaret, sa­
nayi gibi akıl doğumlu olan varlıklardır . Bilim de bun lardan biridir." 1 8

. O'na göre 
kişilik eğitimi veri lirken; ziraat eğitiminden amaç çiftçi yetiştirmektir, bahçe eği­
timi değil, bahç ıvan eğ itim i vardır 1 9

. 

Baltacıoğlu 'na göre k işilik sahibi insan ; milli kültürün yanında, çağın tekno­
lojisine göre bir meslek sahibi olan insandır . 

Görüldüğü gibi Baltacıoğlu bir tür değer ve eylem felsefesini eğitim alanına a k­
tarmaya çalışırken ; pozitivizm ve idealizmi birlikte toplumsal, siyasal ve eğ it im so­
runlarına cevap vermek üzere ele alır. O 'na göre eğitim kültürün aktarılması işidir. 

O halde eğitim önce vatandaşı sonra da insangücünü yetiştirecektir . Bilindiğ i gibi bu 

15 İsmail Hakkı Baltacıoğ lu , Pedagojide ihtilal, s. 84 . 
16 , Kü/türce Kalkınmanın Sosyal Şartları (İstanbul: Milli Eğitim Ba-

sımevi , 1967), s. 121. 
ı 7 lbid., s. 97. 
18 Isınai l Hakkı Baltacıoğlu, " Eğitim Nasıl Bir Ge-rçektir" , Yeni Adam Gazetesi 

( Kasım, 1976), s. 3 . 
19 , öğretmen ( İstanb ul : Kültür Basıınevi , 1944), s: 97. 
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kişi aynı kişidir. Yani kişi önce siyasal, ahlaki ve kültürel bakımdan toplumsal ha­
yata uyum sağlamalıdır. Bu anlamda eğitim kültür aktarma fonksiyonunu üstlene­
cektir. Kültürün aktarılması hem toplumsal dayanışmanın hem de toplumun sürekli­
liğinin sağlanması bakımından önemlidir. Baltacıoğlu 'na göre bu da ancak kültür 
birliğinin sağlanması ile gerçekleşir. Bu nedenle değişme zorunludur ve millet de 
değişir. Burada değişmeyi etkileyen eğitim türü teknik eğitimdir. Kısaca , Baltacı­

oğlu kültür kavramını milli ve teknik kültür biçiminde ayırırken; birincisi gelenek­
lerde, ikincisi ise O'nun deyimiyle aklın var ettiği bilim, felsefe, ziraat, ticaret, 
sanayi ve eğitim gibi tekniklerden oluşur .. .''20 

2. Çevre İlkesi 

Baltacıoğlu 'nun eğitime ilişkin ikinci ilkesi, çevre ilkesidir. Gerçekte her çi­
çek ve her ağaç verebileceğini vermek için toprak, hava ve suyun bulunduğu bir 
çevre ister. O halde çocuğa kişilik kazandırabiirnek için eğitimin de bir ortamı ya­
ni çevresi olması gerekir. O'na göre " ... t örel, artistik, teknik bir eğitim mi vermek 
istiyorsunuz, önce onun varlığına uygun dış şartları, çevresini..." hazırlamak gere­
kir2 ı. O da, Dewey de olduğu gibi eğitimin çevresi olarak, toprak, deniz, hava, 
marangozhane, atölye, sahne, laboratuvar, gazete, matbaa, gemi, v.b. gerçek yaşama 

çevrelerini eğitim ortamı olarak düşünmektedir. Bu yaşama çevreleri aile, okul, 
toplumsal ve tabiat çevresi olarak dört grup halinde ele alınabilir2 2. 

Aile çocuğun kişilik kazanmasında en etkin çevredir . Gerek ailenin yaşayışı 

gerekse diğer ailelerle ilişkisi ve ailenin değerleri , milli kişiliğin kazanılmasında çok 
önemlidir. Aile teknik kişiliğin gelişmesinde de etkili bir ortamdır . Evde bulunan 
bazı aletler ve bunların kullanılması çocuklara öğretilmelidir . 

Okul da hem teknik hem de milli kişilik kazandırabilecek bir çevredir. Okul, 
ailede verilecek kültürün devamı olmalıdır. Yani, okul milli kültürü aktarmayı da; 
teknik kültürün yanında birbirini tamamlayacak biçimde sunmalıdır. Ayrıca, okul­
da çeşitli iş grupları meydana getir ilerek, dostane ilişkilerini kuvvetlendirecek or­
tam da hazırlanabilir. Bu nedenle, O o kul ortamının uygun bir biçimde düzenlenme­
sini istemektedir2 3

. Bu ortamda ancak istenilen kişilik geli ştirilebilecektir . 

..... eğitilecek olan insanın gerçek çevre içinde bütün kişi liği ile yaşaması ge­
rekiyor. Bilim kişiliği bilim çevresinde, sanat kişiliği sanat çevresinde, teknik 
kişiliği teknik çevresinde var olabiliyor2 4

• 

3. Çalışma İlkesi 

Baltacıoğlu'nun eğitime ilişkin görüşlerini aç ıklayan ilkelerden biri de çalış­

ma ilkesidir. Baltacıoğlu'na göre çevrenin olması da tek başına yeterli değildir. Eği­

tilen insanın bu çevre içinde nasıl çalışacağını da öğrenmesi gerekir . O'na göre bu 
açıdan dört çeşit çalışma biçimi vardır. Bunlar : a) Anarşik çalışma biçimi; b) Me-

20 :Pedogojide l htila/, s. 103. 
21 lbid ., s. 105. 
22 lbid. 
23 İsmail Hakkı Baltacıoğlu, öğretmen. , op . cit., ss. 97 ·98 . 
24 , ''Eğitim", Yeni Adam Gazetesi (Temmuz, 1975 ), s. 3. 
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kanik çalışma biçimi; c) Aktif çalışma biçimi ve d) Yaratıcı çalışma biçimidir. Bu 
ç alışma biçimlerı ne ifade eder, bunlar kısaca açıklanırsa, aşağıdaki gibidir. 

a) Anarşik çalışma biçimi: Çalışmanın ilk biçimidir. Emeklerneye başlıyan 
çocuğun durumu, hiç bir verim beklemeden öğrenilen devredir. öğrenmeye çalı· 

şan çırağın öğrenmesi buna örnektir" 5 • 

b) Mekanik çalışma biçimi: Baltacıoğlu 'na göre bu biçim, bilmeyerek, anla­
mayarak bireyin gördüğü gibi ve hiç değiştirmeden aynı şekilde devam eden çalı ş· 

ma şekli olarak sonuç verir. Tıpkı modaya uyan, okulda aldığı dersleri ezberleyen, 
Batı bilimlerinden olduğu gibi alan yazar, ressam ve bilim adaını buna örnektir2 6

• 

c) Aktif çalışma biçimi: Her yap t!ğ ını bilerek aniayarak yapan ve gördüğü 
gibi değil başarılı olduğu için yapan ve kendine göre değişiklikler yapan, küçük 
çapta da oba yenilikler yapan kişinin çalışması örnek olarak verilebilir2 7

. 

d ) Yaratıcı çalışma biçimi: Baltacıoğ lu çalışmanın çeşidini en yüksek ve ve­
rimli türü olarak kabul etmiştir . Büyük bilginler, kiş ilikler bu türden çalışma sahi· 
bidirler. Bunların zekası doğanın· sırlarına , sezgileri de iç alemin karanlıkianna kadar 
uzanır. Kendilerinden öncesini bilmekle yetinmez, daha yeni ve daha ilerisini orta­
ya koyabilmek için çırpınırlar. Bunlar üretim veya keşfetme zihniyet inesahip kim· 
selerdir2 8 

. 

4. Verim İlkesi 

Eğitimin bir başka ilkeşi de verim ilkesidir. O'na göre, gerçek bir çalışmanın 
koşulu , gerçek bir yapıt ve bir ürün elde etmektir. Baltacıoğlu gerçek verimle top­
lu msal değer taşıyan eseri vurgulamaktadır. O'na göre, eğitimin konusu olan insan, 
gerçek bir hayat çerçevesinde yaşayıp, gerçek bir çalışma y apacak ve mutlaka ger­
çek bir eser verecektir2 9 . Eğer, eğitimin sonunda böyle bir ürün ortaya çıkm ıyor­
sa, verilen eğitim gerçekiere uygun değildir. 

Baltacıoğlu, elişi derslerinde kağıttan kürek ve tenekeden kazma yapılması 
gibi durumları eleştirir. O'na göre bu derslerde yapılan kazma veya kürek mutlaka 
bir işe yaramalıdır. Bilim, sanat ve ahlak alanlarında da verimli çalışmalar yapılabilir. 
Bunu , şöyle açıklar : 

Ço cuk ancak sosyal randımanları vere veredir ki, sosyal yaşayışa hazırlanmış 
olacaktır. öyle ise bütün bahçe eğitiminin eseri yenilebilir, satılabilir. Piyasaya 
sürülebilir. Ağaçlar, yemişler, sebzeler, çiçekler yetiştirmek olmalıdır. Sağlık 

eğitiminin eseri de temizliği açı k havayı, hareketi, sporu seven sağ, sağlam 

gövdeli insanlar olmalıdır 3 0 . 

5. Başlatma İlkesi 

Baltacıoğlu 'nun eğitimde beşinci ilkesi ise başlatma ilkesi dir. Hangi tür çalış· 
ınalar, istenilen kişiliği yaratma için başlangıç olabilir. O'na göre, bu çalışınalar 

25 ,Pedagojide İhtilal., ss. 111·112. 
26 , Ibid., s. 112. 
27 lbid. 
28 İsmail Hakkı Baltacıoğlu , İçtimai Jtektep, s. 34. 
29 lbid. , s. 35. 
30 İsmail Hakkı Baltacıo ğlu, öğretmen, s. 34. 
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ana, temel çalışmalardrr. Baltacıo~lu'na göre başlatma ilkesi iyi anlaşılrrsa e~itim 

için y eni konular ortaya çıkabilecektir. Baltacıoğlu , düşüncelerini şöyle açıklamış· 

tır : 

Bu konulardan ilki, en önemlisi şudur. Hangi tür çalışmalardır ki istenilen 
kişilikleri yaratmanın başlangıcı olacaktır. Bu çalışmalara ana çalışmalar diye­
biliriz. Bu çalışmalar her e~ itim konusuna göre başka türlü olacaktır3 ı . 

O'na göre eğitim, toplumsal hayata henüz elverişli olmayan gençleri toplum­
sal çevre içinde toplumsal çalışmalarla verim sa~layarak , içinde yaşayaşacakları 

toplumun kültür ve teknik özelliklerine u)' acak davranışları kazandırmaya · başlat­
maktır. Bu kazanma insanın kendi çalışmaları ile hayatı boyunca sürer. 

- lll-

Sonuç olarak, tartışmalardan da anlaş ılaca~ına göre Baltacıoğlu , ülkemizin 
yetiştirdiği ve orijinal görüşleri olan , ancak Batılı anlamda sistematik olmayan bir 
düşünürümüzdür. ~ültürü gelenekiere ba~layan Baltacıo~lu'nun milli kültürün kök­
lerini, milletin en eski ça~larına kadar uzandırması ve sanat ile dinin toplumsal bi­
linçaltından ve sosyal kabtımdan kaynaklandığını ifade etmesi durumu, Cari Jung'. 
un "kollektif bilinçaltı" ve buna dayalı arketipler kuramma yaklaşan bir görüş ser­
gilemektedir. Ayrıca, kültür-medeniyet ilkesini kültür kavramındaki teknik kişilik­
teki gelişmeye bağlıyatak e·ğitimde verimlilik ilkesinin felsefi temellerini sosyal 
realiteden soyutlayarak çıkaran Baltacıoğlu 'nun; özellikle üzerinde durduğu yaratı­

cılık görüşü, O'nun çağının çok ötesinde olduğunu göstermektedir. Türk düşün,:e 

sisteminin O'nun çok değişik alanlardan çalı ş ılmasına ihtiyaç vardır. 

31 lsmail Hakkı Baltacıoğlu , Pedagojide Ihtila l, s. 127 . 
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