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SUMMARY

The translation that briefly means the transfer of a text, as it
is, from a language tu another, presents many important problems
concemning the form and the content of the source language and the
target language. One of the most important of these is the cultural
problem,  because all languages include a particular micro universe pro-
per to themselves. This very interesting problem is related to the
contents.

Ceviri, en kisa tammyla, bir dilde sdylenmig olan bir sozii, bagka bir
dilde, anlamsal ve anlatimsal egdegerlilife sahip bagka bir séze doniistiirme ga-
basi,, ayni zamanda, bu gabanun iiriinii olan séz’diir. Uriin olarak aldifimizda, ya-
ni bir metnin gevirisi, 0 metnin egi, bagka bir dildeki yansimasi olmal. Kiginin
golgesi, sudaki yansimas, ikizlik, Narcisse sdylencesi, hep bir eg/cift olma duru-
mun u verir. Le Horla (G. de Maupassant), Through the Looking Glass (L. Ca-
roll) Dr. Jekyll and Mr.  Hyde (R.L. Stevenson) hep bu tema iizerine kurul-
mugl ardir. Kendi egini/yansimasim goren kiside korku, dehset, en azinndan ya-
dirgaima, irkilme kagimilmaz. italyancadaki "traductore tradittore”, ya da G.
Mounin’in geviri - kadin benzetmesi ("Sadifx giizel, giizeli sadik olmaz") hep bu
yadu-gamayi/irkilmeyi akla getirir. Montaigne, Plutarque’i Fransizcaya kazandi-
ran Jacques Amyot igin, "Hi¢ Yunanca bilmiyorum, ama anlam gok diizgiin ve
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tutarly, ya yazarin diigiincesini eksiksiz kavramig, ya da uzun bir yakinlik - kay-
nagmadan sonra, onun ruhunu tam bir kavrayigla kendi ruhuna agilamug” deme-
kle yine bir eg olma durumunu vurgular.

Ceviri iizerine giiniimiize dek ¢ok sey soylenmistir. Ornegin, Cervantes,
geviriyi tersine ¢evrilmig bir nalina benzetir. "Tiim desenleri ortada”, derken eg
olma ozellifini sbyler, ancak hemen ardindan, "ama gizellikten yoksun"lugu
ekleyerek yadirgama, irkilme dizlemine geger. J. du Bellay, Voltaire, Hugo gibi
sair ve yazarlar cevirinin metindeki hatalan biyitip giizellikleri bozdugunu;
Dante, bir siirin bagka bir dile ¢evrilemeyecegini; Humboldt, gerceklesemiyecek
bir gaba; George Barrow ise, ¢evirinin olsa olsa bir yanki olabilecegini ileri sii-
rerler. Ceviriye bu kotiimser bakig agis1 Lamartine ve Swinburne’de degisir: ilki

rilerinde dayanabildigini soyler.

Antoine Berman, geviriyi basit bir aktarma iglemi degil, iki kisi (¢evirmen
ve yazar) arasinda kurulan bir iligki/diyalog siireci diye tanimlarken, yine bir
yansima, buradan, eg olma gabasimi dile getirir: Cevirmen, bagka bir dilde "igini
doken" yazarin yansimasi, Gifti olmak, ya da Montaigne’in Amyot igin soyledigi
gibi, onun "ruhunu kendisine agilamak” zorunda, iyi bir ceviri yapmak istiyorsa.
Ama bu, bir "bagkasi”, bir "yabanci" olmay1 da getirir beraberinde, bir "bagka
ben" dir -alter ego- artik, kendi kendisine de bir yabancidir. Bir X1I. yy. trubadu-
ru olan Jaufré Rudel’in "uzaktaki konak yeri" (I’auberge du leintain) sbzlerini ge-
viriye uyarlarsak, ¢evirinin hep bir 6zlemi, bir "ulagilmaya ¢aligilan”, ama ayrica,
gevirmenin bir bagka ben’deki bu kisa siireli konaklamasim da akla getirir.

Kendisi de bir gevirmen olan Dominique Aury, George Mounin’in Ceviri-
nin Kuramsal Sorunlan adh kitabinin 6nsdziinde, gevirmenleri, yazarlar ordu-
sunun "bitli piyadeleri”, yayincilarin gé¥iindeki, gereksinim igin ¢alisan ve kendi
aralarinda istendigi-an degistirilen adsiz yedekler diye tammlar ve Fransa'yla in-
giltere diginda, ¢ok bityilk ¢ogunlukla, ¢evirmenin "sefil, acinasi” adimn, kit abin
yazar ve yayimcisinin adlarindan apayn bir yerde, sanki gizlenmis gibi, mi aicik
yazilarla yer aldifini sdylerken, bir saka havasinin arkasinda bir gergege par'mak
basar. Bu bir "bagka ben"e girmek igin ugrag veren gevirmeni boylesine kii(jiim-
semek yerinde mi? Izninizle ben, gevirmenin, ama gergek bir ¢evirmenin bir ta-
mmim yapmak istiyorum: Cevirmen &zgeci (altruiste) bir kisidir, bir metiniden,
bu siir, dykil, roman olabilir. Aldigx tads, keyfi, yalnizca kendisine saklamak iste-
meyen, birgok giiclige gdgiis germe pahasina, bu tadi keyfi bagkalanyla pay-
lagmay dileyen kigidir.

Cevirmenin kargilashifs giicliiklerin baginda, bu konusmada konumuz ol-
mayan, gikig ve vang dillerindeki metinlerdeki iki ayr/apayn yapiyn dengeli:me-
nin diginda kalanlar geliyor: Bu bir "bagkasinin®, yazarin yerini alirken, onun
gozleriyle evreni gérmek, onun duyu organlariyla duymak, algilamak, kisacasi,
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onun kavrama bigimini o6diinglemek zorunlulugundan kaynaklananlar. Yazarin
algilama, kavrama bigimini almak, yazarin igine, derinliklerine inmek demek. Ya-
zarm ta igine bakan gozler, bir gériinmezin gozleri, gevirmeninkiler s6z konusu
olduguna gore, ceviri, diiz bir ¢izgide degil, metnin derinliklerindekini de kaziyip,
gin yiiziine g¢ikaran bir ¢evrim iginde gergeklesen bir gaba oluyor. Bir dilden
obiiriine bir metni / yazan aktaran kigi, o Latin - Yunan soylencesindeki, bu
diinyay: obiir diinyadan ayiran Styx irma iizerinde, ruhlan kayigiyla karsi kiyiya
tasiyan Charon gibidir tipki. Iki kiyiyn da gok iyi tamidigy, kayiga da iyi yonettigi
zaman, obiir "yabanc1" olan yazar "sag-salim" karg: kiyya varacak.

Varacak mi1 acaba? Varabilecek mi? Styx'in engellerini agmak igin her iki
kiyiy1 ¢ok iyi tammak yeterli mi? Dahasi, olast m1? Cikig dilinde bir "konugan"in
sdylediklerini tiimiiyle anlamada, bir bagka dil icin programlanmg bir "dinleyen"
ne derece bagarih olur? Ayri, bazen apayri bir ekinle sarmalanmig, dahasi, o eki-
nin iiriinil olan bir bilincin bir dilde algilayip kavradif: ve sonra irettifini ti-
miiyle anlar mu, varig dilindcki kigi? Anlamasi igin, ¢ikig ve varig dillerindeki bi-
linglerin birbirinin aynisi, yani aym bir diinyaya, ayni agilardan bakan aym gozler
olmas: gerekmez mi, aralarinda bir kopuklugun olmamas: i¢in? Gosterge bilimci
J.L. Prieto, degil diller arasinda, aym dilde bile, iki kiginin aym bir gergegi, aym
bigimde kavramasini, aralarinda ortak bir ara-kavrama dizgesinin var olmasina
baglar. Iletisimin gergeklesebilmesi igin kisilerin aym dili konusmasmi yeterli
bulmaz, konugma eyleminin, iizerine temellendigi, bakis agisi, deger yargilar1 ve
ortak kavramlardan kurulu bu ara- kavrama dizgesinin var olmasim gerekli go-
riir. Sonug olarak geviri, iki ayr1 dilin bulustugu noktada, kendisine dzgi bir bil-
dirisim olayi, ¢evirmen agisindan da, bir 6zdeglesme cabasidir: Cikis dilindeki
vericinin, yani yazarin, iletisi alicisi tarafindan alinir; aliel, bu kez kendisi, bir
bagka vericiye doniigerek (0zdeglesme), anlamig oldugunu bagka bir dildeki ali-
cy/alicilara gonderir.

Bir verici ve bir alic1 arasinda tam bir iletisimin gergeklesebileceginden
soz etmek bile, yukarda da goruldigi gibi, ¢ok iyimser bir goriig olurken, ayr
(Tiirk - Azeri - Kirgiz - Yakut; Ingiliz - Amerikan; Fransiz - Kanadah), bazen de
apayn (Tirk - Fransiz - Ingiliz) toplumlarda yasayan, iistelik, belki de, aym ¢ag
paylagmadiklar: igin, birbirinden bir kez daha uzaklagmus iki bireyin, iletisimde
ne derece basarili olacaklar: bir soru olarak kalmaktadir. Ceviride en bilyiik iki
engel, iki dilin yansitin ayr1 diinya goriigleri ve ayn kiiltir sorunlandir. Diin-
ya goriisii, elbetteki aym dil birliginde bile insandan insana degisir, ayr dil birlik-
lerinde gok daha biiyiik degisiklikler sergiler. Bir evrenin, bir siireklilik olan aym
bir gercegin, her dilde farkhi bir bigimde bolimlenip algilanmasi, diinya go-
rigiinii yansitir. Her dilin kendine 6zgii bir diinyay igerdigini ilk kez W. Von
Humboldt sdylemistir: Cocuk, kendisini gevreleyen diinyay, dilinin kendisine
sundugu bicimde gormeyi 6grenir. Ornegin, temelde, mordan kirmiziya bir sii-
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reklilik gosteren giines 11ginda, mor, lacivert, mavi, yesil, sari, turuncu ve kirmi-
ziy1 gdrmek, kimi toplumlarda ne kadar dogal / gegerli ise, Ornegin Britanyalilarin
mavi ve yesili tek bir renk (glass) alarak algilamalan da o kadar dogal ve gegerli.
Tiirkgedeki agag, orman, koru, Fransizcadaki arbre, foret, bois, bosquet, futaie
ile ortiigmez, bois sozciigiiniin igine, odun, kereste, tahta da girer. Hopi dilinde
masa’ytaka, ucan her seyi, kus, kelebek, sinek dahasi ugak, pilot, i¢ine alan bir
sozciik. Varrg (1.0. I yy) nun gozlemi: fpsanlarin kendileri igin énemli olan hay-
vanlari, erkegini ayr, digisini ayrn adlandirmalari, olmayanlar icin ise tek adla ye-
tinmeleri, hep diinya goriigii sorununa girer,

Ayni bir diinya / gergek farkl bigimlerde bolimlendigi gibi, farkh dillerin
hi¢ de ayni diinyayr anlatmadiklarimi soyler; ekinsel budunbilim ve insan bilim.
Cunki diinyalar ve gergekler de her zaman ve her yerde aym degildir. Diinyalar
ayr1 yapan etkenlerin baginda uygarlik ve ekin gelir. Durkheim gibi bircok top-
lum bilimci, bu arada Z. Gokalp de, uygarlik ve ekini birbirinden ayirmuglardir:
Uygarlik, bir donemin teknikleri, bilimleri ve bunlanin sagladigs, uluslararas: ve
maddi olan yagam bigimidir; ekin ise, bir topluma digardan yapay olarak eklene-
meyen, o topluma Ozgii gelenek, gorenek, sanat, din gibi, tarihsel olarak
degisebilen degerler biitiiniidiir. Ancak uygarlifin, drnegin, teknigin bir toplumun
yagamum oradan ekinin pek ala etkileyebildigini de ¢ok iyi biliyoruz.

Bu tanimiyla ekin, kisiyi, dogdugu andan baglayarak sarip sarmalayan bir
gevre olur ve bireyin igine igler. Ekin ve dil arasindaki iliski XX. yy. da dilbilim-
ciler ve toplumbilimciler igin temel sorunlardan biri olmugtur. Ama daha once,
XVIIIL yy. da Herder ve Humboldt ve daha birgok diigiiniir ve aragtirmaci bu
konuyla ilgilenmiglerdir. Daha 6nce de adimi andifimiz Humboldt’a gore, bir
toplumun ekinini ve diinyayr kavrama bigimini diline bakarak agiklayabiliriz. Bir
toplumda herhangi bir degisim, gelisme ya da bozulma, yansimasimi dilde bulur.
Vossler’in, dilin bir toplumun aynasi oldugu sozlerini yabana atmamak gerekir.
Hig¢ tammadifimiz bir toplumun bir sézciik dagarcifim e§ zamanh / art zamanh
inceleme, o dildeki kavram alanlari, o toplumun toplumsal yapisim ortaya koyar.
Ornegin, Koktiirk yazitlarinda, siklikla kullanilan sii (asker, ordu), siilemek (as-
ker gondermek), siiniigmek (savagmak), yagn (dilgman) gibi sdzciikler, bize, bu
VL. - VIIL yy. Orta Asya Tiirklerinin savasgi bir toplum oldugunu bildirir. Giinii-
miizde 6rnefin kanape, tost, pizza, hamburger, file minyon, krem karamel ve
daha birgoklary; pizzaci, pizzeriadan pideria gibi tiretimler ve sozciiklerin de
bati mutfak kiiltiiriiniin nasil bizim mutfak kiiltiirine girdigini. Yagmak, carsaf,
bag ortiisiinden sapka, manto, pantolona, stre¢ pantolona gecis, yine toplumu-
muzdaki yap1 degisimini, burdan, ekinsel degisimi gésteren sozciiklerdir.

Toplumbilimsel anlamdaki ekin, "bir dil toplulugunun kendi ortak yagamu-
ni, kavrama ve gereksinimini dilekleri dogrultusunda diizenleme" bigimidir. Bu
tanim bizim, ekini kaba taslak olarak dogu ekini, bati ekini diye ayirmamiz1 en-
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geller. Gergekte nasil her toplum, daha alt toplumlarin olugturdugu bir mozayik
ise, ekin de temelde bir ekinler mozayigidir. Kent ekini, biyiik ve kiigiik kent eki-
ni diye ayrilabilir. Koy ekini de bolgesel olarak birbirinden ayridir. Koyden kente
gog edenlerin, gok uzun bir siire, bir bilegimi sergiledigi gorilir. Koyiinden kal-
kip galigmaya yurt digina gidenlerin nasil bir ekinsel kopuklugu yagadiklarim bi-
liyoruz. Ozellikle, televizyon gibi iletisim araglarinin ekin iletisimine katkilarini,
bir deger yargisini da belirten deger yozlagmasindan sikga soz edildigi igin, gor-
mekteyiz.

Ekin sorunu, yukarda da soyledigimiz gibi, gevirinin agilmasi en giig so-
runlarindan. Ancak Esperanto, Volapiik gibi yapay dil denemelerinde, ¢ok genel
bir toplumlararas: ekinden soz edilebilir. Dogal diller ise, yalmzca bildirigmeye
yonelik degil, birer ekine de dayah olduklarindan, yazar ve gevirmeni, istemese-
ler de, kendi ekinlerini yansitacaklardir.

Burada, J. Darbelnet’nin, geviriyi, "bir metnin bir dilden obiiriine, igerdigi
tim anlam &gelerini ve yalmzca bu dgeleri, gikig dilindeki 6nemlerine, renklerini
vermeye Ozen gostererck ve gikig-varig dillerine ozgii ekin ayrihklarm gozo-
niinde tutarak aktarma iglemi" diye tanimlamasimin ki, konugmamin baginda ver-
digim tanimin bir tiir agimlamasidir. Ceviri galigmalarinda yol gostericiligi tar-
tigilmaz. Yani ¢evirmen, ¢ikig dilindeki metinden ne bir anlam Ogesini gikarmali,
ne de ona eklemeler yapmali. Cevirmenin yalnizca anlam gevirip, yazarin su ya
da bu sekilde obiir soylediklerini dikkate almamas: (anlarm kesmesi) metni agik-
liktan uzaklagtirir. Burada gevirmenin tiim iyi niyetine kargin ulagamadig bir
diizlemin varlifindan soz edilir.

Anlamin karanlkta kalan boliimi, kimi zaman, yazarin kullandif: bir an-

lam 6gesinin -bu bir sozciik, sozcikten kiigiik / bityiik olabilir- aymi dil birliginden

olanlarin bile hepsinin bilmedigi (kent-koy-yore kullamimlars; jargon, argo gibi

~ grup dilleri; amgtirmalar, vb.) bir alandan kaynaklanir. Dolayisiyla, o dili iyi bil-

digini ’savunan’ gevirmen, ok bilyilk olasilikla, anlamin kendisine kapali kalan
bir boliimiinii kolayca atlayacaktir.

Ceviri sirasinda, gevirmenin kargilagabilecegi ekinsel sorunlardan birisine
ornek Miisliman ilkelerde, eli-sagi boyamakta kullamlan ve ozellikle koy
yagaminda hild onemli yeri olan kinayla ilgili. Kina siirmek, saca, ele kina yak-
mak, kinali sag, kolayca gevrilebilir. Bir halk tirkisiindeki:

Yar benim elime
Mendil verdim eline
Kara kina yollamig
Yar benim ellerime

Kara kinayl Fransizcaya le henné noir diye gevirmek sozciifii sozciigiine
ceviri olarak dogru ve gevirmen -belki de baglamdan- bunun iyi cins kina oldugu-
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nu da sezinler. Ancak, kina gecesi, nuit de henné olarak cevrilecek olursa bir
Fransiz i¢in yadirgatict olur. Yine kdylerden bir kullanim:

"Arif'im, kinali kuzum, nerelerdeydin (....)?
Mahmut Makal, Kuru Sevda, s. 5.

sozciigii sozciigiine gevirisini yaparsak:
"Mon Arif, mon agneau teint au henné, ou était-tu?

Kinalh kuzumdaki sevgi, sefkat, yumugakhk anlamu yiter, gider. Yine bir
halk tiirkiisiinden:

Kandan kina yakilir mi?

Ancak belli bir ekinde, digin, seving, mutlulugu ¢agristiran kina, kina
yakma’nin kan’la birlikte, bagdasmaz bir kullammda yer almasi, ayri bir ekinin
insanin anlaminin bir bolimiini kapar ve dizeyi:

Du sang, peut-on faire du henné?

diye gevirmek anlamdan g¢ok uzaklagtirir. Ciinkii sdylenmek istenen "6lime (ka-
na boyayarak) oldiirmeye sevinilir mi?"dir. Eski Istanbul argosunda yer alan ve
Ermenilerin cenazelerini kinalama adetlerine gonderme yapan: Olisii kinah,
gecmisi kinali deyimlerini (son) mort / (son) passé teint au henné, anigtirdiina
yabanciysa g¢evirmen, yadirgatici geviriler gikar ortaya.
Baki’nin bir gazelinden aldigimiz su dizeler:
Escar-1 bag hirka-i tecride girdiler
Bad-1 hazan ¢emende el aldi ginardan

(Bahgenin agaclan soyutlanma hirkasina girdiler
Sonbahar riizgar1 ¢imende el aldi ginardan)

Sozciigii sozcugiine Fransizcaya gevirisi:
Les arbres du jardin se revétirent de vestes d’isolement
Sur le gazon le vent automnal prit la main du platane

Cevirinin saghg bakimindan, ¢evirmenin tekke ekinini bilmesi gerekir: Gi-
nar yapragimin ele benzemesinden kalkarak, miiridin miirgidinden el almasi, ar-
tik yetigmis oldugunu onaylayan miirsidinden, bagkalarina miirsitlik etme iznini,
yetkisini almasidir burada s6z konusu olan. Yine anigtirma/gdndermelere bir or-
nek, Marilyne Monreo’nun, Some Like it Hot (Bazilan Sicak Sever), bir ¢ocuk
siirine gbnderme yapar: Bazisimin sicak (igmeyi) sevdigi, yulaf corbasidir. Ancak
filmin ady, iki anlamda kullamlms, ne var ki gevirisinde asil gonderme yaptify
anlam atlanmugtir,

-130 -



Sonug olarak, elimizdeki metnin geviri igin bir hammadde, ancak iki ekini,
iki diigiince ve duygu diinyasim yansitan baglamin gok daha karmagik oldugunu
sOylemeliyiz.
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