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Ozet

Calisma yasaminda is¢i ve igsveren arasindaki iliskilerin uzlagma ortaminda
siirmesi, ¢alisma barisi agisindan onemlidir. Ancak iy giivencesi yasa tasarist ile
ilgili is¢i ve igveren taraflar: arasinda énemli gériis farkliiklar: vardir.

Is giivencesi yasa tasarisi bashca iki amaca hizmet etmektedir. Bunlardan
ilki is¢ilerin sendikal faaliyetlerden dolayt isten ¢ikartilmasini onlemek, ikincisi ise
isverenlerin bu nedenle isci cikartabilecekleri diisiincesini ortadan kaldirmaktir. Is
glivencesi yasa tasarisinda saglanan bir uzlasma sosyal taraflar (is¢i sendikalari,
isverenler ve hiikiimet ) arasinda ¢alisma barisina imkan verir.

Anahtar Kelimeler: 15 giivencesi, sosyal taraflar, rekabet, anlagsma.

Abstract

An agreement based relation with worker and employer is very important
for peaceful work environment and national industrial relations system. But,

employers opinions to become different among the trade unions about “job security
draft” obviously.

The job security draft aimed two results: one of them is to prevent workers
from being fired because they join a trade union and the second one is to make
employers explain the reasons behind the firings. An agreement among social

partners (trade unions, employers and the government) about this subject provides
working peace.

Keywords: Job security, social partners, competition, agreement.
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GIRIS

Is giivencesi kavrami, “is¢inin is iliskisinin devamliiginin ve
dolayisiyla kendisinin ve ailesinin tek ge¢im kaynagini olusturan iicretinin
stirekliliginin saglanmasi1” olarak tanimlanmaktadir. Gergekten de is¢i icin
iicret en 6nemli ve ¢cogu zaman tek ge¢im kaynagidir. Bu nedenle iilkemiz
calisma mevzuatinda, is¢ileri makul ve hakli sayilabilecek nedenler disinda
feshe karsi koruyacak bir is giivencesinin olmamasi onemli bir bosluk
olusturmaktadir. Ger¢i Tiirk calisma mevzuatinda hizmet akdinin feshini
geciktirmeye ve is¢inin ¢aligmadigi donemlerde gecimini saglamaya yonelik
cesitli tazminatlar 6denmesi esas alinarak bu bosluk doldurulmaya
calisilmistir. Ancak bunlart ger¢cek anlamda bir is gilivencesi olarak kabul
etmek miimkiin degildir. Ciinkii is giivencesi is¢inin en O6nemli gecim
kaynagi olan ticretinin ve dolayisiyla hizmet akdinin devamui ile saglanabilir.
Hizmet akdinin sona ermesi ve iscinin {icretini kaybetmesi, &denecek
tazminatlara ragmen is¢inin magdur kalmasina sebep olmaktadir.

Diger yandan is¢inin is iliskisinin devamliligi, yani ig glivencesi ya
da istihdam giivencesinin saglanmasi, sadece bir is¢i hakki degil ayni
zamanda temel bir insan hakki olarak kabul edilmelidir. Nitekim, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 23. maddesinde, Tiirkiye’nin 1987’de
imzaladig1 Avrupa Sosyal Sarti’nin -Calisma Hakki Bagliginin- 1. madde-
sinde ve 1982 Anayasasinin 49. maddesinde is Giivencesinin sadece bir isci
hakki olmadigr aym1 zamanda bir insan hakki oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla is giivencesinin yasalarla saglanmasi, hukukun evrensel ve temel
ilkesinin zorunlulugudur.

Calisma yasaminda is¢i isveren arasindaki olumlu iligkilerin devam-
lilig1, ¢aligma veriminin arttirilmast ve calisanlarin yasa ve sozlesmelerle
kendilerine saglanan haklarm1 savunmasi i¢in ¢alisma mevzuatinda is
giivencesinin diizenlenmis olmasi bir zorunluluk olusturmaktadir. Aksi
halde, is¢i — igveren arasinda siirekli bir giivensizlik, gecerli bir neden
olmaksizin igten ¢ikarilabilme ihtimali ile ig¢inin verimsizligi ve dolayisiyla
toplam verimin diismesi yaninda, is¢inin yine isten ¢ikarilma korkusu ile
kendisine saglanmis olan yasal haklarin1 savunamamasi ve igverenin keyfi
uygulamalarina kars1 ¢ikamamasina sebep olabilecektir.

Uzun yillardan beri gesitli donemlerde Tiirk ¢alisma hayatina giren,
ancak bugiine kadar yasalagmasi miimkiin olmayan is giivencesi son olarak
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan1 Yasar Okuyan tarafindan ele alinmustir.
2000 yilindan beri konu ile ilgili iki yasa taslagi hazirlatan Bakanlik, sosyal
taraflarin elestirileri tizerine, onlarin da goriislerinin yansitilmasi amaciyla
is¢i, igveren ve hiikiimet tarafindan belirlenen iicer akademisyenden olusan
bir bilim kurulunun Is Giivencesi Yasa Taslagi’m1 hazirlamasina karar
vermistir. Taraflar da hazirlanacak metin iizerinde anlasma saglanmasi
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konusunda mutabakata varmislardir. Ancak bilim kurulu tarafindan hazir-
lanan tiglincii tasar1 da taraflart memnun etmemis, Ozellikle isveren tarafinca
biiyiik elestiriye ugramistir.

Bir yandan igveren tarafinin ig glivencesi ile beraber gelecek yeni
yiiklerle uluslararasi piyasalarda rekabet edememe endisesi, diger yandan
ig¢i tarafinin tasarida yeterince haklar saglanmadigi ve iscilerin s6zkonusu
diizenlemelerle gecersiz feshe karsi korunamayacagi goriislerinin tartisildigi
bir ortamda, tasarimin TBMM’ne sevk edilmesi daha dnceden 15 Ocak 2002
olarak hedeflenmis olmasina ragmen bu, 14 Subat 2002°de gerceklesmistir.
Avrupa Birligi’ne uyum mevzuati ¢ergevesinde Oncelikli yasalar iginde
bildirilmis olan bu Yasa’nin 24 Mart 2002’ye kadar ¢ikarilmasi taahhiit
edildigi halde bu da miimkiin olmamistir. Nihayet tasari, 9 Agustos 2002°de
kabul edilmis, 15 Agustos 2002°de Resmi Gazete’de yayinlanarak 15 Mart
2003’ten itibaren uygulanmasi kabul edilmistir. Bu makale, tasar1 yasalas-
madan Once hazirlanmistir.

TURKIYE’DE IS GUVENCESI’NIN ARKA PLANI

Tiirkiye’de Is giivencesi 1952°den beri giindemdedir. Ancak kap-
saml ilk girisim 1979 yilinda, dénemin Calisma Bakani Bahir Ersoy’un
hazirlatmis oldugu taslaktir. Taslakta is glivencesi ve kidem tazminati
birlikte ele alinarak 1475 sayili Is Kanunu’nun 13, 14 ve 44. maddelerinde
degisiklikler yapilmustir.

Sozkonusu taslakta, is¢inin hizmet akdi ancak isin gereklerine gore
is¢inin igsine devamini olanaksiz kilan gegerli nedenlerin bulunmasi halinde
feshedilebilirdi. Iscinin ayni isyerinin baska bir boliimiinde veya aym islet-
meye bagli baska bir igyerinde ¢alismasi miimkiinse ve is¢i de bunu kabul
ediyorsa, fesih haksiz sayilacakti. Yine bu taslak hizmet akdinin feshinde
is¢inin yas, isyerindeki kidem, medeni hal, gocuk sayisi ve ailenin geginme
olanaklar1 gibi sosyal durumlar dikkate almasi gerektigi hiikkmiine baglan-
mustir (Kog, 2001, s.151).

Haksiz fesih durumunda, is¢i fesih tarihinden itibaren 1 ay icinde is
mahkemesine veya dilerse Bolge Calisma Miidiirliigiine bagvurabiliyor ve
mahkeme en geg 2 ay i¢inde kararmi verebiliyordu. Bolge Calisma Miidiir-
ligli de gerekli incelemeyi yaparak bagvuruyu sonuglandirabiliyordu.
Bununla birlikte feshin hakli nedenle yapildigini ispat etme yilikiimliligi
igverene aitti (Kog, 2001, s.152).

Haksiz fesih s6zkonusu ise, fesih tarihinden itibaren is¢inin ¢alisti-
rilmadig1 siireler igin iicret ve diger haklar ddenerek ise iadesi hiikme
baglanmigti. Hizmet s6zlesmesinin devaminin katlanilamayacak duruma
geldigi mahkemece karara baglanirsa, isci ise iade edilmeyerek bir yillik
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iicret tutarindan az olmamak iizere tazminata hiikmedilmekteydi (Kog, 2001,
s. 152).

Isveren, isyerinde gereklilik sonucu topluca veya dort haftalik siire
iginde, aralikli olarak 10’dan az olmamak iizere isyerindeki ig¢i sayisinin
onda biri veya daha fazla isci isten ¢ikarmak istediginde, durumu isgileri
isten ¢ikarmadan en az bir ay Once, nedeni ile birlikte ilgili Bolge Calisma
Miidiirliigiine yazili olarak bildirmek ve izin almak zorundaydi. Bolge
Caligma Miudiirliigi gerekli incelemeyi yaparak bir ay iginde is¢i ¢ikarmaya
izin verir veya izin istegini reddeder (Kog, 2001, ss. 152-153).

Taslak kidem tazminatinin “sosyal giivenlik bakimindan bagl olduk-
lar1 kurum ve sandiklardan yaslhlik, emeklilik, malulliik aylig1 baglananlar ve
ya toptan 6deme yapilanlar ile aylik baglanmadan veya toptan 6deme
yapilmadan o6len iscilerin hak sahiplerine” 6denmesini Ongdérmekteydi.
Ayrica s ve Isci Bulma Kurumu biinyesinde olusturulacak kidem tazminati
fonuna igverence yatirilacak prim orani birinci yil i¢in ig¢inin aylik toplam
gelirinin yilizde 10’u olacakt1 (Kog, 2001, s. 153).

12 Eyliil sonrasinda Milli Giivenlik Kurulu (14 Eyliil 1980) grev ve
lokavt1 ertelenen igyerinde, erteleme siiresince, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uyulmadigina dair haller ile saglik sebepleri disinda herhangi bir nedenle is¢i
cikarilamayacagina karar vermistir. Bu uygulama bazi yorumlarla tiim
igyerini kapsayacak hale getirilerek Ekim 1984 yilina kadar sikiydnetim
uygulanan illerde gegerli oldu (Kog, 2001, ss. 153-154).

158 sayilt ILO sozlesmesinin uluslararasi Calisma Konferansi’nda
kabul edilmesinden hemen sonra Prof. Dr. Turhan Esener’in Calisma
Bakanligi doneminde hazirlanan is glivencesini saglamaya yonelik tasari,
ILO sozlesmesinden etkilenmis ve hizmet akdinin feshinde “yeterli sebep”
lizerinde durmustur. S6zkonusu yeterli sebep, is¢inin kisisel durumuna veya
davranisina dayanabilecegi gibi isyeri gereklerine de dayanabilmekteydi.
Ancak (a) is¢inin sendikaya iiye olmasi, (b) is saatleri disinda veya isverenin
onay1 ile ig saatleri i¢inde is¢i tesekkiillerinin faaliyetlerine katilmasi, (c) isci
tesekkiiliinii veya iscileri temsil etmesi, (d) is¢inin kot niyetli olmadan
isveren aleyhine sikayette bulunmasi, dava agmasi, kanuni mercilere bagvur-
mas, (e) is¢inin 1rk1, rengi, cinsiyeti, mali durumu, aile yiikiimliliikleri, dini,
siyasi diistincesi, (f) is¢inin gebeligi veya gebelik ve dogum sebebiyle kanuni
siireyi olan alt1 haftay1 agsmayan bir slirede ise gelmemesi, (g) is¢inin, kaza
veya hastalik sebebiyle oniki haftadan az siire ise devam edememesi neden-
leri yeterli sebep sayillmamaktaydi (Kog, 2001, s. 155).

Isveren fesih icin yeterli sebep gdstermek zorundaydi ve isci, sebep
gosterilmedigini ileri siirerek bir ay i¢inde i mahkemesine basvurabiliyordu.
Tasarida feshin yeterli sebebe dayandigini ispat yilikiimliiliigii isverene aitti.
Is mahkemesinin fesih beyaninin gecersizligine karar vermesi halinde,
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igverenin isciye is vermemesi veya ig¢inin kendi arzusu ile ise donmemesi
halinde mahkeme, igverenin ddeyecegi tazminat miktarmi belirlemekteydi.
Kesinlesen kararin tebliginden itibaren 6 isgiinii iginde isyerine bagvurmayan
ig¢i tazminati se¢mis sayilirdi (Kog, 2001, s. 155).

Tazminat miktari, iscinin isten ¢ikarildigi tarihten itibaren mahrum
kaldig1 mali haklarla, karar tarihinden itibaren yeni bir is bulmasi igin
gecirecegi diisiiniilen siireye iliskin haklarinin tutarina esit olacaktir. Taz-
minatin tutarindan, is¢inin bagka bir iste calisarak kazandigi veya kazan-
maktan kasten ka¢indigi miktar indirilir. Feshin sebebi yeterli olsa bile
bildirim 6nellerine uyulmamasi halinde, bu o6nele iliskin tim mali haklar
Odenir (Kog, 2001, s. 156).

Yeterli sebep olarak kabul edilmeyen sendika tiyeligi vs sebeplerle
hizmet akdinin feshedildiginin tespiti halinde ¢ bendinde belirtilen tazminat
miktar1 li¢ kat olmaktadir ve bu tazminat her haliikarda is¢inin bir yillik
iicretinden az degildir.

Taslak is kanunun 24. maddesinin degistirilerek toplu isten ¢ikar-
malarda Bolge Calisma Miidiirliigiiniin iznini gerekli hale getiriyordu. Toplu
isten ¢ikarma ise “bir defada veya araliklarla da olsa bir ay i¢inde, bir
igyerinde calisan iscilerin 10°dan az olmamak {izere en az onda birinin isten
cikartilmas1” olarak tamamlaniyordu. Toplu isten ¢ikarmanin gerekgeleri
ekonomik, yapisal vb igyeri gerekleri olarak belirtilmis, isyerinin kapatil-
masinda bu bent hiikiimlerinin uygulanamayacagi esas almmistir (Kog,
2001, s. 156).

Bu tasaridan 10 yil sonra Ocak 1992’de Mehmet Mogultay’in
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi doneminde yeni bir is giivencesi yasa
taslagi hazirlanmistir. Bu tasar1 fesih igin ig¢inin kisiliginden, davranig-
larindan ya da isletme gereklerinden kaynaklanan hakli bir sebebi gerekli
kilmaktaydi. Isletme gereklerine dayandirilan fesihlerde, iscinin ayni
igyerinin bir bagka kisminda veya ayni isletmeye bagli bagka bir igyerinde
calistirilmasi olanaginin bulunmasi ya da is¢inin degisik is sartlari ile
calismaya devam etmesi durumunda, fesih yine haksiz sayilmaktaydi (Kog,
2001, s. 157).

Isci ve iscinin iiye oldugu sendika fesih bildiriminde sebep gdsteril-
medigi veya gosterilen sebebin hakli olmadig1 gerekgesi ile bir ay i¢inde is
mahkemesine bagvurabilir. Feshin hakli sebebe dayandigim ispat yiikiim-
liligi isverene aittir. Mahkeme feshin haksiz oldugunu tespit ederse, fesih,
bildirimin yapildig: tarihten itibaren gecersiz sayilarak, isci ise iade edilir.
Calistirilmadig siireye ait licret ve diger haklar da is¢iye 0denir. Mahkeme
taraflardan birinin istegi lizerine hizmet akdinin devaminin katlanilmayacak
duruma geldigine karar verirse, igciye alt1 ay ile bir yillik {icreti tutarinda bir
tazminatin 6denmesini hitkkme baglar (Kog, 2001, ss.157-158).
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Isverenlerin bu tasartya biiyiik tepki gdstermesi iizerine Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 is¢inin ise iadesi ile ilgili bu hiikkmii degistirerek,
is¢inin ige iadesinin taraflar bakimindan beklenemez oldugunun mahkemece
tespiti halinde is¢inin ise iade edilmesi yerine, alti ay ile bir yillik iicreti
tutarinda bir tazminatin 6denmesi yoniinde bir diizenleme yapmistir (Kog,
2001, s. 160).

Toplu isten ¢ikarma ile ilgili olarak tasari, isverenin igyeri gerekleri
sonucu topluca veya dort haftalik siire iginde aralikli olarak ondan az
olmamak tizere igyerindeki is¢i sayisinin onda biri veya daha fazla is¢iyi
isten ¢ikarmak istediginde, durumu bir ay dncesinden, nedenleri ile birlikte
Bolge Calisma Miidiirliigii’ne yazili olarak bildirmek ve izin almak zorun-
lulugunu getirmistir. Ancak yine igverenlerin tepkisi bu hiikmiin de
degismesine ve sadece toplu isten ¢ikarmanin gerekgeleri ve c¢ikarilacak
iscilerle ilgili tiim bilgileri yazili olarak bildirme zorunlulugu ve durumun
igyerinde ilanim1 6ngoérmiis, bir ay Oncesinde Bolge Calisma Miidiirliigiine
bildirme ve izin alma ile ilgili diizenleme tasaridan ¢ikarilmistir (Kog, 2001,
ss. 158-161).

Donemin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanit Mehmet Mogultay
tarafindan hazirlatilan bu tasar1 da igverenlerin tepkileri nedeni ile yasalasa-
mamigtir.

Tiirkiye, 158 sayili ILO sozlesmesini 10.08.1994 tarihinde onay-
lamig, 04.01.1996 tarihinde Uluslararas1 Caligma Biirosu’nda tescil islemle-
rini tamamlamis ve i¢ mevzuatini sdzlesme ile uyumlu hale getirme
ylkiimliligiini tistlenmigtir.

Is Giivencesi Yasa Tasaris1 Olarak Bilinen Is Kanunu ile
Sendikalar Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Tasaris1

2001 yili Mart aymmda AB’ye verilen Ulusal Eylem Programi’nin
kisa vadeli hedefler béliimiinde Is Giivencesi Yasa Tasarisinin yasalasacag
vaat edilmistir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan1 Yasar Okuyan, 2000
yilinda c¢esitli tasar1 taslaklar1 hazirlatmig, ancak sosyal taraflarin bu
konudaki tepkileri nedeniyle taraflarin da goriislerinin alinmasi igin 7 Subat
2001 tarihinde is¢i ve igveren konfederasyonlarmin katilimi ile bir toplanti
gerceklestirmigtir. Toplantida alinan kararlar dogrultusunda da dokuz
akademisyenden olusturulan bir komisyon belirlenerek is giivencesi ile ilgili
yeni bir tasariin hazirlanmasi gorevi bu komisyona verilmistir. Komisyon 4
Mayis 2001 tarihinde tasariyr hazirlayarak Calisma ve Sosyal Gilivenlik
Bakanligi’na sunmusg, Bakanlik birtakim degisikliklerle tasartyr 28 Mayis
2001 tarihinde Bakanlar Kurulu giindemine getirmistir. Burada son seklini
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alan tasar1 14 Subat 2002 tarihinde TBMM’ne sevkedilmistir. Tasarinin
mevcut is yasalarinda yaptigi diizenlemeler ve getirdigi degisiklikler asagi-
daki gibidir: (www.belgenet.com/eko/isguv-03html 28.03.2002).

Tasarinin 1.maddesi ile tarim ve orman iscileri de 1475 sayili Is
Kanunu kapsamina alinmaktadir. Hangi islerin kanun kapsami i¢inde oldugu
sayilmakta ve bu isler disinda kalan bir isin kanun kapsamina girip girmedigi
konusunda karar vermeye Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile Tarim ve Koy
Isleri Bakanlhigi'min goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
yetkili kilinmaktadir.

Tasarmin 2. maddesi, 1475 sayili kanunun 13. maddesinde birtakim
degisiklikleri ve ilaveleri igermektedir. Buna gore on veya daha fazla is¢i
calistirilan igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan ve isletmenin biitliniinii
sevk ve idare eden igveren vekili niteliginde olmayan is¢ilerin belirsiz siireli
hizmet akitlerinin feshinde, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya
da isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebin bulunmasi zorunlulugunu getirmektedir. Ancak bununla beraber (a)
sendika iiyeligi veya ¢aligma saatleri diginda veya isverenin rizasi ile ¢aligma
saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak, (b) isyeri sendika temsilciligi
veya isg¢i temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya temsilcilige aday olmak,
(c) mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarimi takip i¢in igveren aleyhine
idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece
katilmak, (d) ik, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yilikiimliiliikleri, hamilelik,
din, siyasi goriis, etnik veya sosyal koken (e) 70. madde uyarinca kadin
ig¢ilerin ¢alistirilmalarinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek, (f) hastalik
veya kaza nedeniyle 17. maddenin I numarali bendinde b fikrasinda 6ngorii-
len bekleme siiresinde ise gecici olarak devam etmemek nedenleri akdin
feshi i¢in gecerli neden olarak kabul edilmemektedir.

Tasarida igveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih
sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Isci ise, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi
iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mah-
kemesinde dava agabilmektedir. Toplu s6zlesmede hiikiim varsa ve taraflar
anlagirsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir.

Is Giivencesi Yasa Tasarisi feshin gegerli bir nedene dayandigini
ispat yiikiimliiliiglinden isvereni sorumlu tutmaktadir. Mahkemeye gidilmesi
halinde dava seri muhakeme usuliine gore iki ay ic¢inde sonuglandirilir,
kararin temyizi durumunda ise Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar
verir.

Isverence gecerli bir sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin

gegerli olmadigi mahkemece tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde, isveren isciyi bir ay iginde ise baglatmak zorundadir. Isveren
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is¢iyi bu siire i¢inde ise baslatmazsa en az alt1 ay en ¢ok bir yillik iicreti
tutarinda bir tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Mahkeme feshin geger-
sizligine karar verdiginde, iscinin ise baglatilmamasi halinde 6denecek
tazminat miktarin1 da belirler. Iscinin, mahkeme kesinlesinceye kadar ¢alis-
tirtlmadigr siire i¢inde en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger
haklar1 kendisine 6denir. Bildirim siiresine ait iicret iggiye pesin 0denmisse,
bu tutar belirtilen ddemeden mahsup edilir. Is¢iye bildirim siiresi verilmemis
veya bildirim siiresine ait {icret pesin olarak 6denmemigse, bu siirelere ait
iicret tutar1 ayrica 6denir.

Mahkeme is¢inin ise iadesine karar vermisse, is¢i kararin kendisine
tebligi tarihinden itibaren alt1 iggiinii i¢inde isverene bagvurmak zorundadir.
Bunu yapmayan is¢inin hizmet akdi feshedilmis sayilir ve igveren sadece
bunun hukuki sonuglarindan sorumlu tutulur.

Tasarinin 5. maddesi, 1475 sayili kanunun 24. maddesini degis-
tirerek toplu is¢i c¢ikarma ile ilgili diizenleme yapmaktadir. Buna gore,
igveren ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, igyeri ve isin
gerekleri sonucu topluca veya bir ay iginde toplam en az on is¢inin is akdini
feshetmek istediginde, bunu en az otuz giin 6nceden bir yazi ile isyeri
sendika temsilcilerine veya is¢i temsilcilerine, ilgili bolge miidiirligiine ve
Tiirkiye Is Kurumuna bildirmesini hikkme baglamaktadir. Bu bildirimde is¢i
cikarmalariin sebepleri, ¢ikarilacak is¢i sayisi ve gruplari ve ise son verme
islemlerinin ne kadarlik bir zaman diliminde gergeklesecegine iligkin
bilgilerin bulunmasi zorunludur. Bildirimden sonra temsilcilerle isveren
arasinda yapilacak goriismelerde, toplu is¢i ¢ikarmanin Onlenmesi veya
cikarilacak is¢i sayisimnin azaltilmasi yahut cikarmanin isgiler agisindan
olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konular1 ele alinarak, goriismelerin
sonunda bu toplantilarin yapildigim1 gdsteren bir belge diizenlenmesi esas
almmigtir. Mevsim veya kampanya islerinde ¢alisan iscilerin isten ¢ikaril-
malar1 hakkinda, isten ¢ikarma bu islerin niteligine bagli olarak yapiliyorsa,
toplu is¢i ¢ikarmaya iligkin hiikiimler uygulanmaz.

Tasarmin 9. maddesi, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 30. mad-
desinde degisiklik yaparak, igyeri sendika temsilcilerinin belirsiz siireli
hizmet akitlerinin isveren tarafindan feshinde 1475 sayili Is Kanunu hiikiim-
lerinin uygulanacagini hilkkme baglamaktadir. Temsilcinin hizmet akdinin
yalmzca temsilcilik faaliyetlerinden dolay1 feshedilmesi durumunda ise,
is¢iye ddenecek tazminat miktar1 en az bir yillik iicreti tutarindadir.

Sendikalar Kanunu’nun 31.maddesinin altinca fikrasi da Tasarmin
10.maddesi ile degistirilerek, isverenin sendikal nedenlerle is¢inin hizmet
akdini feshetmesi durumunda is¢iye 6denecek tazminat miktar1 da bir yillik
iicret tutarindan az olmayacaktir.
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ISCI ve ISVEREN TARAFLARININ YASA TASARISI iLE

ILGILI GORUSLERI

Is Giivencesi Yasa Tasarist ile ilgili, taraflarin genel yaklasimina
bakildiginda, esas itibariyle iki farkli goriis dikkati ¢ekmektedir. Birincisi
tasarty1r su haliyle yetersiz ancak bir ilk adim olmasi bakimindan olumlu
bulanlar, ikincisi ise Is Giivencesi Yasa Tasarisin1 gereksiz ve iilke sartlari
g6z oOniine alindiginda c¢aligma barigin1 bozacak bir diizenleme olarak
gorenler. Birinci goriis isciler, ikinci goriis ise igverenler tarafindan savu-
nulmakla beraber, tasarida yer alan bazi diizenlemelere her iki tarafca da
kars1 ¢ikilmaktadir.

Taraflarin sahip oldugu bu diisiincelerin temelinde yatan varsayimlar
ve gerekceleri agagida yer almaktadir.

Tasariy1 Su Haliyle Yetersiz Ancak Bir ilk Adim Olmasi
Bakimindan Olumlu Bulanlarin Varsayimlar1 ve Gerekgeleri:

Tasarty1 su haliyle yetersiz ancak bir ilk adim olmasi bakimindan
olumlu bulan is¢i konfederasyonlarinin goriisleri genel olarak bu sekilde
ifade edilebilse bile, kendi i¢inde ayrilmaktadir. Buna gore, tasarinin ¢aligma
hayatinda bir boslugu dolduracagini ve eksikliklerinin de zaman iginde
giderilecegine inanan iyimser bir kesim bulunmakla birlikte, tasarmin
sendikal haklar1 gilivence altina almaktan &teye bir koruma saglayama-
yacagmi, tasarinin kapsamla ilgili getirdigi diizenlemelerle ¢alisma
sartlariin is¢iler aleyhine daha da bozulacagini diisiinen bir kesim de
mevcuttur. Bu farkliliklara ragmen isciler i¢in bir is giivencesinin gerekliligi
konusunda mutabakat vardir.

Nitekim, Tiirk-Is, Hak-Is ve DISK in, Is Giivencesi ile ilgili 6 Ekim
2000 tarihli ortak agiklamasinda da, is giivencesinin yoklugunun isciler
iizerinde her an isten cikartilma baskist yarattigi, sendikaya {iye olmak
isteyen isgilerin isten atildigi, is giivencesinin olmamasinin, kayitdisi
ekonomi, SSK primlerinin eksik 6denmesi, vergi kaybi gibi bir¢ok Snemli
ekonomik sorunu beraberinde getirdigi vurgulanmaktadir. Isci tarafi, is
giivencesini ¢agdas ve demokratik bir toplum olabilmenin asgari sartlarindan
biri olarak gdrmekte ve bu tasarmin 158 sayili ILO Soézlesmesi hiikiim-
lerinden uzak olmasina ragmen ileriye dogru bir adim olacagini kabul ederek
olumlu bir gelisme olarak goérmektedir. Yapilan agiklamada ayrica isve-
renlerin sadece kendi ¢ikarlarin1 dikkate alarak yaptiklar sert elestiriler, bu
yonde atilacak adimlari geciktirecek eylemler olarak tarif edilmistir (Hak-1s,
Aralik 2000, s. 48).
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Tasarinin yetersiz bulunma sebepleri sunlardir:

Kapsam Bakimindan Ayrimciik Yapilmasi Hem Anayasaya
Aykiridir, Hem de Uygulamada Sorunlara Sebep Olacaktir: Tasarida on
kisiden az is¢i calistiran igyerlerinde g¢alisanlarin, kidemleri alti aydan az
olanlarin ve belirli siireli hizmet akdiyle calisanlarin giivence kapsami
disinda tutulmasi Anayasanin 2. maddesindeki “sosyal devlet” ilkesine, 10.
maddesindeki “calisma hakki1” igeriginde yer alan “devletin calisanlari
koruma” yiikiimliliigiine aykiridir ve evrensel bir hukuk kurali olan “kanun-
larin genelligi prensibi” ile de uyusmamaktadir.

Tasarinin ondan az is¢i ¢alistirilan igyerlerini kapsam dis1 birakmasi
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'nin Mayis 2000’de yayinlanan
istatistiklerine gore iilkemizde 534.962 isyerinde 1.249.937 is¢iyi kapsam
dis1 birakmaktadir. Yine kapsamla ilgili bu diizenleme, orta biiyiikliikteki
igletmelerin boliinerek kapsam disina ¢ikmasina ve taseron uygulamalariin
yayginlagsmasina sebep olacaktir.

Ise fade Miiessesesi Yerine Tazminat Odenmesi Secilerek, Isci I¢in
Isin Siirekliligi Saglanamayacaktir: Tasar, feshin gegersizliginin mahke-
mece tespiti durumunda igverenin, is¢iyi bir ay iginde ise baslatmasi
gerektigini, bunu yapmiyorsa en az alt1 ay en fazla bir yillik {icreti tutarinda
tazminat O6demekle yilikiimlii olacagmi hiikme baglamaktadir. Mahkeme
feshin gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise baglatilmamast halinde
O0denecek tazminat miktarin1 da belirlemektedir. Tasaridaki bu hiikiim,
igverene isciyi ise baglatmama halinin miimkiin olabilecegini dngdérmektedir.
Bir yargi kararinin belli olasiliklara gore kurulmasi dogru degildir. Ayrica is
gilivencesinin 6ngorildigi bir tasarida esas olan, is¢inin igini siirdiirebilme
hakkimin korunmasidir. Bunu igverenin inisiyatifi ile bir tazminata
doniigtiirmek is glivencesinin 6ziine aykiridir.

Isciye Calismadigi Siirede En Fazla Dort Aylik Ucreti ve Diger
Haklarimin Odenmesi Yetersizdir: Iscinin mahkeme kararmm kesinles-
mesine kadar calistirnllmadigi siire i¢inde en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan iicret ve diger haklarinin kendisine &denecegi benimsenmistir.
Ulkemizdeki yargilama siireleri géz 6niine almirsa, bu siirenin is¢iyi magdur
birakacagi goriilecektir. Bu nedenle is¢inin iicret ve diger haklari, is¢inin ise
iade i¢in bagvuracagi tarihe kadar olan donemi kapsamalidir.

Is¢i Temsilcisine Saglanan Korumada Bir Gerive Gidis Siézko-
nusudur: 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 30.maddesine gore isyeri
sendika temsilcisinin hizmet akdi hakli bir sebep olmadikca ve sebep agik ve
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kesin sekilde belirtilmedikge feshedilmez. Isyeri sendika temsilcisinin
hizmet akdinin haksiz feshi durumunda ise iadesi s6zkonusudur. Oysa tasari
ile, igyeri sendika temsilcisi, diger is¢ilerle ayni korumaya sahip olmakta ve
iistlendigi goérev nedeniyle ayrica korumaya sahip olamamaktadir. Isveren
isyeri sendika temsilcisini de diger isciler gibi ise baglatmayarak tazmi-
natlarin1 6deyerek isten ¢ikartabilir.

Tasarmin bir ilk adim olusturmasi bakimindan olumlu bulundugu
daha once de belirtilmisti. Bu diisiincenin temelinde is giivencesi ile birlikte
ig¢ilerin haklarmin 6zellikle de calisma haklarinin giivence altina alinma-
sindan kaynaklanmaktadir. Tasarinin asagidaki hususlar ¢ercevesinde des-
teklenerek mutlaka yasalagmasi istenmektedir.

Is Giivencesi Sadece Bir Is¢i Hakki Degil Aynt Zamanda “Temel
Insan Hakkidwr”: Insan Haklar Evrensel Bildirgesinin 23. maddesi “Her-
kesin calisma, isini serbestge secebilme, adaletli ve elverisli kosullarda
calisma ve igsizlige karst korunma hakki vardir” hitkmiinii tasimaktadir. Bu
ifadenin aynis1 Tiirkiye’nin 1987°de imzalamig oldugu Avrupa Sosyal sar-
tinda da yer almaktadir. Sartin 1. maddesi, “Caliganlarin 6zgiirce edindikleri
bir isle yasamlarmi saglama hakkini etkin bir bigimde korumayi {istle-
niyoruz...” bi¢cimindedir ve Sarti onaylayan her iilke bu taahhiidiin altina
girmis bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, 1982 Anayasasi’nin 49.maddesi de
is¢inin ¢aligma hakkini giivence altina almistir (Ekmekgioglu, 2000, s. 7).

Tiirkiye, Calisma Mevzuatini 158 sayitli ILO Sozlesmesi ve AB
Miiktesebati ile Uyumlu Hale Getirmelidir: Tirkiye, ILO’nun Hizmet
Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Sézlesmeyi
1994 tarihinde onaylayarak, i¢ mevzuatini sdzlesme hiikiimleri dogrultu-
sunda diizenlemeyi kabul etmis olmaktadir. Bu cergevede is¢ilerin istihda-
minin siireklilik géstermesine yonelik diizenlemeleri yapmasi gereklidir.

AB’ye uyum siirecinde, Tiirkiye, i mevzuatin1 birlik mevzuati ile
uyumlastirilmalidir. Avrupa iilkelerinde is giivencesi bulunmaktadir. Buna
gore de ililkemizde bu yonde bir adim atilmasi olumlu bir gelismedir. Ayrica,
Tiirkiye Ulusal Eylem Programi cercevesinde Is Giivencesi Yasas1 olustur-
may1 taahhiit etmistir.

Sendikal Haklar Giivence Altina Alinacaktir: 1s giivencesi ile
birlikte, sendikal gerekgelerle is¢i ¢ikartilamayacagindan, isgilerin haklarini
korumak iizere orgiitlenmesi kolaylagsacak ve igveren de iscileri sendikali
olduklar1 i¢in isten cikaramayacaktir. Bu {iilkemizde diisiik olan sendi-
kalasma seviyesini ylikselterek, iscilerin haklarin1 sendikalar vasitasi ile
korumalarini saglayacaktir.
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Isciler Kanunlardan Dogan Haklarimi Isverenden Talep Ede-
bileceklerdir: Bugiinkii sartlarda isciler, kanuni haklar1 olan fazla mesai,
yillik {cretli izin, sosyal sigorta gibi haklarmin igveren tarafindan kendi-
lerine verilmemesi durumunda, isten ¢ikarilma korkusuyla talep edeme-
mektedir. Ancak is giivencesinin getirilmesi ile isg¢iler bu haklarini
igsverenden talep edebilecekler ve kanunlarla iscilere saglanan haklar uygu-
lamada da islerlik kazanacaktir.

Toplu Sozlesmelerle Elde Edilen Haklar Giivence Altina Alina-
caknr: Is giivencesi olmadikca, en ileri haklar1 igeren toplu is sozlesmesi
dahi is¢i i¢in bir kazanim olmayacaktir. Ciinkil isveren, is¢iyi sebep
gostermeden ¢ikartabilecegi icin sdzlesmeden yararlanma hakki giivence
altinda olmayacaktir. Bu durumda grev hakkimin da higbir caydiric1 6zelligi
kalmayacaktir (Ekmekg¢ioglu, 2000, s. 8).

Yasa, Ucuz Isciligi Onlemede Onemli Etkide Bulunacaktir: Mev-
cut yasaya gore bir is¢inin tazminata hak kazanabilmesi i¢in 1 yillik ¢caligma
stiresini doldurmasi gerekiyor. Oysa kidem tazminati yiikiimliiliigiinden
kaginmak i¢in on birinci ayin sonunda is¢inin isine son verilmesi ile sik sik
karsilasilabilmektedir. Is giivencesi yasa tasarisi ise iscinin isten cikarila-
bilmesi i¢in hakli gerekgeler ve isverene ait ispat yiikimliligi getir-
mektedir.

Isletmelerin Personel Politikasint Olumlu Yonde Etkileyecektir:
Isverenler, personel politikasini hicbir bilimsel esasa dayandirmadan
olusturabiliyorlardi. Bundan sonra personel se¢imi ¢ok daha titiz ve bilimsel
esaslara dayandirilacaktir. Is¢i devir hiz1 azalacak, verimlilik olumlu ydnde
etkilenecektir. Mesleki egitime daha fazla 6nem verilecektir (Hak-Is, 1992,
s. 92).

Issiz Kalma Korkusundan Uzak Olan Iscinin Verimi Artacaktir:
Issiz kalma korkusunu tasimayan isciler, isyerinde kendilerini giivende
hissederek daha verimli ¢alisacaklardir. Bu, ayn1 zamanda isverenler igin de
arzu edilen bir durumdur. Daha verimli ¢alisan ig¢inin igverene maliyeti de
nisbi olarak azalmis olacaktir. Iscinin daha verimli ¢alismasi, isverenin daha
fazla kazanmasi, toplu sozlesmelerle iscilerin daha fazla kazanmasi ve
toplam {tiretim agisindan degerlendirildiginde ise iilkenin daha fazla kazan-
masi1 anlamina gelecektir.
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Is Giivencesi Yasa Tasarisim Gereksiz ve Ulke Sartlar1 Goz
Oniine AliIndiginda Calisma Barisim1 Bozacak Bir Diizenleme
Olarak Gorenlerin Varsayim ve Gerekceleri

Is Giivencesine Karsi Cikan T araflar Tasariya Direng¢ Goster-
mektedir: 1s giivencesini ve sendikal giivenceyi saglamada mevcut ka-
nunlarda-1475 sayili Is Kanunu, 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve 2822
sayili Toplu Is Sozlesmesi ve Grev ve Lokavt Kanunu — yeterli diizenleme
mevcuttur. Ayrica 158 sayili ILO s6zlesmesi de kabul edilmistir.

Is Giivencesi AB’ye Girig I¢in Bir Sart Degildir: is Giivencesi yasa
tasarisi, AB’ne uyum siirecinde 6n kosul olmamasina ragmen AB sart1 gibi
sunulmaktadir. Bununla birlikte AB {iyelerinden sadece besi 158 sayili ILO
sozlesmesini imzalamistir. Bunlardan ikisi daha sonra imzalarini geri
cekmistir. Fransa da Ocak 2002°de 158 sayil1 Sozlesmeyi Anayasasina aykiri
bulmustur.

Is Giivencesi Yasa Tasarisi Ile Birlikte Isletme Yonetimine Hakim
Kararimin Miidahalesi S67 Konusu Olacaktir: Isletme yonetimi hakim
karar1 ile yapilamaz. Ciinkii tilkemizdeki hakimler, temel iktisat bilgisi
donanimina sahip degillerdir. Bu nedenle isletme gereklerinden kaynaklanan
fesihler konusunda isabetli karar vermeleri miimkiin olmayabilir. Ayrica
dava yolunun agilmasiyla birlikte is mahkemelerinin zaten agir olan yiikii
iyice agirlasacaktir. Bu da islemlerin tasarida belirtilen siirelerde tamam-
lanmasin1 engelleyecek bir faktordiir.

Ulkemizde Zaten Mevcut Olan Thbar ve Kidem Tazminati Miiesse-
seleri Goz Ardi Edilmigtir: Iscilerin korunmasma yonelik yasalarimizda
diizenlenmis olan ihbar ve kidem tazminatlarinin iizerinde ilave bir koruma
igverenlerin mali yiikiinii artiracak bir etkendir. Bu nedenle mevzuatimizin
bir biitiin olarak ele alinmasi ihbar ve kidem tazminati oranlarinin batidaki
diizenlemelerin 6lgiisiine getirilmesi zorunlulugu ortaya cikar. Ihbar ve
kidem tazminatlar, is giivencesi ve igsizlik sigortasi olmadigi igin
olusturulmustur. Issizlik sigortasi ve is giivencesi yasalasinca ihbar ve kidem
tazminatlarmin kaldirilacagi teminat altina alinmistir. Igsizlik sigortasinin
ylriirliige girmesiyle birlikte kidem tazminati1 1930’lu yillardaki haline (5 yil
iistiinde ¢aliganlar, her yil i¢in 15 giinliik iicreti tutarinda ) gelmelidir. Kidem
tazminat1 ig¢in taban oldugu halde tavan belirlenemedigi ic¢in sorunlar
yasanmaktadir.

Kayit Disi Sektor Genisleyecektir: Kayitli sektoriin tizerindeki yiik
iyice artacaktir. Vergi yiikiiniin kayitl isletmelerle, buralarda c¢alisan isgi-
lerde toplanmasina neden olacaktir. Is giivencesi yasa tasarisi ¢aligma
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barisini ortadan kaldiracaktir: Bu diizenlemeler isvereni is¢i ¢ikarmaya
zorlamaktadir. Isttihdamda kayit digina kaymalarda artislar olacaktir. Yeni
istihdam olanaklar yaratilamayacaktir.

Is Giivencesi Yasa Tasarisi Yasalasirsa Yatinmlar Yurtdisina
Kayar: Bu yasa ile isletmenin mevcut mali yiiklerine yenileri ilave
edilecektir. Zaten iilkemizde yetersiz olan yatirimlar isverenlerin bu
kiilfetten kaginmak igin yurt digin1 tercih etmeleri sonucu daha da
azalacaktir. Diger yandan yabanci yatirimcilar i¢in de Tiirkiye cazip bir
yatirim {ilkesi olmaktan g¢ikacaktir. Sonu¢ olarak iilkemizin Onemli bir
sorunu olan issizlik daha da artacaktir. igveren bu agir yiiklerden kurtulmak
icin bagka tilkelerde yatirim yapmayi tercih edecektir.

Istihdam Olumsuz Yionde Etkilenecektir: Ekonomik krizler nede-
niyle sikinti iginde bulunan igveren toplu veya bireysel isten ¢ikarma yolunu
segecektir.

Sendikal Giivence Konusunda Sorunlar Cikacaktir: Tasarinin
yasalagmasiyla barajlarin kaldirilmast ile ilgili sendikal kavgalar yeniden
giindeme gelebilir. Bu da igyerinde giiniimiizde saglanmis olan ¢alisma bari-
sin1 bozacaktir.

Is Giivencesi Yasa Tasarisi, Is Kanunu’nu Biitiin Olarak Ele
Almadan Hazirlanmis Bir Diizenlemedir: Su an mevcut olan Is Kanunu
1930’1u yillara dayanmaktadir. Gegen siire i¢inde giiniin kosullar1 goz oniine
almarak yeni bir kanun hazirlamak yerine siirekli olarak mevcut kanuna
ilaveler yapilmistir. Sonugta degisen diinya kosullarinin gerisinde kalan bir
yasal diizenleme ortaya ¢ikmustir. Is giivencesi ile mevcut kanuna yeni bir
ilave yapmak yerine bunun biitlin olarak ele alinmasi daha etkin olacaktir.

Tasart Isgiicii Verimliliginde Diisiislere Neden Olacaktir: Tasar
ile getirilen tazminatlarin yiiksek olmasi is¢ilerin ¢alismak yerine tazmi-
natlar1 6nemli bir gelir kaynagi olarak goriip bunu tercih etmesine neden
olacaktir. Isci, isten cikartilmasi sonucu elde edecedi tazminat tutarlarini
dikkate alip ¢aligmaktan kaginacaktir.

SONUC

Isletmelerin kiiresel rekabet kosullartyla bas edebilecekleri yasal
diizenlemelere ihtiyaglar1 vardir. Ulusal rekabet giiciiniin arttirilmasi temel
hedefler arasinda yer almalidir. Bu hedefe ulasabilmenin yolu da endiistri
iligkileri sisteminin katilik derecesinin diisiiriilmesidir. Getirilen koruma
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Oonlemleri taraflarin gelisimini olumsuz yonde etkileyecek oOl¢lide olma-
malidir. Yasal diizenlemeler ile bir taraf korunurken diger taraf magdur
edilmemelidir. iginde bulundugumuz hizli degisim, sosyal taraflarin karsi-
likl1 oturup {izerinde anlagmaya varabilecekleri diizenlemeleri yapmalarini
zorunlu kilmaktadir. Siyasi otoritelerin yasal dayatmalari ile gergeklestirilen
girisimler yerine, taraflarin bir araya gelerek iizerinde uzlagma saglaya-
caklar yasal diizenlemeler olusturulmalidir. Taraflarin iizerinde uzlagmaya
varamadiklar1 bir metnin varligi, yoklugundan daha fazla olumsuz etkiler
yaratacaktir. Isci ve isveren kesimi arasindaki denge, yasalarin etkinligi
acisindan Onemli bir unsurdur. Sosyal taraflar arasinda mutabakat
saglanmadan hazirlanan yasal diizenlemeler ¢alisma barigini bozucu etkide
bulunacaktir. Istihdamin genislemesini saglayici diizenlemeler yapilmalidir.
Devletin buradaki rolii sadece bu ortamin saglanmasi olmalidir. Bu anlamda
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in c¢alisma hayatindaki yeri ve Onemi
arttirilmalidir. Taraflar arasinda ¢ikan uzlagsmazliklar, Konsey yardimiyla
ortak bir noktada bulusularak ¢6ziime kavusturulmalidir.

Tarihsel olarak Tiirk calisma hayatina baktigimizda taraflarin
birbirlerine giiven duymalarini dnleyici gelismeler yasandigini gérmekteyiz.
Ancak taraflarin bir araya gelmesini saglayacak unsurlar da mevcuttur. Bu
unsurlardan biri de yasadigimiz ve halen yagamakta oldugumuz krizdir. Kriz,
bu anlamda olumlu gelismeler igin bir etken olacaktir. Ciinkii taraflarin
anlasmak zorunda olduklar1 zorlayic1 bir etkendir. Sosyal ve ekonomik
hayatimizin bir parcasi haline gelen kriz, hem i¢sel hem de digsal kaynakli
olabilmektedir. Bu nedenle kriz, taraflari bir araya getirici bir unsur rolii
iistlenmelidir.

Is giivencesi yasa tasarisina isverenler tarafindan zamanlama olarak
uygun olmadigi yéniinde bir takim elestiriler mevcuttur. Ozellikle kriz
ortaminda zor kosullar1 asma cabalar i¢inde iken, art1 yiikler getiren is
glivencesi yasa tasarisina karsi c¢ikmaktadirlar. Ancak daha Once de
deginildigi gibi kriz, lilkemiz ¢aligma hayatimin bir parcasi haline gelmistir.
Bu nedenle is giivencesinin varligimin olumlu katkilar1 dikkate alinmalidir.
Birincisi, g¢alisma barisinin olusturulmasinda ve devamlilifinda etken
olacaktir. Ikinci katkis, isgiicii verimliliginde artis saglanabilecektir. Uciincii
bir katkis1 ise, is¢i istthdam endisesi yasamadan, gelecegini garanti altina
alacaktir. Bu da verimlilik artisina neden olacaktir.

Temelini 1936 tarihli, 3008 sayili Is Kanunu’ndan alan, 1971 tarihli,
1475 sayili mevcut Is Kanunu, kiiresel rekabet kosullarini goz oniine alan
diizenlemeleri icerecek hale doniistiiriilmelidir. Esneklik uygulamalarina
imkan verecek diizenlemeler getirilmelidir. Uluslararasi ¢alisma normlari
g0z ardi edilmemelidir. AB standartlarindan yararlanilma yoluna gidil-
melidir. Almanya, Fransa, Ingiltere, Isve¢ ve Ispanya’da is akdinin feshinde
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gecerli bir neden gosterme zorunlulugu ve fesihte yargi denetimi mevcuttur
(http:// www kristalis.org.tr/ab_ve is gilivencesi.htm 05.07.2002).

Tiirkiye, Helsinki Zirvesinde Avrupa Birligi’'ne adayligini resmi
olarak ilan etmigtir. Avrupa Birligi’ne tam {yelik siirecinde Kopenhag
Kriterlerinin saglanmas1 Avrupa Birligi miiktesebatina uyumlastirilmasinin
tamamlanmasi ile miimkiin olacaktir. Ancak uluslar aras1 normlarin, ulusal
normlara etkisi dikkate alimalidir. Ulke kosullar1 dikkate alinmadan yapilan
diizenlemeler olumlu katkilar saglamaktan uzaktir. Geligmis batili iilkelerden
alman yasal diizenlemelerin olustugu kosullar uygulanan iilkede yoksa
alman normlar ise yaramayabilir.

Is giivencesi yasa tasarisma karsi ozellikle isveren kesimince
getirilen bazi elestiriler mevcuttur. Isverenlere gore istihdam olumsuz yonde
etkilenecektir. Ancak yasa koyucular ve hiikiimet diizenlemelerin batili
anlamda islerlik kazanmasini saglarsa sorunlar asilabilecek diizeye gele-
cektir. Yine iscilerin verimsizliginin artacagini, motivasyonun diisecegini
One siiren goriigler de mevcuttur. Oysa is giivencesi tembellige prim
vermeyecek sekilde yorumlanirsa bdyle bir sonu¢ olusmaz. Is giivencesi,
mevcut is alanlarini koruyup, issizligi azaltict bir kavram olarak ele alinma-
ldir.
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