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BiR BUYUK IKTISATCININ METAFIzZiK DEGER
YARGILARINA BAKISI:
JOSEPH A. SCHUMPETER'IN ViZYON KAVRAMI

Ertugrul KIZILKAYA’

Ozet

Joseph A. Schumpeter’in teorik calismasi Uzerinde belki de en 6nemili
odaklanma kapitalizm problemi etrafinda yogunlagmigstir. TabiT onun eserlerinin
¢ogu da bu problemin asamalari ile ilgilidir. Ancak bu, Schumpeter’in
calismalarinin tim igerigini yansitmamaktadir. Dolayisiyla, Schumpeter’in daha
fazla analiz edilmeyi hak eden vizyon kavrami hakkinda en azindan birka¢ stz
sdylemek gereklidir. Ayrica bu makale, Schumpeter’in poztif anlam yikledigi
ideoloji kavrami ile vizyon kavramini birbirlerinden ayristirarak, bilim adaminin
analitik ©6nermelerini  olustururken maruz kaldigi metafizik nitelikli  deger
yargilarinin etkilerini tartiymaktadir. Son olarak, Schumpeter’in bilim o©ncesi
bilissel hareket olarak tanimladigi vizyon teorisinin hem savunulabilir hem de
yararli oldugu iddiasi ileri surilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Schumpeter, Metodoloji, Vizyon, /deoloji, Metafizik.
Abstract

Probably the widest focus for examining Joseph A. Schumpeter’'s
theoretical work revolves around the problem of capitalism. And most of his work
was concerned with probing some phase of this problem. But this is not all of
Schumpeter’s work. Thus, it is necessary to say a few words about Schumpeter’s
notion of vision, a concept that deserves to be much more analyzed. And
distinguishing Schumpeter’s positive notion of ideology from his vision, the article
discuss the impact of the metaphysical colored value judgments on the formulation
of scientist’s analytical propositions. Finally, the argument is made that,
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Schumpeter’s theory of vision as an preanalytic cognitive act is both tenable and
useful.

Keywords: Schumpeter, Methodology, Vision, Ideology, Metaphysics.

Nietzsche, Marx ve Freud, her biri kendine
0zgu bir yoldan, kanit toplama ve kullanma ya da bir
metni okuma ve anlama gibi, bilgi Gretimindeki
goruntste guvenlikli adimlarin hepsinin ¢ok yuksek
derecede yorum payl icerdigini, bu yorumun da
akilcilik ve bilimsel denetimden ¢ok irade beyanina,
keyfi spekiilasyona, baskin (ve baskicl) yargilara tabi
oldugunu gérmislerdi.

Edward SAIDQ Kis Ruhu

1. GIRIS

Kendisi de bir iktisadi diiince tarihgisi olarak nitelendirilebilecek
bir distindr olan Joseph Alois Schumpeter (1883-1950), iktisgirdiesinde
giderek artan bir ilginin hedefi hae gelmektedir. Kapitalizmin gelmi ve
sorunlari Uzerine ortaya dafti dikkat cekici fikirleri ile taninan
Schumpeter’in en populednermesi herhaldgaratici yikim stireci olmak
durumundadir. Dinamik ve statik dumlar ile kapitalizmi irdeleyen
Schumpeter'e gore, iktisadi gatieyi sglayan temel olgusui generis
nitelikli bir bireyin davrarglaridir.

Schumpeter; Malthus, Ricardo y&e Marx gibi kapitalizmin
yikilacazini desil, basarilari nedeniyle daha fdrkbir toplumsal ve iktisadt
sisteme vyerini birakagani ileri sirmektedir. Ancak, bu yazinin konusu
Schumpeter’in bilinen bu g&siérini yeniden ele almaktan ziyade, s6z
konusu gorglerini de etkileyen, bigimlendiren bir kea fikrini, vizyon
kavramini irdelemektir. Bu gergevede, iktisatcilarigiohicelerini etkileyen
metafizik deer yargilari ile vizyon kavrami arasindaki benzerlik ve
farklihklar da ele alinacaktir.

2. SCHUMPETER’IN YASAMINDA ONEML i
ROL OYNAYAN BiR BOYUT

Vizyon kavramini detayll bir sekilde ele almadan evvel,
Schumpeter’in ygamindan bir kesitin diiince dinyasini etkileyen énemli
bir unsur oldgunu irdelemek yararl olabilecektir. Buradaki amac, her bir
distndrin i¢sel dinyalarinda kopan firtinalarin ggkilde onlarin bilimsel
yapitlarini  etkilediini vurgulamaktir. Daha agikg¢asi, bilim adaminin
yasamsal sertiveninin ayrintilarina dagde veren rolativist bir bakiacisi
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yakalama y6ninde bir denemenin kapilari aciimayailgadaktir. Tabii bu
yaklasimin, Schumpeter’in vizyon kavramina c¢ok da aykiri ol@adi
ilerleyen satirlarda gorilecektir. Bu @abn test edilebilir, kanitlanabilir
veya yanllanabilir bir nitelgi olmamasina tamen, fikirlerine yakinhk
duyduygumuz digandrlerin ygamlarinin sadece analitik ¢cabalarindan ibaret
olmadgini hatirda tutmamizi gkayacaktir. Nitekim Harvard Univer-
sitesi'nde gecen ginlerinde, Schumter ile 1947-1948 yillarinda yakin
temasta bulunmgansina egen Sabri F. Ulgener, bu biyuk iktisat tstadinin
1950 yilinda vefati Uzerine kaleme d@ldiyazida onun ruh dinyasina,
subjektif bilgi kiiresine dair 6nemli bilgiler vermektedir :

“...Fakat ondaki bu aydinlikal, bu ferah ve muitebbessim
tavir mizacinin biraz da gorugitarafidir. insan hayatinda ¢ok
rastladgimiz ic ve dg ayrihgl onda belki herkesten ileri gitsti:
Disaridan bakinca, rahat vese# bir miza¢ altinda derin bir hiiznin
gizlendgini sezmemek mumkin didi. Belli ki, hayatin gungli ve
1stkh taraflariyla beraber golgeleri de ruhunda derin izler birgkmi
Her faninin baina gelebilecek kayiplar ve dlumler bir tarafa; fakat
hepsinin Ustiinde, belki bir daha ayak basamgiasia vatan toprai,

o toprakla beraber goclip giden bigy hatira, nihayet (belki de en
vahimi) icinde teneffiis ederek buyigiifikir ve kultir atmosferi...
Bitin bu kayiplar hassas bir miza¢ lzerinde elbette tesirsiz skalmi
olamazdi. Hususi bir dergime aninda “Amerika’'ya gelmekle ara-
digim seylerin bir kismini buldum, fakat heyhat pekggou bulama-
dim” dedgi zaman teessirunin derftiligbzlerinden okunuyordu.”
(Ulgener, 1951: 12)

Schumpeter, Avrupa’nin ve 6zellikle Almanya’ninsgéiklarindan
uzakta kalmaktan neredeyse hanfinaktadir. Nitekim Schumpeter’in
Almanya’nin politik déngimdayle ilgili fikirlerine, Ahmed Glner Sayar ile
bir sohbetinde Ulgenesik tutmaktadir:

“...Sohbetlerimizden birinderahmetli hocam Sabri Bey'e
Schumpeter’in 1932’de Almanya’dan Amerika’ya gitii, bu gidiin
ardinda Hitlerden kagin payinin olup olmagdini sormytum.
Hocam da “kendi rnizasiyla Amerika'ya gitgtii Hitler'le herhangi bir
zitlasmasi yoktu. Hatta onun rejimine sicak bkt bile soyleye-
bilirim” demisti.” (Sayar, 1998: 98, dn. 3)

Ancak, vefati Uizerine uzun bir yazi kaleme alan Gottfried Haberler,
Schumpeter’in politik gorgleri hakkinda ¢ok farkliddialarda da bulunmak-
tadir:

“fkinci Dinya Savg@'nin firtinali yillarinda, Schumpeter
politik gorls ve kanaatleri nedeniyle kendisini yeniden aginh
icinde buldu. Birinci Diinya Saya sirasinda,ingiliz taraftari ve
Alman kagiti (tabii ki sadece pitik anlamda) idi, ikinci Dunya
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Saval sirasinda ise Alman taraftari oflu izlenimini verdi. Nazi
rejimine yonelik herhangi bir sempatisi ofglunu sdylemek gerek-
sizdir. Almanya’da kalsa kendiniptama kamplarinin birinde bulaca-
ginl da iyi bilmekteydi. Ve birgok defa da bunu ifade gtmiAncak,
bir cok arkadst onun Hitlerizm’in tehlikelerini, saldirgan gucinu ve
ihtiraslarini kestiremedini distiinmekteydi.” (Haberler, 1950: 356-
357).

Haberler'e goére Schumpeter, Birinci Dinya Savaonrasinda
Almanya’ya haksizlik yapil@gini ve kendi haline birakilmiolsa blytk
felaketlerin yaanmayacgini disinmekteydi. ikinci sava onun kabulle-
nemedgi bir kotulik olmu, ve orada Bati medeniyetinin gerilemesini
gormistir. Yine de, Nazi karti olanlar hari¢ olmak tzere, Alman kdar
propaganda ve politikalarsiddetli tepkiler vermitir. Dolayisiyla, sava
yillari Schumpeter igin hayatinin en karanhk ve sikintili donemi gibmu
(Haberler, 1950: 357). Onun sadiklarini bir tlrsirgin olarak nitelendi-
rirsek, Edward Said’in strgin tzeriyazdiklari Schumpeter’in de icinde
bulundwgu, eserlerinisekillendirirken sahip oldgu ruh halini anlamakta
yardimci olabilecektir :

“Surgun, bir insan ile dgup blyudigu yer arasinda, benlik
ile benligin gercek yuvasi arasinda zorla agglmian onulmaz bir
gediktir: Ozundeki kederin Ustesinden gelmek muimkugildie
Tarihin ve edebiyatin, surgunl insanin hayatinda kahramanca, roman-
tik, sanli ve hatta muzafferane sayfalar acan bir durum olarak betim-
leyen hik&yeler barindirdiklari goudur. Ama bunlar hikayeden,
yabancilamanin kotirimigtirici hliznuni alt etme ¢abasindan ibaret-
tir. Strgiinde elde edilen kazanimlar sonsuza dek arkada bialitmi
seyin kaybedilmesiyle surekli olarak baltalanir.” (Said, 2000: 28)

Ilerleyen satirlarda fikirlerini tagacasimiz bu buyik iktisatcinin
yasamin getirdgi olaylar kagisinda takindy agirbagh tavir ile kendini
bilime adadgl acikca ortadadir. Nikém gerek icinde yegtigi entelektiel
ortamin kendisine kazandipgi6zellikler, gerekse inan¢ dinyasiningee
yargilari onu, ilerleyen satirlarda ortaya koymayasaalzimiz farkli bir
gelecek vizyonuna gamistir. Dolayisiyla bu yazida ele almaya sabazimiz
Vizyon fikri ile Schumpeter, genel olarak bilim adini vejidiiz insan
faaliyetinin nasil algilanmasi gerekfie katkida bulunmakta, iktisadi ve
bilimsel argtirmay! sadece kendileyisi icinde deil, toplumsal bir boyut
cercevesinde ele almayi hedeflemekteOizellikle, 1912 yilinda yayinlanan
Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklung kitabinin ilk baskisinda yer alan
Das Gesanthbild der Volkswirtschaft baslikli yedinci bdliminde, toplumsal
yasami bir batiin olarak ele almaya gafis; bu cergevede iktisat, politika,
toplumsal ilgkiler, sanat, bilim ve ahl gibi kavramlari irdelemstir
(Shionoya, 1990a: 315). Ancak, bu bdlum kitabin Almanca ikinci baskisinda
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(1926) veTheory of Economic Development (1934) adliingilizce tercime-
sinde yer almangtir. Schumpeter'in s6z konusu bu bdélimde etraflica ele
aldigi toplumsal ve kilturel vizyonu ise, ¢ok son€gpitalism, Socialism,

and Democracy kitabinda tekrar guigina cikacaktir.

3.IKTiSAT METODOLOJ iSINDE METAF izZiK
ONERMELER iLE iLGILi TARTI SMALAR

Immanuel Kant bilimin zamanmekan ve neden boyutlar ile
phenomenon'un koordinatlarini tespit etmeyi amaclgo soylemektedir.
Bu acidan bakilganda, bilim dinyevi gercellin kavranmasi ¢abasi olarak
tanimlanabilir. Ama yine de bilimin nihai gangic noktasinin ne oldu
sorusu bilimin tarihi kadar eskidir. Bu #lamda, George L. S. Shackle
formel hayalgiiciningséy”lerin dgzasina gik tutmakta yardimci oldiunu
ileri sirmektedir. Algilamamiz ile diyada nelerin ayri, nelerin birlikte
oldugunu ve bunlar arasindaki skileri gérmek suretiyle dgadaki ¢gul
yapinin farkina variriz. Daha sonra ise bgutogyapinin dlgimine yonelir,
kozmosun yapisini ¢ozimlemeye cabalariz. Bu ¢ercefoenhel hayalgiicl
bilimin ¢ikis noktasi olarak dgerlendirilebilir (Shackle, 1972: 187). Ancak,
bazi digunurlere gore insanin subjektif bilgi kiresi bilime zarar vermektedir.

Bu baglamda,Viyana Cevresi olarak da adlandirilarviantik¢l Pozi-
tivistler bilimsel yontemin metafizik 6nermelerden tamamen ayiklanmasinin
zorunlu oldgunu ileri sirmilerdir. Bilimsel teorilerin, testten gecgebilmeleri
Olclstinde anlamli olduklarini iddia eden bu grubun gériidozrultusunda,
bilimsel gelsme ilerlemeci bir manga sahip olmyg ve d@rulanabilirlik
kistasi savunulmgur. S6z konusu gosleri siddetli bir bicimde elgtiren
Karl R. Popper icin esas onemli olamsur ise, bilim ile sahte bilimi
birbirinden ayirt edebilmek olmgtur. Bu dgrultuda yanliglanabilirlik
kistasini giindeme getiren Poppgine de bilimin metafizik nitefii haiz
kimi fikirlerden yararlanabilegéni iddia etmitir. Popper, bazi metafizik
fikirlerin bilimi engelleyebilecgini, ancak dier bazi metafizik fikirlerin de
reelde yganan sorunlarin ¢6zumui yoninde gikollarini gosterebilegani
iddia etmektedir. Olumsuz anlamda bir Ornek olarak, Marx'iigede
kuraminin metafizik niteiinin yarattgl sakincalari Poppeiu sekilde ifade
etmektedir :

“Marx’in deger kuraminin -J. Viner'e goreingiliz klasik
okulundan farkh olarak- garip yani, insan &mé dogadaki baka
sureclerden, orrgn, hayvan emgnden, temelli bir bicimde farkli
saymasidir. Bu da acikca gosterir ki, kuram éniinde sorahidksal
bir kurama, insan istiraplarinin ve harcanmir insan hayatinin her
turll dgzal surecten temelli bir bicimde farkll olgunu 6ne surren bir
Ogretiye dayanmaktadir. Bu gietiye insan emginin kutsalli g
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Ogretisi diyebiliriz. Ben, bu kuramin ahlaksal anlamdagrdo ol-
dugunu, yani ona uygun olarak davranmamiz gegeliti inkar
etmiyorum. Ne var ki, bir ekonomi incelemesinin onu yuritemki
farkinda olmadii ahlaksal, metafizik veya dinsel birgriétiye
dayanmamasi gerekine de inaniyorum. ...[B]ilingli olarak insancil
bir ahlaki savunmayan veya bu tir inanglaringagiurmayan Marx
hic beklemedii bir yerde, soyut deer kuraminda bile ahlaksal bir
temele dayaniyordu. Tabii bu da onun o6zgiliile ilgilidir: Butin
ekonomik ve toplumsal ikilerin 6zl, insan enggdir.” (Popper,
1989: 322, dn. 24[159b])

Ama dier taraftan Popper, pozitivistleri etgirken, onlarin
“metafizigi yok etmek endiesiyle, onunla birlikte dga bilimlerini de yok
ettiklerini” irdelemektedir (Popper, 1961: 36). Ustelik metgiizikullanimi
konusunda daha da ileri giderek,ysha Cevresi mensuplarinin aksine,
bilimsel keiflerin bazi metafizik fikirlere inan¢ olmadan surdurilemeye-
cesine inandgini vurgulamaktadir (Popperd961: 38). Daha agik ifade
etmek gerekirse, Popper kendisinin her zamamnbtiafizik realist oldusunu
da sOylemekten geri durmaghr (Redman, 1993: 61). Bu sifat ¢ercevesinde
Popper, bilimsel sureci aslinda bilgi ile bilgisizlik arasindgapan bir
ikilem olarak tanimlamaktadir :

“Eger bilim ya da bilginin bir bdangi¢c noktasi oldgunu
varsayarsaksu gecerli olur: Bilginin cikg yeri, algilar ya da
gOzlemler, veri birikimi veya olgular g@é, problemlerdir. Sorunlar
olmadan bilgi de olmaz -ama gkwsuz, bilgi olmadan sorun da olmaz.
O halde bilginin kayn&, bilgi ve bilgisizlik ikilemidir: Bilgi yoksa
sorun da yok- bilgisizlik yoksa sorun yine yok. Cunki sorunlar,
sdziimona sahip olgumuz bilgide bazseylerin ters gitini kesfet-
tigimizde ortaya ¢ikar; ya da miksal agidan ele alacak olursak,
s6zumona sahip oldumuz bilgi icerisinde var olan veya sahip
oldugumuzu sangamiz bilgiyle gercekler arasinda ortaya ¢ikan bir
celiski, baska yeni sorunlar dgurur. Daha acik ifade edecek olursak,
ortaya cikan her yeni sorun, sahip @dmuzu sandimiz bilgi ile
gercek oldgunu sandiimiz olgular arasinda olasi bir ¢&inin
bulunmasindan kaynaklanir.” (Popper, 2001: 80)

Iktisadi digiincenin metodolojik gefimi baglaminda, akan zaman
icinde bir iktisat metodolojisi klagi konumuna gelefThe Sgnificance and
Basic Postulates of Economic Theory (1938) balikh kitabi ile Terence W.
Hutchison, iktisada yanlamacilgl tasiyan Kii olarak taninir. Bununla
beraber Hutchison, iktisadin @am ve sentetik niteli haiz bir cekirdge
sahip olabilmesi amacliyla, varsayimlar da dahil olmak Uzere tim iktisadi
Onermelerin testten gecmesi gergkii savunmaktadir. Bu yalkjani ile
Hutchison, iktisadi 6nermeleri analitik wentetik énermeler olarak siniflan-
dirmaktadir (Redman, 1993: 93-94). Hutchison, bir taraftan analitik oner-
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meleritotolgjik olarak nitelendirirken, dir taraftan da ampirik 6nermelerin
dogrudan test edilebilir ve nihayetinde yatdnabilir olmalari nedeniyle
sentetik olduklarini ileri stirméttr. Burada ortaya konan diko-tomik yapinin
elestiriimekten uzak kalmadini da belirtmeden gecmeyelim (Latsis, 1972:
239). Popperin grencileri olan Kurt Klappholz ve Joseph Agassi soz
konusu dikotomiyi yetersiz ve yaglibulmakta, Gc¢lnci bir kategorinin
olmasi gerektini iddia etmektedirler (Klappholz ve Agassi, 1959: 65; 1960:
160). Bu kategoriye dahil olacak olan metafizik 6nermeler, Hutchison’in
iddia ettii gibi zorunlu olarak totolojik d&llerdir. Daha agik bir ifade ile,
bilimsel bir 6nerme i¢sel olarak metafizik kabul edilemez. Bir cok metafizik
6nerme mevcut durumu betimleyen bir gorinim edinelatinmez e
veya sinif gatismasi kavramlari bu tarz metafdullanimina 6rnek olarak
gosterilebilir (Boland, 1997: 80-81). Dolayisiyla bilimselsarana sirasinda
naslil kullanildiklarina gére bu sifati hak edecek veya etmeyeceklerdir.

Hutchisonin gorgleri ile ilgili olarak kullanilan sert cekirdek
ifadesinin Imre Lakatos’'un tanimdan farkli bir bicimde algilanmasi
gerektgini vurgulamadan gecmeyelim. katos bilim adamlarina, bazi
varsayimlarini segmek ve onlari sgekirdek olarak nitelendirmek suretiyle,
tartisma dgl tutmalarinin yolunu gostergtir (Redman, 1993: 142-144). Bu
yaklssimda, ampirik verilerin getirege sorgulamalarin ise koruyucu
kusakta sglanacak dgisiklikler ile gideriimesi s6z konusu olacaktir. Bu
baglamda, Mark Blaug Lakatos’'un segekirdek fikrinin Schumpeter’in
vizyon kavramina benzer bir yaklem oldygunu kaydetmektedir (Blaug,
1986: 259, dn. 18). Lakatos’'un yakil@ini deerlendiren Ercan Eren’in
ifadeleri de durumu acgikca ortaya koymaktadir:

“Lakatos’da BAP [Bilimsel Aratirma Programlari] Gc¢
o0geden olgur: Sert cekirdek, koruyucu kak ve pozitif-negatif
anlama araci (heuristicSert c¢ekirdek metafizik gedir; inanglari
olusturur. Butun bilimsel argirma programlari sert ¢ekirdek ile
karakterize edilir. M. Blaug'a gé, sert ¢ekirdek Schumpeter'deki
vision (goriys) ve Marx’dakiideoloji kavrami ile benzer igeriktedir.
Ayni zamanda Mises, Robbins gibi iktisatgilarca savunalgmiori
dogrular1 (postulalar) kucaklamaktadiKisacas! sert ¢ekirdek aksi-
yomlar setidir. Dgru kabul edildikge dgrudur.” (Eren, 1994: 118)

Hutchison’in sert ¢cekirdg ise, yukarida da vurgulargiiizere, testten
gecmemy varsayimlar ile doku ugmazlgl tastyacak, onlari binyesinden
dislayacaktir. Nitekim onun bu tavri iktisat teorisinde 1930’lardgagan
metodolojik tikanmayi ¢6zmek amaciyla yakindan ilintilidir. S6z konusu
darb@azi Sayar mikemmel bir bicimde g6zler dniine sermektedir :

“L. Robbins’in 1932 yilinda yayinlanan gteir eseri_“An
Essay on the Nature and Significance of Economic Thdergttaya
konuldyu sekliyle, varsayimla teori arasinda deneylenebilirlik aglayi
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ve arayginin olmadgl, hatta buna gerek de bulunmadiikri hakim

bir goris olarak iktisat metodolojisinde kabul ediktii Buna gore,
sadece varsayimlarin maku kabul edilebilir olgu bir varsayimin
deneyden gecmesini zorunlu kilmiyor, varsayimlar teorilere doni-
sUrken ortada ampirik muhtevadan yoksun postilalar totolojik karak-
terleriyle iktisat metodolojisinin omurgasini gturuyordu. 1930’larin
hemen bg@ina damgasini vuran bu metod anjgyaslinda, bizatihi
teoriyi bas kelime kovanlarinin icine hapsediyor, ortada sadece
mubhtelif varsayimsal cercevelergpesifik bir teori adina cagmgi
totolojik kaliplar dolaniyordu. Bu anlayicizgisi surdurildginde,
deney devre di birakildgindan teorinin yanglanabilirligi de
disindimayor, netice itibariyle bilimsel dizleme rehber olmasi gere-
ken ‘a posteriori’ anlaysl ‘a priori'nin hiukimrangina giriyordu.
Dolayisiyla entelektiiel kabul goérmimakul ve kabul edilebilir
varsayimlar postilalara dégtiginden iktisat teorisinin bilimsegi
yerini metafizik ya da mistik iktisada birakgroluyordu. Genel kabul

bu olunca dénemin iktisat filozoflari bu keyfiyetin mistik bir iktisada
donistigliinden destiphe etmiyorlardi.” (Sayar, 2002: 145-146)

Schumpeter’'in metodolojik gosleriyle yakindan ilgilenildiinde,
daha 22 yanda iken yazdn ilk makalesinde, iktisatta matematiksel
metodun kullanimina sicak bakii ortaya koymstur (Hutchison, 1953:
125). 1908 yilinda yayinlanan ilk kitalas Wesen und der Hauptinhalt der
theoretischen National6konomie'de ise, teorileri betimlemeler olarak gle
de, araclar biciminde tanimlagnoldusu dikkat ¢cekmektedir. Dgru veya
yanlis olmalarina bakilmaksizin, yaha sonuglar veya ongoriler alu
turulmasini sglayan kuramlari 6n plana c¢ikarmaya yonelik bu tarz bir
yaklasim  Schumpeter'in  aracsal@li olarak  dgerlendirilmektedir
(Shionoya, 1990b: 187). Ayrica, Schumpeter her teorinin psikolojik, meta-
fizik, toplumsal, tarihsel ve politik acilardangmsiz olmalarini da 6nemse-
mektedir. Pozitif bilimlerin yéntemine benzer bjekilde ve metafizik
spekilasyonlan iktisadi analizden sldmak amaci dgrultusunda,
Schumpeter’in 6zellikle Mantik¢l Rivistlerin dnde gken isimlerinden
Ernest Mach’dan etkilengi vurgulanmalidir (Shionoya, 1990b: 197). Onun
1908 tarihli kitabi vasitasiyla pozitivist metodun iktisatta uygulamaya
sokulmasi, bir cok Avusturyall iktisatclyl sargsmona kagl salam ela-
tiriler gelistirmelerini sa&layacak metodolojik bir temele henliz sahip olma-
diklarini ortaya c¢ikartngti (Lachmann, 1976: 56).

Ancak Schumpeter, akan zamandgigen gorigleri cercevesinde,
iktisat teorisyeninin esasimnin sadecese yarar hipotezler tretmek olglunu
disinmenin yaygin bir hata oldunu vurgulamaktadir. Bunun vyerine
iktisatc1, hipotezlerini olgulara dayanarak giluur. Ama yine de hipotezler
gOzlemleri yapanin goézinden bicimlerilifirveya analizcinin yonlendirici
mudahalesi s6z konusudur. Dolayisiyla hipotezlerstiamaak icin ilging
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oldugu distnllen olgularin nihai sonuglariigermezler, ama ilging sonuglar
Uretme bglaminda uygun araclardirlar (Schumpeter, 1954a: 14, dn. 1).
Baska bir ifadeyle, olgulara dayanilarak bigimlendirilen hipotezler
aratirmacinin tanimlari kadar yonlemididirler (Machlup, 1951: 148)iste
Schumpeter’in vizyon kavrami tam daurada bahsedilenler ile ilgilidir.
Hutchison'in aksine o, bilimin ¢ekirdmin metafizik nitelikler taryabi-
lecezini dustiinmektedir.

SchumpeterHistory of Economic Analysiste bilimsel olmayan tim
fikirleri, grup davranglarini rasyonalize eden metafizik doktrinler de dahil
olmak (izere, ideoloji kategorisinde gdglendirmitir. Ideoloji ise bilim
sonrasinda ortaya ¢ikar, insghoun nasil bir dinyada yamak istediine
dairdir. Dolayisiyla politika veya teider ile ilgilidir. Politik veya ahlaki
ilkeler ile gig, mulkiyet veyasinif gibi kavramlarin anlamlarini ve onlarin
toplumsal ¢oziimlemelerdeki 6nemleride belirlemektedir (Heilbroner ve
Milberg, 1995: 14). Oysa vizyon kaumi insanin dinyay! nasil algilgca
yonelik bir kavramdir. Dinyay! 188 bicimlendirmemiz gerekti konusunda
normatif olmaktan geri durmak zorwnlolsa da, insanlara dinyayi nasil
algilamalari gerekgini soylemek mimkin dgldir. O halde, vizyon da
kacinilmaz olarak metafizik der yargilari icerecektir.

Ayrica, unutmamak gerekir ki iktisadi olgular sadece kengicoala-
rinda ele alinabilecek diizeyde 6zerukanazlar. Dolayisiyla mutlaka insan
dogasinin farkli boyutlarinin etkisi altindadirlaiktisat bilimi, bir da&a
bilimi gibi kozmos' un sirrinin ¢ozilmes seklinde ortaya konulamamaktadir
(Shackle, 1972: 3-5). Daha gtasua priori bilgi ister istemez posteriori
bilgiye eslik etmeye ¢ahmaktadir.

Schumpeter’in bilimin arka planinda yer alan metafizik yapilanma
ile ilgili fikirlerini tarti smaya ge¢meden evvel, az 6nce adini zilgietiz
Hutchison ile ortaya ¢ikan gdariayriligl irdelenmeden gecilemez. Aslinda
Hutchison’in metafizik katsindaki tavri, Popper gibi, bilimi sahte olanin-
dan ayiklama arayn olarak dgerlendirilmelidir. Ezer bizler iktisat¢ilarin
onermelerini olgtururken, sadece gduyulu olmalarina giivenecek olursak
bilimin gelismesinin sekteye gramasi tehlikesi ortaya c¢ikabilecektir.
Schumpeter’in bu konuda Heangi bir itirazi olabileggini sanmiyorum, ama
onun Hutchison’a kiyasla udstin olatarafi insanin metafizik ger
yargilarindan kaginamayagal kabul etmesidir.

O halde Schumpeter’in argy) s6z konusu insani boyutu rasyonel
bir kimlige burindirmek olarak derlendiriimelidir. Bu arayin sala-
yacagl en 6nemli kazanim ise, bilimin insationun gtzinde kaybolmaya
baslayan 6neminin yenilenmesi oladak Nitekim bilime yonelik glven
duygusunda ymnan erozyonu Abraham Moles'uiu sozleri yetkin bir
bicimde ifade etmektedir:
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“18. ylzyilda Ansiklopedistler tarafindanghgtiimis uzun bir
hareketin filizlenip ygermesi olan ve fethedici bir pozitivizme yol
acan; hem toplumun ilerlemadeki, hem de insan giincesindeki
konumundan ve kendinden emin olemizaffer bir bilimin imajina
karsi, tumiyle bambgka bir imaj belirmektedir;sorgulanan, hatta
kendine 6zgu elgirel anlaysiyla kendi kendine her zaman yap-
tigindan farkl olarak, sosyal ve maddi diinyada yanadbniimler,
kendi sonuglarl vekendi bagarilari planinda yargilanan bir bilim...
Tipki gercekUstucufiiin sanat alaninda heniiz ¢cok uzak olmayan bir
¢cagda, gelsimin bir skandal objesi oldiu, veya icinde insanin
kaybolabildgi bir dehliz, bir labirent olarak gorilmesi gibi; bilim de,
acaba, bilince sizmuyeni bir “istenmedik konuk” mu olacaktir?”
(Moles, 1993: 269)

Bilimin insanlarin gézinde sadea®nuclari itibariyla bir anlam
ifade etmesi, onun sikca teknoloji ile kamimasina yol agngive moder-
nitenin bozucu yan etkileri nedeniyle, insanlar bir anlamda bilime
yabancilagsma sirecine girmiderdir. Oysa bilimsel arayin ¢ikis noktasi olan
rasyonel dglincenin insani tim 6zellikleri ilele almasinin dnidnde herhangi
bir engel yoktur. Sikinti dahaiyade yodntemsel konularda sgmmakta,
metafizik nitelgi haiz insani 6zelliklerin kavramsagtariimasinda ortaya
ctkmaktadir.

4. SCHUMPETER’IN iDEOLOJI iLE iLGIiLi FIKiRLERI

Ideoloji terimi genelde Marx tarafdan savunulan ve yine gunimiiz
iktisatcilar tarafindan paydan tanimi ile negatif bir anlam gianaktadir.
Burada ideolojinin bilimsel olmaya ve politika ydkli tercihler butinad
oldugu akla gelmektedir. Ancak, Schumpeter’in ideoloji aniayMarx’in
aksine, pozitif 6zellikleriyle bilimsel ilerlemenin bir 6ndu niteligindedir.
Daha farkli bir ifade ile, ideoloji toplumsal olgular ile ilgili yeterli
incelemeleri olgturabilme amaci dgultusunda, subjektif yorumlamalara
aclk kavramsal cerceveler olarak sddulebilir (Steen, 2003: 5).
Schumpeter'e gore, ideolojik bicimler iktisadi skilerin yansimalari
degildir. Bunun yerine, insanlarin gevreselsktlarinin ve rasyonalizasyon
adi verilen ortak psikolojik ajkanliklarin Grintddr. Bu durumda kaniza
¢tkan sonugclagunlardir: birincisi hi¢bir dginir ideolojiler Gsti olamaz;
ikincisi, veri bir ideoloji, dgindrin toplumsal ¢cevres ve onun icindeki
konumunu yansitir; son olarak, cevreselUtlar disinirl yavaca ve
bilingdisi nitelikteki yorum gilimleri yaratmak suretiyle etkilemektedir
(Schumpeter, 1954a: 34).

Schumpeter ideolojinin bilimsel aktiviteler aminda tarafsiz nitedi
haiz olabilecgini de iddia etmektedir. Bungdre, bazen ideolojiler tamamen
kanitlanabilir gercekler de icerebilirl¢Schumpeter, 1949a: 351). Daha acik
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ifade etmek gerekirse, ideoloji bilimi ilerletebilir veya zayiflatabilir, ama
analitik diztince Uzerinde kesin ve glusal bir etkisi oldgu iddia edilemez.
O, ideolojilerin her zaman bizimle olggal ama bunursanssizlik olarak
deserlendirilemeyecgni vurgulamaktadir. Nitekim ideolojiler nedeniyle
cabalarimiz yawva ilerlese de, onlar olmadan hic¢ ilerleyemeygcezi
distinmektedir (Schumpeter, 1949a: 35®ir tanim sunmak gerekirse,
Schumpeter agisindan ideoloji, insanin gordikleri hakkindandiiklerine
yonelik dagru Onermelerdir (Schumpeter, 1949a: 349). Dolayisiyla
baslangicta vurgulaggmiz tzere, Schumpeter’in ideoloji anlgydzellikle

iki anlamda pozitif nitelikler tamaktadir. Birincisi, ideoloji sadece yaniltici
onermeler dgil, olgularla ilgili 6nermeleri de icermektediikincisi ise,
ideoloji bilim agisindan bir gereklilikti(fSchumpeter, 1954a: 37). Burada
norm kurma surecingaret edildgi saniyorum tartma dgidir.

Ancak Schumpeter’i engklendiren nokta, ideolojilerin ilerleyen
satirlarda d@necesimiz vizyon gamasinda devreye girmesi, hatta onun
yerini almasidir. Boylesi bir durumda ideolojinin etkilerini kontrol etmek
mumkiin olamayacaktir. Nitekim Ulgener de ayni kaygly! paydktadir:

“...Sayet bataki etki (pre-analitik unsur) ilk adimda kalmayip
fikrin ondan sonraki analitik galimine dahi kumanda etmekte devam
ediyorsa ve edecekse, ideolojik renk ancak o vakit acik ve inkar
edilemez bigcimde su yiiziine ¢iknsayilir.” (Ulgener, 1976-77: 16)

Bu durumda, bilimin kacinmasi gé&en ideolojinin analizden ¢ikar-
tilmasi ¢ok sikintili ve uzun bir siireg olacaktir. Ustelik mevcut bir ideolo-
jinin dislanmasi yeni ideolojilerin etkilerinden korunmayi daglama-
yacaktir. Sosyal bilimlerde kanitlanabilir énermeler kiresinin son derece
sinirh olmasi nedeniyle, ideoloji ¢isel deneyim ve etkilerin dnemli rol
oynadg! nihai konularda sirip gidecektir (Schumpeter, 1954a: 42-43).

Schumpeter, iktisadi analize yonelik iki tehlikeye dagzaet etmek-
tedir: “0zel bahaneler” (bazi ideal veg&arlari korumak igin metod ve ol-
gulara yonelik bilin¢li midahaleler) ve “ger yargilar” (bazi nihai hedefleri
g6zetmek)'dir. Bunlar ideolojik bormayi giclendirse de tamamen ayay
degillerdir. Oncelikle tutarli analitik caba der yargilarinin olgturuimasi ve
savunulmasi ile uyumsuz gikdir. ikincisi, aratirmaci her iki tehlikeden de
geri durmay! secebilecektir. Sonuctau iki olgunun ideolojik etkilerden
farki analiz dncesinde devreye girmgarinde yatmaktadir (Schumpeter,
1949a: 346). Daha acik bir bicimde téedirmek gerekirse, ideoloji
bilin¢cdisl, toplumsal ve analiz 6nce8kelliklere sahiptir; oysa @er yargi-
lari ihtiyari, analiz sonrasi ve sigeldir (Schumpeter, 1949a: 349). Ancak,
yine de bilimsel performans acisindan, kendimigede/argilarindan yoksun
birakmak ya da belli bir 6zel ¢ikarsavunucusuna muhalefet etmek zorunlu
degildir. Olgulan argtirmak ve bu dgrultuda araclar gedtirmek ile
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bunlarin ahlaki ve kultirel acilardan gaelendirilmeleri mantiksal acidan
farkli seylerdir. Ustelik bu ikisi birbirleriyle cagmak zorunda da gddir.
Benzer bigimde, belli bir ¢ikarin wanucusu durust bir analitik caba yuru-
tebilir ve bir Kisisel ¢ikar dgrultusunda bir iddiay1 kanitlamaya gathak s6z
konusu analiz aleyhinde bir kanit olarakgedendirilemez (Schumpeter,
1949a: 346).

Goruldigu gibi, Schumpeter ideoloji kavramini yakin bazgedi
kavramlardan farkl bigcimde gerlendirmektedir. Dolayisiyla ideoloji, bilim
oncesinde agtirmacinin bilinci ile ilgilidir ve sosyo-psikolojik niteliklidir
(Steen, 2003: 8). Schumpeter, bugddtuda olmak Uzere, ideoloji ile
“felsefe™yi de birbirlerinden aystirmaktadir. Eer felsefe, nihai bilgiler
(ontoloji), nihal hedefler (teleolojiye nihal normatif kurallar (ahlak) ile
ilgili inanclar sistemi olarak tanimlanirsa, filozofun iktisadi da onun felsefesi
tarafindan belirlenmektedir (Schuntee 1954a: 28). Nitekim Schumpeter,
1912'de yayinlanaitpochen der Dogmen und Methodengeschichte balikli
eserinde, iktisadin ortaya glai iki farklh kdkene dayandirmaktadir.
Bunlardan biri felsefe iken, geri glincel sorunlara ¢ozum arama c¢abasidir
(Schumpeter, 1954b: 9-10). Ancak,rbda Schumpeter’in iktisadi analiz
tarihi ile iktisadi dgunce tarihi arasinda yaptiayrimin énemine saret
etmekte yarar oldtunu digtiniyorum. Schumpeter, iktisadi analiz olarak
adlandirdgl alanin bazi gier entelektiel insan faaliyetlerinden farkli bir
nitelik arz ettgini belirtmektedir. Buna gore, verilere dayanmayan, mistik
veya metafizik onermeler; felsefi a5ion veya anlamlarin aciklanmasi;
olgusal analiz ve pratik amagclariktisadi hayatin kurumsal boyutlari;
degisim karisinda insanin aklini kullanma cabalari ve nihayet belirli bir
kiltdrin veya toplumun nihal amaglaktisad? analizin ilgi alani dinda
kalmahdir (Viner, 1954: 895). NitekifSchumpeter, iktisadi analizin higbir
zaman felsefi kanaatlar rifindan bicimlendirilmediini, aksine pozitif
iktisadin bir araclar ve teoremler bitinii gidoa karet etmektedir. Ote
yandan, iktisadin tamamen otonom olngacli ve ayrica iktisad? diincenin
iktisatcilarin felsefi gorglerinden etkilendiini de yadsimamaktadir (Chalk,
1958: 271-272).

Daha agikcasi, iktisadi analiz idefiden uzak durabilir, ancak vizyon
acisindan bunu sOylemek mumkin gittlir. Iktisat, analitik strecte
uygulanacak metodolojik kurallar sayesinde bungatsbilir. ClUnki bir cok
teori veya istatistiksel arag ideolojik anlamda nétr rifgelsahiptir. Ayrica
bir cok arag ve teori sadece insanlar onlari yanh bicimde ideolojiler ile
ili skilendirdikleri icin ideolojik 6zdlik kazanmaktadirlar (Schumpeter,
1954a: 44). Bu gokleri bazlaminda, Schumpeter’in 6zellikle Hutchison’a
yaklastigini vurgulayabiliriz. Hutchison’in iktisada ait sentetik sert celgrde
kurgulamanin yontemlerini a@rmasi da Schumpeter’in glinceleri
dogrultusunda bilimin pozitif boyutu ilélgilidir. Schumpeter, yukarida da
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vurgulandgl Uzere, 6zellikle erken ddneraserlerinde, politik iktisadin
pozitif iktisada dongme sirecini bilimsel bir cergceveye oturtmaya gais

veya bir baka ifade ile iktisadl analizde absoliitist yalhai hararetle
savunmtur.

5. SCHUMPETER'IN ViZYON KAVRAMI

Her ne kadar ideolojileri, ger yargilarini veya kisel cikarlari
bilimden dslamak gerekse de, daha 6nce vurg@adiz gibi bilimi nihai
olarak kendi bgina ele almamiz miamkin gi&ir. Bu noktada Schumpeter,
argtirmalara sifirdan Bgnmadgini, en azindan onceki gtamacilarin
fikirlerinden yola ¢ikildgini soylemektedir (Ozel, 2001: 24). Ustelik gercek-
ten sifirdan bgansa dahi analitik cabanisahibinin kendine ait kimi
distincelere sahip olmasi kacginilmazdir.sBair drnekle, tzerinde sorular
sord@gumuz, cevaplar aragimiz alanin secimi dahi bizim o alanigdr
alanlara nazaran daha onemliyaeen azindan daha ilgin¢ bufgumuzu
gosterir. Nitekim Popper’irsu sozleri s6z konusu durumu apacik gozler
Onlne sermektedir :

“...Ben yirmi be yil 6nce, Viyana'da bir grup fizik gren-
cisine, derse Btarken su yonergeyi vererek anlatmaya galistim:
‘Kalem-kagit cikarin; dikkatle gozlemleyin ve godzlemlgutizi ya-
zin! Tabiatiyla, onlardameyi gdzlemlemelerini istedimi sordular.
Besbelli ki, ‘Gozlemleyin!" ydnergesi sa¢gmadir. ...Gozlemleme her
zaman segicidir. Segilmibir nesneyi, belirli bir ddevi, bir ilgiyi, bir
gorls acisini, bir sorunu gerektirir. Betimlenmesi de, 6zgulik so6z-
cukleri [property words] olan betimleyici bir dilin varkini, benzerlik
ve siniflandirmanin vagini gerektirir; bunlarin kendileriyse yine,
ilgileri, gors acilarini ve sorunlari gerektirirler.” (Magee, 1990: 30)

Popper'in yaklami ile ayni dgrultuda olmak lzere Schumpeter,
analitik caba icin gerekli olan hamaddenin elde edilmesinden 6nce bir
bilim 6nces biligsel hareket’'e ihtiyac duyuldgunu vurgular ki buna da
Vizyon adini vermektedir (Schumpeter, 1954a: 41).

Butun bilimsel girsimlerde, kronolojik olarak ilk énce var olan Viz-
yon'dur. Analitik calsmaya balamadan evvel agarmak istediimiz olgu-
lari belirleriz ve sezgisel olarak nbbirarada bulunduklarina dair on fikirler
ediniriz. Diger bir ifade ile, bizim bak@imiz yerden temel 6zelliklerinin
nasil gorandgini kaydederiz. Bu aciktir belki, amgee bdyle dgilse,
bizler bir vizyondan ziyade, bizden dnce gelenlerinsgaiarindan veya
genel kabul goren fikirlerden de yagekabiliriz (Schumpeter, 1954a: 561).

Daha 6nce d#nildigi Gzere, Schumpeter vizyon ile ideoloji arasinda

yakin bir iliski oldugunu tespit etmektedir. Nitekim ideoloji kavrami analiz
oncesi bilgsel hareket haminda devreye girebilmektedir. Ancak, her ne
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kadar bilim adaminin vizyonu onuneidlojisini ortaya koyabilse de, tek
basina onun ideolojisini olgturmayacaktir. Dolayisiyla, vizyon ile ideoloji
farkli anlamlar tamaktadir. Daha acik ifade etmek gerekirse, Vizyon
insan@lunun belirli bir tarihsel durumda kalastizl problemlerin dgasinin
veya gercgekfiin karmagik bicimli bir ifadesi olarak gorulmelidir. Oysa
ideoloji, tarihsel, toplumsal ve politik pemlar ile iligkili bir dustince
sistemidir (Steen, 2003: 16).

Eger vizyonu bir tir entelektiel rehber olarak tanimlar isek, 6zgun
vizyon sahibi bir argirmacinin kendi disiplini kdaminda 6zgtin bir katki
yapma ihtimalinden bahsetmemiz dareektedir. Burada Schumpeter’in
vizyon ile analiz (bilimsel ¢aba) kaamlar arasinda bir farklihk bulun-
duguna karet ettgini vurgulayalim. S6z konusu dikotomi ¢ercevesinde, bir
toplumun iktisadi durumu ile ilgili her teori birbirini tamamlayan, ama esas
itibariyla iki farkli unsurdan okmaktadir. Oncelikle, belirli bir zamanda
hayati anlayabilmek icin neyin énemli ve neyin 6nemsiz @idile ilgili
teori sahibinin gorgleri vardir. ikinci olarak, kesin énermeler veya teoriler
haline getirilen ve vizyonun kavramsaghialmasini sglayan teorisyenin
teknigi gelir ki buna da analiz adimerebiliriz (Schumpeter, 1954a: 268).

Schumpeter’e gore analitik gabanin ilk 6zgllvizyonun igerdiklerini
kavramsallgtirmak, vizyonun unsurlarini birer kimlik edindirecek bicimde
belirgin kavramlar haline getirmek icadlandirmak veya etiketlendirmektir.
Bu iki hareket tarzi tabii ki birbirlerinden @ansiz dgillerdir, ama
aralarinda kesintisiz bir alierisin de olmasi gerekektedir (Schumpeter,
1954a: 45). Daha sonra sit&gun olarak sahip oldumuz bilgileri kontrol
etmek ve zenginigirmek amaciyla daha fazla ampirik veri (olgular ile ilgili
bilgiler) elde etmeye gelmektedir.

Dolayisiyla Schumpeter’in dlincesinde dikotomik yapinin yanina bir
de olgular eklememiz gerekmektedBu durumda, vizyon, teorik sistem
(analiz) ile olgular arasinda var olagelen etfite bilimsel strec¢ olarak
adlandinimalidir. Olgusal ¢aba ve teorik caba, aralarindaki sonsuerali
ile bilimsel modeller Uretecektir. Tabiitarli ve yeterli olmasi icin giderek
daha siddetli sinama standartlari yaratilacaktir. Nitekim Popper veya
Hutchison’'in yapmak istedikleri de bu glaltuda dgerlendiriimelidir.
Nihayetinde meydana gelenaitik yap! 6zgln vizyonun yayan unsurlari
ile var olan etkilgimin Grdnleridir (Schumpete 1954a: 42). Teori, vizyon
ve olgular arasinda her ne kadar sKddi etkilesimin varligindan séz
edilebilse dahi, esas yoniin vizyon-teori-olgular siralarpeldinde olmasi
gerekmektedir. Buradaki temel yunun ise vizyon ile teori arasindaki
etkilesimin Uzerinde oldgunu unutmamaliyiz (Andersen, 1991: 41).

Schumpeter, iktisatta sezgisedoriiniin de 6nemini vurgulagnMarx
ve Walras gibi derin hayranhk beslgddusiindrlerin gecerli soyutlamalar
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yapmalarina imkan giyan olgunun bu tarz bir sezgi ofglinu irdelemgtir
(Seligman, 1962: 697). Tabii burada stamza ¢ikan bir bgka sakinca ise,
vizyona cok yakin anlamda kullanabilgomiz sezgi kavraminin zaman
icinde gerceklikten uzakjenasi tehlikesidir (Viskatoff, 2002: 9). Gerceklik
ile ilgili sezgilerimize dayanarak varsaylarimizi ve daha sonra da model-
lerimizi inga edebiliriz. Ama olgturdusumuz teorik modeller sezgileri
bicimlendirdiginde, sure¢ yine ayni mecrada akar ve biz de gerceklik hak-
kindaki 6zgin sezgilerimizi kaybederiz.

Schumpeter ise, mevcut bir vizyonun yeiltebilimsel anlaygin anali-
tik nitelikteki ilerlemeleri ile dgistirilemeyecgini vurgulamaktadir. Buna
gore, eski vizyonun yerine yenisini koyabilmek igin, kaynanevcut
bilimsel olgu, metod ve sonuclarda yer almayan yepyeni bir gnkaginda
dunyay! yeniden kavramsajtamak gerekir ki bu da yeni bir vizyonun tarih
sahnesine ¢ikmasi demektir (Schutepel954a: 41). Burada ortaya konul-
dugu bicimiyle analiz 6ncesi vizyon, Thomas S. Kuhnparadigma kavra-
mi ile yakin anlam tamaktadir. Hatta Kuhn'un ilk defa 1962’de yayinlanan
bagyapitt The Sructure of Scientific Revolutionsta paradigma d#simi
kavrami aciklanirken vizyon terimindede yararlaniimaktadir (Kuhn, 1962:
110-134).

Vizyon kavraminin ¢aristirdigl bir bgka ditnce ise, gelecek ile
ilgili déngoéruler yapmakta vizyon sahibi gtamacilarin daha bkarili
olduklaridir. Gelecek ilélgili belirsizlikler karsisinda éngori, tahmin veya
senaryolarin olgturulmasi amaciyla, agmrmacilarin 6zgin vizyonlarindan
faydalanabilecekleri acik bir gercektir. Ancak, ortaya konulan senaryo, teori
ya da modellerin arilarini veya bgarisizliklarini sadece arka planlarinda
yer alan vizyonlarina gamak dgru olmayacaktir. Clnkl vizyonu izleyen
analiz donemi de, Schumpegte de israrla vurgulagh gibi biyik 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla, analitik yontemlerimiz veya glumaya cak-
tigimiz sentetik modellerimiz karisiz olursa, yaryiigi buralarda kullanilan
yontemlerde aramak dahaglo olacaktir. Unutmamak gerekir ki vizyonun
onemi gelecge ik tutmakta dgil, bilimsel ¢cabalarimizin arifesinde bizlere
on bilgiler sunabilmesinde bulunma#ta (Heilbroner, 1990: 1113). Bu
sekilde dunyanin sieyisi hakkinda farkli bir entelektiel kayga sahip
oluruz ve bunu sadece gozlem metalduikame etmek ne mimkin ne de
yararli olacaktir.

Bu cercevede, bilimsel cabayaslanak icin gerekli olan malzeme
bizim “sey”lere yonelik vizyonumuz ile ilgilidir ve tabii ki tanim olarak
ideolojik niteligi haizdir (Blaug, 1985: 707). Bizlerséy”leri nasil gérmek
istedigimize bali olarak onlari tanimlariz ve dahaskengicta ilerleyebi-
lecekleri yoriingeyi eni konu belirlenyoluna gideriz. Bu yoringe ozellikle
ilgili alanin uzmanlan tarafindan dokumaz kabul edilen, Gzerine gitmek
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yoninde yukumlaluk hissedilmeyen bir tigikeyaratmaktadir. Nitekim s6z
konusu yoringe veyasi& nadiren formile edilir. Ancak, bircok unsurun
biraraya gelmesi ile ofmaktadir. Mesela daha 6nceki galalar, uzman-
larin mutabakati gibi konular bir temelskd edilebilir. Cikis noktasi
itibariyla rasyonel nitelik de arz edibh ama bu durum zaman iginde rasyo-
nel kalinacgl anlamina gelmeyecektir.

Burada Schumpeter, agikca, bilimsel gtetin arka planinda yer alan
bir metafizik dokudan s6z etmektedir. Bu metafizik doku icerik olarak
bizlerin varsayimlarini etkilemektedir. Hatta kendimize aciigawizda
guvensizlik duygusu ile sarsilggeiz kisisel veya toplumsal 6zelliklerimiz
ile de ilgili olabilir. Dolayisiyla, Schumpeterin tanimlgdianlamlariyla
hem ideoloji hem de vizyon ile yakinddmtilidir. Ornek vermek gerekirse,
Tlrkiye gibi gelsmekte olan bir tlkede yayan bizler, kalkinma, zengin-
lesme, refah ve bilgi toplumu gibi veri olarak kabul @&thiz hedef
kavramlara ulgabilmek icin devlet katinda “iyi yodnetim’in zorunlu
oldugunu kabul etmekteyiz. Ya dgdyle ifade edelim, “zenginlik” adini
verdigimiz “sey”i algilamamiz onun 6ncesinde “iyi yonetim”in var olmasi
ile iligkilidir. Oysa hi¢ targmadan, akan zaman icinde belki de 6nce
“zenginlik-refah” ve arkasindan “iyi ybnetim”in gelgnioldusunu veya
gelebilecgini gbz ardi ederiz. Boylesi bir vizyon gercevesinde, vatglada
ve kurumlan ile Tdrkiye'nin nedeyse tamaminin iyi yonetime wgiaak
amaclyla, hi¢ sorgulamadan, &gire Avrupa Birligi karisinda reformist ve
teslimiyetci bir tavir icinde bulunmasasirtici desildir. Alternatif bir 6neri
getirmek, oOrngin daha rasyonel olmanin yollarini gtremak, mevcut
“ideoloji” baglaminda huzur kagiran bir Oneri olarakgddendirilmekte,
kendine aclyan ve yalvaran tutumlarimiz skanda yok sayilmaktadir.
Moles, bu tarz bir yakkami, Marx, Freud veya Einstein’'in ggtérine yone-
lik oldugu gibi, “huzurlu hayranliklar beslemeye indergemejeklinde
degerlendirmektedir (Moles, 1993: 270). Tabil ki ¢evresejukarimizin
insanlarimizi bu yoénde diinmeye sevk etti olgusu anlailabilir. Ancak,
burada ifade edilmeye c¢sillan nokta, s6z konusu “ideoloji” ve “vizyon”lari
rasyonalize etmemizin zorunlu olgludur. Aksi takdirde, zaman iginde
rasyonel unsurlara kargalip gelen insanimizin “irrasyonel” 6zellikleri ile
yeniden bgbasa kalabiliriz.

6. SCHUMPETER’E GORE DIGER iKT ISATCILARIN
ViZYONLARININ DE GERLENDIRILMESIi

SchumpeterHistory of Economic Analysiste vizyon kavramini bir
diger anlamiyla daha kullanmaktadiBuna gbére, vizyon bilimde bulyuk
basarilari beraberinde getiren ve “sdsal yaraticilik” benzeri bir unsur
olarak tanimlanmaktadir (Schumpet&954a: 113-114). Burada ele algdi
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anlamiyla vizyon, Max Weber'in de gieamis oldusu “sezgi” ve “yarati-
cihk” kavramlari ile yakin anlam gamaktadir (Swedberg, 1995: 526). Bu
cercevede, Moles’un gdgiéri de dikkat ¢ekicidir:

“[Y]aratma ve buly birbirinden temelde farkli iki kategorinin
kombinezonu veya birdéiriimesi anlamina gelmektedir. Bu iki kate-
gorisunlardir :

- Askin yaratma veya mutlak bulg bu, matematikte Unli
Godel teoreminden esinleryribir distince tarzini izlemektedir; zira
daha dnceden bilinegeylerin yeni bir kombinatuvarina indirgenemez
niteliktedir.

- Varyasyonel yaratma; bu, yukardakinin tersine, daha tnce-
den bilinen @eler veya kurallardan hareketle bir takim kombine-
zonlar, varyasyonlar ve ayiklamalar yapmaya dayanmaktadir.

...Tanimi gergince, gkin yaratma hakkinda, onun vaihi
kabul etmek ve rolina posteriori kavramak dyinda, sdylenecek bir
sey yoktur.” (Moles, 1993: 268)

Moles’'un gkin yaratma hakkinda soyliéterinin Schumpeter’in
gorisleri (vizyon) ile ayni dgrultuda oldgu acik¢a ortadadir. Tabii bu tarz
bir vizyon yaklgiminin sadece bilimsel ¢cabanin dncesinde var olgnadi
bazen mevcut bilimsel olgu, metod veya analitik cercevelerin aciklaygmadi
noktalar gérmemiz istenginde de birileri tarindan kullaniimak istengdi
vurgulanmalhdir. Schumpeter, 6rnekak John M. Keynes'in iktisada
getirdigi yeni baks acisini gostermektedir. Keynes'in vizyonu, 1919 tarihli
The Economic Consequences of the Peace'de ilk defa k&ida dokilmig ve
1936 tarihli bayapitt The General Theory of Employment, Interest and
Money'de nihai analitik halini almtir (Schumpeter, 1954a: 1171-1172).
Keynes'in kapitalist sistemi durgunluk gaminda ele almasi ise,
Schumpeter’in kapitalizrtanimlamasi ile tabatabana zit bir yakkamdir.

History of Economic Analysiste Schumpeter dier bazi iktisat¢ilarin
vizyonlarini da dgerlendirmitir. Kitabinda, Floransali Aziz Antonine,
olarak tanimlamaktadir (Schumpeter, 1954a: 95). Bierddisunir James
Anderson ise bir ¢ok iktisatcida rastlanmayan bir vizyona sahiptir
(Schumpeter, 1954a: 263). Schumpeter,dfioh List icin bilimsel bir atilim
icin gerekli olan ulusal tavir ildlgili buylk bir vizyona sahip oldgu
yorumunu yapmaktadir (Schumpeté&®54a: 504). Benzer bir 6zefliHenry
Carey'de de gormek miumkindir tenpeter, 1954a: 516). Klasik
iktisat¢ilari vizyonlari itibariyla deerlendirirken, Schumpeter bu grubu tce
ayirmayi tercih etngtir. Ilk grup olan “karamsarlar’in en Unli 6rnekleri
tahmin edilebilecg gibi Malthus ve Ricardo’dur. Bu iktisat¢ilar mighbir
iktisadi gelgmenin arifesinde bulunulmasinagraen, nifus ar§l ve azalan
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verim yasasina fazlasiyla #ia kalarak, hayalgiici eksik olan vizyonlari
nedeniyle blyuk bir yanilg icinde olrdardir (Schumpeter, 1954a: 571).
“lyimserler” grubunda yer alan bir cok iktisat¢i ise, sezgisel olarak
kapitalizmin Uretim kapasitesi y@ma gucinin farkina varmalaringksgan

bir vizyona sahip olmglardir (Schumpeter, 1954&72). Ancak, Schumpeter
klasik iktisatcilar arasinda en 6énemli vizyonun Marx'ta bul@uwhw ileri
surmektedir. Nitekim Marx, teorileri ile @& ama, kapitalizmin icsel
doéngusuni kavrayabilen ve sanayidekgigienin roliini fark eden vizyonu

ile onemli sayilmahdir (Schumpetet954a: 31-32). Neoklasik devrimin
yasanmasini ggayan gelenek ise, vizyonu acisindan, John S. Mill veya
Adam Smith'ten pek de farkli dédir (Schumpeter, 1954a: 892). Jevons,
Bohm-Bawerk ve von Wieser de yin sahibi iktisatcilar olarak der-
lendirilebilir (Schumpeter, 1954a28; 846-848). Ancak Schumpeter, Léon
Walras'in kendisi Uzerinde herhangiska bir iktisatcidan daha fazla etki
biraktgini belirtmektedir (Schumpetet989: 165). Walras'in genel denge
teorisi iktisadi ilgkilerin yapisini agiklayan temel bir ilke olarak énemli bir
vizyona karet etmektedir (Maneschi, 2000: 17).

7. SCHUMPETER’IN OZGUN VIZYONU

Schumpeter, iktisadi analizin temel ilgi alanindeger teoris
oldugunu vurgulanmy ve temel tezini s6z konusu teorinin tarihine yonelik
Ozel ilgisi ile ortaya koymgiur (Meek, 1967: 200). Ama vizyon kavrami ile
yakindan ilgili olan temel iktisadtonunun, esas itibariyla iktisadi gefie
kavrami oldgunu digtnmektedir (Schumpeter, 1954a: 892). Nitekim onun
kendine has vizyonu, kar grde kaan girsimciler ve bu girgimcilerin
yarattiklari niteliksel d&simler sonucunda yenilenekapitalist sistem ile
ilgilidir (Maneschi, 2000: 3). Burad&chumpeter’in ¢ok iyi bilinewyaratici
yikim sdrecine atif yapildl acikca ortadadir. S6z konusu yakta,
Schumpeter’in olgulari agiklamaya yoénelik analitik ngelhaiz mikro
Olcekli vizyonudur. Daha acik bir ifade ile, kapitalist sistemde iktisadi
surecin nasilsledigini kavrama yéninde bir arayar.

Ancak, esas ilging olan nokta Schumpeter’in mikro vizyonunun bazi
Ozellikleridir. Enrico Santarelli v&nzo Pesciarelli, Schumpeter’in gimci
olarak adlandirgy elitler ile siradan iktisadislevleri yerine getiren
isadamlarini birbirlerinden ayirt eitni vurgulamaktadir. Burada onemli
olan, Schumpeter’in tzerinde dugluayrimin, Nietzsche'nirustiin insan
(havas) vehalk (avam) ayrimina benzer bgekilde iki farkl insan tipine
dayandiriimasidir (Santarelli ve Peselli, 1990: 689-691). Schumpeter’in
Ustiin insani, kapitalist ekonomiyginamizm katarken, siradagadami
ancak statik donemde vagini sirdirebilmekte, kar edebilmektedir. Burada
kisaca ele algimiz Schumpeter’in mikro anlamdaki 6zgiin vizyonu ve buna



Kizilkaya, Joseph A. Schumpeter’in Vizyon Kavrami 19

dayanan teorik modelleri, 190812 arasinda yayinlanan gaialarinda
belirginlesmeye balamistir. Ozellikle The Theory of Economic Development
adli eserinde, diincesinde daha sonra iyice billGdaak temel
karakteristikleri ve dnemli polita seceneklerini ortaya koystur (Wright,
1950: 186). Burada Schumpeterin m@mta analitik katkisi, ana hatlar
itibariyla ortaya konmaktadiiktisadi gelmenin dinamiklerini inceleyen
SchumpeterKreislauf'un, daha acik bir ifade ile dengelesme durgan bir
ekonominin, yenilenmeyi Baracak gigimci ile evliligine dikkatleri ¢ek-
mek istemektedir. Bu birliktetin disunsel kokenleri ise, bir tarafta Lozan
Okulu'nun genel denge anlgyile Walras’a, dier tarafta ise Alman Tarihgi
Okulu'nun yenilgi yaratan gigimcisi ile Schmoller'e kadar uzanmaktadir
(Waters, 1961: 135-136).

S0z konusu vizyonu analitik anlam#allanilabilir hale getirme ¢aba-
sI ise 1939 yilinda yayinlan@usiness Cycles adli eseri ile somutiaistir.
Baslangicta iktisad? analizde nokta-zamanli [ahistorik] absolitist yekla
benimseyen Schumpetir'nihal amaci iseVizyon ve Teori ile desteklenen
istatistiksel ve tarihsel bir analize ghaak olmytur (Andersen, 1991: 43).
Nitekim, iktisadi olgularin incelenmesi glaminda teorik, istatistiksel ve
tarihsel yontemleri yerine gore tercih etmeyi 6nera bir tek yonteme bel
baglamanin sglikl bir yol olmadgini vurgulamgtir (Demir, 1995: 160).

Diger taraftan, Schumpeterimakro dizlemde ve akan-zamanda
(historik) bir vizyona da sahip olgu vurgulanmalidir. Bu vizyon,
kapitalizmin baarilarindan o6ttird, toplumsal bimutabakatla ve ihtilale gerek
duymadan yerini sosyalizme birakao#a dair gorgl cercevesinde anlam
bulmaktadir. Dgal olarak, s6z konusu yaklanin test edilebilir ve yargt
lanabilir bir model olarak gorilmesi mumkun gddir ama, bizlere
Schumpeter'in metafizik dger yargilarini ¢6zimleme anlaminda 06rnek
teskil etmektedir. Marx'in dehasintakdir eden ancak, karamsgmni
kabullenemeyen Schumpeter, iyimser yaktayla toplumsal diizenin nasil
kurgulanabilecgini sorgulamgtir. Nitekim Schumpeter’in, yadgl done-
min acilari da dikkate alinginda, Hiristiyan inanci ¢cercevesinde ideglle
rilen insan tipolojisine dayanan, sosyalizmin yargii@da ona alternatif, ve
nihayet yeryuzindesglik ile kardesligin egemen oldgu bir cennet kralligi
dislemesisagirtici desildir (Gottlieb, 1959: 21).

Schumpeter’in igini doldurmaya dmrinin elverngediu model ba-
laminda, mevcut politik sistemlere alternatif olaRapal ik Emirnameleri’ne
dayanan bir politik yapilanmayisdret etmesi, onun subjektif bilgi
dinyasinin Ozellikleri hakkindéging bir ipucu olarak dgerlendirilmelidir
(Sayar, 1998: 100, dn. 3). Bu konuyu biraz daha aydinlatmak gerekirse,
SchumpeterCapitalism, Socialism, and Democracy baslikli kitabinin son
b6liminde -kiThe March into Socialism basligini tasimaktadir-, toplumsal
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dizenin yavada olsa kesintisiz bir dogiim streci ysadgini vurgulamakta
ve mevcut iktisadi-toplumsal ssemlerin de bundan kacginamayaoa
irdelemektedir. Dolayisliyla, toplumisdizenin drgutlenmesinde kapitalizm
disi ve sosyalist sistemlere alternatifler aramaktadir. @Dadrogesimo
anno'da “hereye glcl yeten” devlete kar bir olasiik gormétir
(Schumpeter, 1949b: 416). Gelecekskanda duydgu endgelerin si1ginda,
Schumpeterin metafizik der yargilarina gnmasi garipsenmemeli,
kurmaya caktigl iyimser modelin makro diizlemde sahip @gdwizyonun
onemli bir boyutu olarak derlendirilmelidir. Ancak, bu blamda Sayasu
onemli tespiti yapmaktadir :

“...Ulgenerin Schumpeter'e bu pamda hic ilgi duyma-
digina hilkmedebiliyoruz. Kaldi ki bigeyh torunu-muftii glu olan
Sabri Bey'in dyle papalardan gelecemimlerle ya da muharref bir
hiristiyanlgin kaynaklik edegé ‘a priorizm’e teslim olmasi esasen
beklenemezdi. (Bu ‘a priorizm'in kokeninde Papa IX. Pius’'un 1870
yiinda yanilmazfginin ilan edilsi gercesi vardir. Geriye kalan
Schumpeter’in b&i oldugu inan¢ sisteminden hareketle sosyalizme
alternatif bir model arayidir.” (Sayar, 1998: 100, dn. 3)

Schumpeter’in subjektibilgi kiresindeki bir dier ilging nokta, onun
toplumsal dizende elitlerin oyngdiroller hakkindaki goérgleridir. Yuka-
ridaki satirlarda, Schumpeterin tanimkdigirisimci tipinin  iktisadi
anlamda bir elit oldgu irdelenmiti. Bu elitin, Pareto’nun “etkinliklerini
gosterdikleri dalda en yuksek gasfelere sahip olanlar” bicimindelkgenis
tanimiyla uygun d§itiguini de vurgulamaliyim (Pareto, 1935: 1423). Bu
tanim cgercevesinde, elitin herhangi bir metafizik ya da ahlaki anlami yoktur,
ama toplumsal dizenin 0orgutleni baglaminda ©6nemi yadsinamaz.
Schumpeter’e gore, kapitalist toplumsal dizenin ihmal eglifiniboyutu ve
bu boyutun da elitler ile yakindanlgisi vardir. Kapitalist dizenin
insanglunu ulgtirdigl refah dizeyi bdaminda, yonetici elitlerin katkilari,
liderligin roll, yaratici liderkin islemesi icin gerekli olagartlar, endustriyel
disiplin ihtiyaci gibi 6n plana ¢ikan hususlari yadsimak muimkigildie
Schumpeter, tim bunlarla ilgili g&iérin, dinamik ve ilerlemeci bir toplum
anlaysl cercevesinde, kapitalist sistemin tarihsel katkilarinin g6z ardi
edilmesine de yol agmamasi gergkti disinmektedir (Gottlieb, 1959: 23).
Nihayetinde kapitalizm bir dgerler sistemidir, ygama kagi bir tavirdir ya
da bir aitsizlik uygarlgidir. Imperialism and Social Classes (1951)
kitabinda ele algh sekliyle kapitalizm, radikal elgirmenlerinin sikca ayni
anlamda kullanmaya cafiklari emperyalizm veya militarizm uygulamala-
rindan c¢ok farkli bir toplumsal vekenomik sistemdir (Schumpeter, 1951:
83-130).

Capitalism, Socialism, and Democracy'de Schumpeter’in Gzerinde
Israrla durdgu nokta, tarihsel perspektifte Maissez-faire kapitalizminin
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bUtinliglind bozacak doyultuda, sosyalist planlamay! i¢cseliemeyi veya
bir emekgi kapitalizmini dflemeyi surdirmenin mumkin olamayaahr
(Schumpeter, 1949b: 418-419). Akamam icinde, kapitalizm zaten irtifa
kaybetms, kendi kurumsal cercevesini tahrip eftini Gelisimin rutinles-
mesi ise gigimci ruhun dnemsizlgnesine ve burjuvanin faydali 6zellikle-
rinin gerilemesine neden olgtur (Machlup, 1943: 316-317). Ayrica
sistemin kendini yeniden Uretmesinigkyacak politik dizlem yeteneksiz-
lesmistir (Demir, 1995: 168). Schumfe¥’in kapitalizmin yikilsina dair
endieleri olarak ©zetlenebilecek bu g&leri, onun liberal vizyonu ile
yakindan ilintilidir. Nitekim, yukarida dendigimiz Hiristiyan inanci ile
celismeyen, hatta onun binyesinde icsglis; ilerleme, bilim, insanin 6zde
iyili gi ve Ozgurlik gibi liberal dgerler Schumpeterin metafizik der
yargilari arasinda énemli bir yer tutmaktadirlar. Ustelik Hiristiyan inanci ile
liberal deserleri tek bir potada eritmesi, toplum icindeksitsizlik ve
toplumsal ilerleme gibi ¢6zumlemesi zor konulardaki g@rini de
bicimlendirmitir. BlyUk iktisat diguniri ve tarihgisi Jacob Viner'ifihe
Role of Providence in the Social Order (1972) kitabinda ortaya koygu
gibi, Hiristiyan inancinin toplumsal siesizligi aciklamaya yonelik
yaklasimlari vardir (Viner, 1972: 8843). Ornek vermek gerekirs@he
Great Chain of Beings doktrini toplumdaki hiyeraik yapiyi ve gitsizligi
Yaratic’'nin  eseri olarak g6rmektedir. Toplumsabktatus quo'yu
megrulastiran bu gor§ cergevesinde, ilerleme kavrami da daha sonra Leibniz
tarafindan sotzlere dokileNatura non facit saltem mottosu bglaminda
vicud bulmaktadir. Schumpeter’in farkiilibu mottoyuNatura facit saltem
olarak kurgulamasi; yaratici yikim sirecinin toplumu ileriye gotigiecee
elit girisimci sinifin bu sdrecin Bani gekecgini vurgulamasidir. Dolayi-
siyla, Schumpeterin mikro vizyonu, @ir bir deysle, statik ekonomik
durumu (eitsizlik veya status quo) ve yenilikci gimciyi (yaratici yikim)
irdeleyen yaklg@mi ile makro vizyonu, yani Hiristiyan inanci (Tanrr'nin
inayeti) ile liberal dgerleri (lerleme) birbirleriyle uyumludur veya icsel
olarak tutarlidir.

Ancak, ger onun tiim cajmasi bir batin olarak ele alinir ise, akan
zamanda bu budtunlik kapsamindazib uyumsuzluklar veya gerilimler
oldugu da g6z ardi edilemeyecektir. Yine de farklsidtice dbeklerinin bir
arada ysgarligl tespit edildginde, bu durumu Schumpeter'in zaman iginde
yanildigl veya kullandtl kavramlarda esnetmelere dittiseklinde yorum-
lamak da dgru olmayacaktir (Graga Moura, 2000: 16). Burada esasen
izlenmesi gereken yol, Schumpeter’inzZyon'u ile ‘analiz’ini birbirlerinden
ayristirmaktir.

Schumpeterin bu yazida ele alinan subjektif giéni, kanimca,

normatif saplantilar haline dogrdemi; 20. ylzyllin bu blyuk iktisatcisi
mistik bir bataklgin icinde kaybolmamngtir. Aksine bunlar onun aklinin
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ardnlerini kullanacgn zeminin sinirlarini belirlemekte kullanilan, Kantgi
anlamdakiregulatif ilkeler biciminde hayat bulmgur. Dolayisiyla butin
bunlar onun yadsinamaz dehasinin ve gelecekte de artmaya devam edecel

8. SONUC

Kapitalizmi degerlendiren gorgleri ile taninan Schumpeter’in, 6zel-
likle bu yazida ele alinmaya galan iktisat metodolojisi ile ilgili fikirlerinin
dikkate dger oldwpu acikga ortadadir. Vizyon kavrami ile Schumpeter,
bircok bilim adaminin Gzerinde aglamadgl bilimsel 6nermelerin nitedi
sorununu irdelemektedir. S6z konudwavram, iktisatcilarin kavramsal
cercevelerini nitelendiren bir kistas olarak dgettendirilebilir.

Schumpeter’in dgiinceleri cercevesinde; ideoloji, @& yargilari,
vizyon ve analiz kavramianin birbirlerinden aystirilmasi, analitik anlamda
kontrol edilmeyen fikirlerin stibjektif bilgi kiresinden objektif bilgi kiresine
sizmasinil engelleme arayplarak dgerlendiriimelidir. Aksi takdirde, ayni
somut olgular kansinda, farkh dglndrlerin zihinlerinde kristalken
metafizik dger yargilarinin ¢agmasi ile kagl karlya kalmak kaciniimaz
olacaktir.

Nitekim, Ozellikle Hutchison’in iktisada ganaya caltigi analitik-
sentetik dnermeler ayrimi ve vargajarin dahi teste tabi tutulmalar
yaklasimi  vazgecilmez  metodolojik ilkeler olarak go6rilmelidir.
Schumpeter’in gorlerinin bu kavramsal cerceve ile uyumsuz olngadi
kanisindayim. Ozellikle ideolojinin zyonun yerine gecmesi tehlikesine
isaret etmesi dikkate gerdir. Ustelik Schumpeter’in bir adim ileride ofglu
yorumu Uzerinde de durulmasi gereKk#n husustur. Hutchison’dan ziyade
Popper'e yakin dien tavri ile Schumpeter, bilimin ve 6zellikle iktisadin
sahip olmasi arzulanan sert cekfitén metafizik unsurlar da icerebilmesini
Onermektedir. Bu yakiam, insan davrasglarini yeknesak bir tipolojiye
(homo economicus’a) dayandiaktan daha ¢ok, onu Hiomo duplex olarak
g6rmenin adimlari olarak da ghrlendirilebilir. Kavramsal anlamda maddi
gerceklgin yanina ruhi gerceldi eklemek yoniindeki bu tarz bir yakiml,
bilimin irrasyonellemesi olarak gérmenin ve fan reddetmenin yagh
oldugunu ve dolayisiyla, Schyeter’in vizyon teasinin hem savunulabilir
hem de yararli oldtunu diglniyorum.

Diger taraftan, 20. yuzyil icinde iktisadinggaisi en dnemli donii-
simlerden biri formalizm olarak tanimlanabilecek olan matematiksel ve
istatistiksel yontemler ile yakinjemasi olmgtur. Schumpeter’'in de dikkat
cektigi gibi, bilim adaminin bu tarz yontemlerden yararlanmasi tabii ki
faydali olacaktir. Ancak, dlcilemeyen olgulari iktisadin kapsama akanadi
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cikarma tavri, iktisadin sinirli ve ¢orak bir alan haline gelmesi tehlikesini de
beraberinde getirmektedir. Bu cercevede, bazi iktisadiimmalarin insanin
metafizik boyutuna yoneldi iddia edilebilir. Ama bu yakkmlar da
genelde analize dahil ettikleri subjektif kavramlarin iclerinisatmak-
tadirlar. Dolayislyla, iktisadin argymin insanin manevi dinyasini ele almak
olmadgl, ama bilim Oncesi cabalar Zlaminda onu reddetmesinin de
gerekmedii ortadadir.

Bu cercevede, bilimin ortaya koyglw modeller, ¢c6ziimlemeler ve
kuramlar ne kadar sentetik olursa olsun, bu noktalarsmalla icin yola
cikildiginda sahip olunan vizyon fizik oldu kadar metafizik unsurlar da
tasir. insanglunun arayyi ile ilgili olan bu durum ciky noktasi itibariyla
bilimin kapsama alanina dahil edilemez. Ctinkl burada insaniryigkatsal
olan ile, Varlik ile mevcut ilskisini tanimlamak amacini gemaktadir.
Schumpeter’'in de kabullengi gibi, metafizik boyut kaginiimaz niteji
haizdir ve uygun bir bicimde kullanilirsa, insanin agama 6nemli katkilar
getirebilecektir. Nitekim onun diincesinin metafizik boyutu da, dinsel
inanclari ve liberal gogleri bazglaminda somutkamaktadir.
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