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ONSOZ

Bu tez calismasinda Fas’li diisliniir Taha Abdurrahman’in modernite diislincesi
bahse konu edilmistir. Taha Abdurrahman, modernitenin ruhu ile pratigi arasina fark
koyarak tek tip modernite tasavvurunu reddedip c¢oklu modernite diisiincesini
savunmaktadir. Kavramsallastirdigt modernitenin ruhu mefhumu ile bir toplumun,
eylemi de kapsayan engin bir akilla, diisiincesi iizerinde hi¢bir vesayet kabul etmeyen
bilingli bir riistle ve kendisini insanligin kaderinden sorumlu tutan ahlaki bir
evrensellikle i¢inde yasadigi cag ile iletisim kurmasi anlamini kast etmektedir. Bu
ylizden de ona gore modernitenin ruhu, farkli uygulanma modellerine agiktir ve
evrenseldir. Modernitenin pratigi ise 6zgiil ve yereldir. Oyleyse Bati ile modernlik
arasinda kurulan 6zdeslik dogru degildir. Zira Batiya 6zgili olan modernligin ruhu degil,
bu ruhun Batili uygulama pratigidir. Bu da demektir ki, modernite ruhunun, Batili
uygulama modelinin disinda da birgok farkli tatbik modeli olabilir. Bu perspektiften
hareketle, Taha Abdurrahman, modernitenin ruhu teorisini Islami pragmatige
uygulayarak bir “Islam Modernligi Modeli” projesi gelistirmistir.

Iste, bu tezde Taha Abdurrahman’in genel olarak modernite diisiincesi ve 6zel
olarak da Islam modernitesi projesi, felsefi ve metodolojik temelleriyle arastirma
konusu yapilmigtir. Bu hususta en basat kaynaklar olarak dogrudan onun telif ettigi
kitaplardan yararlanilmistir. Bunun yani sira onun hayatina ve felsefl projelerine dair
yapilmis arastirmalardan da istifade edilmistir. Taha Abdurrahman’in modernite
diisiincesi, 6zellikle de onun Islami modernite modeli, Tiirk akademik ortamina ilk defa
bu tezle giris yapacagindan, bu arastirmada yontem olarak elestirel bir okumadan
ziyade, betimleyici ve yorumlayici bir okuma tercih edilmistir. Bu dogrultuda da Taha
Abdurrahman’in bu husustaki hem kuramlari, hem kavramlari, hem de bunlan
temellendirme metodu, miimkiin mertebe detaylica ele alinmaya calisilmigtir. Bunun
yani sira farkli modernite yaklagimlari iginde —bu tezin aragtirmacisinin kanaatine gore-
giiclii felsefi yapisiyla ve saglam metodolojik istidlaliyle temayiiz etmis olan bu
modernite okumasimin Tiirk Islam diisiincesine kazandirilarak bu &zgiin felsefi projenin
elestirilmesi ve faydali yonlerinden istifade edilmesi imkanim1 hazirlamak
hedeflenmistir.

Bu c¢alismay1 yaparken destegini ve yonlendirmesini benden esirgemeyen, derin
ilmi ve tecriibesiyle bana rehberlik eden Danigman Hocam Prof. Dr. Enver UYSAL’a,
calismam esnasinda takildigim konularda bana engin diisiincesinin kapilarin1 comertce
agan Dog. Dr. Kasim KUCUKALP’a ve bana bu ¢alismay1 yapabilecek ilmi birikimi ve
dilsel yetiyi kazandiran, tizerimdeki haklarini asla 6deyemeyecegimi bildigim hocalarim
Muhammet Salih EKINCI ile Tahsin GIDER’e, redaksiyon hususundan biiyiik katkisi
olan dostum Okt. Serkan BASARANa ictenlikle tesekkiir ederim.
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GIRIiS

Modern felsefenin babasi sayilan Descartes’tan bu yana Batinin aragsallasan
akli, son birka¢ yiizyilda gerek savunma sanayii ve mimarisinde, gerekse silah
teknolojisinde muazzam, ama oliimciil bir gelisme kaydetti. Fakat “Muhakkak ki, insan
kendisini miistagni gérmeye basladiginda haddini asar” (‘Alak, 96/6-7).

Modern Batinin bu 6liimciil giiciinden devsirdigi 6zgiiven adeta infilak etti. Bati,
savas meydanlarinda kendisine {istiinliik katan bu muazzam modern giicii, kendi modern
diinya goriisleri ve ideolojilerinin sahihligine ve istiinliiiine de hiiccet saydi. Diinyaya
meydan okudu, -modernite diisliniirlerinin ifadesiyle- Tanri’ya kafa tuttu ve onu
tahtindan etti. Ne ki haddini asan her sey ziddina inkilap eder. Tiim insanliga mutluluk,
ozgirlik ve refah vaadi vererek —kendi vehimlerince- Tanri’min tahtina oturtulan
modern aragsal akil, insanli§1 manevi bir mutsuzluga, maddi bir kolelige maruz kildi.
Modernite diye adlandirdiklart bu proje iki biiylik diinya savasi ve atom bombasini
dogurdu. Tanr1’y1 tahtindan indirip oraya kendilerinin oturdugunu iddia eden modern
sahte tanrilar, yirminci yiizyilin ilk yarisinda birbirlerini iki defa Yunan mitolojisindeki
tanrilardan daha acimasiz ve vahsi yontemlerle katletti. Bdylece modern diinya
asirlardir, adeta Tanr1 diye taptigi akildan da iskillendi, ona giivenmemeye bagladi.
Nihayetinde —kendi zanlarinca- Tanriya reva gordiigii akibeti ona da reva gordii. Akl da
oldiirdii. Boylelikle mutlak bir 6l¢iitsiizliigiin ve dolaysiyla 6l¢iisiizliigiin icine diistii.
Arastirmacilar bu yeni duruma post-modernite adini verdi. Modern Batili bireyin
tasavvurunda herhangi bir miyar yoktu artik, ona goére her ne miimkiinse, ziddi da en az
o kadar miimkiindiir. Bir sey ne kadar mubahsa, zidd1 da o kadar mubahtir. Nitekim
modern sonras1 dénemin slogani olarak su ifade belirlendi: Anything goes!'

Diger taraftan Bati ile Dogu arasinda yer alan Miisliimanlar, uzun asirlardir
hakim olduklar1 diinyaya modernite projesi doneminde yeni bir medeniyetin hakim

olmaya bagladigina tanik oldular. O zamana kadar, kendilerine nazil olan vahyi tahrif

' Her sey uyar!



edip aldiklar1 emanete ihanet edenler olarak muamele etmis olduklar1 insanlarin,
karsilarina muazzam maddi bir gilicle, ama miilhidane bir itikatla ¢ikmalar1 onlar
saskinliga diisiirdii. Zaman gegctikce s6zii gecen medeniyetin yeni bir yiizlinli gordiiler.
Ozgiirliik¢ii sdylemlerine karsin dayatici bir yiizdii bu. Zira modern medeniyet,
insanligin kendisine layik olan onura ve 6zgiirliige ulasabilmesi i¢in biitlin uluslarin Bati
tarzi modern tecriibeyi yasamasmin sart oldugunu ileri siliriiyordu. Bu yilizden de
egemen sistem olmaktan devsirdigi siyasi ve ekonomik gii¢le kendi modernite projesini,
yani kendi varlik anlayisini, diinya goriisiinii ve etik anlayisini biitiin diinyaya dayatma
faaliyetine girigmisti.

Bu dayatma karsisinda belki de en biiyiik kafa karisikligini, dlgiiliiliik ve vasatlik
ogretisi lizerine kurulu olan islam medeniyeti yasadi. Ciinkii haklar ile sorumluluklar
arasindaki dakik orant1 ve denge felsefesiyle hareket eden bir fikih medeniyetiydi. Oysa
satagmalarina maruz kaldigi bu maddi yonii ¢cok giiclii, manevi yonii alabildigine ciliz
modern sdylem, geleneksel biitiin iliski modellerini yikiyordu. Tanr1 ile insan iligkisi,
Rab ve kul iliskisi degildi artik. Insanla doga iliskisi ortak kaderi paylasan iki
yaratilmisin uyumlu ve hikmetli iletisimi olmaktan ¢ikmust:. Insan ile insanin
miinasebeti ise ahlakli bir varligin karsilikli merhamet ve sorumluluk duygusu iceren
{insiyetinden hasil olmuyordu. Iste can alic1 sorun, sistemli ve tutarli felsefi baglanti
bekleyen sorunsal, tam olarak buradan neset ediyordu. Geleneksel biitiin diizenleri
yikan, ama yerine belli bir diizen de kurmayan —belki kuramayan- bu yeni otonom ve
dayatmaci paradigma karsisinda Miisliimanlar, nasil bir tasavvur ve dolaysiyla tasarruf
gelistirmeliydiler?

Boylelikle bu énemli sorunsal, Islam1 diisiinsel tedaviil i¢inde basat kavramlarini
da bulmus oldu: Modernite ve gelenek. Bu iki fenomen arasindaki baglantinin felsefi
diizeyde yeniden kurulmasi gerekiyordu. Zira bu defa yenilik icerden dogmamis, yani
Islam kiiltiiriiniin kendi 6z yapisinda zaten barmdirdigi bir tecdit faaliyeti seklinde
ortaya ¢ikmamus, bilakis disardan dayatilan bir yenilik suretinde gelmisti. Islam
aleminde bu istikametteki diisiinsel cabalardan iki ana akim olustu: Selefiler ve
Modernistler. Selefi diisiince, bu iki kavram arasindaki iligkiyi bir zitlik iliskisi olarak
yorumlayip kurtulusun kiilliyen gelenege donmekte oldugunu savundu. Onlara gore
istikbal koklerdedir. Modernistler de bu iliskiyi bir zitlik iliskisi olarak anladi, ama

tarafini modernitenin safinda yer almakla belirledi. Modernist temayiil, “gelenekten ne



kadar kurtulup modernitenin anlama ve yorumlama metotlarini alirsak, sorunlarimizi da
o kadar kolay ve dogru yontemle ¢6zebiliriz” diisiincesiyle tezahiir etti. Onlara gore de
istikbal Batilt modernlik deneyimindedir.

Islam diisiincesinde bahsi gecen sorunsala bu kati diyalektik iliskinin hakim
oldugu bir donemde Magripten farkli ve fakat 6zgiin bir felsefi projenin ¢iktigina tanik
olundu. Bu projenin sahibi Taha Abdurrahman’dir. O, diyalektigin tuzagina ve taklidin
pengelerine diisiilmemesi hususunu adeta bir hassasiyet haline getirmistir. Ciinkii ona
gore hem selefiler hem de modernistler 6zgiin degil, taklitcidirler. Selefiler, selefi ve
gelenegi oldugu gibi taklit ederken, modernistler Batili moderniteyi taklit etmektedirler.
Selefi taklit etmek, Batili gelenekten gelen diisiiniirleri taklit etmekten daha az zararh
olsa da Miisliimanlarin modern ¢agdaki problemlerini taklit degil, ibda’ (estetik ve
Ozgin felsefl {iretim) ¢dzecektir. Bu diisiince mucibince Taha Abdurrahman Batili
moderniteyi elestirir ve modernlik ile Bati arasinda kurulan o6zdesligi reddeder.
Modernitenin ruhu ile pratigi arasina fark koymak gerektigini savunur. Ona gore
modernitenin ruhu tarih boyunca kurulan her medeniyette vardi, bundan sonra da
olusacak her medeniyette de olacaktir. Batiya 6zgii olan bu ruh degil, Batilinin bu ruhu
pratige aktarma tarzidir. Dolaysiyla yaygin oldugu iizere modernitede tek tiplilik degil,
cokluk esastir. Pekiyi, eger durum bu ise bir Islami moderniteden bahsedebilir miyiz?
Taha Abdurrahman’in bu soruya cevabi “kesinlikle evet” seklindedir. Nitekim kendisi
de Islami moderniteyi kuramsallastiran bir felsefi proje insa etmistir.

Arastirma konusu olarak Taha Abdurrahman’in modernite diisiincesini
belirleyen bu tez, birkac asirdir tartisilagelen modernite ile gelenek iligkisine yonelik
onun Ozgiin felsefi projesini inkisaf ettirerek Tiirk akademik ortamina kazandirmak
gayesini glitmektedir. Zira bu tezin arastirmacisina gore bu felsefi projeyi betimleyip
vuzuha kavusturmak ve Tirkceye kazandirmak bu kokli sorunsala yonelik iilkemizde
yapilan tartismalara yeni, derinlikli ve orijinal bir boyut kazandiracaktir. Bunun yam
sira muhtevasi, semantigi ve metodolojisi bakimlarindan giiclii bir felsefi projenin
tasviri vesilesiyle Islam felsefesinin, modern diisiinsel meselelerde sdylem belirleme
potansiyelinin ne denli yiiksek oldugu gosterilmek hedeflenmistir. Burada hemen
belirtmek gerekir ki, “modernite” kavrami bir¢ok farkli disiplinde muhtelif baglamlarda
kullanildigindan ¢ok genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Fakat bu arastirma modernite

olgusunu miinhasiran felsefi temelleri cihetinden ele alacaktir.



Bu tez ii¢ boliime ayrilmistir. Birinci béliimde modernite kavraminin 6nce liigavi
ve 1stilahl manasi ele alinarak arastirmanin merkezindeki mefhumun agik ve secik bir
tasavvuru olusturulmaya calisilacaktir. Moderniteyle siki iligkisi bulunan post-
modernite kavramina da bu boliimde deginilecek ve onun da cergevesi belirlenmeye
calisilacaktir. Sonra genel olarak Taha Abdurrahman’in diisiincesinde modernitenin
tanim ve tasavvuruna deginilecektir.

Ikinci boliimde Taha Abdurrahman’in Batili moderniteye genel olarak elestirisi,
0zel olarak da ahlaki temeller ve rasyonalizm ilkesine yonelik tenkidi islenecektir.

Ucgiincii boliimde ise Taha Abdurrahman’in Islam’in 6z geleneginden hareketle
Islami pragmatik icinde tesis ettigi modernite modeli bahse konu edilerek betimlenecek

ve yorumlanacaktir.

1. TAHA ABDURRAHMAN: YASAMININ KISA BiR KRONOLOJISI

Taha Abdurrahman 1944 yilinda Fas’in Cedide sehrinde dogdu. Ilkogrenimini
orada gordii. Orta 0grenimini Dar-1 Beyda kentinde aldi. Rabat’ta V. Muhammed
Universitesi Felsefe boliimiinii kazandi. Sonra akademik egitimini tamamlamak {izere
Fransa Oxford iiniversitesine gitti. 1972 yilinda Sorbon Universitesinde Dil Felsefesi
alaninda “Ontoloji Sorunsalimin Dilsel Yapisi” baslikli teziyle doktorasim1 tamamladi.
1985°te ayni iiniversitede Edebiyat ve Insani Bilimler kisminda “Dogal ve Argiimantatif
Istidlalin Mantig1” isimli teziyle ikinci doktorasini yapti. 1970 ile 2005 seneleri
arasinda Rabat’ta lisans egitimi aldig1 V. Muhammed Universitesi Edebiyat ve Insani
Bilimler Fakiiltesinde “Mantik ve Dil Felsefesi” Hocalig1 yapti. Tunus, Cezayir, Mistr,
Libya, Irak gibi farkli Arap iilkelerinde bircok iiniversitede misafir Ogretim Uyeliginde
bulundu?. Merkezi Rabat sehrinde yer alan “Fashi Yazarlar Birligi”nin kurucu
iiyelerinden biridir. Hollanda Amsterdam merkezli “Uluslararas1 Argiimantasyon
Arastirmalar1 Cemiyeti’nin ve merkezi Almanya Koln olan “Felsefe ve Kiiltiirler Aras1
fletisim Cemiyeti”nin temsilcisidir. Trablus’taki “Diinya Islam Daveti Cemiyeti” eski
iiyesidir. Diinya Miisliman Alimleri Birligi’nin miitevelli heyeti azasidir. Diinya
Miisliman Alimleri Birligi’nin ¢ikardig1 “el-Ummetu’l-Vasat” dergisinin 2007 den beri
mudiirtidiir. Merkezi umman olan Arap Felsefesi Cemiyeti eski baskan yardimcisidir.

Rabat’ta yer alan “Miitefekkir ve Arastirmacilar Hikmet Forumu”’nun baskanidir. Fas

2 Ibrahim Mesrth, Taha Abdurrahman: Kirdetun fi Mesru'ihi’l-Fikri, 1. B., Beyrut, Merkezu’l-Hadara
li-Tenmiyeti’l—Fikri’l—islami, 2009, s. 30.



Krallik Akademisinin uzmanlarindandir. Birgok ilmi dergide hakem ve danigsmandir.
1988°de “Fi Usuli’l-Hivar ve Tecdidi Ilmi’l-Kelam” adli kitabiyla, 1995°te de
“Tecdidu’l-Menhec fi Takvimi’t-Tirds” isimli eseriyle “Fas Insani Bilimler” 6diilii
almistir. 2006 yilinda “Sudlu’l-Ahldk: Miisahemetun fi’n-Nakdi’l-Ahlakiyyi [i’l-
Haddseti’l-Garbiyye” telifiyle “Isesco”nun Islami Arastirmalar Odiiliine layik
goriilmiistiir. 2014 senesinde VI. Muhammed Islam Diisiincesi ve Arastirmalar1 6diilii

almustir.

II. YASADIGI, EGIiTiM ALDIGI VE CALISTIGI MUHITIN
GENEL YAPISI

Taha Abdurrahman’in dogdugu el-Cedide sehri Atlas okyanusunun kiyisinda yer
alan ve sosyolojik bakimdan hem badiye hayat tarzin1 hem de medeni kiiltiirii i¢ ige
barindiran bir sahil kentidir. Bunun Taha Abdurrahman’in egitim seyrine etkisini
gormekteyiz. Zira Kur’an kursu Hocasi ve fakih olan babasi, ona once ser’i ilimleri
okutarak geleneksel bir egitim vermis, ardindan onu ¢agdas egitim kurumlari sayilan
ilkokul, ortaokul ve lise tahsiline géndermistir.®> O, dini egitimine dair s6yle demektedir:
“Babamin kiiciik bir medresesi vardi. Orada talebelerine Kuran-1 Kerim ve Ecrumiyye
ile Elfiyye gibi eski metinleri ezberletirdi. Fransizlar bu kii¢iik medresenin varligindan
haberdar olunca babamdan oradaki egitimi durdurmasin istediler. (...) Fakat babam
orada ders vermeye israrla devam etti. (...) Babam evde bize Kur’an-1 Kerim, hadis ve
fikih dersleri veriyordu. Bizim dini yapimizin Fas in dini kiiltiivdeki asli sekline gére
olusmasina ozen gosteriyordu. Bu kiiltiir, maneviyat terbiyesi ile fikhi hiikiimlerin
ogretimini cemederek talebeleri Islam ahlakiyla yetistiren bir kiiltiiriidiir.

Taha Abdurrahman, mesleki hayatina, Magrib’te iki etkin akimin, komiinist ve
liberal cenahlarin siddetli catismalar1 gdlgesinde Rabat’taki V. Muhammed
tiniversitesinde Hoca olarak basladi. Akademideki ideolojik cebellesmeler o raddeye
varmisti ki, bilimsel aragtirma metot ve metodolojilerini takip etmek isteyen her

diisiince, fahis bir fikirsel konfor ve burjuvazi mefkiiresine bedava bir hizmet

Ibrahim Mesrah, a.g.e., s. 27.

4 Ridvan Merhiim, “Fi Diydfet-i Berndmeci ‘Taha Abdurrahman: el-Feylesufu’l-Miiceddid”,
Efkar,Taha Abdurrahman 6zel saysi, (ed.) Muntasir Hammade, Rabat, el-Mecmuatu’l-I’1amiyye
(Ahiru Sa’etin), 2016, s. 24.



sayiliyordu.’ Bu yiizden de “Marksist Materyalist Diyalektigi” dayanak edinmeyen ders
ve konferanslarin ¢ogu tepki aliyor, hatta boykota ugruyordu.®

Boyle bir ortamda Hocaliga baslayan Taha Abdurrahman, bu baskin ve kati
ideolojik tutumu reddetti. Diisiince insasinda mantiki yOntemi ve rasyonalitenin
araclarin1 dayanak edinmeye davet etti. Bu ¢agris1 yliziinden karsisina c¢ikarilan
zorluklardan etkilenip gevsemedi.’

Mesleginin erken donemlerinde bu sagduyulu ve bilge durusu —aile yapisinin ve
aldig1 klasik egitimin yan1 sira- egitim yillarinda ilgiyle takip ettigi, istifade ettigi bazi
hocalarmin ondaki tesirlerinin sonucu olsa gerektir. Bu hocalardan iki biiyiik Islam
felsefecisini 6zellikle zikretmek gerekir. Bunlardan bir1 “Miisliiman Miitefekkirlerin
Arastirma Yontemleri®” kitabimin miiellifi Ali Sami en-Nessar, digeri Fash filozof
Muhammed Aziz Lahbabi’dir.’

Yukarida deginildigi tizere, ¢ok fazla politize olmus bir ortamda “Mantik ve Dil
Felsefesi” hocalig1 yapan Taha Abdurrahman, israrla mantik ve metodolojinin ilmi ve
diisiinsel etkinliklerdeki ©Onemini aciklamaya calisti. Egitim faaliyetinde ve
kuramsallastirma etkinliginde icerigin mutlak olarak yontem ve metodolojinin aleyhine
one cikarilmasinin tekrar gézden gegirilmesi gerektigini vurguladi. Nitekim kendisi
fenomenolojik yontemlere seviyeli durdugunu, yaptigi arastirmalar ve telif ettigi
eserlerdeki tezlerini temelde mantik, dilbilimleri, mantik felsefesi ve dil felsefesi
alanlarinda ulasilan en son gelismeler {izerine kurdugunu ifade eder.!”

Az bilinen bir yoni ise Taha Abdurrahman’in ilk genglik yillarinda Paris Giizel
Sanatlar Fakiiltesinde estetik ve sanat tarihi dersleri aldig1 ve edebiyat elestirmenlerinin
begenisini alacak nitelikte siirler yazdigidir. Fakat 1967 Arap-israil savasinda ugranilan
hezimet sebebiyle yasadigi derin sarsintidan 6tiirii siir yazmayi1 birakma karar1 almistir.
O, bu karar1 vermesinde siiri dnemsiz gérmesi veya ondan sogumaya baslamasinin

degil, Araplar1 yenen kafayr ¢o6zmek icin kiilliyen diislinsel etkinlige yonelme

Abbas Ahmed Erhile, Beyne I-I'timaniyye ve 'd-Dehrdniyye: Beyne Taha Abdurrahman ve Abdullah

el’Arevi, Beyrut, el-Miiessesetu’l-Aribiyye li’Fikr ve’l-1bda’, s. 151-152.

¢ Taha Abdurrahman, el-Lisdn ve’l-Mizan, el-Merkez es-Sekafi el-Arabi, 2. b., Beyrut-Liibnan, 2006, s.
14.

7 Taha Abdurrahman, Hivdrdtun Min Ecli’l-Miistakbel, Beyrut, es-Sebeketu’l-Arabiyye 1i’l-Ebhasi
ve’n-Nesr, 2011, s. 57.
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9 Ibrahim Mesriih, a.g.e., s. 28.

10 Taha Abdurrahman, Hivdrdtun Min Ecli’l-Miistakbel, s. 91.



temayiiliiniin etkili oldugunu belirtmistir.'!! Onu bu radikal karar1 almaya iten husus,
s0zl gegen yenilgide kendisinin akl1 ve istidlali bilgiyi ihmal edip bunlarin yerine siirler
ve dizeler nazmetmekle mesgul olmasinin da pay1 oldugunu diisiinmesidir. Bu yiizden
daha Ttniversite Ogrencisiyken Araplari yenen aklin, ona bu zaferi kazandiran
ozelliklerinin bulunmasi gerektigi kanaatine varmis ve sozii gegen akli ¢dzmenin
Oonemine inanmistir. Bu kanaatin etkisiyle tahsil hayatini, yogunluklu olarak mantik ve
felsefe egitimine yoneltmistir.

Burada su hususun belirtilmesinde fayda vardir: Taha Abdurrahman, mantik ile
dil felsefesinin dehlizlerinde basta 6grenci, sonra hoca olarak uzun siiren tahsil ve telif
faaliyetleri neticesinde hem aklin hem dilin sinirliligini kesfetmistir. Boylece paradoksal
olarak yine basa donmiistiir. Zira hakikate aracisiz, dogrudan ulasan dilin isari dil, yani
siir dili oldugunu gérmiistiir.'?

Bu kisa diisiinsel ve ilmi ortam tasviri vesilesiyle Taha Abdurrahman’in
Omriiniin basinda saglam bir klasik egitim aldigini, ardindan da iyi bir modern egitim
gordiigiinii ve fitraten sahip oldugu estetik zevki, egitimle incelttigini anlamaktayiz. Bu
durum onun gelenegin zengin muhtevasi ile modernin dakik metodoloji formasyonunu
cem etmesini saglamistir. Onun etik, estetik, diislinsel ve felsefl projelerindeki derinlik

ve Ozgilinliiglin biiylik oranda bundan kaynaklandig: diisiintilebilir .

I1I. DUSUNCESINE ETKi EDEN BAZI FELSEFi VE DiNi AKIMLAR

Felsefi ihtisasin1 Fransa’da yapan Taha Abdurrahman, bir¢ok felsefi akimdan
istifade etti. Ozellikle ihtisas konusu olan “Mantik ve Dil Felsefesi’ndeki modern
gelismelerden etkilendi.

“Dil ve Felsefe: Ontolojik Dilsel Yapilarda Bir Arastirma” isimli doktora tezine
bakildiginda mantik¢i pozitivizmin iddialarina karsi ¢ok temkinliyse de, analitik felsefe
melekesiyle ortaya konulmus bircok yaklasim goriilmektedir. Nitekim hoca olarak
Ogretime basladig1 yillarda diyalektik materyalizm ile mantik¢ilik arasinda donen
hummali tartismalara mesafeli durmus ve bu iki cepheden birinde yer almamustir.
Diisiinsel hayatinin daha erken donemlerinde mantik¢1r pozitivizm projesinin akim

olduguna kanaat getirmis, bu nedenle dogal dil felsefesine yonelmistir.

' Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 145.
12 Taha Abdurrahman, el-Hivdr Ufkan li’l-Fikr, Beyrut-Liibnan, es-Sebeketu’l-Arabiyye 1i’1-Ebhasi
ve’n-Nesr, 2013, s. 17-18.



Etkilendigi baslica hocalardan biri olan Es’ari diisliniir Ali Sami en-Nessar,
derslerinde ve eserlerinde metot/metodoloji meselesini merkeze almis ve buna 1srarla
vurgu yapmus bir isimdir. O derece ki, hakiki Islam felsefesini, kendilerine mahsus ve
orijinal yoOntemlere sahip erken donem kelamcilarin (miitekellimunun) diisiinsel
etkinliginde buldugunu ileri siirmiistiir. Bu yaklagimin izleri Taha Abdurrahman’in
diisiinsel projelerinde kendisini igten ige gdstermektedir. Diger taraftan Miisliiman
kigiselcilik (personalizm) felsefesinin baslaticis1 Fasli filozof Muhammed Aziz
Lahbabi’nin Miisliimanlarin felsefi diisiincede yaratici olmalar1 i¢in istikamet tayini
cabasinin, Taha Abdurrahman’in entelektiiel dertleri arasinda yerini aldig1 da miilahaza
edilmektedir.

Taha Abdurrahman’in sahip oldugu diisiinsel c¢ercevenin sekillenmesinde
yasadig1 “tasavvufi tecriilbe”nin de derin izleri vardir. Kiigiik yasta babasinin adeta bir
medreseye ¢evirdigi evinde Kur’an-1 Kerim-i hifzetmesinin, Islami ilimlere dair temel
metinleri okuyup ezberlemesinin yani sira, Fas’taki Kadiri tarikat1 seyhlerinden Sidi
Hamza’ya intisap etmistir. BOylece tasavvufl pratigi bir miirsidin gozetiminde bilfiil
yasamistir. Bu canli deneyim sayesinde idrak alaninin enginlestigini, kainatin zihnine
daha ¢ok acildigini ifade etmistir: “Dini Pratik ve Aklin Tecdidi, isimli eserimin sufi
deneyimimle gii¢lii bir alakasi vardir. (...) Bu kitapta ilk meramim, ruhi/manevi
tecriibenin akli bilgiyle asla c¢elismedigini, bilakis onu daha da zenginlestirip
derinlestirebilecegini beyan etmekti.””’? Nitekim tasavvufi tecriibe onun hayatinda bir
doniim noktasi teskil etmistir. S6z konusu tecriibe neticesinde elde ettigi manevi bilgi ve
tezkiyenin diisiinsel hayatinda meydana getirdigi degisiklikleri sOyle aciklamistir:
“Onceden seylerin zahiri ve yiizeyinde dururdum. Onlari asmazdim. Simdi ise seylerin
ardindaki mana ve degerleri bir doktor titizligiyle yokluyorum. Filhakika etrafimdaki
diinyaya diledigimiz gibi tasarrufta bulunabilecegimiz maddi bir okyanus gibi
bakiyordum, bu giin ise alemi insana verilmis bir emanet olarak goriiyorum.(...) "*

Bu istifade ve etkilenmelerin 6tesinde Taha Abdurrahman’t yasadigi mubhitteki
diisiiniirlerden ayiran en dnemli meziyeti, islam gelenegini yapisalci yéntemlerle veya
salt epistemolojik kavramlarla yorumlayip revize etmekten, Bati modernitesine oldugu
gibi ayak uydurmaktan imtina etmesidir. Oysa bu iki yonelim Magripteki ¢cagdaslar

arasinda baskin bir yere sahipti. Ozellikle Batili modernite modeli, muasirlari tarafindan

13 Taha Abdurrahman, Hivdrdtun Min Ecli’l-Miistakbel, s. 138.
4 Merh(im, a.g.m., s. 27.



higbir asagilik kompleksi duyulmadan benimseniyordu. O derece ki, takip ettikleri
Fransa felsefe okulunun etkisiyle aralarindan post-modern diisiinceyi bile benimsemeye
baslayip Faucault, Derrida, Lyotard gibi filozoflarin eserlerini terciime edenler ve
onlarin diislincelerini savunanlar ¢ikiyordu. Boylesi bir ortamda Taha Abdurrahman,
hem sekil hem de igerik bakimindan farkli bir diisiinsel sdylemle meydana ¢ikti. Sekil
acisindan -bir mantik¢1 olmasi hesabiyla- burhani temellendirmeyi esas alarak tezlerini
mantiki formda sunmus, icerik bakimindan ise ister sclefi ister modernist olsun her
taklidi reddederek diisiincede tahkiki ve 6zgiinliigii yeglemistir.'>

Taha Abdurrahman bir soylesisinde 6zellikle tesiri altinda kaldig1 bir filozofun
olup olmadig1 sadedinde sdyle beyanda bulunmustur:

“Sizi temin ederek diyebilirim ki, kendisine intisap edecegim denli veya iste filan benim
seckin felsefecimdir diyebilecegim sekilde diisiinceme 6zel olarak etki eden belli bir filozof yok;
ama muazzam kafasindan veya idrakinin muhtesem enginliginden dolayr begendigim muhtelif
filozoflar elbette ki var. Benim felsefeye olan ittilaim, hep bu filozoflarin herkese ifsa
etmedikleri felsefe sanatina ait biitiin swrlart 6grenmek isteyen kimsenin wtilar idi. Ya da soyle
diyelim: felsefi ittilaim bu biiyiik filozoflar: bilfiil felsefe yaparken zapt eylemekti.

IV. METODOLOJIK YETKINLiIGi VE METODOLOJIiSI

Taha Abdurrahman’in eserlerini okuyan ve onun felsefi projelerine vukufiyet
kazanan herkes -bu tezi hazirlayanin kanaatine gore- onun muhkem metodolojik
melekesinin tiim eserlerine, hem s6zdizimi hem de muhteva agisindan yansidigini gortir.
Onun bu metodolojik yetkinligi, yukarida da isaret edildigi gibi, Omriinlin biiyiik
boliimiinde mantiki, liigavi ve felsefi disiplinlerle gerek talebe gerekse Hoca olarak
istigal etmesinden ileri gelir. Bu uzun ugrasisinin semeresi olarak onda giiclii bir istidlal
kabiliyeti ve essiz bir sorunsallastirma enerjisi meydana gelmistir. Nitekim onun bu
meziyetini, diisiinsel yonden ona hasim olanlar ve onu elestirenler bile itiraf ederek bu
hakki teslim etmistir.!” Onlardan birinin su satirlart bu durumu anlatmaktadir: “Sunu
itiraf ediyorum ki, Taha Abdurrahman’in eserlerinden ¢ok sey istifade ediyorum. Onun
bilgi hazinesinden ve engin ilminden, yeni kelimelerinden, dakik tanimlarindan, miihim

tefriklerinden ve islevsel kaidelerinden faydalaniyorum. (...) Onun sézdiziminde sahip

15 [brahim Mesriih, a.g.e, s. 41- 42.
16 Taha Abdurrahman, Hivdrdtun Min Ecli’l-Miistakbel, s. 48.
17" Ibrahim Mesrih, Taha Abdurrahman, s. 59.



oldugu iistiin giice olan hayranhigimi gizlemem. Onun séylemi, son derece sistemli ve
diizenli epistemik bir mimari kuruyor adeta.”'$

T. Abdurrahman, bu melekeyi sadece diislinsel {iretiminin zemini olarak
birakmamus, bilakis kavramsallastirip kuramsallastirarak Islami diisiince ortaminda
yaygin hale getirmeye biiyiik bir ¢aba gdstermistir.!® Nitekim “Miisliimanlar olarak
nasil 6zgiin fikr ve felsefl iiretimde bulunabiliriz?” sorusu ve sorunsalint merkeze alan
iki ciltten miitesekkil “Fikhu’l-Felsefe” adinda bir eser yazmistir. Ona gore
“orjinalite”nin yolu, hi¢ kuskusuz ki saglam bir metodolojik formasyondan
geemektedir. Bu dogrultuda o, 6zgin bir ilmi ve fikri iiretim (ibda’) icin ¢ tiir
metodolojide meleke kazanmanin gerekliligini neredeyse her firsatta vurgulamistir.
Bunlar: Islam ilim geleneginin kendisiyle temayiiz ettigi “biitiinciilliik metodoloji”si,
felsefede -daha cok dil felsefesinde- kullanilan “pragmatik metodoloji” ve mantik
ilminde yer alan “argiimantatif/hicAci metodololoji”dir.?® O, bu metodolojilerden bir
bakima Miislimanlarin iddiali diistinsel ve epistemik atilimlarina, ihya-1 medeniyet
istiyaklarina uygun diisen ve segkin bir epistemolojik tarz gelistiren miisterek bir
“tefekkiir paradigmasi” tesis etmistir. Elbette ki sozli gecen yeni tefekkiir
paradigmasinin kavramsal ¢er¢evesini ¢izmek, bu kisa giristeki kisa deginiyi ¢ok fazla
asar. Bu sebeple burada bu arastirmanin konusu diisliniiriin yukandaki ¢ tiir
metodolojiyi hangi tasavvurlarla 6nemsedigine dair bir fikir vermesi i¢in muhtasar
aciklamalarla yetinilecektir.

o Biitiinciilliik  metodolojisi ~ (el-Menheciyyetu’t-Tekamiiliyye):  Bu
metodolojiye gore, Islam diisiince ve ilim gelenegini elestirme, diizeltme ve giincelleme
faaliyetinin sihhati, ancak bu gelenege mahsus olan “biitiinciil metotla” miimkiindiir.
Taha Abdurrahman, Miisliimanlar1 diisiinsel hiirriyete ulastiracak 6zgilin {iretimin

yapilabilmesi igin Islami “pragmatik”i?! bilgi ve fikir iiretiminin merkezine yerlestiren

18 Ali Harb, el-Mdhiyetu ve’l-Aldkatu: Nahve Mantikin Tahviliyyin, 1. B., Beyrut, el-Merkezu’s-Sekafi
el-Arabi, 1998, s. 163; Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Menhec: Fi Ufki't-Te sisi li-Unmiizecin Fikriyyin
Cedid, der: Ridvan Merhum, 1. B., Beyrut-Liibnan, el-Miiessesetu’l-Arabiyye li’l-Fikri ve’l-ibda’,
2010, s. 32.

9 Taha Abdurrahman, Fikhu'l-Felsefe: el-Kavlu'l-Felsefi, C. 11., 2.b, , Fas, el-Merkezu’s-Sekafi el-
Arabi, 2005 s. 429.

20 Taha Abdurrahman, Sudlu’I-Menhec, s. 16.

2! Burada ve daha sonraki farkli baglamlarda kullanilan “pragmatik (pragmatics)” kelimesi, “fiili ¢ikarini
yegane hedef ve deger sayma” anlamindaki modern ahlak felsefesi terimi pragmatizm ile alakali degil;
bilakis Tiirk¢eye edimbilim, Arapgaya tedaviiliyyat (<l sl) diye terciime edilmis bir dil felsefesi ve
dilbilimi ortak terimidir. Bu konuya dair genis aciklama i¢in bkz. Philippe Blanchet, La
Paragmatique: d’Austin a Goffman, Arapgaya ¢ev: Sabir el-Habase. Bu kavramla burada ve sonraki
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Miisliman alim ve felsefecilerin Islam gelenegini olustururken takip ettikleri
metodolojileri  kesfetmenin ve gelenegi onlarla yorumlamanin sart oldugu
diisiincesindedir. Ona goére bu baglamdaki en 6nemli husus, gelenegi yorumlarken
aceleci yargilardan ve ideolojik cagrilardan uzaklagmaktir. Ciinkii gelenegin diislinme
ve liretme araglarini/mekanizmalarini kesfedip geregince kavramak, ihtiva ettigi ilmi ve
diisiinsel konularin bilgisine takaddiim eder.??

. Pragmatik metodoloji (el-Menheciyyetu’'t-Tedavuliyye): Bu metodoloji,
bir felsefi diisiinceyi tenkit ve tashih etmenin, giincelleyebilmenin ancak o filozofa 6zgii
pragmatigin araglarim1 derinlikli bir kavrayisla hazmetmekle miimkiin oldugunu
ongoriir. Islam geleneginin kendisine mahsus ve onu diger kiiltiirlerden ayiran &zgiin
iiretimi oldugu gibi, Batili gelenegin de kendisine has ve ayirt edici 6zgiin {iretimi
vardir. Bu baglamda Taha Abdurrahman’in milletler arasinda epistemik agilima ve fikir
teatisine davet eden ‘tedriif (tamisma) ilkesi’nden®® hareket edildiginde su ¢ikarima
varilir: Bat1 kiiltiiriiniin felsefi sdylemini tiretirken kendisine 6zgii modeli liretmek igin
takip ettigi felsefi metodolojiyi kesfetmek, Miisliimanlarin felsefi istikamette yeniden
ozgiin bir baslangi¢ yapabilmesinin zaruri bir sartidir. Iste bundandir ki T.
Abdurrahman, Miisliimanlarin Bat1 felsefesine once felsefi degil, bilimsel bir noktadan
hareketle bakmas1 gerektigi kanaatindedir. Zira bu bakis —ona ait metafordaki ifadeyle-
filozofun fabrikasina girebilmeyi saglayacaktir. Boylelikle o filozofun baska
felsefecilerin metinlerine yaptigi terciimede nasil bir yontem yegledigini, kendisine
ozgii kavramlar1 nasil ibda’?* ettigi, tanimlarimi nasil belirledigini, delillerini nasil insa
ettigini ve kendi felsefi sdyleminin perspektifinde nasil yiiriidiigiinii gérmek ve 6rnek
almak imkan1 elde edilecektir. Nitekim Taha Abdurrahman’in gelistirdigi ve hakkinda
iki kitap yazdig1 “fikhu’l-felsefe” diisiincesi, tam da bu hedefe yonelik bir ¢cabadir. Bati

kullanildig1 baglamlarda kastedilen anlam, “delalet ve anlam tespitinin ancak eger bir gelenegin {ii¢
kdiltiir subesi olan itikat, dil ve bilgi ortak perspektifinde yapilirsa sahih olacagi” seklindedir. Nitekim
Taha Abdurrahman’in bu terime yaptig1 tanim ve tahlil de bu yondedir. Konunun ayrmtisi i¢in Bkz:
Taha Abdurrahman, Hivdrdtun Min Ecli’l-Miistakbel, s. 78; Tecdidu’l-Menhec fi Takvimi’-t-Turas,
243-246.
22 Abdunnebi el-Harri, Taha Abdurrahman ve Muhammed Abid el-Cabiri: Sird'u’l-Mesru’eyn ‘ald
Ardi’l-Hikmeti r-Riisdiyye, Beyrut, es-Sebeketu’l-Arabi li’l-Bahsi ve’n-Nesr, 2014, s. 115-116.
Bu ilkeye dair genis agiklama bu arastirmanin {igiincii boliimiinde gelecektir.
Ibda’ kavrami, T. Abdurrahman’in diisiincesinde merkezi kavramlardan biridir. Ugiincii boliimde bu
kavramin tanim, taksim ve tahliline yer verilecektir. Fakat burada tez boyunca bu kavramin “ézgiin ve
estetik diistinsel tiretim” manasinda kullanildigini belirtmenin, anlagilirhk bakimindan faydali olacag:
miilahaza edilmistir.

23
24
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felsefesine 6z pragmatigi i¢inde vakif olmak ve Batili filozoflar1 felsefe yaparken —
0zellikle bu konudaki formasyonlariyla- tanimak i¢in bir rehberlik projesidir.

. Argilimantatif metodoloji (el-Menheciyyetu’l-Hicdciyye): Bu metodoloji
uyarinca Islami gelenegi ve felsefi soylemi mantiksal bir tahlile tabi tutmanin sahih bir
sonug¢ verebilmesi i¢in bu tahlilin argiimantatif (hicaci/cedeli) mantigin kanunlarina
gore olmas1 lazimdir.? Ciinkii dil felsefesinde, mantikta ve edimbilimdeki arastirmalar,
dogal diyaloglardaki istidlalin sinai (kilgisal) olan burhani yontemle degil, arglimantatif
tarzda oldugunu ispatlamustir.?® Bu, ayn1 zamanda geleneksel Islami ilimlerdeki hakim
istidlal tarzidir. Nitekim Islam diisiince gelenegi, bugiin modern arastirmalarin da
savundugu bu metodu neredeyse her alanda kullanmis, hatta onu o giinlin metodolojik
seviyenin kosullar1 uyarinca konu alan “Miinazara ilmi” adinda 6zel bir bilim insa
etmistir.?’ Islami pragmatikteki bu cedeli istidlal tarzi, stri (formel) olmayan bir
mantiktir ve operasyoneldir (icraidir). Ciinkii onun sézdizimi manasindan, manasi da

pragmatik (dilsel, epistemik ve itikadi ) temellerinden ayr1 tutulmaz.*®

V. TAHA ABDURRAHMAN’IN ESERLERI

Hivaratun Min Ecli’l-Miistakbel

el-Hivar Utkan Ii’I-Fikr

el-Mantik ve’n-Nahvu’s-Sirl

el-Lisan ve’l-Mizan evi’t-Tekevsuru’l-Akli

Sualu’l-Menhec: fi Utki’t-Tesis 11 Enmiizecin Fikriyyin Te’sisiyyin
Fi Usili’l-Hivar ve Tecdidi {Imi’l-Kelam

Tecdidu’l-Menhec fi Takvimi’t-Turas

Fikhu’l-Felsefe I: el-Felsefetu ve’t-Terciime

Fikhu’l-Felsefe II: el-Kavlu’l-Felsefiyyu, Kitabu’l-Methiim ve’t-Tesil
el-Hakku’l-Arabiyyu fi’l-Ihtilafi’l-Felsefiyyi

11. el-Amelu’d-Diniyyu ve Tecdidu’l-Akl

o ® N kWD -

_
S

25 Taha Abdurrahman, Sudlu’I-Menhec, s. 16-18.

26 Tbrahim Mesruh, Taha Abdurrahman, s. 114.

27 Taha Abdurrahman, Fi Usili’l-Hivar ve Tecdidi Ilmi’l-Keldam, 2. b., Beyrut, el-Merkezu’s-Sekafi’l-
Islami, 2000, s. 20.

28 Konunun detaylari igin bkz. Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Menhec fi Ufki’t-Te sis, s. 193-209.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Sualu’l-Ahlak: Musahemetun fi’n-Nakdi

el-Hakku’l-Islamiyyu fi’l-Ihtilafi’l-Fikriyyi

Rihu’l-Hadase: el-Medhal ila Te’sisi’l-Hadaseti’l-Islamiyye

el-Hedase ve’l-Mukaveme

Rihu’d-Din: min Diyk:1’l-Almaniyye il Se’eti’l-I’timaniyye

Sualu’l-Amel: Bahsun ani’l-Usuli’l-Ameliyye fi’l-Fikr ve’l-ilm
Bii’sii’d-Dehraniyye: en-Nakdu’l-I’timani 1i’1-Fasli beyne’l-Ahlak ve’d- Din
Siiriidu Ma B’ade’d-Dehraniyye: en-Nakdu’l-I’timani li’l-Hurdici Mine’l-Ahlak
Dinu’l-Hay4’: mine’l-Fikhi’1-I’timari i14’1-Fikhi’l-I"timani

Mine’l-Insani’l-Ebter, 114°1-Insani’l-Kevser
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BIRINCIi BOLUM

MODERNITE KAVRAMI

I. MODERNITE VE POST-MODERNITE KAVRAMLARI

Modernitenin felsefi baglamdaki tasavvurunu aciklifa kavusturmak i¢in sozliikk
ve terim anlamini, epistemoloji ve etik anlayisini, post-modernite ve gelenek

kavramlariyla olan iligkisini ele almak gerekir.

1. MODERNITENIN LUGAVI ANLAMI

Fransizca ve Ingilizcede modernite kelimesi, Latince “mode” kokiinden istikak
edilmistir®. Avrupa dilleri i¢inde Fransizca, Klasik Latincede “en son ortaya gikan,
simdiye ait olan” anlamim ifade eden “modo” kokiinden bir sifat olarak “moderne”
s6zciigiinii tiireten ilk dildir’’. Kelimenin “modern, en ¢agdas, muasir” manasina gelen
sekli Latince’de “modernus” olarak tiiretilmistir.’! Onun baslica karsit anlamlilari,
“antiques, vetus, priscus: eski, kadim, dnceden var olan” kelimeleridir.> Bu kokten
Latince’de “0l¢iit, mihenk” manasina gelen “modus” kelimesi de istikak edilmistir.
Aslinda bu kelimenin etimolojisi ince bir tetkike tabi tutuldugunda Hint-Avrupa kdkenli
“med” kelimesine ulasilir ki, anlam1 “kiyas, 6l¢gme, degerlendirip diizeltme”dir. Nitekim
ayn1 koke “médecine”, “méditasyon”, “modéle” vb. kelimelerde de rastlanmaktadir.®?

Serdedilen bu etimolojik miilahazaya bakildiginda modernite kelimesinin
tiretildigi kokiin “tarz ve yontemde, Ol¢lip degerlendirmede yeniligi” ifade ettigi

sOylenebilir. Latince kok ve tiirevlerine bakildiginda kelimenin hem kronolojik bir

2 Muta’ es-Safadi, Nakdu I-Akli’I-Garbi, Liibbnan, Merkezu’l-inma el-Kavmi, 1990, s. 223.

30 William R. Everdell, /lk Modernler, gev. Hiilya Kocaoluk, 2.b., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2012,
s. 13.

31 Muhammed Cedidi, el-Heddse ve Ma Ba’de’l-Haddse fi Felsefeti Ritsard Rorti, Kostantine Ment(iri

Universitesi, Insani Bilimler ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Cezair,

2005-20006, s. 84.

Matei Calinescu, Modernligin Besyiizii, gev. Sabri Giirses, 2. b., Istanbul, Kiire Yaymlar1, 2013, s. 22.

3 Muhammed Cedidi, el-Heddse ve Ma Ba’de’l-Haddse, s. 84-84.
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boyut tagidigi — ki tarihi donemlerin tasnifinde Yenicag adlandirmasi bunu ortaya
koyar- hem de eski olanin modasinin gegtigi tasavvuru bakimindan bir deger ifade ettigi
icin aksiyolojik bir yon icerdigi goriiliir. Batili diisiince geleneginde “modern™ (yeni)
sOzcliglinlin donemleri veya durumlari birbirinden ayirt etmek tizere kullanimi yeni ve
yakin tarihli degildir. Bilakis Latince modernus kelimesi ilk defa milattan sonra besinci
asirda Hiristiyanli§in hakim oldugu donem i¢in ve onu pagan Roma doneminden
ayirmak {izere kullanilmistir. Modern sdzciigli, ge¢ donem Latincesinin modern
diinyaya armaganlarindan biridir.>*

Bu hususlara bakildiginda Batili bilincin modern kelimesini, yayginlik kazanan
her diisinme ve inanma seklindeki ciddi degisimi Oncekilerden ayirt emek igin
kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu yilizden de Bati diislince tarihinde belli araliklarla

muayyen donemlerde hep revagta oldugu agiga ¢ikmaktadir.?

2. MODERNITENIN ISTILAHI MANASI

Modernite kavraminin klasik mantik formasyonuyla 6zsel niteliklerinin
(zatiyyatinin) tespit edilip mahiyetini acik secik ortaya koyan bir tarifinin yapilmasi
zordur. Nitekim Batili diistiniirlerin bdylesi bir tarif cabasina gegen yiizyilin ortalarinda
ortaya atilan postmodernite kavraminin tetikledigi tartismalar sonucunda girdikleri
goriilmektedir.®® Bu kavramm efradim cami, agyarm1 mani bir tanmminin
yapilabilmesindeki zorluk, girift bir¢ok sebep ve etkenden kaynaklanmaktadir. Soyle ki,
felsefi bir kavram olarak “modernite” ekonomi, sosyoloji, epistemoloji, metodoloji,
ontoloji, estetik, aksiyoloji vb. gibi farkli alanlarla biitiinciil bir irtibat arz etmekte,
dolaysiyla boliimlenme kabul etmemektedir. Bir tanimlama etkinliginde ise farkl
disiplinlerle irtibat1 olan bir kavrami mahiyetsel bir tarife tabi tutmak oldukga giictiir.
Ayrica bazi felsefecilerin modernite mefhumunu savunurken, bazilarinin da elestirmesi

onun 6zsel niteliklerini belirlemeyi daha da gii¢ hale getirmektedir. Su da var ki diislince

3% Ernest Robert Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages, Almancadan ¢ev. Williard R.
Trask, Harper & Row, Newyoerk, 1963, s. 96; Matei Calinescu, a.g.e, s. 22.

35 Mehmet Kiigiik, Modernite Versus Postmodernite, istanbul, Say Yaymnlari, 2011, s. 112.

36 William R. Everdell, a.g.e, s. 18.
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tarihgilerinin bu kavramin baslangi¢ tarihi ve dogus siireci hakkindaki ¢ok mubhtelif
goriisleri de tarif faaliyetindeki gii¢liigii iyice pekistirmektedir?’.

Bu giicliige ragmen hakkinda genel bir tasavvur olusturmak i¢in modernite
kavraminin mahiyetsel olmasa da niteliksel bazi tanimlar1 yapilmistir. Zira bir sey
lizerine hiikiim vermek, o seyin tam veya genel tasavvurunun tiirevidir.>® Calismanin
ana temasini tegkil etmesi hasebiyle moderniteye yapilan tanimlardan bazilarina yer
verilmesi bdylesi bir tasavvuru elde etmek bakimindan gereklidir.

Bu baglamda bastan bir hususun belirtilmesinde fayda vardir: Modernite, insana,
tarihe ve dogaya yonelik tasavvurda koklii bir degisimi ifade eder. Bu ylizden burada
serdedilecek mubhtelif tariflerin, modernitenin farkli ilintilerini 6ne c¢ikartmalarina
ragmen ortak paydalar1 budur.

Andre la Lande moderniteyi sOyle tarif ediyor: “XIX. ile XX. yiizyildan beri
Batili sanayi toplumlarimin durumunu ifade etmek icin ortaya ¢ikan toplumsal, medeni
ve kiiltiirel bir haldir. Ayni zamanda XVI. yiizy1l Avrupa’sinda baslamis olan hirsli ve
hizli ¢abalarin uzantisidir.”°

Baudelaire, “Modern Hayatin Ressami1” baslikli makalesinde s6yle demektedir:
“Modernite, anlik olandir, gegip gidendir, olumsal olandir, sanatin yarisidir, oteki
yarist ise, sonsuz olandir, degismeyendir. *

Modernite elestirmeni diye bilinen Alaine Touraine da soyle tarif eder:

“En iddiali bicimiyle modernlik diigiincesi; insanin yaptigiyla bir oldugunun, dolaysiyla
da bilim, teknoloji ya da yonetimin daha etkili kildigi tiretimle, toplumun yasayla orgiitlenmesi
ve ¢ikarlarin, ama ayni zamanda da, tiim kisitlamalardan kurtulma isteginin harekete gecirdigi
kisisel yasam arasinda bir denklik iliskisinin olmasi gerektiginin olumlanmasidwr. Bilimsel bir

kiiltiirle hem diizenli, hem de ozgiir bireylerden olusan toplum arasindaki bu denklik neye
dayanir? Tabii ki aklin zaferine. "'
Habermas’in “modernite projesi” diye andigr ve XVIII. asirda belirginlesen

kavram, temelde aydinlanma diisiiniirlerinin nesnel bilimi, evrensel ahlak ile hukuku ve

37 Muhammed Mahmud Seyyid Ahmed, A4 ’dau’l-Haddse, el-Memleketu’s-Suudiyyetu’l-Arabiyye,
Merkezu’l-Fikr el-Muasir, 1434 h., s. 16.

3% Muhammed b. Ahmed Ibn Neccar, Serhu I-Kevkebi’I-Miinir, Riyad, Mektebetu’l-Abikan, 1993, c. 1,

s. 50.

André Lalande, Vocabulaire Technique et Crituque la Philosphie, Arapgadan c¢ev. Muhammed

Cedidi, 18. b., Paris, Puf, , 1996, s. 640.

David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, 7. b., Istanbul, Metis, 2014, s. 23.

Alaine Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Ugur Tanridver, 9. b., Istanbul, Yap: Kredi

Yayinlari, 2014, s. 14.
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kendi ayaklar1 tlizerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklar1 i¢cinde gelistirme konusunda
gosterdikleri olaganiistii cabadan ibarettir.

Misirh diisiiniir Abdulvahhab el-Mesiri ise moderniteyi “pratikle iligkide bilimi,
teknolojiyi ve akli yegane aracglar olarak benimsemek” seklinde tanimlamayi yetersiz
bulmakta ve su tanimi onermektedir: “Modernite, gerceklikle kurulan iliskide yegane
araclar olarak degerden arindirilmis akli, teknolojiyi ve bilimi benimsemektir.*** Diger
bir Arap miitefekkire gére de modernitenin tanimindaki belirleyici unsur, insanlarin
bireysel ve kolektif olarak kendi tarihlerini yapmalar1 gerektigi seklindeki tasavvurdur.
“Bu tasavvur —ister Avrupa’da olsun, ister baska yerlerde- onceki toplumlarda gecerli
egemen diigtinceden kopusu simgeler. Eski egemen diigiince, kainati ve insani yaratan
Tanri’nin son kertede ‘kanun yapan’ da oldugu ilkesine dayaniyordu. Soz konusu kutsal
kanunlagtirmanin dayandig etik ilkeler, bilindigi gibi dinler ve tarihsel askin felsefeler
tarafindan formiile ediliyordu. Dolaysiyla siirekli degisen sosyal gercekligi anlama
zorunlulugu, farkli yorumlara da ister istemez kapi araliyordu. Akla ¢ogunlukla bu
yorumlar i¢in basvuruluyordu. Yani akil, ‘akil ile dini uzlastirma’ gérevini iistleniyordu.
(...) Eger tarih, insanligin disinda bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmiyorsa, o zaman baska
Yasalarla’ agiklanmast ihtiyact dogdu. Bu yasalarin kesfi ise bazi yeni bilimlerin
ortaya ¢itkmasini gerektirdi. Bunlar, doga ve insan bilimleridir. Béylece toplumlarin

hareketinin nesnel belirleyicilerini ortaya c¢ikarmak tiizere akil yeniden harekete

gecmisti. "

Felsefi temelleri bakimindan modernitenin i¢ mantigini netlestirmek tizere
serdedilen bu muhtelif tarifler, dikkatli bir tahlile tabi tutulunca modernite igin
kurulacak bir ideal tipin -Muhammed es-Seyh’in belirlemesine gore- {i¢ esas kavram
(va da li¢ zimni metafizik temel) iizerine kurulu oldugu anlasilmaktadir: Akilcilik,

Oznelcilik ve Ozgiirliik.** Simdi kisaca bu ii¢ kavram iizerinde durmak faydali olacaktir.

42 Abdulvahhab el-Mesiri, Dirdsdatun M arifiyyetun fi’'l-Haddseti’I-Garbiyye, Kahire, Mektebetu’s-Siiruk

ed-Devliyye, 2016, s. 35.

Samir Amin, Modernite, Demokrasi ve Din: Kiiltiiralizmlerin Elestirisi, Fransica’dan ¢ev: Fikret

Baskaya, Ugur Giinsiir, Giiven Oztiirk, Istanbul, Yordam Kitap, 2016, s. 15-16.

4 Muhammed es-Seyh, Felsefetu’l-Haddse fi Fikri Hegel, Beyrut, es-Sebeketu’l-Arabiyyatu li’l1-Ebhasi
ve’n-Nesr, 2008, s. 261.
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2.1. AKILCILIK

Akileiligr  (rasyonaliteyi), kavram i¢i tartisma ve niianslariyla dikkate
almadigimizda, genel anlamda sdyle tanimlayabiliriz: “Kdinatin, mantiki ve nesnel olan
aklin ¢alisma sekliyle ayni mekanizmaya gore isledigini, bu nedenle de insanin son
tahlilde deneye tabi tuttugu her seyi tipki bir matematik problemini veya basit bir
mekanizmayr anlar gibi anlayabilecegini inanmaya gotiiren diisiinceler toplamidir.”®

Modernite kavramini tahkik eden diisiliniirler, modernite ile rasyonalite arasinda
sitki bir bag oldugunu, hatta birini zikredince bir zorunluluk olarak digerinin de
zikredilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Zira rasyonalite modernitenin anahtari,
modern insanmn da ruhu mesabesindedit*®. “Batili klasik iklimdeki felsefi diisiince,
modernitesini akla itibarini geri verme girisimiyle gerceklestirmistir. Bir taraftan akli
ispat ederken diger taraftan bozulmuslugun, karmaganin ve harap olmamin kaynagi
olmasi itibariyle rasyonel olmayam tiim tecellileriyle inkar etmistir. Bu tasavvura
binaen akil hakikatin anahtari, efsane ise kapanidir.”*’

Weber, toplumsal biitiinliigiin farkli alanlarinda modernitenin sartlarini
belirlerken modernitenin dogusunu bir rasyonalizasyon ve biiyli bozumu siireci olarak
karakterize eder.*® Modern akilciligin baslaticis1 sayilan Descartes’in biitiin insanlarda
esit olarak mevcut olan evrensel, tarafsiz ve 6zerk bir yargilama ve tefrik etme giicii
seklindeki ““akil ideas1” modern akil diisiincesinin baslangicidir. Bu idea Kant’da ayni
cizgide daha da muhkemlesecek; “6zerk bir bicimde, yani 6zgiir olarak diisiincenin
kendi ilkelerine gdre yargilama gilici” akil diye tesmiye olunacaktir. Akl
aydmlanmanin bir kurucu o&gesi olarak koyan Kant’a “aydinlanma nedir?” diye
soruldugunda “insanin bizzat kendisinin yarattig1 resit olmama durumundan ¢ikmaktir”
demistir. Bu durumda akil ideasi; rasyonel olmayi, erigskin olmayi, hayatin
kurulmasindaki 6zerklik ve sorumluluk isteklerini kapsamaktadir.

Insanin aydinlanmay1 doguran kendi aklim higbir vesayet kabul etmeksizin

cesurca kullanma istegi aydinlanmanin da Gtesine gitmistir. Bunun sonucunda kurucu

4 Crane Brinton, Teskilu’l-Akli’l-Hadis, Arapgaya ¢ev. Sevki Celal, Kuveyt, el-Meclisu’l-Vataniyyu

li’s-Sekafe ve’l-Adabi ve’l-Fiinun, 1984, s. 119.

46 Fethi Teriki, Reside Teriki, Felsefetu’l-Haddse, Beyrut-Liibnan, Merkezu Inmai’l-Kavmi, , 1992, s.
27.

47 Fethi Teriki, Reside Teriki, Felsefetu’l-Haddse, s. 69.

4 Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, 4.b., Istanbul, Iletisim Yaymnlari, 2014, s. 53; Mehmet
Kiiciik, Modernite Versus Postmodernite, s. 34.

49 Kasim Suayb, Fitnetu'l-Haddse, ed-Daru’l-Beyda-Fas, el-Merkezu’s-Sekafi el-Arabi, 2013, s. 17.
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gii¢ olarak aklin konumu kendinde kanitlanmistir. Modern akil ideasi, Kant ve ardindan
Hegel’le yaratici bir arac1 olarak her seyin iistlinde bir konuma yerleserek
mutlaklasmistir. “Akil kendinde acik ilk ilkelere sahiptir;, biitiin inan¢larimizi
elestirebilir, ahlak, din ve devleti haklilastirabilir; evrensel ve tarafsizdwr; hi¢ olmazsa
teoride her seyi agiklayabilir.””’ Boylelikle “Rasyonalite (...) aklin evrensel bir ézne
olarak kategorize edildigi, eski diizenin yalin imgesi olan mite meydan okumasinin
saglandigi basat bir ilkeyi temsil eder. Modernitenin kurulusu, ge¢gmisle bugiin arasina
konulan mesafeyi mesrulastiran ozsel rasyonalitenin tarihsel ve felsefi kullanilisiyla
»51

miimkiin olmustur.

Modernite projesindeki akil 6zellikle asagidaki alanlar1 rasyonellestirir:

2.1.1.. Bilimsel Diisiincenin Aklilestirilmesi

Modernitenin ilk ve oncelikli olarak aklilestirdigi alan bilimsel sdylemdir. Zira
bilimsel olan ile ontolojik olani birbirinden ayirmistir. Burhani akli ve deneyi yegane
dayanak olarak belirlemistir. Boylelikle diisiincenin metodolojisi ile pratigi icin mantiki
matematiksel form tek olgiit haline gelmis ve bilim kati bir sekilde ideolojik, dini ve

siyasi tasavvurlardan ayrilmistir.>?

2.1.2. Siyasi Soylemin Aklilestirilmesi

Machiavelli ile birlikte devlet islerini idare etmede politik etkinlik, diisiincedeki
metafizikten ayrilmistir. Bunun neticesinde siyaset, meseleleri ele almada giderek hem
dinl hem de felsefi olandan bagimsiz bir akli 6rgii gelistirmistir. Siyaset erki, artik
felsefi hayalci iitopyalarin ve dini duyarliliklarin disinda biisbiitiin toplumsal bir faaliyet
olarak algilanmigtir. Politikanin askin mesruiyet baglarindan kurtularak yapilmasi

savunulmustur.

2.1.3. Tarihi Soylemin Aklilestirilmesi
Modernite, tarihi dini bir perspektifle okumay: reddetti. Tarihi, Isa’nin
dogumuyla baglatan Hiristiyan diisiinceyi birakti ve Batinin birligini din iizerinden

kurulan bir ittihat olmaktan ¢ikardi. Boylece siyasete halklar egemen oldu. Tarihi

50 Ahmet Cigdem, Bir Imkdn Olarak Modernite, s. 57.

51 Ahmet Cigdem, a.g.e., s. 79.

52 Biizibre Abdusselam, Taha Abdurrahman ve Nakdu’l-Haddse, Kuveyt, Cedavil, 2011, s. 45; Fethi
Teriki, Reside Teriki, Felsefetu’l-Hadase, s. 29.

53 Muhammed Sebila, el-Haddse ve Ma Ba'de’l-Haddse, Magrib, Daru Tabkal, 2000, s. 64.
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sOylemi aklilestirmek “genel olarak tiim geleneklerden, ozel olarak da nakilden
ayrilmayr ve ge¢mis yasantilart simdiyi anlayip degistirmek icin teshis etmeyi”

gerektirir, 34

2.1.4. Dini Soylemin Aklilestirilmesi

Dini sdylemin aklilestirilmesi, akli yaratilisin mahiyeti ve sonuclarini anlamak
icin yeterli bir yorumlayict gérmenin sonucunda gerceklesmistir. Dinsel
rasyonalizasyon, kutsal metinleri anlayip ¢agin verilerine gore yorumlama hususunda
akli yegane merci sayar ve nakli bertaraf eder. Dini alandaki aklilestirme eylemi, dini
mitten ve hurafeden arindirmak amaciyla ona biitlin boyutlariyla miidahale ederek onu
yenilemek seklinde tezahiir etmistir.>

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, modernitenin belirledigi akil
mefhumu, bu proje icinde kendisine yiiklenilen misyonu ifa etmek icin Ozgiirliik
kavramina kopmaz bir sekilde baghdir; yoksa “insanoglu tarihini yapar” savi, bir
gerceklik degeri kazanamaz. Fakat bu ozgiirlik ancak kapitalizmin miimkiin kildig:
siirlar i¢inde tanimlanabilir. Buna gore toplum, bireylerin toplamindan olusan bir
biitiinliiktiir ve birey tartismasiz 6zgiirlestirici bir ideolojiye sahiptir. Onun 6zgiirlestirici
akli da insanlarin mutlulugunu gerceklestirecek olan sosyal diizen de “iyi kurumlardir”.
Bunlar, temelde akla dayali olarak politik hayatin idamesini saglayan ve fertlerin hukuki
esitligi ile ozglirliigiinii giivence altina alan demokratik kurumlardir. Akil, ekonomik
hayatin idaresi icin soOzlesme oOzgirliiglinii, yani piyasay1 tayin eder. Boylece
ekonominin dogru islemesi i¢in iyi toplumun kutsal degeri sayilan “miilkiyetin”
korunmasi elzem hale gelir. Bu da demektir ki, ozgiirlestirici akil, ancak ozgiirliik,

esitlik ve miilkiyet araciligtyla ifadesini bulabilir.>

2.2. OZNECILIK

Modernite ideasinin temel dayanaklarindan biri de 6zneci diisiincedir. Modern
cagdan beri Bat1 metafizigi “diisiinen 6zne’’yi hakikatin temel belirleyicisi addetmistir.
Felsefe, Descartes’tan baglayarak bilinci, bilincin meleke ve giiclerini tahlil eden bir
disiplin haline gelmistir. Buna goére insanin kendi zatinin bilincinde olmasi onun diger

tiim distincelerinin esasidir. Sadece bilingten hareket ederek kisi diinyadaki goriingiileri

5% Fethi Teriki, Reside Teriki, Felsefetu’l-Hadase, s. 31.
55 Fethi Teriki, Reside Teriki, Felsefetu’l-Haddse, s. 31; Blizibre Abdusselam, Nakdu 'I-Haddse, s. 47.
6 Samir Amin, Modernite, Demokrasi ve Din, s. 17-18.
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vasfedebilir ve gergekten var olani belirleyebilir. Ancak bu takdirde hakikat, yakini
idrakle aym seye denk diiser ve “Ben”in her varligin medar1 oldugu goriiliir.>’ Buna
gore 6zglir irade, bize kendimize itibar etmemizi saglayan iyi akli verecek tek kaynaktir.
“Insami bir anlamda Tanri’yva benzer kilacak sey, diisiinen éznenin 6zgiir istencidir.
Dizgesini cogito ergo sum iizerine kurmaya c¢alistigindan, Descartes’in, kendi
felsefesini ‘Oznellik’ igcinde temellendirme ¢abasinda oldugunu séyleyebiliriz. Aslinda
bu ¢aba, gercekligi basitce ozgiir istencin tiriinii olarak gérme ve zaman ile uzamin
simirlamalarindan  bagimsiz  olabilecek bir felsefeyi, art us tizerine kurabilme
ozleminden kaynaklaniyordu.

Modern donemden 6nce “alem” Tanri’nin yarattigi bir sey olarak goriilmekteydi.
Varligin diizen ve mertebesine ilk sebebe yakinlik veya uzaklik hiikkmetmekteydi. Bu
varliga insan da dahildi. Insan alemin 6l¢iisii degil, bilakis alemin tabi oldugu &lgiilere
bagh sayilirdi. Mesele sadece hiyerarsideki farklilik idi. Ne ki —yukarida da isaret
edildigi lizere- modern c¢ag insana ve dogaya bakis agisinda biiyiik bir degisime tanik
oldu. Insan artik kendi yargilarina dayanarak dogrunun, iyinin ve giizelin ne oldugunu
belirlemeye basladi. Kesin 6nermelerini din veya bagka bir {ist otoriteden almay1p bizzat
kendi zatindan aldi. Doga ise degismez evrensel yasalara tabi ve objektif sayilan
modern bilimin ve 6zne deneyimlerinin nesnesi haline geldi.>

Mamafih, Bati modernliginin mantiksal yapis1 yalnizca bilimsel ve teknik
etkinligi yonetmekle kalmayip insanlarin ve nesnelerin yonetimini de kendi isleyis

mantigina gore yeniden tanimlamis ve diizenleyip ve denetlemistir.*

2.3. 0ZGURLUK

Dogay1 aklilestiren modern insan, sonra bakisini topluma g¢evirmis onu da
aklilestirmistir. Onceki dénemlerde hak ve ahlak ya toplumun &nde gelen imtiyazlilart
tarafindan ya da Eski ve Yeni Ahitte yer alan ilahi buyruklarla bilinirken, modern 6zne
icin bunlar insanin mevcut hiir iradesi ile belirlenir olmustur. Boylece beseri irade

modern toplum ve devleti kurmakta esas unsur kabul edilmistir. Modern diisiincede

37 Muhammed Sebild, el-Haddse ve Ma-Ba 'del’-Haddse, s. 65.

58 Evrim Sezer, Modernligin Egemenlik Kurma Etigine Bir Bakis, Patikalar, haz. Hasan Unal
Nalbantoglu, Istanbul, imge Kitabevi, 1997, s. 68-69.

5 Muhammed es-Seyh, Yasin et-Tairl, Mukdrabdtun fi’l-Haddse ve Ma-ba’de’l-Haddse, Beyrut-
Libnan, Daru’t-Talia, 1996, s. 12.

% Evrim Sezer, a.g.e., s. 75.
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ozgiirliik, insani varligin cevheri ve varolusunun da gayesidir. insan ancak onun
vasitasiyla kemale erebilir. Hatta 6zgiirliik bunun da 6tesinde artik gerek ahlaki, gerek

sosyal, gerek siyasi ve gerekse iktisadi eylemin mesruiyetinin zaruri sartidir.6!

3. MODERNITE VE GELENEK

Modernlik yaygin kanaate gore eskinin diglanmasi, yeninin kutsanmasi olarak
algilanmistir.®? Fakat temelde modernite ile gelenek arasindaki iliski diisiinsel bakimdan
—hakim retorigin aksine- birbirini olumsuzlayan iki zit ve biri digerinden tamamen
bagimsiz kavramin iliskisi degildir®. Modernite gelenekle olan iliskisini timden yok
sayicl bir tutumdan ziyade, se¢cmeci bir tavirla belirlemistir. Soyle ki; aydinlanma
felsefesiyle birlikte dini sdylemin otoritesi altinda olusmus Ortagag geleneginden
tamamen kopma cabasmna giren modernite, akla 6nem veren Grek geleneginden
esinlenmis ve kimi zaman dogrudan istifade etmistir. Bu da demek oluyor ki modernlik,
geleneginin icindeki rasyonel birikimi kabul edip irrasyonel saydigi hususlar
reddetmistir. Yani gelenegi tiimden dislayici degil, aksine se¢meci bir okumaya tabi
tutmustur. Kaldi ki modernite, hem ilk tohumlarinin Ortacag doénemi i¢inde atilmis
olmasindan hem de ilk filizlerinin bu ¢agda yesermesinden dolayr gerek kavramsal
gerekse icerik bakimindan Ortagag geleneginin birikiminden istifade etmistir.** Bu
sadette Etienne Gilson; Descartes, Leibniz ve Kant gibi modernitenin 6nde gelen
filozoflarinin gerek evrenin yaratilist gerekse Tanri’min varligt  hususundaki
diisiincelerinin biisbiitiin incil’in damgasimi tasidigini ve Yunanlilarm bilmedigi bir
muhtevaya sahip oldugunu ifade etmektedir.®> Nitekim bu konuda su kesin ve sarih

onermelerde bulunmaktadir:

“Orta ¢aglar, felsefi a¢idan hi¢ de ¢orak bir dénem degildi. Modern felsefe, belirleyici
ilkelerinden ¢ogunu bu dénemdeki Hiristiyanhgin tistiin etkisine borgludur. 17., 18. hatta 19.
Yiizyildaki felsefelerin ortaya koydugu goriisleri inceledigimizde Helenistik donemin sonu ile

61 Buzubre Abdusselam, Taha Abdurrahman ve Nakdu’l-Haddse, s. 50.

62 Fahrettin Altun, Modernlesme Kuramu: Elestirel Bir Giris, 3. b., Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2011, s. 10.
6 Abdulaziz Hammide, El-Merdyd el-Muhaddebe: Mine’l-Biinyeviyye ila’t-Tefkik, Kuveyt, ‘Alemu’l-
Ma’rife, 1997, s. 100-101.

Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 4. b., Istanbul, Kiire Yaymlari, 2010, s. 11-
12.

Etienne Gilson, Orta Cag Felsefesinin Ruhu, Cev. Samil Ocal, 2. b., Istanbul, A¢ilim Kitap Yayimnlari,
2005, s. 33-35.
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Réonesans in basi arasindaki rasyonel diisiincenin devasa ¢alismalarimi goz oniine almadan
aciklanamayacak birtakim karakteristiklerle karsilasiriz. %

Bununla birlikte epistemolojik ve metodolojik acidan modernitenin vahyin
otoritesi altinda gelisen gelenege tiimden karsi ¢ikip onu yok etmeye caligtigi teslim
edilebilir. Nitekim vahyin olusturdugu gelenege karsit bu anlamda mutlak bir dislayici

tavir aldig1 modern felsefi soylemde kolayca goriilmektedir.S’

4. MODERNITE PROJESININ AMACI

Avrupa’da on yedinci ylizyilldan bu yana iyice belirginlesen ve daha sonra
etkileri bakimindan diinya dlgeginde yayginlasan modernite, bir proje olarak bireyi ve
toplumu topyekiin akilcilagtirmak suretiyle liretimin bilim, teknoloji ve yonetimle daha
etkili kilinmasini, toplumun yasayla oOrgilitlenmesini, kisisel yasamin tiim
kisitlamalardan kurtulmasini, bilimsel kiiltiir ile 6zgilir ve diizenli bireylerden olusan
toplum arasinda bir denklik kurulmasini, keyfiligin ve siddetin yerine hukuk devleti ve
piyasa diizeninin konulmasini hedeflemistir. Keza, 6zgiir ve yaratici bir bigimde ¢alisan
cok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini, insanligin 6zgiirlesmesi ve
giinlik yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmayi amaclamistir. Bunun yani sira
modernite, doga {izerinde kuracagi bilimsel hakimiyetle kaynaklarin kitligindan,
yoksulluktan ve dogal afetlerin rastgele darbelerinden kurtulusu da vadediyordu.®®
Sonug olarak, aklin yasalarima uygun hareket etmekle insanlik hem bolluga, hem

ozgiirliige hem de mutluluga dogru ilerleyecekti.®”

II. MODERNITE ELESTIRILERI VE POST-MODERNITE

Modern Bati diisiincesi on dokuzuncu asrin sonlarina kadar c¢ogunlukla
modernitenin teknik alanlardaki zaferleri ve pratik hayatta bireye kazandirdigi
Ozgirliikleri, yani bu silirecin olumlu taraflarin1 parlatti. Ne var ki sozii ge¢en asrin
sonlarinda teorik ve pratik anlamda modernitenin sebebiyet verdigi sikintilar, artik
kalburiistii filozoflar tarafindan bizzat Batili perspektifle ve yiiksek sesle dillendirilmeye

baslanmigtir. Alain Touraine’in ifadesiyle “Ger¢ek su ki, on dokuzuncu asrin

% Etienne Gilson, Orta Cag Felsefesinin Ruhu, 32.

7 Etienne Gilson, a.g.e., 25.

%8 Seyfettin Aslan-Abdullah Yilmaz, Modernizme Bir Baskaldiri Projesi Olarak Postmodernizm:
Moderniteden Postmoderniteye Degisim, ed. Coskun Can Atakan, Konya, Cizgi Kitabevi, 2013, s. 78-
79.

9 Alain Touraine, Modenligin Elestirisi, s. 14.
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sonlarindan itibaren Batili sosyo-kiiltiirel alan, modernitenin gidisatinda yeni bir
merhaleden ziyade, onun elestirilmesini ve yapisokiimiinii temsil eder.””’

Aragtirmacilara gére modernite projesine yonelik ilk gii¢lii elestiriler, Batil1 akli
elestirmeye davet eden, bu aklin sistemlerinin hakikate ulasmakta yetersiz oldugunu
savunan Friedrich Nietzsche’den gelmistir. Nietzsche, batili modernitenin temeli
mesabesinde olan varlik ve diisiincenin birbirine denk diistiigii kaziye-1 miisellemesini,
batil ve vehim {irlinii saymistir. Ciinkii ona goére bizim mantiki formlarimizin evrensel
ve zaruri oldugunu ispatlayan hi¢bir sey yoktur. Modern insanin bu aksiyoma yonelik
mutlak giiveni, onsuz hayatini idame ettirmesinin imkansiz oldugu kanaatinden
kaynaklanmaktadir. Oysa Nietzsche felsefesinde hayatin kendisi bir mantiki ispat
olamaz.”!

Takriben ayn1 donemde moderniteyle iliskili kavramlara kuvvetli bir elestiri de
Freud’dan gelir. Freud, insan davraniglarinin akilli, bilingli ve iradeli bir yapidan ziyade,
bilingaltinin ve irrasyonalitenin etkisiyle ortaya ¢ikan bir yapida oldugunu savunur.
Boylece modernitenin dayanak edindigi rasyonalite, biling ve 6zglir 6zne kavramlarinin
bir hakikate tekabiil etmeyip esasinda kuruntu oldugunu ilan etmistir.

On dokuzuncu asrin ikinci yarisinda baslayan bu modernite elestirisi, belli bir
siire¢ i¢inde gelisip ekoller halinde de temsil edilmeye baslandi. Nitekim Frankfurt

Okulu elestiri oklarin1 moderniteye dogrultmus, materyalist rasyonalizmi, bir biitlin

olarak aydinlanma diisiincesini ve ilerlemecilik teorisini reddetmistir.”>

1. POST-MODERNITE KAVRAMI

Ik defa Arnold Toynbee tarafindan 1939°da kullanildig1 diisiiniilen”® post-
modernite teriminin anlami hususunda da bir ittifaktan bahsetmek pek miimkiin
degildir. Bu hususta arastirmacilarin hemfikir oldugu nokta, onun moderniteye bir tepki,
ondan bir kopus seklinde kavranmasidir. Modernite mefhumu —daha dnce zikredildigi
lizere- biiyiik oranda miiphem olunca post-modern kavrami efradini cami, agyarini mani

bir netlige kavusturmak iki defa zor hale gelmistir™. Kald: ki, higbir epistemolojik {ist-

70 Buzubre Abdusselam, Nakdu 'I-Haddse, s. 75.

1" Buzubre Abdusselam, Nakdu 'I-Haddse, s. 80.

72 Abdulvahhab el-Mesiri, Dirasatun Ma rifiyyetun fi’'l-Hadase el-Garbiyye, Kahire, Mektebetu’s-Suruk
ed-Devliyye, 2000, s. 116.

73 Seyfettin Aslan-Abdullah Yilmaz, Modernizme Bir Baskaldiri Projesi Olarak Postmodernizm, s. 82.

7 Muhammed es-Seyh, Mukdrabdtun fi’I-Hadese, s. 10.
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otorite/referans kabul etmeyen ve belirlilik, kesinlik, smiflandirma iddialarina karsi
cikan yapisiyla post-modernite terimini, bu tarz belirleyici bir tanima tabi tutmak
esyanin tabiatina aykir diiser. Ne var ki, daha 6nce de belirtildigi lizere diisiince ve bilgi
tiretmenin dogas1 geregi, yani metodolojik zorunluluk geregi bir kavranmui herhangi bir
onermede —mantiki anlamiyla- konu yapabilmek i¢in onun zihinde nakis ya da kamil bir
tasavvurunu olusturmak icap eder. Bu dogrultuda David Harvey’in “Precis 6” adindaki
mimarlik dergisinin editorlerinden aktardigi su tanim ve ona yaptig: tahlil boylesi bir

tasavvur olusturabilir:

“Genellikle pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli olarak algilanan
evrensel modernite, dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara inancgla, toplumsal diizenin
rasyonel bicimde planlanmasiyla ve bilgi iiretiminin standartlastirilmasiyla ozdeslestirilir.”
Buna karsin Post modernite, “kiiltiirel soylemin yeniden tamimlanmasinda, heterojenligi ve
Sfarklihg ozgiirlestirici giicler olarak”™ one ¢ikar. Parcalanma, belirlenemezlik ve biitiin evrensel
(va da sevilen deyimiyle) biitiinciil  (totalizing) soylemlere karst derin bir giivensizlik,
postmodernist diigiincenin temel ozellikleridir.”

Post-modernite, modernite projesinin vaatlerini yerine getirmemesi, hatta tam
aksi bir vakia ortaya g¢ikarmasi neticesinde modern insanin kapildigir yeni bir halet-i
ruhiyedir. Hiimanizme ve aydinlanmaya kars1 bir gazaptir’®. Felsefede pragmatizmin
yeniden kesfi, post-yapisalct teorinin belli bir baskinlik kazanmasi, yapibozumu
temayiilii, bilim felsefesindeki bakis degisikligi, tarihte siireksizlik ve farklilik vurgusu,
etik, politika ve antropolojideki “6teki” konusunda gegerlilige ve saygiya dayanan yeni
duyarlilik, gelismis kapitalist iilkelerin kiiltliriinde derin bir halet-i ruhiye degisimine
isaret eder. Bu degisim “iist-anlatilar™in”’ ¢okiisiiniin habercisidir.”® Modern insanin
yirminci asrin ilk yarisinda iki biiylik diinya savagina, insan haklarindaki biiyiik
ihlallere, kapitalizmin silah teknolojisindeki acimasiz ihtirasina, otoriter rejimlerin
gliclenmesine, Otekilestirilen toplumlarda insanlarin aglik ve baski altinda ezilmelerine

tanik olmasi, ona modernite ideasinin getirdigi biitiin meta-anlatilara olan inancini

75
76
77
78

David Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 21.

David Harvey, a.g.c., s. 56.

Ust-anlatilar (meta-anlatilar) kavrami, evrensel iddialar1 olan genis 6lgekli teorik yorumlar demektir.
Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalar:, ¢ev. Mehmet Kiiciik, 2. b., Istanbul, Ayrmti
Yayinlari, 2011, s. 9.
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kaybettirdi. Meta-anlatilarin giivenilirliklerini ortadan kaldiran post-modern durum,
evrenselci ve ilerlemeci tarih sdylemini de temelinden sarst1.”’

Harvey’in Huyssen’ten yaptig1 su alint1 temkinli bir 6nerme olmasinin yani sira,
bu terimin kullanimmin -farkli disiplinlerin ve dolaysiyla bakis acilarmin kavrami
maruz kildig1 gorelilige ragmen- tam da yukarda bahsedilen halet-i ruhiye degisikligini

ifade etmek lizere bir konsensiis saglayabilecegini ifade etmektedir:

“Bir diizeyde son zamanlarin gecici hevesi, reklam taktigi ya da i¢i bos gosterisi
goriinen sey, Bati toplumlarinda agir agir belirmekte olan bir kiiltiirel doniistimiin, bir
duyarlilik degisiminin par¢asidir. “Postmodern” terimi hi¢ olmazsa simdilik bu degisimi ifade
etmek igin biitiiniiyle yeterlidir. S6z konusu doniisiimiin dogasi ve derecesi tartisilabilir, ama
doniistimiin  kendisinin varligi tartismasizdr. Yanlhs anlasimasin, kiiltiivel, toplumsal ve
ekonomik diizenlerde toptan bir paradigma degisimi yasandigini iddia etmiyorum. Buna benzer
bir iddia aciktir ki sisirilmis olacaktir. Ama kiiltiiriimiiziin 6nemli bir kesiminde, duyarlhlikta,
pratikte ve soéylem olusumunda gozle goriilebilir bir degisim yasaniyor. Bu degisim, bir dizi
postmodern varsayimi, deneyimi ve énermeyi daha énceki donemden ayirir.”®’

Arastirmacilar post-modern sdylemin su ii¢ esas unsur lizerine kurulu oldugunu
ifade etmektedir:

a) Moderniteye tepki: bu tepki Oncelikle sanat alaninda, ozellikle de
mimaride ortaya ¢ikmustir. Bu hareket, sadelige, rasyonaliteye ve tecride davet eden
modernite mimarisine bagkaldirmis ve sadelik yerine tumturakligi, gelenek yerine
heyecani, tecridin yerine ironik ¢izgileri koymustur.®!

b) Post-yapisalc1 adiyla meshur olan yeni bir felsefi akimin tesekkiilii: Bu
akimi muhalefet nesli sayilan Michel Faucault, Jackues Derrida, Gilles Deleuze ve
Frangois Lyotard temsil eder.®> Bu akimin tezi, aydinlanmanin siarlarmi reddedip onlari
sadece birer vehim saymak seklinde 6zetlenebilir.®> Bunun yam sira post-yapisalci
akim, pratigin ve diisiincenin ancak ayrik ve bdliimlenmis olarak ele alinabilecegini,
teorilerin ve sistemlerin, sadece otorite ve tahakkiim iradesinden ibaret oldugunu
savunur. Bu demek oluyor ki modern insan artik bir pratik teshisi yapan ve bir diigman

belirleyen yeni bir felsefl temayiille kars1 karsiya kalmistir. Teshis edilen bu pratik, ister

Hiristiyan ilahiyati ister Hegel’in sistemi, ister Marksist ideoloji isterse de pozitivizm

7 Mehmet Kiiciik, Entelektiiellerin Tehlikeli Oyuncagi: Postmodern, Modernite versus Postmodernite,

der. Mehmet Kiiciik, Istanbul, Say Yayinlar, 2011, s. 78.

David Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 55.

81 Muhammed es-Seyh, Mukdrabdtun fi’l-Haddse, s. 16.

82 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, ¢cev. Ersin Kusdil, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 1994, s. 10.
8  Muhammed es-Seyh, Mukdrabdtun fi’l-Haddse, s. 18.
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olsun, klasik aklin biitiin sekilleriyle ¢okiisiinii yansitan bir aynaydi. Ozetle, hakikat
iddiasinda bulunan biitiin sistemlerin ¢okiisiinii gésteren bir pratikti. Diisman ise bu akl
istismar eden devletti. Zira yoneticiler modernite rasyonalitesinin getirdigi biiyiik
diistinceleri tekeline almig ve yasam pratigini onlarin boyasiyla boyamak icin onlar
kullanima uygun hale getirmeye ¢alismistir. Neticede korkung soyutlamalar adina onlar1
degistirip tahrif etmistir.3*

C) Sanayi sonrasi toplum kurammin zuhur etmesi: Bu kuram {iizerinde
calisan sosyologlardan biri olan Daniel Bell’e gore diinya giiniimiizde yeni tarihi bir
caga girmistir. Bu, sanayi sonrasi ¢agdir. Bu ¢agin miimeyyiz vasfi, ¢cagdas yasamda
bilginin (kiltliriin) kazandig1 biiyiilk 6nemdir. Artik gelismenin ana itici giicii maddi
tretim degil, bilgidir. “Kiiltiir, dini ahlakin hayattan uzaklastiriimasi ve bireysel gelirin
asiry artmast sonucu son asvin ortalarinda toplum igindeki degisimi denetlemekte ilk
sirayt aldi. Bu nedenle ekonomi, kiiltiiriin yeni ihtiyaglarini karsilama vazifesini
iistlenerek ardil bir rol oynamaktadir.”® Bu kuramm bir diger sosyologu olan Alain
Touraine bu sadette soyle demektedir: “Artik giiniimiiz toplumundaki hakim giic dini
veya sosyal gelenekler degildir. Egemen gii¢c tamamen medya organlarina, teknoloji ve
pazara kalmig durumdadir. Bugiin artik sembollerden, enformasyondan, maddi
imkdnlardan ve hizmetlerden miitesekkil devasa bir diinyanin baskisi altinda inler hale
geldik. Bu da demektir ki alan o ozgiirlestirici biiyiik hikdyelerin éniinde artik acik
degildir. %

2. POST-MODERNITE ELESTIRILERI

Moderniteyi savunan disiintirler, post-modernite habercisi veya dogrudan
savunucusu olan disiiniirlerin post-modern toplumsal teoriler iretmedigini, post-
moderni modernden ayiran kopusu kuramsal bir seviyede temellendirmedigini ifade
etmiglerdir. Bunun yani sira modernligin reddedilmesinin onun sadece degerlerini degil,
felsefi temellerini de reddetmek anlamina gelecegini ileri slirmiis, bunun da epistemik
ve politik bir kaosa sebebiyet verecegi yoniinde elestiriler getirmislerdir. Bu yiizden
post-modern bakis acisinin ileri siirdiigii “bilgiye yonelik heterojen goriislerin ¢cogullugu

ve bilimin bu cogulluk icinde ayricalikly bir yerinin olmayisi” seklindeki diisiinceyi

8  Muhammed es-Seyh, Mukdrabdtun fi’l-Haddse, s. 16-17.
8 Anthony Giddens, a.g.e., s. 17.
8  Anthony Giddens, a.g.e., s. 17.
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inkar ederek tutarli bir epistemolojinin miimkiin oldugunu ve toplumsal yasam ile
toplumsal gelisim kaliplar1 hakkinda genellenebilir bilgiye ulasilabilecegini gostermeye
calismuglardir.?” Ote yandan Giddens, bir bagimsiz ve ayri post-modern dénemden
bahsedilemeyecegini savunmustur. Zira ona gore “modernlik” kavraminin iyice ve
geregince anlagilmamasi bu tiir bir yanilsamaya yol agmigtir. Eger bahsedilecekse yeni
bir donem ve adlandirmadan degil, modernligin sonuglarmin eskisinden daha cok
radikallestigi ve evrensellestigi bir dsneme dogru yol aldigimizdan bahsedilmelidir®®.
Soyle ki, Giddens’e gore modernlik kurumlar diizeyinde ¢ok boyutludur. Modernligin
kurumsal boyutlar1: kapitalizm (rekabet¢i emek ve {iriin piyasalar1 baglaminda sermaye
birikimi), endiistriyalizm (doganin doniistliriillmesi, yapay ¢evrenin gelisimi), askeri
iktidar (savasin endiistrilesmesi baglaminda siddet araglarinin kontrolil) ve gozetlemedir
(enformasyonun ve toplumsal denetlemenin kontroliidiir). Yani modernlik, yapis1 geregi
kiiresellestiricidir. Kiiresellesmenin boyutlar1 ise ulus devlet sistemi, kapitalist diinya
ekonomisi, askeri diinya diizeni ve uluslararasi isboliimiidiir. Buna binaen denilebilir ki,
s6z konusu olan postmodern bir dénem degil, modernligin sonuglarmin radikallesip
evrensellestigi bir durumdur. Ciinkii modernligin temel parametreleri olan kapitalizm,

endiistriyalizm ve ulus devlet sistemi hala belirleyici bir nemi haiz durumdadir.®’

3. MODERNITE VE AHLAK

Modernite teorisyenleri, toplumsal anlama ve ahlak tartismasi arasinda keskin
bir tefrik yapmamislardir. Onlara gore gelenek ve modernlik arasinda farkli hayat
tarzlarindan birini se¢gmenin ve bu tarzlarin gerektirdigi ahlak anlayiglarindan birine
sahip olmanin gerekliligi hususunda ihtilaf vardir. Bu yiizden kendi felsefi projelerinde
sadece modern diinyay1 anlama ¢abasiyla yetinmeyip modern diinyaya gegise eslik eden
ahlaki tartigmalara da katilmislardir. Modern anlayisin proje haline gelmesinde en
onemli zaman dilimi sayilan on sekizinci asirda modern toplum piyasa toplumu olarak
tasvir edilmistir. Piyasa toplumu kavrami bu ylizyilda biiyiik diisiinsel atilimlardan biri
olarak gerceklesmis ve modern toplumun basat ahlaki egilimlerinde belirleyici
olmustur. Piyasa toplumu olarak nitelenen bu toplumun ii¢ karakteristigi vardir. Bunlar:

toplumsal isboliimii, 6zel miilkiyet ile sdzlesmeye dayali bir yasal ¢erceve ve ¢ikarci

87 Anthony Giddens, a.g.e.,, s.10.

8  Anthony Giddens, a.g.e., s.11.

8  Seyfettin Aslan-Abdullah Yilmaz, Modernizme Bir Baskaldirt Projesi Olarak Postmodernizm, s. 75-
95.
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bireysel davranigtir. Aslinda bu ii¢ husus, tarih boyunca her toplumda o veya bu
seviyede yer almistir. Fakat Ross’un tabiriyle ifade edecek olursak “Modern diinyanin
emsalsiz karakteristigi, bu ogelerin toplumsal hayatin merkezi ve yaygin ozellikleri
haline gelmesidir. ™’

Bu dogrultuda piyasanin soyut bireyi, baska toplumlarda kimlik tayin edici
oldugu i¢in sahip olunan bir toprak parcasini, yerine getirilen bir hususi gorevi veya
icinde bulunulan iliskileri, kendi amaglarina daha iyi ulasmak i¢in rol olarak yiiklenir ve
bu roller dolayimiyla bagimsiz bir kimlige sahip olur. Bu meyanda iki temel etik model

modernite zamanlarina damgasimi vurmustur: yararct ahlak anlayisi ile Kant’in 6dev

ahlaki teorisi.

3.1. Yararci Ahlak Anlayis:

Ilk anlayisa gelirsek, modernite diisiiniirlerine piyasada ifadesini bulan tiim
arzularin ortak bir amacmin oldugu, piyasadaki etkinlikler yumaginin ortak bir
hedefinin varligi makul gelmistir. Bu amacin ne oldugu sorusuna ilk yararcilar, tim
arzularin nihai nesnesi haz (veya mutluluk), tiim nefretlerin nihai nesnesi de acidir, diye
yanit vermislerdir. Boylece haz ve aciyi, onlar1 ihdas eden faaliyetlerden bagimsiz ve
Olciilebilir psikolojik durumlar olarak kavramislardir. Bu demektir ki, onlara gore bir
kimsenin hazzi ve acist sahip oldugu paranm miktariyla belirlenir.”! Nitekim haz ve
elem ikilisini temel alip bunlar iizerinden sistemli yararc1 ahlaki gelistiren Bentham® bu

durumu sarahaten vurgulamistir:

“Termometre havanin sicakligini 6lgme aracidir;, barometre de havanin basincini élger.
Bu araglarin kesinliginden tatmin olmayanlarin daha kesin olacak ara¢ bulmalart veya doga
felsefesine elveda demeleri gerekir. Para, acimin ya da hazzin miktarimi él¢gme aracidir. Bu
aracin kesinliginden tatmin olmayanlarin, daha kesin olacak baska bir ara¢ bulmalar: ya da
politika ve ahlak bilimine elveda demeleri gerekir.

Sonraki donem yararcilari ise bir insanin tiim arzularini tatmin etme arzusunu bir
meta-arzu olarak diisiinmiistiir. Bu meta-arzuda istenilen sey, yani nihai amag, bir

kimsenin olabildigi kadar ¢ok arzusunu tatmin etmektir. Boylelikle oncekiler gibi illa

9 Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, cev. Mehmet Kiiciik, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1993, s. 16-17.

%1 Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, s. 20.

92 Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, Istanbul, Notos Kitap, 2014, s. 70.

% Jeremy Bentham, Bentham’s Political Thought, der. Bhikhu Parekh, Londra, Croom Helm, 1973, s.
123; Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, s. 20.
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bir arzu nesnesinin varligin1 kabul etmek durumunda kalmadan arzulanan seyin ne
oldugunu tayin etme imkanim1 yakalamiglardir. Buna gore birey, verili amaglara
ulasmak icin en randimanli araglar pesinden gider. Is ve ¢alisma ac1 verici sayildigindan
0, yaptig1 isi minimize edip elde ettigi kar1 —mutluluk verici sayildigindan- maksimize
etme yoniinde eylemlerini tahdit ve tanzim eder. Yararci paradigmanin bireyi, aragsal
bir rasyonalite ile kendisine istikamet tayin eder. Her seyi hatta baskalariyla olan kisisel
iligkilerini bile kendi amaglarina yapacaklar1 katki bazinda degerlendirir. Onun ufkunda
amag verilidir. Aklin rolii ise bu amaca erismenin bedelini minimize etmektir. Bu
paradigma, yukaridaki izahtan anlagildig: iizere, dostluk ve muhabbet gibi hususlara
higbir temel gdénderme yapmaz.”* Boylelikle, yararci bireyin kimligi baskalariyla olan
iligkilerinden soyutlanarak idrak edilir ve onun i¢in artik kapsamli 6z¢ikar, merkez1 bir
onem kazamir.”> Bu noktada akla soyle bir soru gelmektedir: Kapsamali 6z¢ikari, niyet
ve kasitlarinin merkezine oturtan ve aragsal akilla hareket eden bir kimse, toplumla ve
toplumsal olanla nasil bir iligkisi kuracaktir? Sadece kendi iyiligiyle ilgilenen bu
varligin, baskalarinin (yani toplumun) iyiligi hususunda herhangi bir duyarliligi var
midir?

Yararci Ogretilere gore insan tabiati icabi bencildir ve onun bu bencilligi hi¢bir
zaman biisbiitlin izale edilemez. Bununla birlikte u¢suz bucaksiz varlik i¢indeki zayif
yapisiyla insan, glivenli yasama istegini ancak topluluk halinde saglayabilecegini
anlamig, dolaysiyla beraber yasama sartlarini ihdas ederek toplumsallasmak durumunda
kalmigtir. Boylece onda dogustan getirdigi bencil temayiillerin yaninda baskalarin
gozetme egilimi ortaya c¢ikmistir. Hatta bazi yararcilar bu halin, yani insanin
tirdeslerinin 1iyiligini isteme temayiilii ve ilgisinin, dogustan oldugunu ileri
stirmiislerdir. Yararcilara gore insanin kendi ¢ikarina yaptigini zannettigi seyler bile
aslinda o ayirdinda olmasa da ayni1 zamanda toplumsal faydayi da saglayabilir. Ciinkii
bu iki temel egilim insanin tiim ahlaki tasarruflarini birlikte yonlendirir. Oyle ki,
“Kendini sevme egilimi ve ilgisi, tek kisinin mutlulugunu o kisinin tiim yasami igin tek
erek kilarken, tiirdeglerinin iyiligini isteme egilimi ayni eregi tiim topluma yayilmus, tiim

toplum icin gecerli bir erek, bir en yiiksek ivi olmasini ister. Oyle ki eylemlerimiz tiim

% Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, s. 24.
% Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, s. 21.
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toplumun iyiligini de gozeten eylemler oldugu siirece tek kisi agisindan da yararh
olabilirler. "

Yararct etigin yukarida belirtildigi sekilde bir toplumsal yarar etigi olarak
anlasilmasi esasinda Thomas Hobbes’a kadar uzanir. Ahlak fenomenini igtimai ve siyasi
bir perspektifle ele alan Hobbes’a gore toplum diizeninin baris icinde devam
ettirilebilmesi ancak insan dogasinin gdzetilmesiyle miimkiindiir. Zira toplu halde
yasayan insanlar i¢in dogal durum, “herkesin herkese karsi savasi”dir. Tabiat1 geregi
bencil bir koruma iggiidiisiiyle davranan insan, baskalariyla siirekli savas halindedir.
Kendisinde miitemadiyen mevcut olan bu hal, ondaki barig ve giiven duygusunu ortaya
cikartip gii¢lendirir. Sulh-u salahin saglayicisi da devlet ve onun yaptirim giiciidiir.
Hasili, Hobbes’a goére ahlak, baris ve emniyet icinde yasama ihtiyacinin bir
sonucudur.’’

Sozii gegcen yararci ahlak, bireysel olanla toplumsal olanin telifine yonelik sarf
ettigi biliylik ¢abaya ragmen bireyin kendi c¢ikari ile toplum menfaatinin gatistigi
durumlarda hangisine Oncelik vermesi gerektigi konusunu kapali birakmistir. Bu
konuda felsefi bir temellendirme yapmak yerine, boyle bir ¢atisma vuku buldugunda
bireyin kendi ¢ikarindan feragat etmesini ve toplum lehine 6zveride bulunmasini tavsiye

etmekle yetinmistir.”8

3.2. Kant’m Odev Etigi

Kant’in 6dev ahlaki kuramina gelince, o -yararci filozoflarin sdyleminin aksine-
bireylerin 0Ozcikarlar1 tarafindan belirlenmeden sirf ahlakin gerektirdigi sekilde
davranmalarin1 saglayacak olan ozgiirliik ve ddev nosyonlarin1 merkeze aldig bir etik
formiillestirilmigtir. Buna gore bireylerin 0z¢ikar temayiilleri ne olursa olsun ahlak,
Odevle (yani yapmalar gereken seyle) alakalidir. Etik agisindan belirleyici husus, sonug
degil, bilakis dogru eylemdir. Dogru eylem ise ddevden dolay1r yapilan ve ahlak
kanununa uygun davranistir.

Esasinda Kant, kendi kuramini etigin bedihi temelleri olabilecegi kabuliinden
hareket ederek kurmaya baslamistir. Bu hususta temel tezi, bilgide oldugu gibi etigin

temelinde de herkes i¢in ayn1 ve gegerli a priori bir temelin, bir ahlak yasasinin olmasi

% Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, s. 71.
97 Dogan Ozlem, a.g.e, s. 73.
% Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, s. 35.
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gerektigidir. Zira etik ancak bu yasayla evrensel bir yapi1 arz edebilir. Etik’in
temellendirilmesi i¢in aranan bu yasa, genel gecer ve evrensel olmalidir ki bu yasaya
uyan tiim insanlarin eylemleri ahlaksal olabilsin. Dogal belirlenim i¢indeki insanin
sonradan rasyonel yoldan, bir olmas1 gereken olarak tasarlayip tatbik etmeye calisacagi
bu ahlak yasasi Kant’a gore, insanin hem kendisi i¢in istemis ve kendisine koymus
oldugu bir bireysel ilke hem de diger insanlarin da isteyecegi ve kendilerine koyacaklar1
bir genel ilke olabilir. Boyle bir yasay1 ise ancak dzgiir bir insan isteyebilir. “Ozgiirlik
zaten insanmin isteyerek, yani istencini (iradesini) harekete gegirerek kendisine yasa
koymasindan (otonomi; oto: kendi, nomos: yasa) baska bir sey de degildir. ™’

Kant’in antropolojik temellendirmeye dayanan o6dev ahlaki, herhangi bir
davranigin ahlaki sayilmasinda iki esas1 gerekli goriir: irade ve ahlak yasasi. Buna gore
ahlaklilik (moralite) durumu, bireyin mevcut ve yaygin olarak kabul goren ilke ve
buyruklara sorgusuz sualsiz boyun egmemesini ve dogal duygulanimlara gore hareket
etmemesini gerektirir. Zira sorgulanmaksizin benimsenmis toplumsal aliskanliklara,
torelere veya dogal duygulanim, giidii ve egilimlere gore hareket etmek ahlakliligi degil,
yasallig1 (legaliteyi) ifade eder. Ona gore yalnizca Ozgiir insan rasyonel eylemde
bulunabilir. Daha da 6nemlisi akil tarafindan talep edilen ahlaki yasaya uygun davranig
biitiin insanlardan istenen bir husus olmak durumundadir. '°° Bu sebeple Kant,
ahlaklilig1 insanin diger canlilarla paylastigi dogal yani iizerine degil, insana 6zgii akil
sahibi varlik olmasi iizerine kurmugstur. Ciinkii insan, hayatindaki kimi eylemleri, bir
doga varlig1 olmasiyla degil, akil sahibi bir varlik olmasiyla gerceklestirme imkanina
sahiptir. Bu yilizden ancak bu olanaga sahip ¢ikip aklin1 kullanmaya cesaret eden insan
ahlaksal bir varlik olabilir.'°!

Kant’mn etiginin temel kavramlarindan 6zgiirliikk nosyonu, bigimsel tiimellige
sahip bir rasyonaliteye baglidir. Zira ona gore rasyonel varliklar oldugumuz o6l¢iide
kendimizi evrensel uygulanis1 olan Olgiilere bagli kabul ederiz. Bu manada rasyonel
olmak, sadece kendimiz i¢in degil, bilakis benzer durumlarda eylemde bulunan herkes
icin gecerli olan ilkelere gére davranmak demektir'®?. Nitekim Kant, bu durumu sdyle

formiile etmektedir: “Bdylece, bir eylemin dayandigi ilke olmast gereken bir yasanin

% Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, s. 77.

100 Ahmet Cevizci, Etik Felsefesi, Istanbul, Say Yayinlari, 2014, s. 115.
101 Ahmet Cevizci, 4.g.e., s. 117.

102 Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, s. 36.
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genelligi, bu genelligin, sadece bir buyruga uymakla zorunlu bir seymiscesine
tasarlanmasindan baska bir sey degildir. Oyleyse kategorik imperatif biriciktir ve
sudur: Oyle bir ilkeye dayanarak eyle ki, bu ilkeye dayanarak isteyebilecegin sey, ayni
zamanda bir genel yasa olsun.” ' Baska bir ifadesinde de soyle der: “Oyle eyle ki
eyleminin dayandigi ilke, sanki kendi istencinle ger¢eklestirmis oldugun bir doga yasasi
olabilsin. 1%

Bu durumda bireyin kendisine tanidigi hakki benzer konumdaki baskasina da
tanimasi, tutarli olmasmin geregidir. Yani birey aslinda bir tutarlilik ilkesine baghdir.
Kant’a gore bu baglilik, rasyonel varliklar olarak dogamizin bir ciiziidiir. Bu da
demektir ki Kantc1 ahlakta rasyonalite yalnizca verili amaglara ulasmak i¢in en etkin
araclar1 segme meselesi degil, genel ve genellestirilebilir ilkeler uyarinca hareket etme
meselesidir.

Boylelikle Immanuel Kant, piyasa ahlakina yararciliktan daha iyi bir yol
agcmistir. Yararcilik hareket noktasi olarak piyasa davraniginin faydali sonuglarini
almisken Kant¢i etik bu sonuglari saglam bir korumaya almak i¢in lazim olan eylemlilik
anlayisini dogrudan ele almistir. Syle ki piyasa bir miilkiyet ve sézlesme, dolaysiyla da
haklar ve o6devler gercevesi Ongerektirir. Miilkiyet bir “metar” kullanma, reddetme,
satma gibi belli haklara sahip olmay1 ifade eder. Bu haklar ise diger bireylerin onlara
saygt duymasint gerektirir. Bir sozlesme yapmak s6z konusu haklar1 baskasina
devretmeyi icerir. Bu devir faaliyetinin gelecekte gerceklesecek bir sey olmasi
durumunda da sézlesme gelecekte bir seyler yapma taahhiidiinii verir. Tam bu noktada
belirtmek gerekir ki, eger bireyler yararci teorinin varsaydigi kadar rasyonel olarak
0z¢ikarci olsalardi, bu gibi taahhiitleri ancak kendi rasyonel ¢ikarlarina uygun
diistiigiinde yerine getirirlerdi. Bu bireyler icin sadece taahhiit ettikleri i¢in bir
sOzlesmeyi yerine getirmeleri, 6zellikle de bu yerine getiris 6z ¢ikarlariyla catisiyorsa,
s0z konusu olmazdi. Bahse konu bireylerden ayni zamanda bir baskasinin miilkiyetine
sirf onun miilkiyeti oldugu i¢in saygi gostermeleri, yani salt 6dev oldugu i¢in 6devini
yerine getirme pratigi de beklenemezdi. Bu durumda da piyasanin hayatini idame
ettirmesi i¢in en temel gerekler olan 6dev ve hak nosyonlari, kendilerine bir uygulanim

alan1 bulamayacaktir. Bu durumun neticesini Ross’un tabirleriyle ifade edersek:

103 Dogan Ozlem, Etik (Ahlak Felsefesi), s. 79.
104 Dogan Ozlem, 4.g.e, s. 79.
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“Bundan dolay: ticari toplum yalnizca édev oldugu igin ddevierini yerine getirecek,
yani baskalarinin miilkiyetini kabul edecek ve taahhiitlerini yerine getirme niyetiyle sézlesmeler
yvapacak bireyleri gerektirir. Bu bireylerin tamamen oz¢ikarlar: tarafindan belirlenmekten
bagimsiz olmalart ve boylece ahlakin gerektirdigi sekilde davranmakta 6zgiir olmalar: gerekir.
Burada gereken ozgiirliik ve odev nosyonlarimin merkezi konumda oldugu bir ahlak
Sformiillestirmek Kant'in dehastydi. ”105

4. TAHA ABDURRAHMAN’IN MODERNITE TASAVVURU

Taha Abdurrahman, modernite i¢in bir¢ok tanim vazedildigini ifade eder. Bu
tanimlardan bazilarini zikreder. Buna gére kimi moderniteyi “Bat1 bolgelerinde baslayip
sonra etkileri diinyanin tamamina intikal etmis olan kesintisiz devam eden tarihi bir
donemdir” diye tanimlarken, kimisi de bu kavrami bu donemin 6nde gelen diisiinsel ve
iktisadi verim ve liretim giiciiniin tabiatini en iyi ifade eden vasiflarla tanimlamay1 tercih
etmistir.  Modernitenin ““akil, ilerleme ve 0Ozgiirliik sebepleriyle kalkinmaktir”
seklindeki tanimi bu tiir tariflerin bir 6rnegidir. Hatta bazilarinin onu tek bir vasfa
hasrettigi de goriilir. Bunu tercih edenlerden kimi “Modernite gelenekle alakay1
kesmektir” derken kimisi de “Modernite demokrasidir” veya “Modernite
rasyonalizmdir” ya da “Modernite aydinlanmadir” der. '%

Taha Abdurrahman bu kavramin kat1 degil, bilakis esnek bir kavram oldugunu,
bu nedenle de nihai bir belirlenime ulastirilmasinin gii¢ oldugunu ifade ettikten sonra su
miilahazalarda bulunur:

“Modernite gibi esnek kavramlarda -bana gore- matlup olan, onlarin tarihsel
baglamlarina donmektir. Ciinkii bu baglam belli bazi olaylarla temayiiz eder. Binaenaleyh
modernite Bati toplumunda on altinct asrin baglarindan beri Ronesans ve dini reformla ortaya
ctkmaya baslayan bir uygarhik tarzidir. Bu uygarlik modeli, aydinlanma hareketi ve Fransa
devrimiyle koklesme vetiresine girmis, ardindan sanayi devrimi ve teknolojik devrimle iyice
yayuUmistir. Bugiin ise iletisim devrimiyle neredeyse biitiin diinyay1 kapsayacak hale gelmistir.
O halde modernite, bes asirdan bu yana Bati toplumunda ortaya ¢ikmis derin doniisiimlerin
toplamidir. Fakat bu doniisiimlerin aywict vasfi, Batili toplumu uygar bir dénemden daha ileri
uygar bir doneme tasryan kalkinmact ve birikimsel doniisiimler olmalaridir.

Modernitenin ikinci bir vasfi da bu déniigiimlerin dahili doniisiimler olmasidir. Bati,
kendi zatindan ve kendi toplumunun gereksinimlerinden hareketle bu doniisiimleri
gerceklestirmistir. Bunlar onlara ne digsardan ithal edilmis ne de dayatilmistir. Bu da demektir
ki, biz i¢csel ve kiimiilatif bir olguyla karsit karsiyayiz. Bu durumu ben ibda’ (ozgiin iireticilik,
orijinal yaraticuik) diye adlandirtyorum. Modernitenin gergekte en temel ozelligi, onun Batil
insanin ortaya koydugu ozgiin tiretimler toplami olmasidir. Benim diigiincem o ki, bu ozelligi
ta’mim etmemiz gerekiyor. Oyle ki modernitenin miimeyyiz niteligi “6zgiin bir iiretim” olarak
tahdit edilmelidir. Bu durumda nerede ézgiin bir verim varsa orada modernlik vardur.”'"

105 Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, s. 36.

106 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse: el-Medhal ila Te'sisi’l-Haddseti l-Islamiyye, Fas, el-Merkezu’s-
Sekafi el-Arabi, 2006, s. 23.

107 Taha Abdurrahman, el-Hivdr Ufkan li’I-Fikr, s. 96.
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Esasinda Taha Abdurrahman muhtelif diisiiniirlerin moderniteyi tanimlama
etkinligine yontemsel bir hatayla basladigi kanaatindedir. Ciinkii metodolojik bir ilke
olarak bir seyin pratigi ile ruhu arasina fark koymak gerekir. Bir seyin ruhu, mahsus
degerler ve ilkeler toplamidir ki o seyin pratigi bu deger ve ilkelerin tecsimi ve tatbiki
mesabesindedir. Ne var ki bu diisiiniirlerin tanimlari, ilkeler ile bu ilkelerin
uygulaniglart farkint modernite tanimi sadedinde gozetmemistir. Modernitenin {izerine
kurulu oldugu ilkeler ile bu ilkelerin tatbiklerini karistirmistir. Ornegin “Modernite
aydinlanmadir” seklinde bir tarif yaptiklarinda bir ilke olarak modernite ile
aydinlanmanin somut pratigini birbirine karistirmislardir. Halbuki bir pratik ve tarih
olarak modernite ile bir ruh ve deger olarak modernitenin birbirinden tefrik edilmesi,
tanim faaliyetinin sthhati i¢in biiyiik bir ehemmiyet arz eder.

Taha Abdurrahman “modernitenin ruhu” kavramindaki ruh kelimesini, “tatbike
iten ve modernlik goriiniisiiyle izhar edip vakiaya ¢ikaran giic” anlaminda kullandigini
tasrih eder.!® Buna gore “modernitenin ruhu” terkibi, modernligi miidrikedeki soyut
halden ¢ikarip miisahhas hale getiren ilkeler ve degerler manasina gelir. Modernitenin
tatbiki ise miidrikedeki bu sistemli tasavvur ve tasdiklerin harigte gerceklesmesinden
ibarettir. Bu miilahazalara binaen belirtilmelidir ki, Bat1 modernitesi, bu ruhun miimkiin
tatbiklerinden biridir. Bu tatbike Batili toplumun yasadigi tarihi kosullarin belirledigi
miisellem baz1 kabuller eslik etmistir. Ornegin “din ile siyaset ayirimi” bir modernite
ilkesi olarak alinamaz. Ciinkii bu ayirimi tarihi kosullar kaginilmaz kilmistir. Zira
kilisenin yonetimi ve toplumu istila ederek uygulamaya basladig1 baski ve zulme engel
olmak amaciyla Batidaki pratik hayatta konjonktiir geregi siyaseti dinden ayirmak
gerekli hale gelmistir. Hatta Taha Abdurrahman’a gore yakin gelecekte din ile siyasetin
tekrar birlesmesine tanik olacagiz; zira bu ayirma faaliyeti, modernitenin ruhunu
belirleyen ilkelerden degil, aksine uygulamanin icbar ettigi miisellem kaziyelerinden
idi.!%

Tiim bu miilahazalara binaen ona goére bizim moderniteyi bir deger olarak ele
almamiz lazim, bir pratik olarak degil. Elbette ki modernitenin pratigi hal-i hazirda
isliyor, bu inkar edilemez. Miisliimanlar, Batil1 pratikle iletisim kuruyor, onu taklit edip

ondan nakiller yapiyor. Fakat onlari umduklart modernlige Batinin modernite

108 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’l-Fikr, s. 143-144.
109 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’l-Fikr, s. 144.
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uygulamasini taklit etmeleri ulastirmayacaktir. Onlarin modernitenin mevcut pratiginin
sadece bir yansimasi oldugu “modernite ruhu”nu meydana getiren ilke ve degerleri
aramalar1 lazim. Bdyle bir arayis perspektifiyle diisliniirlerin modernite hakkindaki
yazip soOylediklerine bakildiginda —yukarida zikredildigi iizere- moderniteye muhtelif
birgok tanim getirdikleri goriiliir. Tanimlarin ¢oklugu —Taha Abdurrahman’in
diisiincesinde- modernite kavramini karmasik hale getirmis, onu “bu kavrama bakis
nasil tecdit edilebilir?” sorusuyla mesgul etmistir. Ciinkii ancak bu yenilikle kavram her
tarafa cekilebilir olmaktan kurtulup iiretken bir hale gelecektir. iste bu nedenledir ki o,
diisiiniirlerin modernitenin tanimi i¢in belirledikleri “rasyonalite ilkesi”, “laiklik ilkesi”,
“bireysellik ilkesi” ve “Oznellik ilkesi”ni itibara almaktan imtina etti. O, bunun yerine
0zgilin bir okuma yaparak modernitenin ruhu i¢in -modernite diisiiniirlerinin de teslim
ettigini ileri siirdiigii- li¢ kurucu esas ilke belirlemistir. Bunlar, riist, elestiri ve stimul
ilkeleridir.!!°

a) Riist ilkesinin muktezasi, “modernitede asil olan, kifayetsizlik halinden
rlist haline gegmektir” seklindedir. Bu ilkenin muhtevasin1 Kant’in su meshur ifadesinde
de buluruz: “Kendin diisiin ve diistincen tizerine hi¢ kimsenin vesayetini kabul etme” !
Bu temel ilke insanin diisiincede, davranista biitlin vesayetlerden bagimsiz olmasini sart
kosar. Bahse konu ilke bagimsizligin yani sira orijinaleteyi (ibda’) de gerektirir. ibda’,
onceden var olmayan ya da dnceden varsa da kendisine yeni bir boyut kazandirilan bir
seyin Uretim faaliyetidir. T. Abdurrahman’a gore riist ilkesi hem moderniteye hem de
Islami pragmatige uygun diiser. Riisd kavrami, noksanlik halinden olgunluk haline
cikmak i¢in temeldir. Kifayetsizlik, baskasina tabiliktir. Modern olan kimseden
beklenilen diisiincelerinin kendisinin olmasi, baskasindan alinmamasidir.'*?2 Ummetin
evlatlarindan modernitenin ruhunu degil, pratigini alanlar, riist ilkesini hi¢ bir sekilde
gergeklestirmemislerdir. Zira bagkalarint taklit etmekle  yetindikleri igin stirekli
kifayetsizlikle malul kalmiglardir. T. Abdurrahman’in riist perspektifiyle bakildiginda

rahatlikla denilebilir ki, Islam alemindeki modernistlerde modernlik ger¢eklesmemistir.

110 By jlkelere burada Taha Abdurrahman’in modernite tasavvurunu anlasilir kilacak seviyede icmalen
yer verilecek, ii¢lincii boliimde ise tafsilen agiklanacaktir.

I Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 25.

12 Taha Abdurrahman, el-Hivdr Ufkan li’l-Fikr, s. 145.
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Cinkii onlarin  modernitesi mukallittir. Taklidin oldugu yerde de riistten
bahsedilemez. 3

b) Elestiri ilkesi ise “itikat hali”nden yani bir seyi delilsiz teslim etmekten,
“intikat hali’ne yani bir seyi teslim etmek icin delilini talep etmeye intikal etmektir.!*
Modern kimse, delilsiz hi¢ bir seyi kabul etmez. Ona sunulan her sey akli deliliyle
desteklenmis olmalidir. Ve o getirilen delilin mantiki gerekleri ifa etmedigini

gordiigiinde ona itiraz eder.!?®

Taha Abdurrahman, s6z konusu kavramsallastirmada
miisellem ve yaygin ifade olan ‘akil ilkesi’ yerine ‘elestiri ilkesi’ seklindeki
adlandirmay1 tercih etmesini, elestiri kavraminin daha genel olmasini gerekge gdsterir.
Ona gore elestiri akli kapsadig1 gibi, onun disindaki seyleri de igerir. Ornegin “nakli
haber” ile de elestiri yapilabilir.
Bilindigi gibi Kant, her ne kadar elestiriyi akli delille sinirlamigsa da onu temel kabul
etmistir. Islam alimleri geleneksel kaynaklarda buna “itiraz ilkesi” diyorlard:. Islami
tedaviilde bununla amel yaygindi. islami pragmatikte muhatabin temel haklarindan biri
itirazdir. O, dogruluguna dair ispatlayici deliller ikame edilene kadar her goriise itiraz
edebilir. Bu elestirel diisiince geregi insan kendi zatina, baskasina ve etrafindaki seylere
itiraz edebilme giiciine sahip olmalidir. Yani bu ilkede mevzu bahis itiraz mahdut degil,
bilakis kapsamli ve genistir.11®

c) Stimul ilkesi ise modernitenin temel ilkelerinden biri olup biitiin alanlari
kapsamay1 ve biitlin toplumlar igin gegerli olmay1 ifade eder. Modern eylemler. bir
alana veya belli alanlara hasredilemeyecegi gibi sadece i¢inde dogdugu topluma da
hapsedilemez.'?” Modernitenin, i¢ mantig1 geregi, ufku genisler ve her toplum ve alani
kapsar. Nitekim bunun izlerini kiiresellesmekte agik¢a gormekteyiz.11®

Bu {i¢ 0Ogreti, tezin konusu diisiiniiriin tasavvurunda, modernitenin iizerine
kuruldugu temeldir. Bu temelden hareketle denilebilir ki, aslinda modernlik tarih
boyunca her toplumda vardi. Zira yukaridaki ilkelerle insa edilen tasavvura gore

modernite, temelde “insanin kendi zamaniyla bilingli bir iletisim ve etkilesim iginde

olmasi ’ndan ibarettir. Diigiincesinde ve eylemlerinde kendi zamaninin gereklerini kendi

113 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 83.

114 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 28.

115 Taha Abdurrahman, el-Hivdr Ufkan li’I-Fikr, s. 145-146.
116 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 83.

17 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 29.

118 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’'l-Fikr, s. 146.
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pragmatigi uyarinca yerine getirebilen her millet modernligi gergeklestirmistir. O halde
“modernite gegmisle tiim baglar1 koparmaktir” seklindeki yargi batil bir iddiadir. Bu
anlamda modernitenin ruhu insanlik tarihi boyunca siirekli mevcuttur.'””  Giiniimiizde
Batidaki diisiinsel ve davranigsal krizlerin sebebi bu ilkelerin 6ziinden degil, Bati tarzi
tatbikinden ileri gelmektedir. Bu sebeple -T. Abdurrahman’a gore- Miisliimanlar kendi
Islam modernligini Bat1 modernitesinin pratigine gére degil, s6z konusu ilkeler iizerine
lizerine kurmalidirlar. Kaldi ki bu ilkelere bagli kaldiklarinda Miisliimanlarin
modernitesinin pratigi ile batili modernitenin pratigi ¢elise de bilir. Ornegin varsayalim
ki, Islami pragmatik “cemaatsellig”i veya “akil ile dinin i¢ igeligini” veya din ile
siyasetin birlesmesini” gerektiriyor, Batili pragmatik alan ise bunun tam tersini icap
ettiriyor, yani “bireyselligi”, “akil ile dini ayirmay1”, “din ile siyaseti tefrik etmeyi” icap
ettiriyor olsun, bu durumda biz modernitenin yukarida zikredilen ii¢ ilkesine bagh
kaldigimiz miiddetge Batililardan daha az modern sayilmayiz; ¢ilinkii modernite kendi
pragmatigimizden hareketle 6zgiinliik ve yaraticilig1 gerektirir, bagkasinin modernitesini
onun pragmatik baglamiyla aktarmay1 degil. O 1srarla su hususu tekit eder: Yapilmasi
gereken, modernitenin ruhuna baghliktir, onun 6zgiil bir pratigine veya tatbikine degil.
Bizi batili modernite pratigini alip pragmatik baglam farkina riayet etmeksizin kendi
pratigimize uygulayan mukallit moderniteden kurtaracak olan bu ruhtur. Ciinkii bir
ruhun uygulama pratigi ¢ok farkli sekiller arz eder. Uygulamadaki bu ¢oklu farklilik
inkar edilemeyecek bir vakiadir. Hatta Bati modernitesinin kendisi bile bu anlamda
bircok moderniteden meydana gelir. Alman modernitesi diisiinsel olarak Ingiliz
modernitesinden ayridir; Fransa’nin  felsefi modernitesi, Anglosakson felsefi
moderniteden ayridir, vesaire. Japon sanayi modernitesi baska modernitelerden ayndir,
Hint modernitesi kendine 6zgiidiir. Siyasi modernizmlerin bariz farkliliklar1 da bunun
cabasidir.'?

Bu dogrultuda denilebilir ki, modernite esasinda “asrin ruhundan ibarettir. Bu
da insanda asrinin gereklerine ayak uydurma iradesinin mevcut olmast demektir. Yani
insan kendi zamanina entegre olmali, bagkasininkine degil. Zira modernitenin eylemi,
bir tarihi eylem olarak belli bir doneme hasredilmeyi kabul etmez. Bilakis onun
gecmiste kokleri oldugu gibi gelecekte de uzantilar1 vardir. Bu miihim noktay1 Taha

Abdurrahman fikih usulii terimlerini kullanarak 6nemle vurgulamaistir:

119 Taha Abdurrahman, a.g.e., 147.
120 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’'l-Fikr, s. 84.
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“Modernitenin ruhu, insamin kendi zamani i¢inde varlik gostermesi ve miibdi’ (yaratici)
olmasinda saklidir. Bu yaraticilik, 6zgiin ve estetik degerler gerceklestirmek seklinde olmalidir.
Belirledigim bu yaratict manasiyla -yani insa ve estetik olarak- modernitenin farz-1 ayn
oldugunu soylersem dogru olandan uzak diismiis olmam. Bazilari, modernite estetik bir mesele
degildir, diye itiraz edebilir. Benim buna cevabim soyledir: modernite, senin kendi oz
diisiincelerinle yeni olani insa etmen ve iiretmendir. Baskalarimin hayret ve hayranligim
uyandirant ve onlarin akillariyla idrak ettikleri gibi tazavvuk hassasiyla da algilayacag seyler
ortaya koymandwr. Bu o0zgiin ve estetik tiretim, onlara deger veya degerler tasimalidir. Iste
modernitenin sirri olan dzgiinliik/yaraticilik budur. *“'*!

Oysa buna karsin, Taha Abdurrahman, Batili modernitenin bir pratiginin ve
tarihinin oldugu gibi bir akidesinin de oldugunu sdyler. Ona goére modernitenin bu
akidesi bazi ilkeler {lizerine kuruludur. Bu ilkelerden biri “Rasyonalite” ilkesidir. Bu
ilkeyle kastedilen husus akli, her sey hakkinda hiikiim vermek ve bu hiikiim uyarinca
davranmak icin insanin sahip oldugu igsel yegane otorite kabul etmektir. S6z konusu
rasyonalizmin 6zelligi, vahyi uzaklastirip insan1 sadece kendisinin tahakkiimii altina
almasidir. Bundan dolay:1 da dini 6gretilerle celisir. Bu yiizden Taha Abdurrahman onu
“miicerret rasyonalite” diye adlandirir. Tecrit olundugu sey, ilahi vahiydir. Zira bahse
konu aklilik, insanin akliyla istigal edip, ilahi vahiyle mesgul olmay1 reddeder. Diger bir
ilke ise “Laikliktir”. Bu ilke diinyaya tutkuyla baglanip ona 6nem vermeyi ve ahireti ilgi

ve ihtimam alanindan tart etmeyi icap eder. 2

4.1. Taha Abdurrahman’in Diisiincesinde Modernite ile gelenek

Taha Abdurrahman Islami gelenegi soyle tarif eder: Ister diri olsun, ister 6lii
belli bazi milli ve insani degerlere uyarak Miisliimanin iiretimsel varligini belirleyen
mazmunlarin, soylemsel ve davramssal araclarin toplamidir.”'** Taha Abdurrahman’in
tasavvurunda gelenege dair iki hususu tefrik etmek gerekir. Bu iki husustan biri
gelenegin ruhu, digeri de bu ruhun vakiadaki tecellisidir. Gelenegi metodolojik bir
okumaya tabi tutmanin hedefi, ondaki giinlimiize fayda saglayacak firetici degerler ile
giiniimiizde islevselligini yitirmis degerleri tespit etmekse, o zaman gereksinim duyulan
husus onun vakiasi (pratikteki tezahiirii) degil, ruhu ve makasididir. Zira gelenegin
tiretilme faaliyetine hilkmeden temel unsur, ruhundaki ilke, deger ve maksatlaridir. S6z

konusu ilkelere vukufiyet kesbedilirse ancak o zaman bu ruh aracilifiyla yeniden

121 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 86.
122 Taha Abdurrahman, a.g.e, s. 99.
123 Taha Abdurrahman, Hivdrdtun Min Ecli’l-Miistakbel, s. 19.
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orijinal distlinsel verimlilige baslamak ve cagla iletisim kurmak imkan dahiline girer.
Nitekim Taha Abdurrahman gelenegi kismen bu yontemle arastirmaya tabi tutunca su
sonuclara ulagsmustir:

“Gordiim ki gelenek kendisine mahsus bazi niteliklere sahiptir. Ve seckin bazi ilkeler
tizerine kuruludur. Bu ilkelerden biri benim ‘pragmatik ilkesi’ diye isimlendirdigim ilkedir. Bu
ilkeyle sunu kastediyorum: Islam gelenegi —buna Islam medeniyeti de diyebiliriz- her zaman
disardan geleni veya digardan kendisine nakledileni, epistemolojik, dilsel ve kendisine mahsus
bazi akidevi ilkeler uyarinca yeni bir insaya tabi tutarak kapsamistir. (...) diger ilke de
“biitiinsellik ilkesi”dir. Soyle ki, Islami bilginin kisumlar: tamamen i¢ icedir. Fikih ilmi kelam
ilmiyle, kelam ilmi felsefeyle, felsefe fikih usuliiyle siki bir girifilik arz etmektedir. Islam
geleneginde var olan bu ‘bilgilerin igiceligi hususu’ o seviyeye ulasmistir ki, bazi alimlerin
fikihla tbbi, bazilarvmn felsefeyle fikhi, hatta bazilarmin kelam, tasavvuf, felsefe ve fikih
usuliinii kendi ilmi miiktesebatlarinda cem ettikleri goriiliir. "%

T. Abdurrahman’a gére Islami gelenegin baska bir kiiltiirden aktarilani, Islami
deger ve gereklere uygun bir muhtevaya doniistiirme giicli ve tecriibesi vardir. Eger
Miisliimanlar islam gelenegini giiniimiiz modernligiyle saglikli bir iletisim ve etkilesim
icine sokmak istiyorlarsa, sozii gecen pragmatize yontemini takip etmeliler. Yani
disardan varit olan bir asti (modern) mazmun mevzubahis oldugunda onu Islam
kiltliriine 6zgii dil, itikat ve episteme siizgecinden gegirmeliler. Diger bir taraftan eger
moderniteye girmek istiyorlarsa Islam gelenegindeki ilimlerarasilik ve biitiinselligin
temelinde yatan “bilgilerin birligi ilkesi’ne riayet etmeliler.

Taha Abdurrahman’dan O6nce de muhtelif Miisliiman diisliniirler tarafindan
gelenegin, Bat1i modernitesinin hakim oldugu bu son caglarda nasil okunmasi ve revize
edilmesi gerektigine, zamanin gereklerine cevap verme kivamina getirilmesinin hangi
yontemle olacagma dair ortaya projeler konmustur.!?® Fakat ona gére bu okumalar
cogunlukla yorumlama metodolojilerini Islami pragmatigin disindaki —6zellikle Batili-
pragmatiklerden almistir. Gelenegin bilgi iiretmede ve diisiince insa etmede kullandig:
kendisine mahsus istidlal yontemlerini ve yorumlama metotlarin1 dikkate almamistir.
Boylelikle bu diisiinsel projeler, gelenegi malumattan (mazmundan) ibaret goren,
dolaystyla da onu sistematiklikten ve yontemsellikten yoksun, rastgele iiretilmis bir
bilgi y1gm1 olma seviyesine indirgemistir. Bunun sonucu olarak s6z konusu revizyon
etkinliginde keyfi bir se¢mecilikle gelenegin bir bdliimiinii diger boliimlerine tercih

eden yanl ve yanlis bir perspektifle istikamet tayin etmislerdir. Modernlik iddiasiyla

124 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’l-Fikr, s. 139- 140.
125 Yusufb. ‘Adi, Mesrii 'u’l-Ibdadi’I-Felsefi el- ‘Arabi: Kirdetun fi A’'mali Taha Abdurrahman, Beyrut, es-
Sebeketu’l’ Arabi li’l-Ebhasi ve’n-Nesr, 2012, s. 11-14.
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ortaya c¢ikan bu okumalarda batili ¢oziimleme yoOntemlerinin birebir taklit edilmesi,
aslinda onlarin modernlik iddiasini ciiriitmektedir. Bu okumalarin kendisi modern
degildir. Zira Taha Abdurrahman’a gére modern olana ruhunu kazandiran iki husus
vardir: 6zgiinliik ve estetik.'?®

Gelenegin igerisinde diri degerlerin yani1 basinda 6lii degerlerin de yer aldigini
belirten T. Abdurrahman’a gore gelenegin i¢inde artik modernlige girmemize aracilik
yapma imkanini kaybetmis degerler vardir. Modernlik bunlar1 asmamizi gerektirir. Bu
mesele, onun tasavvurunda Islami kaynaklar meselesinden ziyade iiretimsellik ve
davranigsallikla alakalidir. Moderniteye girmek icin gelenegin asli kaynaklarim
asmamiz gerekmez. Yapilmasi lazim olan, bu kaynaklar1 kullanma yd&ntemimizi
yenileyerek onlardan hareketle yeni bir gelenek kurmaktir. Bunu siiregelen meta-
gelenegimize katmaktir.'?’

Malumdur ki, gelenegimizi iireten kurucu kaynak “Kur’an-1 Kerim”dir. Bu
ylizden T. Abdurrahman’a gore moderniteye girmek i¢cin Kur’an’a yonelik modern, yani
0zglin ve estetik bir okuma yapmaya ihtiya¢ vardir. Ne var ki, bugiin kendisini modern
Kur’an okumasi seklinde niteleyen nice yorum var ki, moderniteyle uzaktan yakindan
alakas1 yoktur. Zira bu okumalar, Batililarin Incil ve Tevrat’t okuma y&ntemlerini
birebir nakletmistir. Taha Abdurrahman, bu alafranga okuma yontemlerinden hareketle
yapilan modernist Kur’an yorumlarin ii¢ plan iizerine kurulu oldugunu ifade eder. Ona
gore bu ii¢c planin da nihai hedefi dinden ayrilmak ve onunla alakayi kesmektir.
Bunlardan ilki “ insanilestirmek plani”dir. Bu etkinlikle Kur’an ayetlerini ilahi
konumdan insani konuma indirgeyerek metninin kutsalligini ortadan kaldirmay1
hedeflemektedirler. Ikincisi, “aklilestirmek plani”dir. S6z konusu rasyonalizasyon
faaliyetinin temel edindigi akil Batil1 bilimin aragsal aklidir. Bu plan, bilimsel alandaki
biitiin diisiinme ve kuramsallastirma araglarin1 Kur’an metnine uygulamay1 gerektirir.
Onunla ulasilmak istenen hedef Kur’an metnindeki gaybla iligkili ne varsa yok etmektir.
Ugiincii plan ise “tarihsellestirmek plani”dir. Maksadi Kur’an metnini kendi tarihi
baglam ve sartlarina hasretmek olan bu plan, Kur’an’in hiikiimselligini, yani

hiikiimlerinin nazil oldugu vaktin disindaki zamanlara da uygunlugunu izale etmektir.!?®

126 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’'l-Fikr, s. 88.
127 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 88-89.
128 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 89.
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Taha Abdurrahman, modernlik iddiasindaki Miisliiman modernist akimlarin,
Batinin kendi dini gelenekleriyle baglant1 kurarken takip ettigi tislup ve metodolojileri
hem gayeleri hem isluplariyla birebir aktardiklar1  goriisiindedir. Halbuki
Miisliimanlarin dini gelenekleriyle bagi, hicbir sekilde Batililarin kendi gelenekleriyle
kurduklar1 baga benzemez. Bu nedenle Bati tarzi modernligin taklit¢ileri tarafindan
Kur’an ayetlerinin kutsalligini, gaybiligini ve hiikiimselligini kaldirmak i¢in giidiilen bu
maksat ve gayeler degistirmeli ve yerlerine kendi gelenegimizle olan 6zel iliskimizi
6zgiin bir sekilde giincelleyecek maksat ve gayeler belirlemeliyiz.'*’

“Batili moderniteyle genel kiiltiiriimiizde nasil bir iliski kurmaliy1z?” seklindeki
suale Taha Abdurrahman, modernligin yazgisinin gelenegin rahminden dogmak

oldugunu ifade eden su yanit1 verir:

“Bu hususta Batili modernitenin sahipleriyle ortaklasabilecegimiz noktalardan hareket
etmeliyiz. Bizimle onlarin arasindaki ilk ortak nokta ‘ibda’in imkani’dir. Onlar modernitenin
ozgiin yaratim oldugunu kati delillerle ispatladilar. Bizim de onlar gibi 6zgiin ve yaratici
olmamiz gerekir. Oyleyse modern olmak icin onlar nasil Yunan ve Latin’den yaratici yetilerini

tekrar aldilarsa, biz de kendi selefimizden yaratici gii¢lerimizi yeniden devsirmeliyiz. (...).”

4.2. Taha Abdurrahman’a Gore Modernite Projesinin Metodu

Modernitenin kendi sekiiler projesini kurarken tevessiil ettigi en belirgin
mekanizma “toplu olanmi1 dagitma”, baska bir ifadeyle de “bitisik olan1 ayirma”
sistemidir. Din, hayatin bir¢ok farkli alamiyla iligkili oldugundan ve bu iligkiler farkl
sekiller ve muhtelif diizeyler arz ettiginden, modernite bu farkl iliski sekillerine yonelip
dinin bu yasamsal alanlardaki kanununu gegersiz kilmak istedi. Ta ki bdylece bu
alanlarin degerlendirme ve diizenlenmesinde sdz sahibi olsun.!'*

Modernite bu dogrultuda bilimi, politika ve ahlaki dinden ayirdi. Sanat ve
kanunu da ondan tefrik etti. Hayatin farkli alanlarindan dinin ¢ekip ¢ikarilmasi, Taha
Abdurrahman’in terminolojisinde, “diinyaniyye” diye kavramsallagtirilmistir. Bu asagi
yukar1 Bat1 dillerindeki “dini, ozellikle de ahiret inancini hayatin farkl alanlarin

diizenleme etkinliginden tart etmek” manasina gelen “sekiilarizasyon” kavramina denk

diiser. Buna binaendir ki, sekiilarizasyonun bir¢ok tezahiirii varidir. Modernitenin dini

' Taha Abdurrahman, el-Hivdr Ufkan li’I-Fikr, s. 90, 91.
130 Taha Abdurrahman, Bii 'sii'd-Dehraniyye: en-Nakdu’I-I'timani li Fasli’l-Ahlak ‘ani’d-Din, Beyrut, es-
Sebeketu’l-Arabiyye li’l-Ebhasi ve’n-Nesr, 2014, s. 11.
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(133

siyasetten ayirmasini “‘alméaniyye”'! diye adlandiran diisiiniiriimiiz, dini bilimden

ayirmasina, yani biitiin beseri ve sosyal olgular1 matematik ve tabii ilimlerin
9132

(134

yontemleriyle tahdit ve tasnif etmesini “’ilmaniyye”'*? olarak tesmiye etmistir.'*?

Fakat Taha Abdurrahman’a gore bu ayirmalarin en tehlikelisi ve en derin etki
birakani, modernitenin ahlaki dinden ayirmasidir. Zira bu ahlakin imanla olan iliskisine
ciddi anlamda zarar vermis,** ve bazi ¢agdas diisiiniirlerin “tanrisiz ahlakilik!%,
“ilahs1z maneviyat” veya “dinsiz maneviyat” gibi akilla ¢atistig1 kadar insanin igsel
hakikatleriyle de c¢elisen duyussal haller ve davranigsal tarzlar ileri siirmelerine yol
acmustir. Bu yiizden Taha Abdurrahman, modernitenin sekiilarizasyon faaliyetinin bir
sonucu olan ahlaki dinden ayirma olgusuna 6zel bir adlandirma yapmustir. Ahlaki
dinden ayrima faaliyetinin ahlaktan manevi kiyafetini ¢ikarip ona zamansal bir elbise
giydirmek olduguna telmih etmek maksadiyla ahlak ve din ayiriminit “dehraniyye” diye
adlandirmistir. '3

Bir rasyonalizasyon ve sekiilarizasyon faaliyeti olan Batili modernite, bu
etkinliklerini gerceklestirme vasitasi olarak -Taha Abdurrahman’in “miicerret akil” diye
isimlendirdigi- “aracsal akli’” yegane vesile addetmistir. Bundan dolay1r modernitenin
akli, ne modernite 6ncesinin ne de modernite sonrasinin aklidir. Bu akillarin birbirinden

farklilig1 sadedinde T. Abdurrahman séyle demektedir:

“Miilahaza edilen o ki, modernite oncesi akil, seyleri birbirine baglama ozelligine
sahipti. Bununla kapsamli bir karisim icinde seyleri terkip ve telif ederek onlardan biitiinliiklii
bir birim ¢ikarmayr hedeflerdi. Oyle ki, o doneme gore akil, “kavusturmak” kelimesiyle
esanlamlt  sayilabilir. Ciinkii s6z konusu donemde gseyler birbirine iliskilendirilerek
aklediliyordu. Hatta bu donemde seylerin akledilmeleri, iligkileri miktarinca idi. Modernite
oncesi donemde idrake hiikmeden kanun sanki seyleri eselemek degil, kalbi onlara baglamakt:.
Bunun alametlerinden biri de Arap¢a’da ‘akil’ kelimesinin dilsel kullaniminda “raptetmek,
baglamak” manalarina, Yunanca (logos kelimesinin tiiredigi'’’) legein’ fiili de asil
kullaniminda ‘derleme’ manasina gelmesidir. Oysa modernite akli, seyleri birbirinden ayrima
ozelligi tasryor. Bununla kiillii, ciizlerine ayirmay, biitiinii temel unsurlarina dondiirmeyi
amaglyor. O derece ki, bu ardil doneme gore ‘akil’ kelimesi, “ayirmak” sozciigiiniin miiteradifi
addedilebilir. Ciinkii mevzubahis donemde seyler birbirinden ayrilarak aklediliyordu, hatta
denilebilir ki, seylerin akledilmesi fasledilmesi miktarinca idi. Modernite doneminde idrake
hiikmeden kanun sanki seyleri kazip karistirmakti, onlara kalbi baglamak degil. Modernite
sonrasit akla gelince, o bu aywimu zirveye ulastirmakla temayiiz etti. Seyleri kirmtilar haline

Bl uall iy Agilalal)

B2 ) s Ailalal)

133 Taha Abdurrahman, Bii 'sii ‘d-Dehraniyye, s. 10-11.

134 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 11; bkz: André Comte, L sprit de [’athéisme: Introduction ¢ Une
spiritualité Sans Dieu.

Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 12; Bkz. Jacques Steiwer, Une Morale Sans Dieu.

¢ Taha Abdurrahman, a.g.c., 12-13.

7 Taha Abdurrahman, Fikhu'l-Felsefe: el-Kaviu’l-Felsefi, C. 11.,s. 32.
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getirecek denli parcaladi. Bu donemin idrakine hiikmeden kanun sanki seylere kalbi baglamak
veya onlari eselemek degil bilakis tahrip etmekti. %%

Bu boliimde “modernite” kavrami igin c¢erceve belirleyici bir tasavvur

olusturulmaya calisildiktan sonra ikinci boliimde Taha Abdurrahman’in modernite

elestirisi ele alinacaktir.

138 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 27-28.
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IKiNCi BOLUM

TAHA ABDURRAHMAN’IN BATI MODERNITESI ELESTIRiSI

Taha Abdurrahman’in modernite elestirisine baglamadan Once, onun tarafindan
gelistirilen kavram elestirisi metoduna genel olarak deginmek, onun modernite kavrami
Ozelinde yaptig1 tenkidin daha iyi anlasilmasina vesile olacaktir. Zira ona gére mevcut
Islami diisiinsel etkinlik icinde kavram vazetmek ve bu vazedisin metodunu belirlemek
hayati bir 6nemi haizdir. Ona gore kavramsallastirma faaliyetinde iki tavir vardir:
“yabancinin vazettigi kavrami tiiketmek” veya “asli kavram iiretmek”. Ne var ki, Islam
diisiincesinin ¢ogunlukla yabanci bir pragmatikte iiretilen kavrami tiiketmek yoniinde
hareket ettigi goriilmektedir.!** Oysa yetkin bir arastirmacinin yapmasi gereken, Taha
Abdurrahman’in yegledigi metodun da geregi oldugu iizere, kendi kavramimi kendisi
vazetmesi ve bu kavramin icral (operasyonel) simirlarini kamilen belirleyerek onu

sentetik, analitik veya yorumlayic1 bir yarar saglayan terim haline getirmesidir.'

1. KAVRAM ELESTIRISI METODU

Taha Abdurrahman, Miisliiman toplumun maddi meydan okumalar kadar,
metafizik meydan okumalara da maruz oldugu ve bu metafizik meydan okumalarin
basinda da biiylik bir kavramsal kriz olarak tezahiir eden diisiinsel yitmisligin geldigi
tespitini yapar. Onun tasavvuruna gore bu Oyle bir krizdir ki, baska kiiltiirler tarafindan
vazedilip kendilerine sirayet eden veya dayatilan kavramlarin yol ag¢tigi karmasadan
kurtulamaya heniiz firsat bulmamis Miisliimanlarin ayn1 toplumlar tarafindan vazedilen
yeni kavramlarin akinina ugramasina sebep olmaktadir. Bu halin etkisiyle de Miisliiman
miitefekkirler karsilarinda bulduklar1 bu diisiinsel kesmekesligin iginde tokezlemekte,

hatta kimi zaman onun labirentleri i¢inde kaybolmaktadirlar. Bu yilizden T.

139 Taha Abdurrahman, Fikhu'l-Felsefe: el-Kavlu’l-Felsefi, C.11., s. 63.
140 Taha Abdurrahman, Hivdrdtun Min Ecli’l-Miistakbel, s. 59.
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Abdurrahman, bu durumdan kurtulmanin bir hal caresi olarak sdyle bir ¢dzliim
belirlemistir:

“Vakia, Miisliiman toplum, kendi ozgiin kavramlarim gelistirmek i¢in dogru istikamete
ermedik¢ce  veya  baskalarimin  kavramlarimi  —daha  baslangicta  kendi  gelistirdigi
kavramlarmigcasina- yeniden ve ozgiince kurmadik¢a bagrindaki akillarin yakalandigi bu fikri
ataletten kurtulmasi beklenemez.”'*!

Diger taraftan, Islam aleminde bu krizden kurtulmaya yonelik iddial1 tezlerle 6ne
c¢ikan birgok diisiiniir ve alimin oldugu malumdur. Ne var ki, Taha Abdurrahman’a gore
bunlar, kavramlar hususunda iki muhalif tutum sergilemeleri bakimindan zahiren iki
gruba ayrilsalar da hakikatte 6zgiin degil taklitgidirler ve ayni grupta yer alirlar.
Onlardan ilki, miitekaddimleri/selef alimleri taklit eden ve geleneksel islami kavramlar
ile modern Batili kavramlar arasinda bir denklik kurmaya c¢alisarak, mesela stra
kavramini demokrasiye, immet kavramini devlete yorarak, bu krizi atlatmaya caligirlar.
Fakat bu tiir bir taklit¢ilik, ona gore, bagka pragmatikten alinan kavramlarin anlamlarini
tedrici olarak kaybedip asli ve yerel kavramlara doniismelerine ve nihayetinde de
karakteristiklerini tamamen kaybedip faydasiz hale gelmelerine yol acar. Bu yiizden
bahse konu grubun ¢oziim iddiasi, Taha Abdurrahman’in nezdinde, yaniltict bir lafzi
ugrast olmanin Gtesine gegmez. Diger taklit¢i grup ise menkul Batili kavramlari, asli
Islami kavramlara yoranlardir. Bunlar, 6rnegin Batili modernitenin temel ilkelerinden
olan “laiklik” kavramini, “Siz diinyaniza ait igleri daha iyi bilirsiniz”'** hadis-i serifinde
gecen “diinya bilgisi’ne esdeger sayarlar. Bununla da kendi sOylemlerine akli ve
istidlall (arglimantatif) bir kilif hazirlamay1 hedeflemektedirler. Fakat bu kilifin
dayattig1 sartlar1 yerine getirme hususunda tokezlemektedirler. Zira nakledileni, asli
olana yorma faaliyeti, asli olanin 6zgiinliik ve O6zelliklerini yavas yavas kaybedip
menkul kavramlara doniismesiyle sonuglanacaktir.'#?

Bu yiizden T. Abdurrahman bu iki mukallit kitleyi de 6zgiin kabul etmez. Zira
selef ulemay taklit edenler, onlarin 6zgiince ihdas ettikleri mefhumlara tabi olurlarken
onlar1 ortaya koyduklar1 bu 06zgiin kavramlar1 {iretmeye iten sebepleri elde
etmemektedirler. Batili miiteahhirleri taklit edenler ise onlarin kavramlarini, onlar1 bu
kavramsallagtirmaya sevk eden sebepleri arastirip vuzuha kavusturmaksizin kabul

etmektedirler. Bu her iki taklitgi tavri da reddeden Taha Abdurrahman, islam gelenegine

141 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 12.
142 Muvatta, “Hiisnu’l-Huluk”, 8.
143 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 12.
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iliskin herhangi bir kavram gelistirirken metodolojik ve elestirel olan iki kaide vazetmis
ve onlar vesilesiyle 6zgiinliik ile elestirelligi saglamay1 hedeflemistir. Bunlardan ilkini
0, “Disaridan aktarilan her sey, delille sihhati ispatlanilana kadar itiraza konudur.”
seklindeki bir 6nermeyle ifade etmistir.'**

Bu da demektir ki, baska tarihi ve diislinsel ortamlardan aktarilan kavram ve
kuramlar1 elestirmek, dogru olup olmadiklaria iliskin deliller talep etmek ve bu
methum ve teorilerin kavramsal diizeyde sihhati sabit olduktan sonra da onlari mesru
istidlal yoOntemlerine tabi tutmak gerekir. Taha Abdurrahman’in elestiri metodu
uyarinca, ancak bu suretle menkul olanin Islami pragmatikte fayda saglayip saglamadig1
belli olur. Ona gore, sozii gegen elestiri ve istidlal etkinligi, Miisliiman diisiiniirii Batili
miiteahhirleri taklit eden kimselerin diistiigii hatalardan korur. Ciinkii disaridan gelen
kavramlarin sithhatini ispat ¢abasi, ya bizi dogrudan kendi kavramlarimizi insa etme
melekesine sahip kilacaktir ya da naklettigimiz kavrami bizim gercekligimize uygun
sekilde yeniden terkip etme imkanina erdirecektir.'*’

Taha Abdurrahman’in belirledigi ikinci kaide de soyledir: “Asii olan her sey,
delille yanhshg: ispatlanilana kadar miisellemdir.” Yani, Islam ilim ve diisiince
geleneginde var olan bir kavramin sihhati, onu nakzeden delillerin ¢iiriitiilmesiyle
ispatlanmis olur. Buna gore, Taha Abdurrahman’in kavram elestirisi kuraminda
disardan nakledilen unsurlar i¢in ispat edici deliller nasil isteniyorsa, asli olani
yanlislayan delillerin ilmi olarak ¢iiriitiilmesine de ayni1 1srar ve hassasiyetle ¢aligilir. Bu
tarz bir elestirellik, onun kanaatine gore, Miisliiman diisiiniirleri selef mukallitliginden
koruyacag1 gibi, selefe ait kavramlardan herhangi birinin yanhishg ispat edildigi
takdirde de onun temellerine felsefi ve diislinsel niifuz saglamalarinin ve ona alternatif
kavramlar insa etme dzgiinliigiinii kazanmalarinin yolunu agar.'4¢

Taha Abdurrahman, bir roportajinda 6zgilin bir okuma yontemi gelistirmek igin
anlama ve yorumlama faaliyetinde kullanilan kavram ve metotlarin, bizzat eldeki
metnin/objenin kendisinden hareketle vazedilmesini gerekli gordiigiinii, bu yiizden

haricten alman kavram ve metotlarin metne dayatilmasini mantiksallik geregi

reddetmenin lizumunu beyan etmistir. Fakat bu sozlerinden disaridan alinan biitlin

144 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse., 13.
145 Taha Abdurrahman, a.g.c., 12-13.
146 Taha Abdurrahman, a.g.c., 13-14.
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kavram ve kuramlarin faydasiz oldugu, bu yiizden de onlardan sakinmak gerektigi
yoniinde yanlis bir anlamin ¢ikarilmasini engellemek icin de sdyle demistir:

“Fakat bu asla benim disaridan alinan tiim araglart kétii ve elverissiz saydigim
anlamna gelmez. Ben yalmizca soz konusu nakil faaliyetinden dnce, aktarilan yabanct kavram
veya metodun, onlart uygulayacagimiz gelenege ait konuya faydasini ve uygunlugunu simayan
muhkem ve yeterli bir tenkide tabi tutulmasint sart kosuyorum. Bunun yant sira kusur ve zaafi
tespit edilse bile asli araglara siki stkiya bagli kalmayr kast etmedigim gibi, bu asli araglarin
bilimsel arastirma programlarinda ortaya ¢ikan yeni metodolojik gelismeler gélgesinde
elestirilmesine karsi ¢ikarak onlar: tenkit iistii de ilan etmiyorum. '

Taha Abdurrahman, bu 6zgiin yontemle kendi felsefi projesi iginde bazi kavram
elestirileri yapmistir. Fakat onun bu yontemle elestirdigi kavramlarin basinda kuskusuz
ki, “modernite” methumu gelir. Nitekim o, basli basina modernlik elestirisini konu alan
“Sualu’l-Ahlak: Miisdhemetun fi’n-Nakdi’l-Ahlakiyyi li’l-Haddseti’I-Garbiyye” isminde
bir kitap kaleme almistir. Burada hemen belirtilmelidir ki, Taha Abdurrahman,
modernite elestirisi yapmak suretiyle modernite kavramini yikip tiimden inkar etmeyi
hedeflememistir. Ciinkii yukarida tasviri yapilan ona ait elestiri metodu boyle bir seye
kabil degildir. Onun yapmaya calistig1 sey, bu kavram Islami pragmatik i¢inde yeniden
inga etmektir. Zira ona gore, kavram vazetmenin {i¢ teknik kriterini -ki bunlar (1) en yeni
teorik ve metodolojik sartlar1 ve kurallar1 kullanmak, (1) anadile mahsus ifade
olanaklarin1 ve ileti imkanlarin1 dnemsemek ve (111) diisiinsel iiretim yapilan ortamin
pragmatigine riayet etmek seklindeki kriterlerdir- uygulayan bir kimse, segkin ve
verimli bir felsefl diisiince tiretmeye istidat kazanir. Boylelikle, “(...) kendisi ozgiin
kavramlar iiretir. Bu kavramlarin da gerek icrai ve gerekse iiretimsellik bakimindan
baskalarindan nakledilen kavramlardan az kalan tarafi olmaz. Eger oldu da
“"modernite” gibi nakledilen bir kavram iizerine konusursa, o kavrami illa naklettigi
pragmatigin icaplarina gore konusmak durumunda kalmaz. Bunun yerine bu menkul
kavramu, bizzat kendisinin insa ettigi deger ve manalar ¢ergevesinde ele alir. (...)".'#

Taha Abdurrahman’in elestiri metodunu teorik diizeyde ele aldiktan sonra bu
boliimiin temel konusu olan ona ait modernite elestirisinin pratiini betimlemeye

baslamak yerinde olur.

147 Taha Abdurrahman, Hivdrdtun Min Ecli’l-Miistakbel, s.22 - 23.
148 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 59- 60.
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2. MODERNITEYE AHLAKCI BiR ELESTIRI

Taha Abdurrahman’in modernite elestirisi, modernitenin Batili tatbikine
yoneltilmis ve tamamen ahlak¢1 bir elestiridir'*®. Onun Bati modernitesini, 6zellikle
ahlaki bakimdan tenkide tabi tutmasinin nedeni, Batili modernite tarzinin “insan’1
tanimlarken ve ahlak tasavvuru olustururken diistiigii hatalarin, hem modern insan1 hem
de diinyay siiriikledigi felaketler ve krizlerdir. Batili modernite kendisine 6zgii bir ahlak
insa etmek istemisse de bunda muvaffak olamamistir. Hatta Batili modernite -Taha
Abdurrahman’in tespitine gore- siirekli bir kopus retorigi lizerine sdylem bina etmesine
ragmen, ahlakla olan iliskisini kesme de bile basarisiz olmustur.’® Modernite
diistiniirleri de bunun farkindadir. Batili modernite diisiiniirlerinin vasatinda son
zamanlarda dine ve ahlaka daha teyitli vurgular yapilmasini, Taha Abdurrahman, bu
farkindaliga delil olarak gostermektedir. Ona gére modernite, olusum siireci boyunca
belli baz1 tefrikler ve kopuslar gerceklestirmeye c¢alismistir. Bu dogrultuda once
Hristiyanlikla olan iligkisini devam ettirmekle birlikte Katolik kilisenin otoritesinden
ayrilmaya c¢abalamistir. Bu durum, dini reform devriminde ¢ok bariz bir sekilde ortaya
cikmigtir. Zira bu devrimle birlikte Protestanlar, kilisenin aracilifi olmaksizin
Hristiyanlik diniyle bag kurma donemine girmislerdir. Ardindan da bunu Ingiltere’deki
Anglikan cabalar takip etmistir. Bu miilahazalardan anlasildig1 iizere modernite, ilk
kopusunu Hristiyanlk lehine kiliseden ayrilarak gerceklestirmistir.!>!

Sonra modernitenin ikinci atilimi gelmistir. Bu da din ilkesiyle olan iligkisini
korumakla birlikte Hristiyanliktan ayrilmasi seklinde husule gelmistir.!*? Séyle ki, bu
donemdeki modernite erbabi1 Hristiyanlikla iligkilerini kesmelerine karsin, mutlak olarak
dinle alakalarin1 bitirmemislerdir. Nitekim bu donemdeki moderniteyi temsil eden
diistiniirlerin bizzat kendilerinin yeni dinler vazetmek c¢abasina girdiklerine tanik
olunmustur. Ornegin bu temayiille Fransiz diisiiniir Jean Jacques Rousseau, sivil din
diye adlandirdig bir din insa etmis ve kendi dininin de Allah’a iman, ahirete inanma ve
ruhun ebediligi iizerine kurulu oldugunu ifade etmistir.!® Keza, Fransiz sosyolog
Augoste Comte, pozitivist din diye isimlendirdigi bir din ihdas etmistir. O, bu dini

olusturmada Kilisenin akidesine bagli kalmamigsa bile temelde onun yapisin

1499 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 26.

150 Taha Abdurrahman, Bii 'sii ‘d-Dehrdniyye, s. 44.

151 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’l-Fikr, s. 101.
152 Taha Abdurrahman, Bii 'sii ‘d-Dehraniyye, s. 29.

153 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 35.
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korumustur. Boylece tebelliir etti ki, modernitenin ikinci kopusu, Hristiyanliktan ayrilis
seklinde gerceklesmistir. Ugiincii kopusa gelince, bu ayrilis etkinligi, dinin igerdigi
ahlakla olan bagimi korumakla beraber, paradoksal bir sekilde dinin iman ilkesinden
kopus suretinde meydana gelmistir. Bunun delili de Fransiz devriminin dinin davet
ettigi ahlaki manalar1 muhafaza etmesidir. Bu manalar da kardesliktir —ki Hristiyanligin
davet ettigi sevgi ile iliskilidir-. Keza hiirriyet ve esitliktir. Tim bu girisimler,
ayrilmanin tek defada gerceklesmediginin, bilakis tedricen meydana geldiginin ve kiilli
bir kopus degil, ciizi bir ayrilis oldugunun delildir.'>*

Modernitenin en biiylik kusurunun ahlak konusunda ortaya ¢iktigini diisiinen T.
Abdurrahman, ona yapilacak en biiyiik katkinin ahlake¢1 bir elestiri olacag goriistindedir.
Onun tespitine gore, modern diinyada yaygin ideolojilerin meta sdylemleri ¢okiip de
insan giicliniin -kitle imha silahlarinda ve genlerde degisiklik yapma imkanlarinda
tecelli ettigi lizere- bizzat insanin kendisine ve arkasindan gelecek olan ziirriyetine
musallat olmaya bagladig1 fark edilince, modernite mensuplarinin zihinlerinde ve pratik
hayatlarinda muazzam bir ahlaki bosluk meydana gelmistir. Bu ahlaki savrulus 6zellikle
yirminci asrin ikinci yarisinda zirvesine ulagsmistir. Bdylelikle modernitenin temel
ilkeleri ve referanslarinin ¢oktiigii hissi ve kanaati dogmustur. Bunun etkisiyle Batili
pragmatikte ahlaka olan ¢agri, giin gegtikce artmaya baglamistir. Hatta sdyle denilmeye
baslanmustir: “Yirmi birinci aswr ya ahlaki bir asir olacak ya da hi¢ olmayacaktir” 1>

Boylece ge¢ modernite doneminde dine doniisiin ilk tezahiirli, ahlaka olan
cagriin artmasi seklinde cereyan etmistir. Bu c¢agri iyice yiikselince, Bat1 toplumunda
baz1 dini gruplar ve miiesseseler zuhur etmeye baslamstir. Ikinci tezahiir ise birtakim
modern diisiliniirlerin imani ve ilah bazi manalari, kendi felsefi teorilerinde kullanmaya
baslamalar1 seklinde belirmistir. Bu diisiiniirlere 6rnek olarak birgok isim sayilabilir.
Paul Ricoeur, Martin Heidegger ve Emmanuel Levinas bunlardan sadece bazilaridir.
Hatta Levinas’in felsefi sisteminde etik olanin ontik olana takaddiim ettigi hususu,
arastirmacilarin miisellem kabul ettigi bir kanaat haline gelmistir.'*® Uciincii ve son
derece garip goriinen tezahiir ise laiklik ilkesi ile Hristiyanlik dinini telif etme c¢abasi

seklinde vuku bulmustur. Bu temayiildeki modernite ideologlari, Laikligin

154 Taha Abdurrahman, a.g.e., 101.

155 Taha Abdurrahman, a.g.e., 102.

156 Zygmeunt Bauman, el-Ahlak fi Asri’l-Haddseti’s-Sdile, Arapgaya gev. S’ad el-Bazil- Biiseyne el-
Ibrahim, Ebd Zaby, Hey’etu Ebuzabiy li’s-Siyahe ve’s-Sekafe, 2016, s. 63.
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Hristiyanlikta uygulandigini ileri siirmiis ve buna delil olarak da Hristiyanligin
Kayser’in olan ile Allah’in olan1 ayirmasini gostermislerdir. Yani bu tarihi gerceklikten
hareketle laikligin, Hristiyanligin bir tlirevi olmas1 gerektigi iddiasini ileri siirmiislerdir.
Bunun yani sira yukarda sozii gegen telif yoniindeki ¢abalarini sdyle bir arglimanla da
teyit etme yoluna gitmislerdir: Hristiyanlik, Tanriyr insana benzemekten tenzih eder, o
halde Tanri hem insanoglunun islerine hem de dogamin isleyisine karismaktan da
miinezzehtir. DoOrdiincii tezahiir, Modernitenin hakimiyeti altindaki meydanlarda
“uygulamali ahlak” diye adlandirilan bir alanin ortaya ¢ikmasidir. Bunun alt bagliklar
olarak “is etigi”, “medya etigi”, “tip etigi”, “’¢evre etigi” gibi basliklar goriilmektedir.
Bu yeni trendin tesiriyle Batida artik neredeyse her alan c¢alisanlarinin kendi alanlari igin
bir ahlak kurmaya davet ettiklerine, bunun da Otesinde kendi alanlarmin etigini
belirlemek i¢in olusturduklar1 kurullarda bir din adaminin da iiye olarak bulunmasini
istediklerine tanik olunmaktadir.!’

Diger taraftan Taha Abdurrahman, moderniteye elestirisini ahlaki bir
perspektifle yaparken bir hususun ¢ok iyi farkindadir. O da, felsefi subeler ve konular
icinde modern donemde belirsizligin ve kafa karigikliginin en fazla etik alaninda
oldugudur."® Bu konudaki kaos o raddeye varmistir ki, baz1 filozoflarin ahlaki diye
belirledikleri degerleri, baska filozoflar gayri ahlaki degerler addetmistir. Keza, 6rnegin
cocuk sayismnin smirlanmasi, kiirtaj ve escinsellik gibi durumlari, bazi diisiintirler
bireyin kendi tercihine bagli 6zel bir mesele sayarken, bazisi da toplumu ilgilendiren ve
bu ylizden digsal (sosyal) bir otorite tarafindan karara baglanmasi gereken toplumsal bir
mesele saymustir.'>

Sozii edilen bu karmasa ahlaka yaptiklar1 tanimlarda da ortaya cikmustir. Zira
ahlaku, fiilde veya sahista yer alan ve onun hiikmettigi tavir ve kanaatlerden bagimsiz
olan objektif gerceklik,’® diye tanimlayanlar oldugu gibi, bunun tam tersini, yani
ahlakin objektif bir gergekligi olmadigini ileri siiren ve onu, herhangi bir eyleme yonelik
sahsin kendi itikadinca veya tavrinca verdigi salt hiikiim'®, diye tarif edenler de vardir.

Onlardan bazilar1 bundan ¢ok daha oteye gitmis ve ahlaki, sahsi bir duygunun veya

157 Taha Abdurrahman, el-Hivdr Ufkan li’I-Fikr, s. 104.
158 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 15.

159 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 15-17.

160 Moral Realisizm.

161 Non-cognitivsm.
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kisisel bir arzunun ifadesi '©

olarak belirlemistir. Diger bazis1 ise ahlakin biisbiitiin
kiiltiirel ve tarihsel etkenlerle baglantili oldugunu ileri siiriip bir topluma gore iyi olanin
diger baska bir kiiltiir ve tarihe sahip toplum igin iyi olamayabilecegini'®* séylemistir.'®*
Bu konuda modernite erbabi mabeyninde burada yer verilemeyecek diizeyde detaya
sahip farkli, hatta taban tabana zit bir¢cok goriisler, tasnifler ve tarifler sz konusudur.

Etik hususundaki bu diisiinsel kaos diye adlandirilabilecek durum i¢inde —bahis
konusu diisiiniire gore- ortaya ¢ikan bir diger hayreti mucip mesele de, bu zit yonelimli
etik yaklasim sahiplerinin, vardiklar1 sonuglara rasyonalitenin kaidelerine uyarak
ulastiklarini iddia etmeleridir. Her birinin ileri siirdiigii rasyonellik iddiasinin dogru
kabul edilmesi —ki bu farkli yaklasimlarin ¢ogu ayni zaman ve mekanda viicut
bulmustur- rasyonalitenin sistemsiz ve tutarsiz bir yapi arz ettigi sonucuna gotiiriir.
Halbuki sistemsizlik ve tutarsizlik, bizzat modernite ehlinin “irrasyonalite” diye
adlandirdigi seyin ta kendisidir. BoOylece paradoksal olarak rasyonalite, bizzat
savunucularinin eliyle irrasyonaliteye doniismiis olur ki bu durumu elbette hi¢ biri kabul
etmez. Oyleyse onlarin bu dar bogazdan g¢ikabilmeleri igin “rasyonalite”nin tek tip
degil, birgok tiire ayrildigin1 kabul etmeleri'® ve kendi etiklerini kurarken rasyonalite
tirlerinden yalnizca birini dikkate alip digerlerini ihmal etmis olduklarint teslim
etmeleri gerekir.'

Diger taraftan, Taha Abdurrahman, bir etik sistem vazetmeye calisan bu
filozoflarin igerigi belirlerken yasadiklar1 bu ihtilaftan ¢ok daha biiyiigiinii,
isimlendirme hususunda yasadiklarmi belirtir.!®” Oyle ki, bu ihtilafla birlikte ahlak
konusunda diistiikleri kaos, diislinsel ortamlarina tam bir hakimiyet kurmustur. Taha
Abdurrahman, Yunanlarin bu alana delalet etmesi i¢in “ahlaki” manasina gelen
‘ethikos’ kelimesini, Latinlerin de bu igerigi kendi dillerine ‘Moralis’ diye aktardigini
ve Onceki donem Bati filozoflarinin da bu iki kelimeyi ayni manada kullandiklarini,
fakat Cagdas Batil1 filozoflarin 1srarla bu iki kelime arasina fark koymaya c¢alistiklarini

ifade eder. Aslinda gereksinim duyuldugu takdirde tek terim altinda toplanmis olan1 -iki

162 Emotivism.

163 Relativizm.

164 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 16.

165 Taha Abdurrahman’in aklilik tasavvurunda rasyonalitenin tek tip degil, ¢oklu bir yapi arz ettigi
konusuna yonelik ayrintili betimleme ileriki boliimlerde gelecektir. Taha Abdurrahman, burada
Batililarin sadece aragsal rasyonalite ile yetindiklerine isaret etmektedir.

166 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 16.

167 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 17.
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farkli alana, itibara veya sorunsallastirma istikametine gore daha agik hale getirmek
amaciyla- terimsel bir taksime tabi tutmak takip edilmeyen bir yontem degildir. Ne var
ki, bu tezin konusu diisiiniiriin tahkikine gore, cagdas ahlak¢ilar moral ile etik kelimeleri
arasina fark koymaya yeltendiklerinde terimsel agiklik ve segikligin sartlarin1 yerine
getirmedikleri gibi, kimi zaman bu iki kelime arasinda 6zgiil bir ayirim belirledikten
sonra da onlar1 birbirinin yerine kullanmaya devam ederler. Bu da bahse konu meseleyi
iyice problemli hale getirmektedir. Taha Abdurrahman’in bu konuya 6rnek olarak
verdigi su ayirimlar, meseleye ne denli bir karmasanin hakim oldugunu tasavvur etmeye

yardimci olacaktir:

“(...) Bunlardan bazist ‘moral’i belli bir donemde belli bir toplum nezdinde emir ve
nehiyler toplami diye belirlemisken ‘etik’i iyi sayma veya kotii gérme bakimlarindan eylemlere
taalluk eden deger yargilart diye tayin etmistir. Oysa bu ilk manada bahsedilen emir ve
nehiyler, ikinci manadaki deger yargilarin bizzat esasidir. (...) Baskalari da etik ile moral
arasindaki farki, Kant'in genel édevier tizerine kurulu olan ahlak mezhebi ile ideal hayata
yoneltip ozel nasihatler iceren mutluluk mezhebi arasinda yaptigi farktan ilham alarak yapmig
ve moral kelimesini ahlaki kiilli kaide diye, etik kelimesini ise iyi ve giizel yasam diye
belirleyerek birbirinden tefrik etmisler. (...) Bir baskasit da moral, tek ve kiillidir, hiikiimleri egit
olarak biitiin insanlar icin gegerlidir; etik ise ¢oklu ve sahsidir, sahislarin mezhebine ve felsefi
sistemlere gire degisir, demistir.” '%®

Taha Abdurrahman’a gore yukaridaki ayirimda goriilen ihtilaflar, aslinda
Kant’in “Ne yapmaliyim?” ve “Nasil yasamaliyim?” seklindeki iki soru arasina fark
koymasinin etkisiyle meydana gelmistir. Kant, ilk soruya verilen cevabin herkese
yonelik olan bir ahlaka, ikincisine verilen cevabin da tek tek bireylere yonelik bir ahlaka
gotiirecegi seklinde bir tarif ve tefrik yapmugtir. Oysa Kant’in bizzat bu ayirimi, bu tezin
konusu diisiiniire gore, iki batil varsayim iizerine bina edilmistir. Bunlardan ilki, tlim
insanlara yonelik olmak ile tek tek bireylere yonelik olmanin farkli, ikincisi de “hayat
tarz1” ile “0devi yerine getirme”nin ayr1 olgular oldugu seklindeki kabulleridir. Birinci
varsayimin butlani, bir mantik¢t olan Taha Abdurrahman’a gore, ¢ok barizdir; zira
insanlarin hepsini bir arada diisiinmek ile tek tek bireylerden olusan bir ¢okluk olarak
diisiinmek arasinda fark yoktur. Hayat tarzi ile 6deve riayet arasina fark koyan ikinci

varsayima gelince, onun butlani, insanin bazen hayat tarzini, gorevlerine ve

bagliliklarina uygun davranma seklinde belirledigine, boyle bir yasam seklini hem

168 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 17-18.
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teoride hem de pratikte benimsedigine tanik olunmaktadir. Oyleyse “iyi hayat” ile
“segilen itaat” arasinda mutlak bir geliski s6z konusu degildir.'®®

Ahlak felsefecilerinin kavram hususunda i¢ine diistiikleri bu siddetli karmasa,
dogal olarak “ahlak felsefesinde meydana gelip neredeyse zirve yapmis olan bu kavram
kargasasinin nedeni ne?” sorusunu akla getiriyor. Taha Abdurrahman, bu soruya verilen
“ahlaki kavramlar insan bilimleri alanina aittir. Insani bilimleri ise heniiz iclem ve
kaplami netlestirilmis kavramlar koyamayip disiplinli yontemler iiretemediginden bdyle
bir durum ortaya cikmustir” seklindeki cevabi yetersiz bulmaktadir.'” Ciinkii
insaniyyata dahil olan kavramlarin bir yere kadar esnek olmasi anlasilabilir, ama bu
durum, zorunlu olarak boyle biiyiik bir diisiinsel kaotik ortamin olusmasini gerektirmez.
Nitekim salt psikolojik kavramlar gibi felsefeciler tarafindan daha ¢ok insan bilimleri
alanina ait sayilan bazi kavramlar vardir ki, bunlarin bu tiir bir karmasaya sebep
olmadig1 goriilmektedir. Demek ki bir kavramin insan bilimlerine ait olmasi, onun son
derece karmasik ve kompleks olmasini zorunlu kilmaz. Bu soruya verilebilecek bir
diger yanit ise bu karmasanin ahlaki kavramlarin manevi alana ait olmasindan ileri
geldigi seklindedir. Zira manevi kavramlar maddi kavramlarin tersine gdzlem, deney ve
nicelikle kayit altina alinmayacak salt akli bilgilerdir. Taha Abdurrahman verilecek bu
tiir bir cevabin da mevcut kaotik durumu agiklamaktan uzak oldugunu belirtmistir.
Ciinkii ona gore felsefe alaninda manevi alandaki kavramlar gibi son derece soyut,
metafizik bir¢gok kavram bulunmasina ragmen hi¢ bir zaman boylesi bir karmasa ve
kargasa yasanmamigtir.'”!

O halde bu durum neden kaynaklanmaktadir? Taha Abdurrahman, bu problemin
felsefecilerin etik problematiklerinde ahlakin ait oldugu “hakiki alani” ¢ogu zaman goz
ard1 ederek kavramsallastirma ve kuramsallastirma yapmalarindan kaynaklandiginm
diisiinmektedir. Ona goére bu goz ardi etme tavri, ahlaki kavramlarin, felsefecilerin
istigal alan1 dahilinde anlamlar1 bakimindan “istikrara eremeyip biteviye sarsik,
saflasamayip siirekli bulanik kalmasina ve durulamayip hep ikircikli olmasina yol

agnugtir.”’!’? Bu dikkate alinmayan ve ahlaki kavramlarin durulmasini, sabitlesmesini

169 Taha Abdurrahman, Sudlu’I-Ahlak, s. 19-20.
170 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 24.
17l Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 24-25.
172 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 25.
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ve istikrarini saglayacak yegane alan, Taha Abdurrahman’in diisiincesinde, din bilimleri
(diniyyat) alanidir.

Din bilimleri, insaniyyat ve maneviyyat unsurlarimi igerdigi gibi {igiincii bir
unsuru daha kapsar. Bu unsur, konular1 arasinda hem yaratma, hem de seriat belirleme
bakimindan Tanr1 ile insan iligkisinin de yer aldigi dini metafiziktir (gaybiyyat). Her
dini kavram, Taha Abdurrahman’a gor, ayn1 zamanda hem insani hem manevi hem de
gaybi bir methumdur. Ne var ki, felsefeciler ahlaki kavramlari, sadece insaniyyat ve
maneviyyata hasredip gaybiyyata dahil etmemistir. Oysa “Hakikat o ki, ahlaki
kavramlarin gaybi olana aidiyeti, insani ve manevi olana aidiyetinden daha az degildir.
(...) Ya da ozliice soyle de diyebilirsin: gaybiyydt olmaksizin din olamayacag: gibi
ahlak da soz konusu olamaz. "'"

Taha Abdurrahman’a goére dini olan ile ahlaki olanin arasinda agik ve ¢izilmis
bir siir yoktur. O, bu diislincesini ispat etmek i¢in biitiin arastirmacilarin teslim ettigini
ileri strdiigii bir hakikatten hareket eder. Arastirmacilarin ittifakina konu olan bu
hakikate gore dinin ortaya ¢ikmasi insanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gergeklesmistir.
Dinin, hayat seriiveninin baslamasiyla beraber insana eslik etmesi, insan melekelerinin
ve yetilerinin ¢ok biiyiik oranda dini ruhla yogruldugunu agik bir sekilde ispatlar. Taha
Abdurrahman’n belirlemesine gore, bu o derece bir yogrulmadir ki, bu yetilerden ¢ikan
neredeyse her eylem, mutlaka bu dini ruhtan az veya ¢ok bir seyler tasir. Ahlak da insan
melekelerinden/yetilerinden sadir olmus ilk eylemdir. Dolaysiyla diger tiim eylemlerden
daha ¢ok ve artik ayrilamayacak surette dini mahiyete biiriinmiistiir.!™

Iste, Taha Abdurrahman, modernite elestirisini en temelde ahlaki olan ile dini
olan arasinda yaptig1 bu cem iizerine kuruyor. Bunu yaparken de “Modernite taklit¢isi
Arap modernistler” diye adlandirdigi c¢evrelerin bundan hoslanmayacaklarinin, bunu
yadirgatict bulacaklarinin farkindadir. Fakat bu kimselerin eger doniip kendilerine
baksalar boyle yaparak kendilerine mubah gordiikleri seyi baskasina haram saydiklarini
gorecekleri kanaatindedir. Ciinkii “madem onlarin indinde dini olam, gayri dini olanin
aracthigiyla elestirmek caizdir, oyleyse baskalarimin indinde niye gayri diniyi, dini

olamin vasitasiyla elestirmek caiz olmasin? Onlarin nezdinde Islam ahlakini, laik

173 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 25.
174 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 25.
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modernite araciligiyla elestirmek caizse baskalarimin nezdinde de laik moderniteyi
Islam ahlaki vasitasiyla elestirmek nigin caiz olmasin? "'7

Kald1 ki, Taha Abdurrahman’a gore bu sadece caiz degil, bilakis zorunludur.
Ciinkii Modernitenin ahlaki arizasi benliklerde o denli koklii bir hal almistir ki, onu
Batili modernitenin —Taha Abdurrahman’in tabiriyle — “yiizeysel etigi”yle diizeltmeye
calismak beyhude bir ¢abadir. Zira onlar1 bu ahlaki kriz noktasina getiren sistem, bizzat
bu ylizeysel ahlak sistemidir. Bir sistemi degistirmeden onun ortaya c¢ikartacagi
neticenin degisebilecegini ileri slirmenin yanhishgi ve gegersizligi, metodolojik
bakimdan agiktir. Bu yiizden Taha Abdurrahman, sadece Batililar1 degil, biitiin diinyay1
etkisi altina alan bu ahlaki ¢okiisiin sona erdirilmesinin ancak mevcut Batili degerleri
ireten sistemin ¢ok iistiinde degerler iireten giiclii bir sistemle miimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Bu nedenle o, 1slah edicilik giiciine sahip olan bu ahlakin ancak dinde
bulunabilecegini ifade eder. Ciinkii Bati mengeli bu biiyiikk problem igin ¢6ziim
iiretebilme potansiyeline malik olan etik, “Modernitenin yiizeyselliginden uzak, hayatin
ve insanin derinliklerine niifuz eden bir yapi arz etmelidir. Diinyasi ahiretine uzanan bir
hayattan daha derin hayat, zahiri batiniyla cem olmus insandan daha derin insan
yoktur. Ilahi dinin kapsadigi manalar disinda hangi ahlaki manalar, hayati bu engin
uzantistyla ve insani bu zahir batin birlikteligiyle kusatip kapsayabilir?( ...) Hele ki bu
din, bu ruhi manalarin tekamiilii ve tamamlayicisi olsun diye indirilen Islam ise! "

Sonug olarak, ahlakin modern donemde artan bu 6nemi, onun insan i¢in ne denli
merkezi bir konumda bulundugunu, dolaysiyla da vazgegilmez oldugunu bir defa daha
ispatlamistir. Bu yiizden Taha Abdurrahman, elestirisine modernitenin ahlakiligi
haksizca dista tuttugu ilk yerden baslar. Bu yer, insanin mahiyetidir. Nitekim modernite

erbabi, insan mahiyetini belirlerken “ahlakiligi” gormezden gelip “akliligi” insanin

ayirici niteligi addetmistir.

3. MODERNITENIN INSAN TANIMINA ELESTIRISI

Birinci boliimde de belirtildigi iizere modernite gelenekle olan iligkisini se¢meci
bir tarzda ortaya koyar. Hristiyan ortagagi inkar ve reddetme temayiiliine karsin Grek
tasavvur ve diisiincelerini kabul ederek onlardan miimkiin mertebe istifade eder. Bu

dogrultuda modernite insan kavramina yonelik tasavvur olustururken de Yunan

175 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 26.
176 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahldk, s. 26.
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donemindeki insan tanimini oldugu gibi kabul etmis ve insani, “diisiinen hayvan” diye
tarif ederek onun Ozsel niteligini aklilik olarak tayin etmistir.!”” Filhakika, Bati
felsefesinde ve bu felsefenin etkisiyle neredeyse biitiin kiiltiirlerde insan tanimindaki
ayirt edici 6zellik -mantik terimiyle zati vasif- rasyonellik olarak belirlenir. Islami
tedaviilde de insanin tarifi olarak “el-insan-u haydvanun ndtikun” Onermesi yaygin
kabul gérmektedir. Fakat Taha Abdurrahman, bu meshur tanimdaki 6zsel nitelige itiraz
etmektedir. Insanm tanimindaki 6zsel nitelik ona gore rasyonellik degil, ahlakilik
olmalidir. Zira artik insanin idrak gili¢lerinden biri olan aklin, hayvanlarda da derece
farkiyla bulundugu miisellem bir konu kabul edilmektedir. Artik malumdur ki,
hayvanlar da kendi amaglarina ancak deneme yanilma yoOntemiyle, yani art arda
girisimlerle ulasirlar. Bu baglamda insanla onlar arasindaki fark, onlarin daha ¢ok
yanilmalar1 ve dogru yaptiklarinda tekrar hataya donmemeyi garantileyememeleridir.
Insandaki akil kullanimi da —elbette ki daha iistiin bir sekilde- bu tarz bir isleyise
sahiptir. Bu da demektir ki, hayvandaki idrak giicii, insandaki idrak giiciinden mahiyet
bakimindan degil, seviye yoniinden ayrilir. Bu miilahazalara binaen Taha Abdurrahman
“Oyleyse hayvanlarda bulunan bu idrak giiciinii de ‘akil’ diye adlandirmamiza mani
olan nedir?” diye sorar. 1’8

Taha Abdurrahman, yukarida tasvir edilen temellendirmeden hareketle
rasyonalitenin sadece insanda bulunan ve onu hayvandan ayiran nitelik olarak
belirlenmesine itiraz eder. Hem insan hem de hayvan dogru yaptig1 hususunda —kesin
dogru olanin bir vahiyle belirtilmemesi durumunda- kesin bir yakine sahip degildir.
Nitekim bilim felsefecilerinin de uzun yillardir savundugu kanaat, insan aklinin bir
delillendirme yapabilmek i¢in dogrulugunun kesin olmasi gereken 6nermeyi (aksiyomu)
liretmeye kabil olmadigi yoniindedir.!”” Bu nedenle insani hayvandan ayirmak icin
rasyonaliteyi Ol¢ii (mantik terimiyle fasl) olarak belirleyen Hiimanist Batililar aslinda
“ulasmayr amagladiklar: hedefin tam aksi bir yere ulasmiglardir. Zira onlar, bu

belirlemeyle insam yiiceltmek istiyorlardi, oysa degerini diisiirmiis oldular.”'%’ Bu arka

177 [nsanin Yunan felsefesindeki ve modern Bati felsefesindeki tanimima dair genis bilgi icin bkz.: Taha
Abdurrahman, Rithu’d-Din: Min Dayki’l-‘Almdniyye Ila Seet’i-I 'timaniyye, 2. b., Fas, el-Merkezu’s-
Sekafi’ el-Arabi, 2012, s. 28-31.

178 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 14.

179 Bu konunun ayrmtisi i¢in Bkz. Omer Demir, Bilim Felsefesi, 8. b., Istanbul, Sentez, 2016.

180 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 14.
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plan iizerinden Taha Abdurrahman, Insanmn dogru tanima dair kendi kanaatini sdyle
aciklar:

“Bazilart insani tamimlayan fiilin taakkul (akletmek) oldugunu séyliiyor. Oysa az olsa
da hayvanin da akildan payi var, aksi takdirde hayvan sahip oldugu idrak giiciinii nereden
edinecekti? Fakat buna mukabil hayvanda ahlak yoktur; ¢iinkii onun yiice idealleri ve manalart
idrak etme kudreti bulunmamaktadir. Bu sebeple ahlakilik, insant insan kilma yéniinden onun

diger vasiflarindan temayiiz eder. Zira insan ancak onun vasitasiyla insanlik mertebelerinde
yiikselir. “'%!

Sozii gecen itiraz ve revizyonu temellendirmek iizere dilsel ¢oziimleme
yonteminden de istifade eden Taha Abdurrahman, bu kelimelerin kullaniminin da insan
tanim1 konusundaki tezini destekledigini ifade eder. Soyle ki, gayri ahlaki sayilan
davraniglar zorunlu olarak irrasyonel diye vasfedilmezken, “gayri insani” olarak
nitelenir. “Bu gayri ahlaki bir davranistir” dedigimiz zaman muradimiz onun “gayri
insani bir davranis” oldugudur. Oysa “bu irrasyonel bir davramistir” dedigimiz zaman
bundan “bu davrams gayri insanidir” manasi lazim gelmez.'®?

AKkliligin insan1 hayvandan ayiran vasif olamayacagi sabit olduguna gore bu
ayirict vasfin, salah isteyen insana zarar getirmeyecek, ilke edindiginde de faydasi
hususunda siiphe duymayacagi bir sey olmalidir. Bu da Taha Abdurrahman’in
“ahlakilik” diye adlandirdig1 “salahi talep etme ilkesi”dir.!®* Ona gore sadece ahlakilik,
insanin ufkunu hayvaninkinden tefrik eder. “Hi¢ kuskusuz ki, hayvan, aklini kullanarak
rizkint bulmaya ¢alisir ve fakat buna karsin aklint kullanarak davramslarda salah olani
belirlemeye ¢alismaz. '8

Ahlakilik, insanin diger biitiin niteliklerinin {izerine kuruldugu ve kendisinden
tiiredigi asildir'®®, diyen bu tezin konusu filozofa gore ahlak, insan1 insan yapan biitiin
niteliklerdir. O, ahlaka dair yaygin olan “Ahlak, belli bazi sifatlardir ve insan
davranisinin sadece bir béliimiinii teskil eder. Bundan dolayr bazi fiiller ahlaki diye
vasfedilirken bazilari da vasfedilmez.” seklindeki yaygin miisellem diisiinceyi kabul
etmedigini ifade eder. Ona gore bu tanimlama yanligtir. Dogru olan, ahlakin insanin
biitiin fiillerini kapsadigidir. Dolaysiyla bizzat diisiince fiili de (akletme eylemi) ahlaki

bir eylemdir. Ciinkii diislinsel faaliyet hayatimizi korumaya ¢alisan insanlar olmamizin

181 Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 70-129.

182 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’l-Fikr, s. 58.
183 Taha Abdurrahman, Bii 'sii ‘d-Dehraniyye, s. 109.
184 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak , s. 14.

185 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 14.
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hasebiyle bize ya bir maslahat celp edecek veya bizden bir mefsedet defedecektir. Bu
asli maslahatc1 diisiince vasfiyla diisiinsel eylem de ahlaki bir fiil haline gelir.!%
Boylelikle “aklr™” bile ahlaki bir eylem kabul edebiliriz. Ona gore, insani insan kilan,
onun insanligim gerceklestiren her sey, sarih ahlaki bir fiil sayilir. 187

Fakat ahlaki bir fiil sayilacak olan akil hangi akildir? Burada hemen belirtmekte
fayda vardir ki, Taha Abdurrahman, modernite diisliniirlerinin aklilik (rasyonalite)
kavrami konusunda bir kafa karigiklig1 yasadiklarini ileri siirer ve bu ylizden de tek tip
bir rasyonalite oldugu yamlgisina diistiiklerini belirtir.'®® Oysa ona gore rasyonalite
kabaca iki biiyiik kisma ayrilir. Bu kisimlardan biri, ahlaktan soyutlanmig rasyonalitedir
ki bunda insan ile hayvan ortaktir. Digeri ise ahlakilikle tashih edilmis rasyonalitedir ki
bu yalmzca insana mahsustur.'®® Modernite ehlinin hatasi, rasyonaliteyi birinci
kistmdan ibaret sayip onu insana 6zgii kilmalaridir.'”® Oysa teorik rasyonalitenin, eger
varlig1 miimkiinse, insana 6zgii olmas1 miimkiin degildir. Bundan 6tiirii de soyutlamanin
zirvesindeki bir eylem olsa dahi insanin eyledigi her eylemde ahlakilik tecelli etmelidir.
O derece ki bu hususta salt diisiinsel bir eylem ile somut davranigsal bir fiil arasinda
fark yoktur.™!

Bu tahlillerden de anlasildigi iizere Taha Abdurrahman’in modernite
elestirisinde 1ki kavramin ve dolaysiyla iki tasavvurun tahlili ve tashihi biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Bunlar, ahlak ve rasyonalite methumlaridir. Bu nedenle bu baglamda
Taha Abdurrahman’in bu iki kavramin modern tasavvurlarina yonelik getirdigi
elestirilerin ve onlar1 Islami pragmatik uyarinca tabi tuttugu tashihin daha yakindan ve

daha detayli ele alinmasinda fayda miilahaza edilmistir.

4. AHLAK TASAVVURU

Bir kavramin tasavvuru olusturmaya yeltenildiginde o kavramin farklh
kisimlarim1 cem eden bir tanimin yapilmasi, yani tanimin taksimden once olmasi

miisellem bir mantik kaidesidir. Eger kisimlar tek tanim altinda cem edilemiyor ise bu

136 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’lI-Fikr, s. 56, 57.

187 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’l-Fikr, s. 123.

188 Taha Abdurrahman’in “rasyonalite” tasavvuru, kavramsal bir girisin yapildig1 iiglincii béliimiin
basinda etraflica betimlenecektir.

189 Taha Abdurrahman, Bii 'sii ‘d-Dehraniyye, s. 13.

190 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak ,s. 14.

191 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 15.
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durumda taksimi, tariften once yapmak caizdir.!””> Bu miilahazaya binaen Taha
Abdurrahman, ahlak denilirken aslinda dogrudan “giizel ahlak™ kastedildigini, bunun
felsefeciler nezdinde bile boyle oldugunu belirtmektedir. Nitekim modernite
diistiniirlerinden ahlak ile din iligkisi hakkinda fikir beyan edenler, siirekli giizel ahlak
ile din arasindaki iliskiden bahsetmislerdir. Bu da esasinda onlarin konu hakkindaki
diistincelerini  zihinlerinde mevcut, fakat izhar etmedikleri bir asil {izerine bina
ettiklerine isaret eder. Bu asil, “din ancak giizel ahlakin kaynag: olabilir” seklindedir.'?
Bu sebeple arasgtirmamizda ahlak kelimesi kullanildiginda bundan giizel ahlak kast
edilecektir.

Taha Abdurrahman, ahlakin modernitedeki yaygin tasavvurun ahlakin “bireye
0zgll, ceza gerektirmeyen insani sifatlarin bir bolimii” seklinde oldugunu ve ahlaka
insanin mahiyetinde yer verilmedigini beyan ettikten sonra bunun yanlishigini belirtir.'**
“Bana gore ahlak, insami insan yapan biitiin niteliklerdir’'®> der. Zira ahlaki
degerlendirilmeye tabi olmayan hi¢ bir amel yoktur ve amel de giizel veya ¢irkin, hayir
veya ser diye nitelenebilecek tasarruflardan ibarettir. Amelin ahlaka duhulii buradan
kaynaklanmaktadir.'”® Bu durumda insanin kimligini, onun insanhigim gerceklestiren

7

ahlaki fiil aracihgiyla tayin etmek gerekir.!”” Bu genel tasavvurdan sonra T.

Abdurrahman’n ahlak kavramini islami pragmatik i¢inde nasil tanimladigina yakindan

bakilabilir.

4.1. Ahlakin tanim

Taha Abdurrahman’a gore ahlak mefhumunun Arap dilinde ve Islam
kaynaklarinda tanimi esasinda kolaydir. Ne ki, Miislimanlarin ahlak tasavvurlar
tizerindeki Yunan ve Hint ile Farisi gibi diger etik teorilerinin baskin etkilerinden dolay1
bu husus farkindalik diizeyinde ele alinmamistir. Ona gore Arapca‘da ve Kur’an-1
Kerim’de “ahlak” manasmna gelen “el-huluk (&3)” kelimesi, mastarin meghul
anlamiyla “yaratilmak™ veya mastarin ism-i mef’ul anlami ifade etmesi yoluyla
“yaratilmiglar” anlamma gelen “el-halk (&Al)” kelimesinin karsitidir. Bu karsitlik,
ahlak manasini beyan etme baglaminda bir ka¢ bakimdan fayda saglar. Ilki, halk bir hal

192 Muhammed Riza el-Muzaffer, el, Matik, 3.b., Beyrut, Daru’t-Te’aruf, 2006, s. 108.
193 Taha Abdurrahman, Sudlu’I-Ahlak, s. 29.

194 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Menhec, s. 72.

195 Taha Abdurrahman, el-Hivdr Ufkan li’l-Fikr, s. 122,123

196 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’l-Fikr s. 59.

197 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’'l-Fikr s. 123.
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oldugu gibi huluk da bir haldir. ikincisi, halk cismin bir haliyken huluk ruhun bir
halidir. Halk, yeri cisim olan bir eylemden kaynaklanan bir hal oldugu gibi huluk da
yeri ruh olan bir eylemden kaynaklanan haldir. Bu da demektir ki, ahlak, ruhi fiillerden
kaynaklanan hallerden ibarettir. Halk da cisimsel fillerden kaynaklanan hallerden
ibarettir. Buna hem Arap dilinde hem de Kur’an’t Kerim’de deliller vardir. Ornegin
halika (4313) lafz1, Arap dilinde “insanlar” veya “biitiin mahlukat” manasina gelen
“halk” kelimesinin anlamini ifade ettigi gibi ayni zamanda huluk manasini da ifade
eder. Ahmed b. Hanbel’in rivayet ettigi agagidaki hadis buna delildir:

M98 Laine 4IA Jua 5 Aiiaan il g Baboa il Jan 5 ol 48 Galdl (e elil 50

“Kalbini ihlasla Allah’a baglayan, dilini dogrudan ayirmayan, gonliinii imanla
ferah tutan ve fitratindan sapmayan muhakkak ki felaha ermistir.” Burada “el-halika”
hem “halk” hem de “hulk” kelimelerinin manasini kendisinde cem eder. Nitekim fitrati
konu alan ayet buna delildir: “Yiizlinii dosdogru dine g¢evirip sabit tut, bu Allah’in
insanlar1 {izerine yarattigi fitrattir. Allah’in yarattifinda tebdil olmaz, en dogru din
budur, lakin insanlarin ¢ogu bilmez.” (RGm, 30/30). Fitratin buradaki manasi, insan
ruhuna serpilmis veya bizzat bu ruhu olusturan ahlaki manalardir. Ciinkii fitrat -1stilah
geregi- insanin ilk yaratildiginda {izerinde bulundugu haldir. Nitekim Arapga’da « ks
¢ ifadesinin manast ‘)i 4di”dir!®® Bu yiizden fitrat kavrami, yaratma
kavramindan asla ayrilmaz. Yani fitrat —aym1 anda-hem halki yap1 hem de ahlaki
yapidir. 2%

Buradan da anlasildigi tlizere Taha Abdurrahman’in diisiincesinde “fitrat”
kavrami, deger kavramiyla dogrudan iliskili bir kavramdir. Bu nedenle onun deger

tasavvurunu anlamak, ahlak tasavvurunu anlamaya yardimec1 olacaktir.

4.2. Deger Tasavvuru

Taha Abdurrahman’in diisiincesine gore degerler insan ruhuna yerlestirilmis
miisahhas manalardir. Vahyin vazifesi bu manalarin bizim fitrattmizda bulundugunu
haber vermesi ve onlara nasil uygun davranacagimizi bize gostermesidir. Kuskusuz ki
vahiy, miicerret aklin kendi igtihat ve diisiincesiyle ulasabilecegi evrensel hakikatleri

haber vermek i¢in degil, bilakis fitraten iizerine yaratildigimiz ve davranislarimizin

198 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/147 (20793).
199 Taha Abdurrahman, Bii 'sii ‘d-Dehraniyye, s. 36.
200 Taha Abdurrahman, el-Hivdr Ufkan li’I-Fikr, s. 100.
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uymasi gerektigi bu manevi hakikatleri hatirlatmak i¢in inmistir. Ona goére vahyin
vazifesi, kozmolojik olam1 6gretmek degil, melekuti (ayet) olam1 6gretmektir. Ahlaki
degerler de Allah Teala’nin iradesiyle insanin batinina (i¢ine) yerlestirilmis manevi
ayetlerdir.?"!

T. Abdurrahman’a gore bir¢ok ahlak teorisyeni, son derece dakik olan degerler
meselesinde yarim asr1 agkin bir zamandan beri pratik(vakia) ile degerin i¢ i¢ce oldugu
hususunu kabul eder hale geldi. Bir gereklilik (viicub) olma hasebiyle degeri, bir varlik
(viicud) olma hasebiyle pratik vakiadan ¢ikarmak miimkiin olmasa da pratik ile degerin
birbirinden ayrilamayacagi artik miisellem bir durum sayiliyor. Cilinkii bu iki methum,
diyalektik bir kavram ¢ifti durumundadirlar. Bu da onlarin ayrilabilme imkanini son
derece siipheli hale getiriyor. Tipki epistemologlarin artik pratik ile teorinin ayriligi,
gergeklik ile gozlemin ayrilig1 hususlarinda siiphe duymaya baslamalari gibi.?%?

Filhakika, Taha Abdurrahman’in felsefesinde deger, insanin “sey”lerle iletisim
ve etkilesimine delalet eden tezahiirdiir. Insan her ne zaman seylerle bir irtibat kursa,
kendi nezdinden onlara bir deger belirler. Bu deger, iyi addetme veya kotii gérme
seklinde olabilir. Binaenaleyh, eger insanin varligir (viicudu) olmasaydi degerler —
fukahdnin tabiriyle makasid- olmazdi. insan deger ve maksatlar1 seylerin bizzat
kendisinden almaz, aksine {lizerine yaratildig fitrattan alir. Fitrat, Allah’in insanoglunu
lizerine yarattig1 aksiyomatik ve ahlaki manalar toplami, insanin asli hafizasidir.2* Bu
da insanin diinyaya girisinin esasinda dini bir giris olmasi, yani Allah’in onu iizerine
yarattigi fitratla diinyaya gelmesi demektir. T. Abdurrahman, bu fitri ash soyle
temellendirir: Eger insanoglu vakialari, onlardan belirli bir deger ¢ikarmak amaciyla
toplamakla mesgul olsa bu durum sonsuza uzayabilir, bu hususta baskalarindan yardim
alsa bile buna engel olamaz. Zira bu durumda 6niinde hacimce artan ve fakat anlamca
artmayan bir olgular yigimindan baska bir sey gormeyecektir. Bundan lazim gelir ki,
seyleri tabi tuttugumuz degerler insanin ruhunda tasidig fitratin ve uydugu ilahi dinin
geregi olarak vardir. T. Abdurrahman’a goére modernite diisiiniirleri, adetleri oldugu

tizere bu dini maksat ve manalari laiklik boyasiyla boyuyorlar. Bununla s6z konusu dini

degerleri rasyonalize edip illetlere baglamaya, bir hiyerarsiye gore tertip etmeye ve

201 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 59.

202 Tahir V’aziz, “el-Mefahim: Tabi’atuha ve Vezifetuha”, el-Miindzdra, ed. Taha Abdurrahman, S. 1,
Yil 1, Rabat, y.y., 1989, s. 17, 19; Taha Abdurrahman, el/-Hivar Ufkan li’I-Fikr, s. 107-108.

203 Taha Abdurrahman, Bii sii'd-Dehrdniyye, s. 36.
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onlardan baska degerler tiiretmeye ¢alisiyorlar. Ozetle, “onlart ‘miicerret aklin’ suretine
biiriiyorlar.” 2%

Taha Abdurrahman’in ahlak tasavvuru genel olarak ele alindiktan sonra, burada
onun Bati1 modernitesine en siddetli elestirilerinden birine medar olan ahlakin kaynag:
hakkindaki modernite tenkidine ve bu konudaki diisiinsel tercihine deginilecektir. Onun
ahlakin kaynagma dair elestirisinin daha 1iyi anlagilabilmesi i¢in modern Bati

felsefesindeki ahlak-din iligkisi hakkinda ileri siiriilen goriislerin 6zetlenmesi faydali

olacaktir.

5. AHLAKIN KAYNAGI KONUSU

Taha Abdurrahman din ile ahlak iligskisinin birgok yonden ele aliabilecegini
belirtir. Zira bu iligki, ahlak ile dinin muayyen olaylara tanik olup ayn1 dénemlerden
gecmesi anlaminda tarihsel; ikisinin insani belli itkilerle (saiklerle) destekleyip onda
belli duygular ve davraniglar meydana getirmeleri anlaminda psikolojik; ikisinin de
insanlarin arasinda mubhtelif miiesseslerin ve yaptirimlarin kollayip korudugu diizenli
miinasebetler ve ortak cikarlar insa etmeleri anlaminda sosyolojik, keza her ikisinin de
muayyen istidlal giicli veren formel 6zellikleri olmasi anlaminda mantiksal, asil yerine
gecen ilk ilkeler ve oOlgiitler igermeleri ve bu ilkeler ile Olgiitler tlizerine yeni bilgiler
kurmalar1 anlaminda epistemolojik veya ikisinin varliklariin illeti, bireye ve topluma
olan faydalarini garanti eden ilahl bir sari’ mi, yoksa kanun koyucu bir insan mi
anlaminda ontolojik olabilir.?®> Ne var ki, bahse konu diisiiniire gore, Batili modernite
felsefecileri bu iligkiyi biitiin yonleriyle ele almayip cofgu zaman tek bir yonle
yetinmislerdir. Bu konuya egilmeleri esasinda sadece su sorunun cevabiyla ilgilidir bir
goriise varmaya doniiktii: “Ahlak ile din arasindaki iligkiyi yonlendiren din midir, yoksa
ahlak m1?” Bu iligkinin aslin1 akil olusturur denirse bu durumda ahlak onun {izerine
kurulu bir tirev olacaktir. Aksi takdirde din ahlakin {izerine kurulmus bir tiirev
olacaktir??%

Taha Abdurrahman, filozoflarin ahlak ile din arasindaki iliski i¢in miimkiin olan

ti¢ iliski sekli zikrettiklerini ve onlardan birini tercih ettiklerini ifade eder. Bunlar

204 Taha Abdurrahman, e/-Hivdr Ufkan li’I-Fikr, s. 108.
205 Taha Abdurrahman, Sudlu 'l-Ahlak, s. 30.
206 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 31.
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sirastyla soyledir: “Ahlak dine tabidir”, “din ahlaka tabidir”, “ahlak dinden

bagimsizdir”. Sonra bu {i¢ farkl goriisti degerlendirip yanlis bulduklarini elestirir.

5.1. Ahlakin Dine Tabiligi

Bat1 felsefesinde ahlakg¢ilardan ahlakin dine tabi oldugunu ilk defa séyleyenlerin
arasinda Aziz Augustinius ile Thomas Aquinas oldugu goriilmektedir. Onlar, bu
tezlerini iki asla dayanarak temellendiriyorlar. Bu asillardan biri, Tanriya iman, digeri

de Tanri’nin iradesidir.2’

5.1.1. Tanriya Iman

Yunanlardan alinan ahlak felsefesi, bu arastirmanin konusu filozofa gore, Batida
Hristiyan dininin 6gretileriyle birlestigi i¢in ona “Tanriya iman” ilkesi dahil olmustur.
Boylece iman olmaksizin, yani kalp yoluyla Tanri’nin gaybi varligini yakini bir sekilde
tasdik olmaksizin ahlakin olamayacagi teslim edilmistir. Ahlakin amaci, insana iyi
hayat yolunu ¢izmek olduguna gore, bu amaci insanin hem simdisinde hem de
sonrasinda gerceklestirmeye din kadar higbir sey 6zen gosteremez. Bunun yegane
sebebi dinin, her seye kadir olan ve miimine bu iyi hayata ulasmasinda yardim eden bir
Tanriya iman iizerine kurulu olmasidir.?®® Sonra bu iman miiminin kalbinde biteviye
biiyiir, derece derece yiikselir ve sevgiye doniisiir. Tanriy1 sevmekten daha biiylik sevgi
yoktur. Miiminin kardesini sevmesi de bu sevgiden ileri gelir. iman ve sevgiye de umut
eslik eder. Zira miimin ve muhip onunla halas makamina erisir.?%’

Bu ii¢ hasleti yani iman, sevgi ve umudu, Hristiyan ahlakg¢ilar, biitiin dini
faziletlerin basi sayarlar. Bunlar diger ahlaki hususlardan kat be kat {istiindiir ve ahlaki
mertebelerin en iist basamagindadir. Clinkli bunlarda bir iist sinir yoktur ve ifrat soz
konusu degildir. Iman nefiste ne denli derinlesirse derinlessin bir rezillige déniismez.
Umut kalpte ne derece giiclenirse gili¢lensin bir zarara tebdil olmaz. Sevgi ne kadar artip
siddetlense de bir kotiiliik yansitmaz. Bundan 6tiirli bu faziletler, akli faziletler de dahil
olmak {izere biitiin tabii faziletlerin kendilerinden tiiredigi asil olmay1 hakketmistir. Bu
tabii faziletler, Yunan filozoflarin ideal devletlerini insa ederken bagli kaldiklar

hususlar olup simdiye degin ahlaki diisiincenin {izerindeki hakimiyetini siirdiirmektedir.

207 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 31.
208 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 31.
209 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 32.
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Bunlar, iffet, cesaret, bilgelik ve adalettir. Hristiyan ahlak¢ilara gore bu tabii faziletler,

biitiin faziletlerin ash sayilan faziletlere tabi olup hizmet ettikce dnem kazanir.

Elbette ki nitelikleri bunlar olan bir ahlak felsefesinin Yunan Felsefesini taklit
tizere kalmis modernite ehlinin hosuna gitmesi olast degildir. Onlarin akillar1 “iman”
kavramini kabul etmez. Clinkii iman, onlarin nezdinde efsaneye doniis demektir ki zaten

ondan kiilliyen kurtulmak amaciyla Yunan Felsefe gelenegi olusmustu. 2'°

5.1.2. Tanrimin Iradesi

Tanriya imani temel unsurlarindan biri sayan ve onun iizerine birtakim insani
faziletler kuran ahlak felsefesi, Taha Abdurrahman’a gore, Tanrinin vacip sifatlarini,
Ozellikle de ahlaki fiillere sevk edenlerini, itibara alacaktir. Bu sifatlarin basinda
Tanrinin kamil bir iradeye sahip olmasi gelir. Onun, yarattiklar1 arasinda olan insanin
fiillerine yonelik iradesi, hayirli olan1 emretmesi, serli olan1 nehyetmesidir. Ahlak
felsefesinde ahlaki dine tabi kilan “ilahi irade”, “ilahi emir teorisi” adiyla meshurdur.?!!

Yunan felsefesi taklitcilerinin akli, bu tezin mevzuu diisiiniire gore, seriki
olmayan tek bir ilah1 ikrar etmeye katlanamazken tek bir ilahi iradenin varligini, bu
iradenin emirlerine uymanin sevap, nehiylerine uymamanin ceza gerektirecegini hig
kabul etmez. Vahdaniyet eger bu antik aklin idrakinin {istiindeyse iradeye iman cok
daha {istlindedir. Zira vahdaniyeti idrak etmek, iradeyi idrak etmenin sartidir. Sart
olmadigin da mesrut (sartll)) da olmaz. Kaldi ki bu aklin, hakkinda uzun boylu
tartismalar yaptig1 tanrilarin emredici ve nehyedici mutlak iradelerinden ziyade onlarin
“akil” ve “sevgi” sifatlariyla ilgilenmistir. Yunan tanrilari, insanin aklina benzer bir
akilla diisiiniir, insanin sevgisine benzer bir sevgiyle sever. Malumdur ki, akilda irade
yoktur; sevgi ise iginde emir ve nehiy olmayan bir iradedir. Bu nedenle, Yunan
felsefesini taklit eden muasir modernite diisiiniirlerinin emredici ve nehyedici bir ilahi

iradeye itiraz etmeleri garip bir tutum degildir.!?

219 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 33.
211 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 33-34.
212 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 34.
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5.2. Dinin Ahlaka Tabiligi

Modern felsefede ahlakin dine tabiligi iddiasi, Alman filozof Imanuel Kant’in

kendi ahlak teorisini iizerine kurdugu “iyi irade ilkesi’nden tiiremistir.*'?

5.2.1. lyi Irade ilkesinin Muktezast

Kant, ahlaki kurarken bunun mutlak olarak iyi olan bir seyden sudur etmesi
gerekliligine inanir. Oyle ki, bu sey her ahlaki degerin hem sart1 hem sebebi olmalidir.
Bu da Kant’in “iyi irade” diye tesmiye ettigi seydir. Mevzu bahis iradenin iyiligi ise ne
eserlerinden ve faydalarindan, ne de istediklerinden ve digsal herhangi bir etkenden ileri
gelir; aksine irade olmasi bakimindan bizzat kendi eyleminden (yani kendisinin aynisi
olan igsel bir seyden) gelir. Oyle ki, bu fiil baskasima vesile degildir, kendisi bizzat bir
gayedir.

Iradenin iyi olabilmesi igin —Kant’a gore- biitiin eylemlerinde saf aklin
gerekleriyle istikametini tayin etmelidir. Iyi iradenin fiillerinde bu aklin bulundugunun
en bariz delili, miitemadiyen arzularin her tiirlinden —yani sehvetler, duygular,
temayiillerden- arinmasidir. Akil ile arzu ise birbirine zittir. Keza, iyi irade amacg ve
emellerden de soyutlanir; velev ki bunlar “en yiice iyi”, en yiiksek yetkinlik” veya “en
biiylik sevgi” olsun. Ciinkii tabiatin bu tiir amag¢ ve emellere ulasmak i¢in segtigi yol,
Kant’a gore, akil degildir, i¢giidiidiir. Oyleyse iradenin akilla disipline olmasi, onu daha
bastan, vasitasiz iyi irade kilan husustur. lyiligi kendindedir, baskasiyla degildir. lyi
irade, saf akilla diislinen irade oldugundan yalnizca aklin direktifiyle 6deve uygun
meydana gelen eylemlere taalluk eder. Bu ddevde de -ister sevap beklentisiyle, isterse
azap korkusuyla olsun- baska hi¢ bir arizi madde itibara alinmamali, hi¢bir belli gayeye
yonelim bulunmamali, bagkasia tabilik durumu olmamalidir. Iyi irade, 8dev igin 6dev
geregince eyleyen iradedir. Yani iyi iradeyi ahlaki fiile iten husus sadece Odeve
saygidir. Bu yilizden de onun ahlaki eylemleri, kesin ve mutlak emirler formunda
dizilmis kurallar veya ilkelerden sadir olur. >'4

Kant etiginde iyi irade, emirler vasitasiyla gerceklesir ve fakat bu emirleri, hi¢bir

sekilde baskasindan veya kendi disindan almaz. Bu emirleri, kendisine veren yine

213 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 35; Bkz: Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi, cev. lonna Kuguradi, 3.b., Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymnlari, 2002.
214 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 36.
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kendisidir.?!"> Insan, kendisinin kanun koyucusudur ve bu otonom kanun koyuculuk
etkinliginde bulunabilmesi i¢in de tam bir 6zgiirliige sahip olmalidir. Burada hemen
belirtilmelidir ki, Kant etiginin karakteristigi sayilan husus, iyi irade sahibi kimsenin
belirledigi bu yasanin sahibiyle beraber biitiin beseriyet i¢inde gecerli kiilli bir yasa
mahiyeti tasimasini gerekli addetmesidir. Her iyi irade, saf aklin muktezasinca
kendisine yasa koyarken ayni zamanda bagkasina da yasa koymus oldugundan bagka
iradelerle catisma ve tearuz nedenlerinden sakinmali, agsamali olarak onlarla uyuma ve
ardindan birlesmeye yonelmelidir. Bunun neticesinde —bu etige goére- hepsi kendi
zatlarinda gaye olan bir akiller memleketi kurulmus olacaktir ki onlara ortak kanunlar
hiikmedecektir.?!¢

Aslinda bu etik, iyi irade ilkesi vesilesiyle ahlaki, Tanriya iman veya onun
mutlak iradesi ilizerine kurmaya liizum birakmamay1 hedeflemistir. Kant’in ifadesiyle
“Insamin édevini bilmesi igin ahlakin farkli ve ulvi bir varhk diisiincesine ihtiyaci
olmadig1 gibi ona uymak icin de bizzat ahlak yasasimin disinda bir sebebe de
gereksinimi yoktur.(...) Oyleyse ahlakin dine mutlak olarak ihtivaci yoktur; bilakis
pratik saf akil sayesinde kendi zatiyla yetinir. "’

Diger taraftan —etigin Kantg1 tasavvurunda- iyi irade ilkesi geregi olarak ahlak,
dini kendine tabi kilabilir. Ciinkii —ona gore- iradeyi disipline ederek 6devi yerine
getirmeyi emreden akil, ddevi yerine getirmege eslik eden fazilet ile fazilete eslik etme
zorunlulugunda olmayan mutlulugu cem etmek ister. Fazilet ile mutlulugun bir araya
geldigi durum “en {istiin iyi” diye adlandirilmstir. Iste bu en iistiin iyiyi gerceklestirmek
i¢in szl gegen etik, su iki hakikati kabul etmektedir:

. Ruhun ebediligi, kabul edilmelidir; ¢iinkii irade ile ahlak yasas1 arasinda
tam bir uyumun olmasi en yiiksek iyinin gerg¢eklesmesi igin sarttir. Fakat bu kamil
uyumun gerceklesmesi ancak ahlaki kemalin mertebelerinde bitmeyen bir yiikselisle
miimkiindiir. Bu tiir bir yiicelme de ancak eger bu akli tagiyan kimsenin sinirsiz bir

kaliciligimin oldugunu varsayarsak imkan dahiline girer. Bu sinirsiz kalicilik vasfina

sahip sey de ruhtur.

215 Taha Abdurrahman, Bii’sii’d-Dehraniyye, s. 60.

216 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 37.

217 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 37; Immanuel Kant, La Religion Dans Les Limites La Simple
Raison, (Fransizcadan Arapgaya ¢ev. Taha Abdurrahman), Librairie Philoshopiquel. Vrin, Paris, 1968
p. 23.
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o Tanrmmin varhgi, kabul edilmelidir; ¢iinkii bu etige gore mutluluk;
doganin, en yiice iyinin ger¢eklesmesi hususunda akil sahibi insanin iradesiyle ve en
istiin 1yiyi gerceklestirme arzusuyla kesismesiyle miimkiindiir. Fakat insan, bu uyuma
kendisi ulasamaz; ciinkii iradesinin ¢ikardigi ahlak yasasi onu kusatan dogadan
bagimsizdir, kendisi de doganin onun bu emeliyle kesismesinden bagimsizdir. Bir de bu
kimse, Ozgiirliigii mucibince, kendisi ahlak yasasinin illeti olsa da mutlulugunun
gerceklesmesinin bagli oldugu doganin illeti degildir. Bu da demektir ki, biitiin tabiata
kendisinin iistiinde yer alan ve zikri gecen fazilet ve mutlulugun beraber bulunmasinin

sirlaria sahip bir illet belirlenmesi gerekir. Bu sepeb, Tanridan bagkasi degildir.?!®

Sonu¢ olarak, yukardaki miilahazalardan Kant etiginde bu iki dini itikadin
(ruhun ebediligi ve Tanrimin varligi) ahlaka tabi olarak kullanildig1 ve yiice ahlak
mertebesine ulastiracak bir enstriimantal mesabesinde istihdam edildigi agikca
goriilmektedir. Dini ahlaka ardil sayan bu goriisii betimledikten sonra Taha
Abdurrahman’in buna yaptigi elestiriyi mevzu-u bahis etmek, bu elestirideki
dayanaklarinin zimnen ifade ettigi aksiyomlar vesilesiyle onun ahlak tasavvurunu

anlamaya yardimci olacaktir.

5.2.2. Dini Ahlaka Tabi Kilan Diisiinceye Itirazlar

Taha Abdurrahman, dinin ahlaka tabi oldugunu ileri siiren bu diisiinceyi tenkit
etmeye su soruyu sorarak baslar: “Sé6z konusu ardillik, dini siirekli tiirev olma
riitbesinde tutan hakiki bir tabilik mi, yoksa tiirevin asl’a her an doniisebilecegi
seklindeki goriintiide bir tabilik mi?”?'"° Ona goére Kant’in kendi ahlak kuramini
kurarken iki yol izledigi sdylenebilir. Her iki yol da dinin ahlaka olan etkisini, ‘baz1 dini
manalar1 iktibas’ veya “bazi akidevi asillar iizerine inga olma” durumlarina hasretmeye
engeldir. Bilakis bu etkinin bazisi agik ve yakin, bazist da gizli ve uzak olmak iizere
bircok sekilde gergeklestigi goriilmektedir. Taha Abdurrahman, gizli ve wuzak
sekillerden biri olarak laik bir kimsenin, dinden alinmis unsurlarla bir laik teori kurmak
istemesini Ornek gosterir. Zira bu durumda kisi paradoksal olarak dinle iliskisini

keserken bile dine tevessiil etmistir. Ona goére bazi laik diisiiniirlerin laik teoriler

218 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 37 - 38.
219 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 38.
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kurarken dini 6gelerden hareket ettikleri en bariz alan, ahlaktir.??® Ahlak teorisi kurma
meselesinde laikler dini referansli o kadar ¢ok kategori ve deger kullanmislardir ki, bazi
arastirmacilar bunun tamamen Hristiyan ahlakini laiklestirme faaliyeti oldugunu ifade
etmistir.

Bu yiizden Taha Abdurrahman, elestirisine temel olusturan laik modernlerin bir
ahlak teorisi gelistirirken dinden hangi sekilde yararlandiklar1 konusunu netlestirmeye
calismistir. Ona gore asagidaki iki yol, bir laik ahlaki teori ingasinda bu gizli dini tesirin
sekillerindendir.

J Bu sekillerden ilki, miibadele yoludur. Miibadele ile kastedilen,
ahlak teorisini kuran kimse, dini ahlakta bilinen kategorilerin yerine, ahlak
alaninda ayni teorik kullanimla bilinmeyen fakat bilinenlere esdeger kategoriler
alir. Ornegin, “iman” kavrami yerine “akli”, “ilahi irade” yerine “insani irade™yi,
“ilahin mutlak iyiligi” yerine “iradenin mutlak giizelligi’ni, “ilahi emir” yerine
“kati emir”i, “tenzih” kavrami yerine “tecrit” kavramini, “ilah sevgisi” yerine

EE AN 19

“yasaya saygiy1”, “gayr-i ilahi tesri” yerine “otonom insani yasama’yi, “naim”

yerine “en {istiin iyi”’yi ve “cennet” yerine “gayeler memleketi”ni almistir.2?!

o Ikincisi, mukayese yoludur. Mukayese ile kastedilen, laik bir
ahlaki teori vazeden kimsenin bu etigin kurallarini, dini ahlakin hiikiimlerine
Oykiinmesidir. Taha Abdurrahman, mukayese yolunun bu etkilenme olgusunda
su sekillerde tezahiir ettigini ifade eder: Nasil ki indirilen dinin takrir ettigi bir
ahlak varsa miicerret aklin da takrir ettigi bir ahlak olmalidir. Indirilen dinde
kanunu koyan Tanrt oldugu gibi ikincisinde de yasamayi insanin iistlenmesi
gerekir. Ilkinde Tanri nasil ilahi seriatim vazederken cikar ve illetlerden
miinezzehse, ikincisinde de insan kendi beseri yasasini koyarken tiim gaye ve
giidiilerden soyutlanmalidir. ilkinde yaraticimin kanunlar nasil biitiin insanlar
icin konulmussa, ikincisinde de beserl yasalarin tiim insanligr samil olmasi
gerekir. Ilkinde ilahi emirlere itaat nasil vacipse, ikincisinde de insanin

emirlerini yerine getirmek gerekli olmalidir. Keza, ilkinde fiiller nasil ilahi emre

220 Taha Abdurrahman, Sudlul-Ahlak, s. 56.
221 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 39; Arthur Schopenhaur, On The Basis Of Morality, p. 103.
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itaati mucibince ahlaki oluyorsa, ikincisinde de insani emri yerine getirmenin

geregi olarak ahlaki olmalidir.?*

Bu miilahazalardan hareketle Taha Abdurrahman, iki ahlak arasindaki
benzerligin ¢ok sistemli ve kapsamli olmasindan 6tiirli, bunun kasith ve istekle mi,
yoksa kasitsiz ve istem dist m1 vuku bulmus oldugunun pek Onem arz etmedigi ve
Kant’in ahlak teorisinin dini kaideler tizerine kurulu oldugu gergegini siipheye mahal
kilmayacag1 goriisiindedir. Zira Kant dini ahlakta var olan kategorizasyonu oldugu gibi
almis ve felsefi perspektifle miidahale ederek onu son derece soyut hale getirmistir. Bir
bakima dini ahlaki tebdil-i kiyafete ugratmustir.??3 Nitekim insan1 Tanrinin yerine koyup
insana tanrmin buyruklarina kiyasla hiikiimler belirlemistir. Oyleyse “(...)bu ahlaki
kuramin laik vasfi sadece zahirden ibarettir. Oyle ki laiklik burada tipki indirilen
ahlaktaki a¢ik dinsellik gibi gizli bir dinsellik hali arz etmistir. Aralarindaki yegane
fark, laik ahlakta tazimi hakkeden ‘gaybi ilah’ degil, maddi (cisimsel bir varliga sahip
olan) insandir.’***

Taha Abdurrahman’a gore, dinden kavram veya hiikiim almanin bir¢ok seklinin
varligi, bunlardan bazisinin agik bazisinin da gizli oldugu, keza iyi irade ahlakinin da
gerek acik, gerek gizli sekilde dinden bunlar1 alip kendi ahlak ¢atisini tizerine kurdugu
ispatlandigina gére Kant’in “dinin ahlaka tabi oldugu” iddias1 ¢iirtimiistlir. Yani “Din,
Kantin getirdigi gayri dini ahlakin besigidir. O sekilde ki, gayri dini ahlakin gercek
yiizii, onun tebdil-i kiyafet etmis bir dini ahlak olmasidir. Tebdili kiyafet yapmis
oldugunun delili de soziiyle dini hakikate ihtiya¢ olmadigint soylerken bu ihtiyaci fiiliyle

ikrar etmesidir. *%’

5.3. Ahlakin Dinden Bagimsiz Olmasi

Ahlakin dinden bagimsiz oldugu iddiasi, bu arastirmanin konusu diisiiniire gore,
modern felsefede dakik bir meseleden hareketle ortaya ¢ikmistir. Bu mesele bir mezhep
sloganina benzeyen su baglikla taninmistir: “Viicuttan viicub ¢ikmaz/ Varliktan normatif

hiikiim ¢ikmaz”?%.

222 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 39, 40.
223 Taha Abdurrahman, Bii sii’d-Dehraniyye, s. 62.
224 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 40.

225 Taha Abdurrahman, a.g.e., 40.

226 s pm ) e isms Y
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5.3.1. Varliktan Viicub Cikmaz Ilkesinin Muktezasi

ingiliz filozof David Hume’un adina nispetle “Hume kanunu” diye adlandirilan
bu ilke, onun bir metninde soyle aciklanmistir:

“Simdiye degin karsilastigim biitiin etik sistemlerde sunu hep fark ettim: miiellif
istidlalinde belli bir miiddet bilindik yolu takip eder, ilahin varligini ispat eder veya insani
durumlarila alakali miilahazalar beyan eder. Fakat ¢ok gegmeden bir de ne goreyim, “vardir”
ve “yoktur” seklindeki malum olan ontik baglacli 6nermelerin yerini, tamamen “gereklidir” ve
“gerekli degildir” seklindeki normatif onermeler alir. Bu doniisiim farkina varimadan
gerceklesiyor; fakat bununla birlikte biiyiik bir ehemmiyeti haizdir. Zira ontik icerikli
onermelerden gecilen bu “gereklidir” veya “gereksizdir” seklindeki onermeler, artik yeni bir
iliskiyi veya yeni bir hiikmii ifade ediyor . Bu iliskinin farkina varilmalydi ve o agiklanmaliydi.
Burada ortaya ¢ikan tamamen gayri makul durumun sebebi de beyan edilmeliydi. Bu gayri
makul durum sudur: bu yeni iliski, nasil olur da kendisinden biisbiitiin farkli olan baska bir
iliskiden lazim gelir? "*?’

Taha Abdurrahman bu metinden hareketle su c¢ikarimlarin yapilabilecegini
belirtir:2?8

a. Ahlaki sistem sahipleri, farkinda olmaksizin farkl: tiirden olan 6nermeler
arasinda garip bir gegis yapiyorlar.

b. Bu garip gecis, ontik/betimsel/deskriptif olan  Onermelerden
presriktif/normatif/ahlaki 6nermelere gegisten ibarettir.

c. Varliktan gereklilige olan bu doniisiim mantiki liizum sureti aliyor.

d. Bu 6zel liizum, lizumun malum olan muktezasina muhaliftir. Liizumdaki

malum durum, ontik olandan yine ontik olana intikaldir.

e. Bu lizumu kullanmak onun illetlendirilmesini yapmay1 gerektirir.
f. [lletlendirilmesi yapilmadan bu liizumun husule gelmesi kesinlikle gayri
makuldiir.

T. Abdurrahman, bu ¢ikarimlarin iizerine, bu metnin meshur bir yorumunun bina
edildigini ifade eder. Bu da Hume’a gore etik olmayan onermelerden etik sonuglara
varilamaz, seklindedir. Ornegin herhangi bir kimse “Ilimde insanlara fayda vardir.
Oyleyse ilmin talebi gereklidir” seklinde bir ¢ikarimda bulunamaz. Nitekim sozii gegen

yoruma binaen Hume’un; etigin, ahlaki olmayan, bilakis haberi olan asillar {izerine tesis

227 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 41; David Hume, A Treatise Of Human Nature, (Arapgaya gev. Taha

Abdurrahman), Clarnedon Press, 1965, p. 469.
228 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak s. 41.
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edilmesine kars1 ¢iktigi, bu yilizden onun ahlakin bagimsizligina davet eden ilk filozof

oldugu yéniinde arastirmacilar arasinda yaygin ve yerlesik bir kanaat olusmustur.??’

5.3.2. Ahlakin Dinden Bagimsiz Oldugu Goriisiine Itirazlar

Yukaridaki alintida Hume, Taha Abdurrahman’a gore, haberi olan iki tiir
Oonermeden bahsetmeye Ozen gostermistir. Bunlardan biri “Tanridan haber veren
Oonermeler”, digeriyse “insandan haber veren onermeler”’dir. Agiktir ki, bu tasnifte ilk
tiriin din1 6nermeler igerdigi, ikinci tiiriin ise bu tiir dnermeler igermedigi hususuna
dikkat ¢ekilmistir. Bundan —yukarida alintilanan paragrafin meshur yorumu mucibince-
iki sonuca varilir. Bunlardan ilk sonu¢ sudur: Hume dini hiikiimleri, ahlaki
hiikiimlerden ayirmaktadir. Soyle ki, o, dini hiikiimleri gaybiyyattan haber verenlerle
siirliyor. Ahlaki olan, haberi olandan ayr1 olunca da dini hilkkmiin artik ahlaki hiikiim
olmasima imkan yoktur. Dini hiikkmiin durumu artik dogaya ait hiikiim gibidir; ondan
ahlaki sdylem cikartmak sahih olmaz. ikinci sonu¢ da sdyledir: Hume, dinf
hiikiimlerin ahlaki hiikiimler tesis etmeye elverisli olmadigim séylemektedir. Taha
Abdurrahman, Hume’un yukardaki paragrafindan istihra¢ ettigi bu iki Onermenin
dogruluguna dair bir¢cok delil sunuyor. Bu delillerden biri, Hume, selefi Ralph
Cudworth’tan etkilendigidir. Cudworth, hayir ve serrin Tanr1’nin iradesine baghiligini ve
ona itaat etmenin hayir, isyan etmeninse ser oldugunu kabul etmez. Ona gore hayri ve
serri belirleyen husus seylerin kendi dogasidir, bir irade edicinin —bu miirid kim olursa
olsun, Tanr1 veya melik olsun- iradesi degildir.>** Bu delillerden bir digeri de Hume,
yukardaki paragrafi kendi ¢agdaslarindan ahlaki ilahi irade {izerine kuran miitedeyyin
ahlakg¢ilar1 reddetme sadedinde yazmis olmasidir. Hume onlara karsi ahlakin insani
vicdan tizerine kuruldugunu, zannedildigi gibi Tanrinin iradesi veya insanin akli tizerine
kurulmadigim ileri siirmiistiir.>*' Bir baska delil ise Hume’un yukardaki paragrafi
yazdiktan sonra, o paragrafta bahsettigi garipligin (ontik Onermelerden normatif
Oonemlere gegmek) farkina varmanin, “mevcut biitiin ahlaki sistemleri yikacagini”
sOylemesidir. Nitekim yasadigi on sekizinci asirda mevcut olan ahlaki sistemler de dini

ahlaklardan ibaretti.?

229 Taha Abdurrahman, Sudlu’lI-Ahlak, s. 42.

230 A N. Prior, Logic end The Basis of Ethics, Arapgaya ¢ev. Taha Abdurrahman, Oxford, Clarendon
Press, 1956, pp. 264, 265.

21 W. D. Hudson, Modern Moral Philosphie, London The MacMillan Press, 1983, p. 264, 265.

232 'W. D. Hudson, The Is,Qught-Question, London The MacMillan Press, 1983, p. 46.
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Taha Abdurrahman, Hume ‘un s6zlerinden anlasilan bu iki sonucu da yanlis
goriiyor ve ilki birinci sonuca, digeri ikinci sonuca yonelik iki kapsamli tenkitte
bulunuyor.?®® Ilk elestirisi onun dini, gaybiyyatla alakah bir teori konumuna
indirgemesi hususuna yoneliktir. Taha Abdurrahman, dini hiikmii ahlaki hiilkmiin disina
¢ikarmanin temelde “din kavrami”nin ¢ok dar bir tasavvuru tizerine kurulmus oldugunu
belirtir. Ciinkii dinin bu tasavvuru, onu bir teori seviyesine indirgemektedir.** Nitekim
Hume’un yukarida iktibas edilen paragrafina gore din, haberi veya ontik bazi hiikiimler
toplamindan ibarettir. Malum oldugu iizere teori de “haberl Onermelerden olusan
biitiinliiklii bir sistem” demektir. Su da var ki, Hume’a gore dini hiikiimler, diinyadaki
tecriibesini tabii illetlerle tefsir etmekten aciz kalan insanin, diinyevi olgular
yorumlamak i¢in kendi indinden vazettigi faraziyelerdir®>>. Taha Abdurrahman’a gore
din bir nazariye degil, bir miiessese olmaya daha yakindir. Hatta o esasinda
miiessesedir. Miiessese ise belli ihtiyaglart karsilamak igin nasil amel edilecegini
belirleyen kriterler ve hiikiimler mecmuasi olmak durumundadir. Durumu bdyle olunca
dinin, hissi olsun, gaybi olsun mevcudattan haber veren sdylemlerin yani sira menfaati
celp ve mazarrat1 def etmek icin bu mevcudatin arasindaki iliskileri belirleyen normatif
sOylemleri de olmalidir. Fayda verip zarar1 gideren normatif sdylemler de ahlaki olmak
durumundadir. Bundan da dinin ihbari (betimsel) oldugu kadar ahlaki de olmasi lazim
gelir.?%

Kaldr ki, dilin yapis1 dikkate alindiginda bazen dinde yer alan haberi 6nerme,
aslinda ahlaka hizmet edip ona tabi olur. O zaman bu gibi durumlarda o Onermeyi
ihbara (betimsellige) degil, icaba (normatiflige) hamletmek evladir. Bunun da 6tesinde
bazen soOziin belli makamlar1 geregi kimi yerde Onermeyi zahirinden, yani ihbari
olmaktan sarf edip icaba hamletmek gerekir. Ornegin bir kimse “Tanr1 sdyle yapmami
emrediyor” dediginde onun kast1 bagkasina muayyen bir pratigi haber vermek degildir,
ta ki muhatabi i¢in onu tasdik veya tekzip etme hakki dogsun. Bilakis onun maksadi, bu
emri yerine getirmek i¢in bizzat kendi azmini giiclendirmektir. Dolaysiyla burada “bu

durumun varligr”, “fiilin vacipligi” manasma geliyor. Buna binaen de “Tanr1 bdyle

233 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 43.
234 Taha Abdurrahman, Sudlul-Ahlak, s. 56.
235 Bkz. David Hume, Dialogues Sur La Religion Naturelle, Vrin, Paris, 1987.
236 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 44.
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yapmami emrediyor” Onermesi, “sdyle yapmam gerekiyor” Onermesinin ifade ettigi
manay1 ifade ediyor.??’

Bu baglamda, Taha Abdurrahman’a gore, su husus da nazar dikkatimizden
kagmamalidir: ilahi emirlerin bir hassasi vardir ki insani emirlerde mevcut degildir. O
da ilahi emirlere, gerek sevapla birlikte diinyada, gerekse cezayla birlikte ahirette
zorunlu olarak itaat edilir. Oyle ki, haber verenin haber vermesi onun da bu emre,
isteyerek veya istemeyerek itaatle yiikiimlii olmasina engel teskil etmez. O zaman
yukaridaki iki sz arasindaki iliski, olumsal bir iligski olmaktan yiikselip zaruri bir iligki
haline geliyor. Liizumun muktezas1 da zaten bu sozler arasindaki zaruri iligkidir. Bu da
ontik s6z ile normatif s6z arasinda kapanmayan bir gedik oldugunu sdyleyen “Hume
kanunu”nu nakzeder. 238

Ikinci elestirisi ise dinin ahlakta yer alamayacag tezine ydneliktir. Taha
Abdurrahman bu elestirisini sOyle ifade eder: “Hume’un, halkin dini yasantisinda
Tanriyr insana benzetmelerindeki asiriiktan kaynaklanan bid’at ve delaletlere
yonelttigi tenkitleri teslim etmek durumundaysak da onun dini, ahlaktan silip atmasini
asla teslim etmiyoruz.”*° Taha Abdurrahman bu itirazi ahlaki degere oOzgii iki
hakikatten hareketle yapar. Ilk hakikat, ahlaki degerin kaynagina dair var olan biling
dinden ileri gelir. Hume, kendi eylemlerimizi ve baskalariin eylemlerini miilahaza
ettigimizde, onlar1 dogrudan igsel bir his sayesinde, eger onlardan haz almigsak giizel
diye, eger ac1 duymusgsak kotli diye yargiladigimizi ve haz almamiza sebep olanlara
yonelip act duymamiza neden olanlardan da uzaklastigimizi iddia eder. Bu da bahsettigi
ahlaki hissin, eylemlere 1yi ve kotli degerlerini nispet etmekte asil oldugu demektir. Ve
bu 6zel hisse isnat ettigi sifatlar arasinda sunlar1 gérmekteyiz: 4

o Bu his, akildan ayridir. Su cihetle ki, akil tahsin ve takbih yapmaz.
Buradaki akildan kastedilen pratik hayatla alakasi olmayan onsel teorik akildir.

o Dogal ve igsel bir algidir. Onda yapmaciklik olmaz. Kendiligindendir,
tekelliif kabul etmez.

o Insanlar arasinda ortak bir zevk mesabesindedir. Boylece bir bakima

estetik deneyimdir.

237 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 44.
238 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 45.
239 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 45.
240 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 46.
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T. Abdurrahman’a gore Hume’un “ahlaki his” diye tesmiye ettigi bu kavrama

atfettigi sifatlar diisiiniildiigiinde bunlarin dini bir kavram olan fitratin manasi oldugu
fark edilir. Nitekim “fitrat” da insanin dogustan tasidigi1 ahlaki bir duygudur. Mahiyeti
bu olan bir duygu da elbette ki kendiliginden olmalidir; zira insan onunla yaratilmistir.
Ayni zaman da estetik olmalidir, ¢linkii bu yaratilig yetkin bir yaratiligtir. Pratik
olmalidir zira insanin eylemlerine yoneliktir. Bu durumda —tezin konusu diisiiniiriin
tespitiyle- iki ihtimal karsisindayiz. Ya “ahlaki his” kavrami, “fitrat” mefhumunun
kasitl ve dogrudan bir aktarimidir. Ya da kasitsiz ve fakat dolayli bir aktarimidir.
Eger ilk ihtimal dogruysa T. Abdurrahman’a gére Hume, fitrat kavramini — kutsal veya
teolojik- dini metinlerde gérmiis olmalidir. Nitekim o, din meselesiyle uzun stire istigal
etmis ve bu konuda ‘Dinin Dogal Tarihi’ ile ‘Dogal Dine Ait Diyaloglar’ adlariyla iki
eser kaleme almistir. Dolaysiyla o bu “indirilen mana’y1 alip muhtevasindaki biitlin
gaybi delaleti izale etmis ve kendi duyusal ampirist yonelimine uygun olan bir isimle
adlandirarak dini vasfindan ¢ikarmustir.?*! Bunu yapmakla yasadigi donemde trend
haline gelmis olan ve “aydinlanma” adiyla anilan laiklestirme g¢abalar1 dahilinde bir
eylemde bulunmustur. Bu durumda Hume, kendi ahlak kuramini, dinden dogrudan
aldig bir asil iizerine bina etmisgtir.?*?

Eger ikinci ihtimal —yani ahlaki his kavramimin fitratin bilingli bir aktarimi
olmayisi- dogruysa, Hume ‘ahlaki his’ kavramini, insan eylemlerinin yegane giidiisiiniin
0zsevgi ve Ozgikar oldugunu soyleyen etik felsefesine reddiye yapmayi {istlenen
felsefecilerin metinlerinden almis olabilir. Nitekim “(...) bu ahlaki egilime karsit ¢ikan
felsefecilerin iginde Shaftesbury, Butler ve Hume’la arasinda yazismalarin oldugunu
bildigimiz Hutcheson’u gérmekteyiz. Bunlar ‘ahlaki his felsefecileri’ diye amilirlar.
Bunlarin en megshurlar, kendisinden onceki felsefecilerden ¢ok daha yetkin olarak
ahlaki his ve bu hissin insan fiillerini yonlendiren otoritesi hakkinda konusmus olan J.
Butler dir. Oyle ki Hume bu yiizden ‘Insan Dogasina Dair Bir Inceleme’ isimli eserinde
onun insan bilimi tasavvurunda yeni bir yontemi olan ender Ingiliz filozoflardan biri
oldugunu soyleyerek adini tasrih etme geregi duymustur. Fakat burada dikkatimizi
ceken husus, bu seckin filozofun aymi zamanda bir kilise adami olmast ve vaktinin
cogunu bu miiessesede ¢alisarak gegirmesidir. En miihim kitabim ilahi vahyi ve

Ortodoks akidesini savunmak icin telif etmistir. Biiyiik olasilikla —en azindan- ahlaka

241 Taha Abdurrahman, Bii sii'd-Dehraniyye, s. 65.
242 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 46.
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dair bazi kavram ve gériislerini kutsal metinlerden ilham almis olmalidwr. ‘Ahlaki his”
kavramimin da bu metinlerden esinlenerek insa ettigi hususlardan biri olmasi
miimkiindiir. Soyle ki, fitratin kutsal metinlerin muhtelif yerlerinde gecen manasini
felseft bir aktarima konu etmis olmast pekala olasidir. Dolaysiyla Hume un bu
miitedeyyin filozoftan bu kavrami iktibas etmis olmasi niye miimkiin olmasin? Nitekim
ona olan hayranhgim ikrar etmistir. Hi¢cbir hayranlik yoktur ki etkilenmeye mahal
omaswn. Bu durumda Hume ahlaki nazariyesini, dinden dolayli bir yolla aldig asil
lizerine kurmus olur. %

ikinci hakikat ise “dindeki haber (6nerme) ahlaki degerden ayrilmaz’
seklindedir. Hume, gectigi iizere, ilahin varlig1 ve sifatlarina iliskin hiikiimlerin ontik ve
betimsel onermelerden meydana geldigini, bu nedenle de onlardan normatif 6nermeler
cikamayacagini iddia eder. Malum oldugu iizere normatif 6nerme, insan fiillerini 6l¢en
miyar oldugundan aksiyolojik bir hiikiim, yani ahlaki bir deger igerir. Ne var ki, Taha
Abdurrahman’in diislincesinde, dnerme ile deger arasindaki bu keskin ayirimin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii su iki sabit hakikat buna engel teskil eder:

o Onerme ile deger arasindaki ayirimin, epistemolojik olarak batil oldugu
heniiz kesinlik kazanmis degilse bile artik biiylik bir tartisma konusudur. Bu ayirimi
reddeden taraf, kabul eden taraftan daha coktur. Bu meyanda hemen belirtilmeli ki,
eskiden bilim adamlarinin cumhuru nezdinde miisellem olan birgok ayirim artik
epistemologlar tarafindan siipheye mahaldir. Bu ayirimlara “olgu ile kuram arasindaki
ayirimi”, “teori ile gozlem ayirimi”ni, “tahlil ile terkip ayirmi”mi ve “olgu ile deger
ayirm1”n1 drnek verebiliriz. Bunun yani sira pratik olani pratik olmayandan ayirmak i¢in
uyguladigimiz bilimsel arastirma yontemleri, muhtelif deger ve gayeler gerektirir ki
bunlar bizim diinya goriisiimiizden ibarettir. Ornegin baz1 ydntemler bize rasyonalizm
ve pozitivizmi Olgiit olarak dayatir. Biz bu Olgiitleri degistirdigimizde kabul edilen
vakialar da degisir. Bir de tek bir gergekligin cok sayida niteligi vardir. Biz de
tasavvurumuzun fayda hasil etmesi i¢in bir cihet tayin edip onun perspektifine giren
sifatlar1 dikkate alip digerlerini almamak durumundayiz. Bu belirlemeyi yine kesinlikle

belli deger ve gayeler lizerinden yapmak zorundayiz. Hasili, 6nerme ile deger arasindaki

243 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, 47.
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ayirim felsefi diistinme tekniginden veya bilimsel opresyonalizmden kaynaklanir. Yani
hakiki degil itibaridir.2**

. Dini alanda haber ile degeri ayirmak imkansiz bir durumdur.®*® Taha
Abdurrahman bunu {i¢ vecihle beyan etmektedir. ilk vecih, dindeki haberden gaye,
muayyen bir bilgiyi ulastirmaktan ziyade o bilgiden ibret almaya tesvik etmektir. Yani o
kendi zatinda bir seye delalet etmekten ¢ok o seyle bagka bir seyi delillendirmektir.
Taha Abdurrahman’in tabiriyle “dini haber, bir anlati olmaktan 6nce bir ayettir.”>*
Ayetin (alametin, delilin) geregi de onun manasinin alameti olmasidir ve manasinin
lafzinin formunda degil, bilakis sdyleyenin muradinda aranmasidir. Bu murat kimi
zaman sOziin formuna denk diiser, kimi zaman da diismez. Su da var ki, sdyleyenin
muradint anlamaya c¢alismak, zorunlu ve faydali olmasina ragmen, bu alametin ayet
rlitbesini kazanmasi icin yeterli degildir; bilakis manay-1 murad aym zamanda bu
soziin sdyleyenine delaletinde aranmahdir. Oyle ki, sézden cikarsanan (istinbat
edilen) mana, sdyleyene ne kadar delalet ederse o kadar manay-1 murada yakin olur.
Buna binaen ayetteki sOyleyene delalet, ayetin murat manasinin anlagilmasinda asildir.
Soyleyen en yiice olunca soziin ona delalet etmesinden, “murat manay1” daha anlasilir
kilacak hig¢ bir sey yoktur. Bu en yiice kailden daha {istiin bir deger olmayinca onun
haberi, onun muradina delalet ettigi kadar ondan da haber verir, yani onun haberi onun
degerinden ayrilamaz.¥

Ikinci vecih, dini haber, bilimsel degil, amelidir. Zira din, insanlara muhtelif arag
ve yetileriyle idrak edebilecekleri hususlar1 6gretmek i¢in gelmedigi gibi bilimsel teorik
bir sistemle de gelememistir, ta ki bilgiyi tahkik etme vesileleri ona uygulanabilsin;
bilakis din mahlukati, alet ve yetilerini kullanmay1 yoneltmeleri gereken yola irsat
etmek icin gelmistir, ta ki diinyada iyi bir yasam, ahirette mutlu bir hayat
yasayabilsinler. Ciinkii bu mubhtelif ara¢ ve yetiler, her tarafa yonelebilir, faydal veya
zararlt “her miimkiiniin kapisini ¢alabilirler.” O halde bunlarin faydali olan1 zararh

olandan tefrik etmeleri igin bir dizi degere ihtiyaclar1 vardir. iste dini haberin iistlendigi

244 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, 48.
245 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, 57.
246 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, 49.
247 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, 49.
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husus, bu degerleri bildirmek veya onlara isaret etmektir. “Oyleyse hicbir dini haber
yoktur ki uzak veya yakin bir deger tasimasin.” >*8

Ugiincii vecih, ahlaki deger sadece dini habere eslik etmez, ayn1 zamanda ondan
tiirer de. Bu 6zel haber olmasaydi, ahlaki deger de olmazdi. Nitekim insanlik tarihine
bakildiginda dinin insan varliginin ilk dénemlerinden bu yana insana dig gergekligi asip
ylice metafizik manalara erme faydasi sagladigir goriiliir. Aksi takdirde —Hume’un
dedigi gibi- vakiadan (varliktan) deger ¢cikmaz denilen bir baglamda insan, degeri nasil
bilecek? Farz edelim ki, insan kendindeki ve etrafindaki vakialar1 toplayip biriktirmeye
basladi ve bu faaliyetini diledigi kadar devam ettirdi. Yine de bu olaylar yigintisindan
ancak duyusal baska vakialar ¢ikarir. Soyle de denilebilir, tiim bu vakialar1 cem eden ve
adina “diinya” dedigi tek bir vakia ¢ikarir. Asla bir deger ¢ikaramaz. Demek ki, insana
“vakianin” diginda deger bilgisini saglayacak bagka bir yol olmalidir. Bu yol, hayal yolu
olamaz; ¢linkii hayal bilgi ve yakin barindirmaz, ¢ogu zamanda pratik hayattaki seylerin
ornekligi tizerine belirlemeler yapar. Yani hayalden ancak pratik gergeklerin muhayyel
suretlerine varilir. Ondan hareketle degerlere ulasilamaz. O zaman degeri, 6zellikle de
ahlaki degeri bilmenin vahiyden baska yolu yoktur. Vahiy oyle bir haberdir ki,
neredeyse tamaminin deger ifade etmesinin yani sira siirekli varlik ile degeri telif
eder.?¥

Bu yiizden Hume, insan benliginde sadece degerlerle alakali “ahlaki bir hissin”
varligin1 varsaymak durumunda kalmistir. Bu dyle bir histir ki, otonomdur, yalnizca
vakialarla alakasi olan aklin ¢alismasiyla ¢alismaz. Diger taraftan da Hume, bu ahlaki
hissin varligma salt felsefi teorik diisiinceyle ulastigini ima etmektedir. Taha
Abdurrahman’a gore bu ima dogru degildir, o bu manay1 ya kutsal kitaplardan veya din
adamlarindan iktibas etmis olmalidir. Hatta su da sdylenebilir ki, bizzat onun diisiincesi
ve iddias1 mucibince bile bunun bdyle olmasi miimkiin degildir. Zira kendisi aklin
degere ulasamayacagini ileri stirmektedir.

“Durum bu olduguna gore onun (Hume'un) akli nasi buna ulasabiliyor? Hem sadece
degere de ulasmiyor, bilakis “ahlaki his” diye adlandwirdigi biitiin degerlerin kaynagina
ulastyor. Bir seyin kendisinden aciz olan, onun sebebine ulasmaktan hayli hayli aciz olmaz mi?
Binaenaleyh, ilahi haberin ahlaki degeri bilmenin hakiki kaynagi oldugunu, ilahi fiilinde onu
vicdanda hissetmenin hakiki sebebi oldugunu teslim etmekten baska ¢ikar yol yok. Bu gergegi

248 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, 49.
249 Taha Abdurrahman, Sudfu 'l-Ahlak, 50.
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ancak ilaha isnat edilmesi lazim olami insana isnat etmek isteyen ve boylelikle “insam
ilahlastirmak” veya aksine “ilahi insanlastirmak” vartasina diisen kimse tartismaya acar.”*’

Taha Abdurrahman Bat1 modernitesindeki ahlak anlayisini elestirdigi gibi kendi
0zgiin ahlak anlayisin1 kurarken Miisliiman kelamcilarin (miitekellim@in) ve fikihgilarin
(fukah@nin) da ahlak tasavvurunu tenkit ve tashih etmektedir. O, moderniteye yaptigi
elestirileri temelde kendi ahlak tasavvuru fiizerine kurdugundan, onun Miisliiman
ahlakcilara din ile ahlak iliskisi konusundaki elestirilerine burada yer vermek, hem onun
ahlak tasavvurunun daha iyi anlasilmasini hem de moderniteye olan diger elestirilerinin

esastyla kavranmasini saglayacaktir.

5.4. Miisliiman Alimlerin Ahlak Tasavvuruna Elestiri

Taha Abdurrahman fikih usulii alimlerinin hiikiim konusuna verdigi ehemmiyeti,
makasit konusuna vermedikleri kanaatindedir. Makasit?®! konusu ki -ona gére- Islam’in
esas ahlak ilmidir.>*? Nitekim Islam alimlerine gore her ser’i hiikkmiin mahsus bir
maksadi oldugu mukarrer bir kaidedir. Bu durumu T. Abdurrahman sdyle beyan

etmektedir:

“Islami bilgi konularimn icinde ahlak konusunun hakkettigi felsefi sorunsallastirmayt
ve mantiki istidlalden hak ettigi ilgi ve onemi gérmedigini ileri siirersem miibalaga yapmuis
sayilmam. (...) Ahlakin Islam’daki 6nemi fikhin éneminden daha az degildir. Buna ragmen
ahlak, fikhin gordiigii o biiyiik ilgiyi gormemistir. Halbuki, her ser’t hiikme bir ahlak ve her
ahlaka da bir ser’i hiikiim eslik eder. Ahlak ve fikih ayni mertebede yer alirlar. Nerede fikih
varsa orada o kadar ahlak, nerede de ahlak varsa orada o kadar fikih vardir. Keza, nerede
tafakkuh (fikhi etkinlik) varsa orada ayni oranda tahalluk (ahlaki etkinlik) vardir.”

Taha Abdurrahman, Miisliiman kelamcilar ve felsefecilerin Yunan felsefesinin
etkisiyle dinin ahlaka tabi oldugu veya ahlakin dinden bagimsiz oldugu gorisleri
arasinda gidip geldiklerini belirtir ve bunun Yunan taklidinden kaynaklanan bir hata
oldugu goriisiinii ileri stirer. Fakihler ve usulciiler ise dinin insan hayatini bir biitiin
olarak diizenlemek i¢in indigini teslim etmeleri mucibince ahlakin dine tabi oldugu
diisiincesini ilke edinmislerse de ahlakin mertebesini “kemali maslahatlar” olarak tayin

etmekle —bahsimizin konusu diisiiniire gore- hataya diismiislerdir. Onun fikih usulii

250 Taha Abdurrahman, a.g.e., 50.

251 Makasid kavraminin tanimi, etimolojisi ve semantigi konusunda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Taha
Abdurrahman, Tecdidu’l-Menhec fi Takvimi’t-Turas, s. 98-102.

252 Taha Abdurrahman, Sudlu’I-Menhec fi Ufki’t-Te’sis, 71.

253 Taha Abdurrahman, e/-Hivdru Ufkan li’I-Fikr, 109.
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alimlerine yonelttigi elestiri de bu esas iizerine gelir. Zira ona gore usulciilerin
(usuliyyln) vazettikleri “zaruriyyat, haciyyat, tahsiniyyat” seklindeki tasnifin
muhtevasin1 kelamcilardan almistir. Kelamcilara da maddi rasyonalist tasavvurlar
hiikmeder.?>*

Konun bagindaki alintidan da anlasildigi tizere, Taha Abdurrahman’in
diisiincesinde, ahlak fikhin biitiin hiikiimlerini kusatir. Bu yiizden ahlak ile fikih
usuliiniin ¢ok esasli, kokleri muhkem olan bir iligkisi vardir. Bu iliski parcaci
yaklagimlart kabul etmedigi i¢in ahlaki, fikhin bir ciizii gibi veya fikihla hi¢ alakasi

yokmus gibi ele almak butlanla maluldiir.?*

5.4.1. Ahlaki Fikhin Bir Alt Boliimii Sayan Yaklasimin Tenkidi

Malum oldugu iizere, fakihler ve usulciiler, ibadet, muamelat ve oOrflerdeki
maslahatlar li¢ kisma ayirirlar: (1) Zaruri maslahatlar (zaruriyyat), bunlar yoklugu
insanin dini ve diinyevi hayatinin diizenini bozan maslahatlardir. (1) Ihtiyacsal
maslahatlar (haciyyat), bunlar zaruri maslahatlarin bir derece altindadir. Yoklugu
miikellefe biiyilik sikint1 ve zorluk doguran maslahatlardir. (1) Tahsini maslahatlar,
(tahsiniyyat) bunlar en diistik dereceli olanlardir. Yoklugu miikellefin kisiligini kusurlu
hale getiren maslahatlardir. Usulciiler, zaruri maslahatlar1 bes husus olarak belirleyip
hasretmisler. Bunlar, din, can, akil, nesil ve mal’dir.?*¢

Taha Abdurrahman, zaruri maslahatlarin biliyllkk oranda maddi hayatin
gereklerine gore belirlenmis olmasini elestirir. Ona gore ahlakin zaruri maslahatlar
mertebesinde gelmesi diger hususlarin gelmesinden daha evladir; zira hicbir ilahi din —
hele de Islam- insan hayatmin maddi sartlarma verdigi 6nemi, onun manevi hayatini
yiicelten hususlara verdigi ehemmiyete Oncelemez “Maslahatlarin iginde insanin
manevi terakkisine ahlaktan baska mahsus olan husus mu var? Sonra insanin yapip
etmeleri icinde onun insanligina ahlaki eylemden daha ¢ok delalet eden bir sey mi
var?”*" Taha Abdurrahman’m bu yaklasimi akla hemen “usulciiler, dini korumayi
zarurl maslahatlar arasinda saymuslar, ahlak da dine tabidir, dyleyse dinin korunmasi

ahlakin da korunmasi demek degil midir?” seklinde bir soru getiriyor. O, bu soruya

254 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 111; Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, 51.

255 Bkz. Taha Abdurrahman, Tecdidu’l-Menhec fi Takvimi’t-Tiirds, 2. b., Fas-Daru’l-Beyda’, el-
Merkezu’s-Sekafi el-‘Arabi, ty., s. 89- 113.

256 Taha Abdurrahman, Tecdidu’l-Menhec, s. 111.

257 Taha Abdurrahman, Sudfu 'l-Ahlak, 51.
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ahlakin dine tabiliginin manasin tartismaya acarak cevap veriyor. Bu tabilik konusunda
usulciilerin iki yaklasimi var ve ikisinin de onun itirazin1 hakl ¢ikardigin1 6ne siiriiyor.
Soyle ki, bu tabiligi ya ahlakin da 6rnegin ibadet gibi dinin bir ciizii oldugu seklinde
anliyorlar ki o zaman ahlaki nasil insani maslahatlar i¢inde liglincii mertebeye yani
tahsiniyyata dahil ediyorlar? Ya da alisilagelmis anlayis iizere kalarak ahlaki yine
ticlincii mertebede tutup dini korumay1 ilk mertebeye yerlestiriyorlar ki o zaman ahlakin
dine tabiligini zaruri olmaktan ¢ikarip olumsal bir seviyeye indirmis olurlar. Bu da
demek olur ki, ahlaki eylem dini eyleme bazen dahil olur, bazen de olmaz. Oysa “dogru
olan o ki, din ve ahlak aym seydir, ahlak olmaksizin din olamayacag gibi din
olmaksizin da ahlak olamaz. *>*

Diger taraftan Taha Abdurrahman usulciilerin zaruri maslahatlart begle
sinirlamasini yanlig buluyor ve bu hasra iki cihetten itiraz ediyor. Birinci cihetteki itirazi
bu maslahatlar1 besten ibaret gormeye yoneliktir; zira ona gore bu inhisar, bir taksim
faaliyetinde bulunmasi gereken mantiki ve metodolojik sartlar1 yerine getirmiyor.
Hasrin  tamamligr  sartin1  tagimiyor. Zira bu bes hususa baz1 alimler
“namus/irz/haysiyet” ve “adalet”i de ekliyorlar. Tebayiin, yani bu bes kavramin birbirini
hicbir sekilde kapsamamasi gerekliligi sartin1 da haiz degil; zira bu unsurlardan biri
digerine tamamen miibayin degil. Ornegin “cam” korumanin icinde esasinda “akl1”
korumak da var. Keza, tahsis sartin1 da ifa etmemistir; zira kaide geregi maksem (taksim
edilen terim), kisimlardan daha genel, kisimlarin maksemden daha has olmalar1 gerekir;
oysa burada maksem olarak “seriat” alinmis ve kisimlardan biri de “din” olarak tayin
edilmistir. Halbuki din, seriata miisavidir.>*°

Ikinci cihetse bu cinslerde sadece zaruri maslahatlarin bulunduguna yonelik
itirazdir. Zira Taha Abdurrahman’a gore haciyyat ve tahsiniyyatla alakali hiikiimler de
bu cinslerin altina girer. Buna ihtiyagsal maslahatlardan sayilan avlanmanin
mubahliginin “can1” korumakla alakali olmasini 6rnek verebiliriz.

“Bu bes cins, hem zaruri, hem haci, hem de tahsini hiikiimlerde ortak olarak
bulunduguna gore bu ii¢ kismin tizerindeki bir mertebede bulunmalar: gerekir. Bu kisimlardan
her birinin, gerceklestirmeye c¢alistigr ve miikellefin fiillerinin salah ve fesat bakimindan
belirlenmesinin mercii olan en iist tiimel gayeler konumunda olmast gerekir. Durum bu

olduguna gore, bu bes ashn en yiice ahlaki degerler menzilesinde olmalar: gerekir. Oyle

258 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 52.
259 Taha Abdurrahman, Tecdidu’I-Menhec, s. 111.
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saniyorum ki, bazi usulciiler —bunlarin basinda Satibi gelir- bu bes aslin ahlaki yoniinii gormiis

olmalilar ki, selim insan fitratimin ikrar ettigi evrensel manalar olmalari hasebiyle biitiin

seriatlarin bu asillara riayet etme hususunda ittifak ettiklerini belirtmislerdir. %

Tahsinl “maslahatlara” gelince ¢ogu usulcii bunlar1 “mekarimu’l-ahlak” ile
sinirlamigtir. Fakat bu goriise, bahsin konusu diisiiniir su yonlerden itiraz etmektedir:

a- Giizel ahlak ilkelerini “mekarimu’l-ahlaki” tahsini maslahatlar seviyesine
indirmek, onlarin kendisine ihtiya¢ duyulmayan salt tamamlayici seyler oldugunu akla
getiriyor. Yani onlar aslinda davranig liiksiidiir, miikellef onlara gére davranabilir de,
davranamayabilir de.

b- Usulciilerin tahsini maslahatlara verdikleri 6rnekler, taharet, kotii seyleri
satmanin ve yemenin haramligi gibi ser’1 hiikiimlerin her sinifina giriyor. Dolaysiyla bu
siifta tahsini olup vacip olan da, haram olan da var. O halde tahsini maslahatlar, nasil
ne zaruriyyat gibi ihlali hayatin diizenini bozan, ne de haciyyat gibi ihlali biiyilik
sikintilara sebep olan bir durum arz etmez? Anlasilan o ki, bu yaygin taksim, salt maddi
miilahazalarla yapilmistir. Bunun kelamcilarin maslahat anlayisinin etkisiyle bdyle
yapilmis olmas1 uzak ihtimal degildir.

c- “Mekarimu’l-ahlak™ ibaresi, sahih bir hadiste varit olmustur. Ebi
Hureyre’den rivayet olunan bu hadis “G@MaY) ol aci¥ iiny Laf26! seklindedir. Burada
yer alan “innema” kelimesi, edat-1 hasirdir. Bu sebeple Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
gonderilisinin, zaruri ve haci olmayan zaid vasiflarin tamamlayicist olmakla
sinirlandirmas1 dogru degildir. Hakikat o ki, mekarimu’l-ahlak seriatin icerdigi her
maslahati samildir. Nitekim baska bir rivayet bu manayr destekler mahiyettedir. O
rivayette bu hadis “@MaY) alla ai¥ iny Wi seklindedir. Bu rivayette yer alan hasir
edat1 “innema” ile “salih” kelimelerinden ¢ikan mana sOyledir: “her nerede ser’i bir
hiikme eslik eden bir maslahat varsa orada mutlaka salih bir ahlak vardir”.?®? Nitekim
makasit teorisinin kurucusu olan Satibi de bu yorumu destekler mahiyette sdyle der:
“Seriatin hepsi mekarimu’l-ahlakla ahlaklanmaktir. Bundan dolayt Nebi (s.a.v.) “giizel
ahlaklart tamamlamak tizere gonderildim” diye buyurmustur. Mekarimu’l-ahlak iki
kisimdir. Bu kisimlardan biri, Islam’in bidayetinde Miisliimanlarin miikellef tutuldugu

alisilmis ve (hikmeti) akledilebilendi; diger kisim ise Miisliimanlarin kalbinde iman

260 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 111-112.
261 Ben, ancak giizel ahlaki tamamlamak igin génderildim.
262 Taha Abdurrahman, Tecdidu’I-Menhec,, s. 113.
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riisuh ettikten sonra gelmisti. Bu ikinci kissmdan olan ahlaklarin bazisi ilk anda hikmeti
akledilebilir tiirden olmadigindan tehir edilmisti. Nitekim bu ahlaklarin en son geleni
faizin haramhigr ve buna benzer ahlaklardi. Tiim bunlar mekdrimu’l-ahlaktan
sayilir. %

Burada hemen akla gelen su soruya bir cevap bulmak icap eder: Peki, eger
Satibi’ye gore her ser’i hiikiim bir ahlaki deger barindirtyorsa kendisi niye glizel ahlaki
tahsiniyyata misal olarak gostermistir? Taha Abdurrahman, bu soruyu onun tahsini
maslahatlara mekarimu’l-ahlak’in 6rnek verilmesi yoniinde alisilmis ve yaygim olan
adete uygun hareket etmesidir, seklinde cevaplamakatadir. Yoksa onun gayesi giizel
ahlaklarm bu kisma miinhasir ve mahsus oldugunu ifade etmek degildir.2%

Hasili, Taha Abdurrahman, maslahat tiirlerinin bes ile sinirlanamayacagi, giizel
ahlaklarin her birinin bir ahlaki deger oldugu diislincesini savunur. Giizel ahlaklarin,
maslahatlarin her tilirline girdigi hakikatinden hareketle maslahatlarin alisilagelmis
taksimini terk edip ona alternatif yeni bir taksim insa etmenin gerektigini ileri siirer. Bu
yeni taksim i¢in Taha Abdurrahman su belirlemeleri yapar:

a- Yarar ve zarar degerleri (biyolojik maslahatlar). Bunlar, insanin
duyusal, maddi ve bedeni biinyelerine dokunan fayda ve ve zararlarin araciligiyla
degerlendirildigi birtakim ahlaki manalardir. Bu manalara uygun olan duygu, fayda
meydana geldiginde lezzet, zarar meydana geldiginde de acidir. Bu degerlere can,
saglik, nesil ve malla alakali maslahatlar girer.

b- Giizellik ve cirkinlik degerleri (akli maslahatlar). Bunlar akli ve
psikolojik yapiya iliskin olan giizellik ve ¢irkinliklerin degerlendirildigi ahlaki
manlardir. Bu manalara uygun olan duygu, hayir hasil oldugunda seving, ser hasil
olunca da hiizlindiir. Bu manalarin kapsadigir maslahatlar sayillamayacak kadar fazladir.
Ornegin giivenlik, ozgiirliik, calisma, bars, kiiltir ve diyalog bu maslahatlardan
bazilardir.

c- Salah ve fesat degerleri (manevi degerler). Bunlar da bazi ahlaki

manalardir ki, onlarla manevi ve ruhsal yetilerde husule gelen biitiin bozukluklar ve

263 Ebq Ishak Ibrahim b. Maisa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muvdfakat fi Usiilii’s-Seria, thk. Es-
Seyh Abdullah Dirdz, Kahire, el-Mektebetu’t-Ticariyye, ty., c. 2, s. 76-79.
264 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 112.
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tyilesmeler degerlendirilir. Bu manalara uygun duygu, salah vuku buldugunda saadet,
fesat vuku buldugunda sekavettir (mutsuzluktur).?%3

Bu yeni taksimden iki temel sonug cikar. Ilki, degerler coklugudur. Yani bu
taksime gore ser’l hilkkmiin bazi usulciilerin nezdinde miisellem olan taksim gibi artik
tek bir degeri ve tek bir maslahata bagliligi olmaz; bilakis bir ser’i hiikiim bir¢ok
degerin altina girebilir, bircok maslahata baglanabilir. Ornegin 6ldiirmenin haramlig,
bir¢cok maslahattan dolay1 ser’i bir hiikiim olarak tayin edilmis olabilir. Bu maslahatlar,
hayati1 korumaktir ki bu biyolojik bir degerdir, insan toplumunu korumaktir ki bu akli
bir degerdir ve rabbani nefhay1**® korumaktir ki bu da manevi bir degerdir. Diger sonug
ise manevi degerlerin onceligidir. Bu yeni taksimde usuli taksimde oldugu gibi
biyolojik degerler ilk siray1 almiyor; tersine hem biyolojik hem de akli degerlerin
maksatlarint kuran ahlaki yonelime en ¢ok delalet eden olmasindan &tiirii ilk mertebede
manevi maslahatlar yer alir. Binaenaleyh, bu degerle amel etmeye diger degerlerden
daha fazla gereksinim vardir. Bu durumda bu degerlerin disindakiler ona hizmet etme
konumunda kalir.2’

Taha Abdurrahman’in ahlak tasavvurunun iyice agikliga kavusmasi bakimindan
su hususun belirtilmesi gerekmektedir: Taha Abdurrahman bu alanla ilgili din ile ahlaki
0zdes kilan yaklagiminin daha iyi anlagilmasi i¢in din ve ahlak sorunsallarina dair
yaygin, fakat yanlis birtakim kanaatlerden kurtulmak gerektigini belirtir. S6zii gegen
yaygin ve yanlis kanaatlerden en 6nemli li¢ kanaat soyledir:

J Dinde asil olan zahiri siarlar1 korumaktir. Taha Abdurrahman’a gore
dini siarlara riayet etmek, organlar1 onlar1 yapmakta kullanmak, onlara devam etmek,
hi¢ kuskusuz ki her dindarligin temelinde var olan seylerdir. Fakat bu sekli siarlarin
kendi zat1 i¢in matlup olacak hale gelmesi ve dinin bu digsal ve sekilsel goriingiilerden
ibaret oldugu sanilmasi, dinin hakiki maksadina asla uymaz. Zira zahir siarlarin (sekli
ibadetlerin) asil gayesi, onlar1 eda etmenin meydana getirdigi etkilerle eda edeni
bulundugu halden tasiyip daha iistiin bir hale ¢ikarmasidir. Bu, bazis1 agik bazist gizli
olan etkiler ayn1 zamanda bahse konu siarlarin rasyonalitesini arayacagimz yerdir. Oyle

ki “bunlar zahirleriyle degil bilakis biraktiklar: tesirlerle rasyonel siarlardir.”?%8

265 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 113-114.

266 Bkz. “Onu suretine kavusturup ona ruhumdan iifledigimde ona secdeye kapanm”. Sad, 38/ 72.
267 Taha Abdurrahman, Tecdidu’I-Menhec, s. 114.

268 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 52.
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Ibadetlerin birakti1 tesir ve izler de tamamen ahlakidir; o derece ki ibadetin degeri,
icerdigi ahlakin degerine baglidir.

J Ahlakta asil olan kemali fiilleri korumaktir. Taha Abdurrahman
yaygin olan bu kanaatte ahlak kavramina zarar veren bir yon gérmektedir. Ciinkii bu
kanaatten ahlakin, insan kimliginin ve varliinin giremeyecegi mertebelere ulastiran
eylemler oldugu, yani insan kimliginin ve varligmin iistiinde birtakim fiiller oldugu
anlagilabiliyor. Nitekim buna delalet eden alamet, giizel ahlak anlamini ifade etmek
tizere kullanilan “4wx8” kelimesidir. Bu kelime “J<=” kokiinden tiiremistir. Bu kok de
“ihtiya¢ fazlasi/ ihtiyagtan arta kalan” manasindadir. Taha Abdurrahman, giizel ahlak
manasini ifade etmek lizere “fazlalik” manasini zihinlere yerlestiren bir kelimenin
secilmis olmasinin Islam diisiincesine aktarilan Yunan ahlak anlayisinin etkisiyle
olmasini uzak bir ihtimal gérmemektedir. Zira Yunancada da gilizel ahlak “areti”
kelimesiyle ifade edilir ki manast “insanin araciligiyla kemale erdigi nitelik” yani
“kemal” demektir.”®® Oysa Taha Abdurrahman’in tasavvurunda ahlak, terk edilmesinde
insanin kimligine zarar1 olmayan fazlaliklar manasiyla “kemalat” demek degildir.
Aksine zaruriyyattandir ve o olmaksizin insan kimligi kurulamaz. Nitekim insan giizel
ahlaka aykir1 davrandiginda artik insanlardan degil bilakis hayvanlardan sayilir. “Onlar
ancak hayvan gibiler, hatta onlar hayvandan da daha sapkin bir yoldalar” Furkan
45/24) ayetinde oldugu gibi. Hasili, bu arastirmanin konusu diisiiniire gore, ahlaki olan,
insani olanla hem eszamanli hem de esvarliklidir.?”

. Ahlakta muteber olan sayih eylemlerdir. Taha Abdurrahman’a gore
ahlaker teorisyenler, insanlari faziletleri ve mertebelerini saymaya, onlar1 tasnif etmeye
alistirmigtir. Bunun yani sira faziletlerin sayisinda, mertebelerinde ve tiirlerinde ihtilafa
diismiislerdir. Klasik Islam ahlak felsefesinde de ahlakin en meshur tasnifi Eflatun’dan
nakledilen tasniftir. Bu tasnife gore esas faziletler dort tanedir: iffet, cesaret, diisiinmek
ve adalet. Hatta bazilar1 bu tasnifin tiimel ve evrensel oldugunu zannetmistir. Ne ki bir
seyin meshur olmasi, onun asla evrensel olduguna yeterli bir delil degildir. Zira evrensel
demek, insanlarin dogasindan kaynaklanan bir umum ile tiim fertleri kapsayan seyin
vasfi demektir; insanlarin arasinda yayilmis veya onlara dayatilmig olan demek degildir.

Bu ikinci durumdaki evrensellik, i¢inde az veya cok siddet, ama hakiki bir gorecelik

269 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 53-54.
270 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 54.
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barindiran yapay bir evrenselliktir. Zira —bu ¢alismanin mevzuu diisiiniire gore- insan
fiili adedince ahlak vardir. Insamin sayillamayacak kadar ¢ok fiili oldugu igin de
sayilamayacak kadar ahlak vardir ve bir ahlaki eylemin tek bir mertebesi yoktur. Bilakis
zamanina ve zeminine gore farklilik arz eden bir cok mertebesi vardir. Dolaysiyla ahlak
“sonsuz” olan1 idrak etme meselesidir, hakim kanaat haline geldigi gibi bir nicelik
meselesi degildir. Su da var ki, insanin eylemlerine bazen bu eylemin kendi zatindaki
akledilebilirligi yoniinden bakilir ki Taha Abdurrahman bunu “pargalayict makuliyet”
veya “yiizeyin makuliyeti” diye adlandirir. Bu eylemlere bazen de akledilebilirligini
zatindan degil gayrindan yani kiill’den almasi bakimindan bakilabilir ki o bunu da
“biitiinliiklic makuliyet veya “derinligin makuliyeti” seklinde tesmiye eder.?’!
Makuliyette de aslolan derinligin makuliyetidir. Ciinkii ciiz, kendi zatinda makul gibi
goriinse de kiil itibara alininca gayri makul olabilir.?’?

Taha Abdurrahman’in Bati modernitesinin ahlak anlayisina yaptigi tenkidi ve
dolaysiyla onun kendi ahlak tasavvurunu ele aldiktan sonra onun felsefi projesinde
muhkem bir elestiriye tabi tutulan ve modernitenin alamet-i farikasi sayilan rasyonalite

elestirisine deginmek yerinde olacaktir.

6. LOGOS MEDENIYETININ ELESTIRISI

Felsefecilerin ¢ogu modern Bati medeniyetini, “logos medeniyeti” diye
nitelemektedir. Logos kelimesinin ifade ettigi birgok mana olmasina karsin bu baglamda
onun iki meshur manasini vermek bir tasavvur insa etme agisindan yeterli olacaktir.
Logos’un meshur iki manasindan biri “akil”, digeri ise “s6z”diir. O halde modern
medeniyet iki ciheti olan bir medeniyettir: akil medeniyeti ve s6z medeniyeti. Fakat bu
iki cihetten insanlarin, 6zellikle de filozof ve modernistlerin daha ¢ok ilgilendikleri,
hatta tutulduklar1 yon, bu medeniyetin akil medeniyeti olmasidir. Nitekim Batili
felsefeciler insanin idrak gili¢leri arasindan “akli idraki” en yiiksek mertebeye
yerlestirmis ve belirgin bir temaytille bu idrakin aslinda diger uluslardan daha ¢ok, daha
halis ve mutlak sekilde Batililara mahsus olduguna meyletmistir. Akil tarafina

sarfedilen bu baskin istigalin bir benzeri ancak ge¢ donemlerde soz tarafina verilmistir.

271 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 55.
272 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 53.
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Bu iki cihet de kavramlastirilarak Batili medeniyetin ilk yoniinii ifade etmek iizere
“rasyonalite” mefhumu, ikinci yonii icinse “medya” kavram tahsis edilmistir.?’?

Taha Abdurrahman, modernitenin bu iki yoniinii de elestirmektedir. Zira ona
gore rasyonalitede ¢ok noksanliklar, medyada da ¢ok zuliimler vardir. Dolaysiyla
“Modern medeniyet akil medeniyeti olmast bakimindan eksik bir medeniyet, s6z
medeniyeti olmasi bakimindan da zalim bir medeniyettir.”’’* Logos un ifade ettigi bu
iki temel manadan Otlirli burada Taha Abdurrahman’in ilk 6nce Batili aklin yani

rasyonalitenin eksikligine yonelik, sonra da Batili soziin zalimligine dair elestirileri

bahse konu edilecektir.

6.1. Bat1 Rasyonalitesinin Eksikligi

Rasyonalite, c¢ok farkli alan ve disiplinlerdeki kimselerin yaygin olarak
kullandig1 bir kavram olmasi hasebiyle bir¢ok siiphe ve halele maruz kalmistir. T.
Abdurrahman tenkidinde bu siiphe ve halellerin mahiyetini aciga ¢ikarmis, sebeplerini
beyan etmis ve etkilerini belirlemistir. Bununla gayesinin Miisliimanlar olarak bu siiphe
ve halellerden sakinmamiz ve buradan hareketle islam ahlakma uygun bir rasyonalite
gelistirme istikametine erebilmemiz oldugunu ifade etmistir.?’”> Ona gore rasyonalite
elestirisi, diisiinsel bakimdan haiz oldugu ehemmiyetin yani sira ¢ogu Miisliiman
diisiiniir ve teorisyenin bu konuda yasadiklari1 zihni karmagsanin giderilmesi bakimindan
da biiylik 6nem arz etmektedir.

T. Abdurrahman, Miisliiman ve Arap diisiiniirlerin rasyonalite ile istigallerinin
pratigine bakanin su li¢ hakikati agik¢ca gorecegini ifade eder:

a- [slam ve Arap aleminin mevcut durumunu gelistirip kalkindirma
vesileleri {izerine diislinenler, bu vesilelerin en basina rasyonaliteyi koymakta tereddiit
etmemislerdir. Zira onlara gore rasyonalitenin akli yontemleri, elde edilmek istenen
ilerleme ve uygarlagmaya ulastiracak yegane araclardir.

b- Islam alemindeki diisiiniirlerden Islam ahlakina uyanlar ile Islam

dininden uzaklasip baska ahlaklara uymayi tercih edenler ve bu iki taraf arasinda yer

273 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 59.
274 Taha Abdurrahman, a.g.e, s. 59-60.
275 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 60.
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alarak bazi ahlaki ilkelerini Islam’dan alip diger bazilarii da gayri Islami akim ve
dinlerden alanlar, rasyonaliteye baglilik hususunda esittirler.2’¢

c- Islami gruplarm, itikadi tercihlerinin farkliligina ragmen, rasyonaliteye
olan bu ¢agrilari, bir buguk asir boyunca artarak ve yayilarak devam etmistir.
T. Abdurrahman’a gore rasyonalite konusundaki s6z konusu baglilik, sasirtict bir
sekilde sorgusuz sualsiz tezahiir etmistir. Halbuki farkli bir pragmatikten gelen bu
yonteminin Miisliimanlarin dil, itikat ve epistemelerinin 1s18inda elestirilip revize

edilmesi gerekirdi. O, bu konuya dair s0yle demektedir:

“Rasyonalite cagricilarimin rasyonaliteye en genis ¢ercevede davet etme hususundaki
bu ittifaklaryla birlikte itikadi yonelimdeki farkliliklari, Miisliiman ve Arap
diigiiniirlerin ve teorisyenlerin rasyonalite meselesine bakisi tecdit etmedeki zaruretin
farkina varmalarina yol a¢masi gerekirdi. Bu tecdit de rasyonalitenin ilkelerini,
yontemlerini, degerlerini ince bir eleyis ve sik bir dokuyusa tabi tutarak onun arag
olarak kullamlacagr degisim ve reform hedeflerini yerine getirmeye hangi boyut ve
sumirlarda elverigli oldugunu acgiga ¢ikaracak sekilde olmaliydi. Ne var ki bu teorisyen
ve diigtintirler boylesi bir derinlikli tahlilin gerekliligi hususunda tam bir gaflet icinde
kalmiglardir. Rasyonalizmin ilkelerinin kusursuzluguna, yontemlerinin miitecanisligine
ve sonuglarinin selametine olan derin imanlarindan dolayr ona bagli kalmay, onu delil
saymayi ve hakem tayin etmeyi israrla siirdiirmiislerdir. (...)"*”

Iste bu kanaat ve biling neticesinde Taha Abdurrahman, Islam diisiincesindeki bu
boslugu doldurmak ve uzun siiren gafletten kurtulmak istegiyle rasyonalite elestirisi
etkinligine girismistir. Zira onun kanisina gore bu kadar farkli itikada sahip insanlarin
“rasyonalite” derken ayni manay1 kast etmis olmalar1 tasavvur edilemez. Ayni sekilde
Islam itikadin1 benimseyenlerin, diger inang sahiplerinin rasyonaliteden ne anladiklarini
netlestirmedikleri takdirde farkinda olmaksizin rasyonalitenin zarar verici yollarina
diismekten kendilerini sakinamazlar. Ciinkii diigiinsel ve bilimsel etkinligin i¢inde
kurulan rasyonalite yollari, genel olarak ahlaktan, 6zel olarak da dini ahlaktan uzak bir
bigimde sekillenmistir.?’® Rasyonalitenin tenkit edilmesinin gerekliligine dair bu
arastirmanin konusu diisiiniirlin kanaati ifade edildikten sonra onun bu konudaki bilfiil

elestirisine gegmek yerinde olacaktir.

276 Taha Abdurrahman, el-’Amelu’d-Dini ve Tecdidu’l- Akl s. 15.
277 Taha Abdurrahman, Sudlul-Ahlak, s. 60-61.
278 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 61.
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6.2. Aracsal Rasyonalitenin Elestirisi

Akil ic¢in bir¢cok tanim yapildigini, rasyonalitenin simirlari ile nitelikleri
konusunda ihtilaf bulundugunu belirten Taha Abdurrahman, bunun yan1 sira
rasyonaliteye yonelik goriislerin, diisiiniirlerin biling ve tahsil seviyesine gore gesitlilik
arz ettigini belirtir. Ona gore s6z konusu diisiiniirlerin rasyonalizasyon tarzlari, ideolojik
aidiyetlerinin veya mezhepsel tercihlerinin rengine boyanmistir. Bu nedenle de o, sozii
gecen tanimlari serdedip mukayese etmekten ziyade, rasyonalite tariflerinin her birinde
bulunmasi gereken genel kriterleri tayin etmis ve diisiinsel tedaviildeki tiim rasyonalite
tanimlarinin dondiiriilebilecegi iki meshur tanimi bu kriterlere istinaden tenkit ve tashih
etmistir. Rasyonalite taniminin kriterleri ona gore soyledir:

a- Failiyet Kriteri: Bu kriterin geregi sudur: Insan kendi zatini, gercevesi
genis ve muhtevast gesitli olan bir alana sahip eylemler aracilifiyla gergeklestirir.
Insanimn fiiller araciligiyla gergeklesmesi, muhtelif durumlarda aldig1 ve toplamiyla
davranis kimliginin belirlendigi tavirlarda tecelli eder. Eylemlerinin alaninin genisligi
ve c¢esitliligi ise lic seyde tezahiir eder. Bunlarin ilki, bu eylemlerin simiflarinin,
keyfiyetlerinin ve vesilelerinin ¢ok olmasi, ikincisi, bu eylemlerin zamansal ve
mekansal kosullarinin degisken olmasi, {iciinciisii ise itici giidiileri ve gayelerinin
farklilik arz etmesidir. Insan, failiyet gosterirken belli gaye ve hedefler gdzetir ve onlara
ulasmak i¢in belli araclar edinir. Bu vesilelerin bazis1 islevsel iken bazis1 da akimdir.?”

b- Takvim Kriteri: Bu kriter?® mucibince insan, var olana, mevcut
pratigine dayanip kalmaz; aksine kendisine siirekli olmasi gerekeni telkin eden belli
degerlerin yonlendirmesi altinda ve mevcut pratiginden ¢ikip daha yiice makamlara
geeme istegini hareket ettiren manalara bagli olarak ¢abalar. Bunun delili de insanin
miitemadiyen her fiilinde kemali talep etmesi, bir mertebeye ulastiginda hemen onun
iistlindeki mertebeye talip olmasidir. Olmasi1 gerekene, gerceklesmesi gerekene bu
baglilik olmasaydi, insanoglu kemali aramaz, bu ugurda ¢aba sarf etmezdi. Bu kritere
binaen denilebilir ki, insan miitemadiyen hedef ve gayeler belirler. Bu hedef ve gayeler,

usulciilerin 1stilahinda “makasid”, felsefl terminolojideyse eylemin pratize edilmesinin

29 Taha Abdurrahman, a.g.e., 64.

280 Takvim kelimesinin Arapga yazilisi “a~s&” seklindedir. Mazi kipi “kavveme” seklindedir. Bu
aragtirmanin metninde orijinal halinin kullanilmasi tercih edildi; ¢linkii bu kelimeyi Tiirkgede
karsilayan bir sdzciik yok, zira bu kelime giliniimiiz Arapgasinda konvansiyonel bir kavram olarak
sosyal bilimlere ait metinlerde farkli baglamlarda “bir hususu yeni bir okumaya tabi tutmak,
elestirmek, yanlhslarini diizeltmek ve giincellemek” anlaminda kullanilir.
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mesruiyetinin Ol¢iitii olan “degerlerdir’. Bu hedef ve gayelerden bazisi asli ve kadim,
bazisi ise feri ve yenidir. Keza bunlardan bir kismi1 zararli, bir kisma da yararlidir.?8!

c- Biitiinciilliik Kriteri: Bu kriter sunu iktiza eder: Insan, davranissal
farkliligina, yetilerinin ve organik vazifelerinin ¢okluguna ragmen ciizlerine ayrilmaya
ve clizlerinin arasindaki etkilesimden soyutlanmaya kabil bir toplama varlik degildir.
Bilakis o kendisinde giiciin de zaafin da tezahiirlerini, irfan vasiflarinin yaninda vicdan
vasiflarini, diislince seviyelerinin yani sira eylem seviyelerini ve bedenin degerleriyle
birlikte ruhun degerlerini barindiran tek bir zattan ibarettir. Dolaysiyla insanin failiyet
vasfini icra ederken belirledigi gaye ve hedefler, insanin zatinin vahdetine riayet ve
hizmet etmelidir. Bu ise ancak gaye ve hedeflerin “fayda”, vesilelerin ise “islevsellik”
vasfina sahip olmasiyla miimkiindiir.?%?

Taha Abdurrahman rasyonalite taniminda bulunmasi gereken bu ii¢ kriteri
belirledikten sonra rasyonalitenin iki temel tanimini -ki bunlardan biri Islam kiiltiiriine
cok etki eden Aristoteles’e ait eski tanimken digeri de hem modern Batili diisiinceye

hem ¢agdas Islami sdyleme cok tesir eden Descartes’e ait yeni tanimdir- tenkide tabi

tutmustur.

6.2.1. Aristo’nun Akil Tanimi

Taha Abdurrahman, Islam bilgi dallarina gecen Aristoteles’in akil taniminin
“akil, insanda kaim olan ve onu hayvandan ayirip bilgiyi kabul etmeye istidatli hale

getiren cevherden ibarettir 5

seklinde oldugunu ifade ettikten sonra bu tanimi1 yukarda
zikri gegen kriterlere arz edip tenkite tabi tutar. Ona gore bu tanim, failiyet kriterinin ve
biitiinciilliik kriterinin gereklerini yerine getirmemekte, takvim kriterini ise sinirl bir
oranda ifa etmektedir.

Failiyet kriterini yerine getirmemesi hususuna gelince, bu tanim akli bir
“cevher” kilmakta, yani akli bash basina bir “zat” konumunda kabul etmektedir. Oysa
dogru olan, aklin eylemlerden bir eylem olmasi, hatta failiyete ve vasiflarina en iyi
delalet eden eylem olmasidir. Ciinkii akil, insanin diger faaliyetlerine miidahil olur.
Ornegin goren gordiigiinii diisiiniirken goriir, isiten isittigini aklederken isitir. Bunun

yant sira akil, tipki fiiller gibi bazen giizel, bazen cirkin olabilir. Sahibi onunla hakiki

281 Taha Abdurrahman Sudlu’l-Ahlak, s. 64.
282 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 64.
283 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 62.
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bilgi yolunu yiiridiginde giizel, bu yoldan sapip onu siiphe, heva ve hevesin
meydanina siirdiigiinde c¢irkin olur. Keza, akil fiiller gibi doniisiim ve degisimi kabul
eder; zira akli eylemi yonlendirip ona etki etmek miimkiindiir.?%*

Biitlinciilliik kriterinin geregini yerine getirmemesine gelince, bu tanim, insan
birbirinden bagimsiz ve farkli kisimlara ayiriyor; cilinkii akli zat diye nitelemek onu
insanin mahiyetini belirleyen “eylem” ve “tecrilbe” gibi diger sifatlarindan
ayirmaktadir. Boylece eger Yunan diisiincesinde oldugu gibi aklin cevher oldugu teslim
edilirse eylem ve tecriibenin de cevher olabilecegini teslim etmek gerekir ki bundan
insanda “diisiinen zat”, “eyleyen zat”, “deneyimleyen zat” gibi birgok zatin kaim oldugu
manas1 ¢ikar.?®> Bu mana, vasiflarinin biitiinciilliigii ve eylemlerinin igigeligi yoniinden
“insanin birligi hakikatine” aykir1 oldugundan gercege cok uzak diiser.

Takvim kriteri bakimindan bahsi gecen tanimin durumuna gelince, bu tanim
insan1 hayvandan ayirma hususunda bu kriterin geregini ifa ediyorsa da bu ayirimi
olmast gereken sekilde yaptigi teslim edilemez. Ciinkii insanin kemalini
gerceklestirmek i¢in yonelinilen ve talep edilen bu degerlerin akibeti hususunda emin
olunamaz. Zira sahibine ¢ok siddetli zararlara da sebebiyet verebilir. Bunun T.
Abdurrahman’a gore en bariz delili “on akil” teorisidir ve bu on akli ilah menzilesinde
kabul etmektir. Sonu¢ olarak, “Aristo’nun rasyonalite tasavvuru, tanimlama
etkinliginde failiyet kriteri ve biitiinciilliik kriterini ihlal ettiginden ve takvim kriterini de
kotii kullandigindan bu ihlale ve kétii kullanima diismeyen yeni bir tanim istememiz

gerekli hale geldi. "*%0

6.2.2. Descartes’in Akil Tanim

Taha Abdurrahman’in tenkit ettigi ikinci tanim Descartes’e aittir. Zira onun
rasyonalite diisiincesi, yeni ve modern felsefe tarihlerine damgasimi vurmustur.?®” Ona
(Descartes’e)gore rasyonalitenin anlami, “akli yontemleri, modern bilimlerin -ozellikle
de matematigin- faaliyeti baglanminda belirlenmis sekline gore kullanmaktir. >% Peki bu
tanimin merkeze aldigr “bilimsel akli metot”, eylemlerde giidiilen hedef ve gayelerin

faydali olma sartin1 ve edinilen araglarin da islevsel olma vasfini1 haiz midir? Eylemlerin

284 Taha Abdurrahman a.g.e, s. 63; Bkz: Taha Abdurrahman, el-Lisdn ve’I-Mizdan evi't-Tekevsuru’I-AKli,
s. 21-30.

285 Taha Abdurrahman, el- ’Amelu’d-Dini ve Tecdidu’l-’Akl, s. 18.

286 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 64.

287 John Cottingham, Akilcilik, gev. Biilent Gozkan, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2015, s. 47.

288 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 64.
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gaye ve hedeflerinin yani makasid ve degerlerinin faydali olma baglaminda s6zii gecen
bilimsel akli metodu derinlikli bir diisiinceye tabi tutan, -T. Abdurrahman’in
belirlemesiyle- onun su ii¢ nitelige sahip oldugunu goriir: ‘gorelilik’, ‘kolelestirme’,
‘kaotik yap1’. Bu nitelikleri T. Abdurrahman s6yle agiklar:

a- Gorelilik: Aklin kanunlarinmin biitiin akillilarda miisterek, kiilll ve bir olmast,
faydali maksatlardan biri olmasi gereklidir. Ne var ki bilimsel akli metodun pratiginin boyle
olmadigi goriiliiyor. Zira malum oldugu iizere aklin ortak ve kiilli kanunlariyla istigal eden ilim
mantiktir. Bu ilmin tarihi gelisimini ve konularim incelikli ve derinlikli bir arastirmaya tabi
tuttugumuzda onun ¢oklu ve degisken kurallar ve postulatlara dolaysiyla da ¢oklu ve degisken
sistemler ve nazariyelere samil oldugunu goriiriiz. Oyle ki bir sisteme —veya nazariyeye- gore
dogru olan diger bir sistem veya nazariyeye- gore dogru olmayabiliyor. (...)

b- Kolelestirme: Faydali maksatlardan bir digeri de bilimsel metotlarin insanin
ozgiirliigiine ve mutluluguna gotiiren ufuk ve imkanlarin genisletilmesine yol agmasidir. Oysa
teknik ve teknolojik yontemlerin doniistip durdugu hallere derinlemesine ve yakindan
baktigimizda ayan beyan gériiriiz ki, bu parlak umutlar: gerceklestirebilmekten biisbiitiin
uzaktir. Bunun nedeni de bu teknik ve teknolojilerin her alanda ve her diizeyde tiireyip
cogalmasidir. Bu o diizeydedir ki, insam ¢epegevre kusatan, iradesine musallat olan, aklinin
ufuklarimt kapatan, kisaca onu kolelestiven teknik bir evren tesekkiil etmistir. Oysa modern
insanin kendisine biteviye telkin ettigi arzu ve hayal, evreni kendisine boyun egdirmek,
iradesine ram etmekti. Insana karsi bu inkilabin yegane sebebi teknik ve teknolojinin
bagimsizlasmaya ve insan basiretini asip kendi Ozel mantigina uygun seyir almaya
baslamasidir. Iste olusan bu mekanik mantik iki ilke iizerine kaimdir. Bunlardan biri:
irrasyonellik ilkesidir; bu ilkenin gerektirdigi mana ‘her sey miimkiindiir’ seklindedir. Bu da
aletin/aracin insanda her seyi mubah kilmasi demektir. Ikincisi ise gayri ahlakilik ilkesidir; bu
ilkenin gerektirdigi mana ise “miimkiin olan her seyin yapilmasi gerekir” seklindedir. Bu da
yiicelige erdiren biitiin ahlaki yasaklardan ¢éziilmeye yol acar. (...) Oyleyse modern bilimsel
akli faaliyetin insani 6zgiirlestirme ve mutlu etme gibi bir vazifesinin olmast itibardan diiger.

c- Kaotik yapi: Bilimsel metodun diizen, dirlik, uyum ve kesintisizligi saglamasinin
gerekliligi, faydali maksatlardandir. Ne var ki bilim tarihine bakmak, bilimsel teorilerin ¢izgisel
bir gelisim arz etmedigini, tabaka tabaka iist iiste binmedigini ve boylelikle adim adim bilginin
kemalini gerceklestirmeye yonelmedigini agiga ¢ikarwr. Bilakis bilim tarihi kesintilidir ve belli
araliklarla inkitaa ugrayan bu tarihin donemleri arasinda tamamlayici ve dayanismact bir iligki
degil, zitlk ve karsilikli yikim alakast vardir.(...) "%

Bu bilimsel nazariyeler birbirini tamamlamamakla birlikte her biri varit olan
sorular1 cevaplamak {iizere kendisi i¢in bir yol tayin eder. Fakat verdigi cevaplar daha
cetin sorularin ortaya ¢ikmasina sebep olur ve durum bu minval lizere devam eder.
Nihayetinde kimi zaman durum o dereceye gelir ki teori iflas bile edebilir. Mamafih,
gerek bilimsel teorinin ve yorum araglariin sinirlarina iliskin olsun, gerekse seylerin
zatl Ozelliklerine ve mahiyetlerine iliskin olsun, bilimsel teori g¢ercevesi iginde hig
cevabin1 bulamayan sorular da bunun cabasidir. Tiim bu sebeplerden dolayr Taha

Abdurrahman tedaviildeki bilimsel rasyonalitenin zararli maksatlar celp ettigini, sahih

289 Taha Abdurrahman, Sudlul-Ahlak, s. 65-66.
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ve selim bir rasyonalitede bulunmasi gereken “faydalilik” sartina muhalif oldugunu

beyan etmistir.?*°

Diger taraftan Descartes rasyonalitesi, araglarinin iglevsel olmasi sartini yerine
getirmesi bakimindan bahse konu edildiginde —T. Abdurrahman’in belirlemesine gore-
bu bakimdan da ii¢ vasifla nitelendigini goriiliir. Bunlar, ‘objektivizm zorlamasr’,
‘zahirde donakalmas1’, ‘araci vasitalar edinmesi’ seklindedir.

a- Objektivizm zorlamasi: Bilimsel rasyonalist faaliyet, objektivizm yoluna bagh
kalmaswn delil géstererek araglarimin 6znel biitiin mana ve degerlerden arindigini ileri siirer.
Objektivizm yolu ki, onun nazarinda, her seyde agik gozleme ve duyusal deneye dayanmakla
yetinmeyi gerektirir. O derece ki, dini manalar ve ahlaki degerler bu yolun nezdinde bilimsel
etkinligi zayiflatip engelleyen ve onu mahiyetinin disina ¢ikartarak faydadan hali kilan
hususlardandir. Oysa dogru olan o ki, tam bir objektivizm miimkiin degildir. Bu rasyonalist
faaliyetin tiim yaptigi, dini ahlaki manalari, objektivizm de dahil olmak iizere gayri dini ve gayri
ahlaki manalarla degistirmektir. Modern bilim, objektivist bilginin bu é6zel tasavvuru iizerine
kurulu oldugundan insan hayatina hizmet etmede islevsel araglar elde etme firsatini kagirmigtir.
Ctinkii islevsel vesileler, bilimsel bilgi talebi ile manevi ve ahlaki degerlere ve manalara baglt
kalmayr cem etmeyi gerektirir.

b- Zahirde donakalmasi: Akli bilimsel metot, konusunu -bu konu ne olursa olsun-
analize ve deneye kabil olan salt zahirden ibaret sayar. Bu tiir bir temayiilde ne denli hataya
diisme sakincalart oldugu gizli degildir. Ornegin bir ‘sey’ ile onun ‘tezahiir lerini aym saymak
hatas1 gibi, yani mesela bizim altin stoku ile piyasada kullandigimiz banknotlarin (kagit
paralarin) ayni sey oldugunu soylememiz gibi. Keza, gorsellik kabul etmeyen bazi hususlari,
gorsele doniigtiirmek yanlisi, yani 6rnegin ‘niyet’in mahiyeti ig¢in bir ok ¢izmemiz gibi. Malum
oldugu iizere de bir sey, mekan ve zamanda yer sahibi kilinmadan zahir hale getirilemez; ¢iinkii
bu yer edindirme bahis konusu seyin iizerine takdir, taksim ve terkip araglarini icra etme imkani
saglar. Boyutsuz olani boyutlu hale sokan, namazdaki ‘tevecciih’ii’®’ beynin herhangi bir
lobunda meydana gelen titresimle esit saymak gibi Oolgiilemeyeni dlgiive getiren bu
konumlandirma etkinliginin sebebiyet verdigi kétii etkiler gizli degildir. Iste, akli bilimsel metot,
seylerin dayanagi olan igsel hakikatleri birakip sadece goriiniisiiyle yetindiginden ve her seyi
zaman ve mekan iginde konumlandirdigindan kullandigr araclar, islevsellikten mahrum
kalmistir. Zira islevsellik niteligini tahsil edebilmek, seylerin zahirleri ile batinlarint cem etmeyi
gerektirir. Bunun yani sira mekanin alamadigi, zamanin ilizerinden gecemedigi yiice manalar
alemine insanin yonelimlerini ve istiyak duymalarini da karsilamasini iktiza eder.

c- Aracilar edinmesi: Akli bilimsel metottan hasil olan bilgi, insanin kalbinde
birden bir ¢akisla alinmuis bilgi degil; tersine iiretilen iist tiste vasitalardan elde edilmistir. Zira
ancak bununla zahirleri (gériinenleri) niteleme, deneye tabi tutma, gézetme ve ongoriide
bulunma bakimlarindan zapturapt altina alabilmistir. Aracit edinmedeki bu yola muktezast su
olan bir ilke hiikmeder: ‘Bir sey ne kadar ince ve latifse aracilar da o kadar ¢ok ve karmagsik
olur” veya bunun aksine ‘Bir sey ne kadar miicessem ve kesifse araciart da o kadar az olur’.
Bu ilkenin iizerine su sonug terettiip eder: ‘Esasinda incelik ve letafette sonsuz olmakla
nitelenen manevi hakikatleri idrak etmek igin stmirlandirilamayacak kadar ¢ok vasitaya ihtiyag
gerekecektir’. Boylelikle bilimsel akli metot, her seyde maddi vasitalara tevessiil etmekten geri
duramadigy i¢in onun manevi manalar gibi bu vasitalarin yoluyla vuzuha kavusmayan seyleri
idrak etmesi olanaksizdir. Dolaysiyla istenilen islevsellik vasfindan da yoksundur. "**

290 Taha Abdurrahman, Sudlul-Ahlak, s. 66.
1 Yiice Allah’a biitiin kalbiyle yonelme durumu.
292 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 67-68.
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Tim bu miilahazalara binaen Taha Abdurrahman, Descartes rasyonalitesinin
maksatlarda faydali olma ve araglarda da islevsel olma durumlarinin disinda kaldigi i¢in
tekamiil ilkesini ihlal ettigini, takvim ve failiyet kriterlerini ise kismen yerine getirdigini
distinmektedir.

Taha Abdurrahman, yukarida yer verilen tenkitlerle Bati rasyonalitesinin gerek
Aristo’daki cevherci sekliyle ve gerekse Descartes’taki akilc1 ve bilimselci sekliyle
bahsi gegen {li¢ kriteri ya ihlal ettigi veya koétiiye kullandigini ispat ettikten sonra onu
rasyonalitenin en diisiik mertebesi saymis ve yaygin terminolojide “aragsal rasyonalite”
diye gecen bu kismu “tecrit mertebesi” diye adlandirmistir. Zira miicerret akil, sectigi
maksatlarin faydasi ve edindigi araclarin islevselligi hususunda bizzat kendisi yakinden
yoksun olan akildir.?*® Oyleyse bu aklm, insana fayda saglayacagina zarar vermesini
garipsememek lazimdir.>** Burada hemen akla gelen “Peki, aragsal aklin verdigi bu
zararlardan nasil kurtulabiliriz?” sorusunun Taha Abdurrahman’a gore tafsilatli cevabu,
tezin mantiki teselsiilii ve taksimi geregi bu arastirmanin tigiincii boliimiine birakilmigsa
da ona cok kisa bir bicimde deginilmesinde fayda vardir. Soyle ki, aragsal
rasyonalitenin —Taha Abdurrahman’in terminolojisiyle miicerret aklin- zararlarindan
kurtulmak i¢in ameli degerlere tevessiil etmek gerekir; ¢iinkii amel, akilsal faaliyeti hem
asilar, hem de verimli hale getirir. Nazariyi ameliyle bulusturan bu cem etme
faaliyetinin neticesinde de akla yeni algisal ufuklar agan bir giic tiirer. Asikar oldugu
tizere de dinin ahlakiyla ahlaklanan herkes i¢in bu gayeyi, o dinin seriatindan alinan

amelden daha giizel ve eksiksiz sekilde yerine getirecek baska amel yoktur.?%>

6.3. S6z Medeniyetinin Marazlar

Logos medeniyetinin ikinci vechesi olan soz, akla delalet etmesinden Otiirii
Yunan felsefecileri tarafindan biiyiik bir ilgi gérmiistiir. Oyle ki insan taniminda ayni
zamanda hem akla hem s6ze delalet eden bir kelimeyi fasil olarak kullanip “insan, natik
bir hayvandir” demiglerdir; zira “nutk”, kelimesi Arapc¢a’da hem akil hem s6z manasina
geldigi gibi Yunanca’da da “logos” sozciigii her iki manay1 ifade eder.”®® Zaten bu

ylizdendir ki insanin Yunan felsefindeki tarifinin Arapga terciimesinde bu iki anlama

293 Taha Abdurrahman’in rasyonalite diisiincesinin ele alinacag: {igiincii boliimde, miicerret rasyonaliteye

dair daha ayrintil tahliller yapilacaktir.
2% Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 68.
295 Taha Abdurrahman, a.g.e., 68, 69.
2% Dogan Ozlem, Mantik, 27.
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gelen bir kelime tercih edilmistir. Buna karsin “Miisliiman alim, ahlaka olan delaletinin
zahir olmasindan dolay: fiilin degerini yiiceltmistir; o derece ki, fiili, insani baska
seylerden tefrik eden miyar olarak gormiistiir. Bu yiizden ‘insan amel eden canlidir’
demistir. %%’

Taha Abdurrahman’a gore, insan varliginin tecelli ettigi en temel iki husus olan
s0z ve fiil arasinda var olan denge modern zamanlarda fiilin aleyhine, s6ziin lehine
degismistir. Bunun en bariz alameti de birgok farkli ve yaldizli isimlerle anilan ve
gozlerimizin onilinde gerceklesen sz tufanidir. Nitekim bu olguyu adlandirmada adeta
yarisa girilmiscesine sarfedilen caba neticesinde tedaviilde bir¢cok parlak ifade
dolagsmaktadir. Bazilar1 6rnek verilecek olursa bunlara “enformasyon patlamasi”,
“iletisim devrimi”, “kelimenin ozgiirlesmesi”, “kalemin hakimiyeti”, “aklin otoritesi”,
“bilginin sirkiilasyonu”, “medyanin kiiresellesmesi” ve benzeri ibareler gosterilebilir.
Tiim bu tumturakli ifadeler, bu s6z tufaninin propagandasin1 yapmak, ona nesnellik
vasfi ve mesruiyet kazandirmaya doniiktiir. Boylelikle bu hali ihdas eden modern Bati
medeniyetine “sdoz medeniyeti” denmesi ¢ok yerinde ve hakli bir isnat olur. 2%

Bu s6z tufanmin fiile ¢ok biiyiik zarar1 dokundu. Dolaysiyla da insanin ahlaki
tarafin1 zedeledi. Modern medeniyetin fiile isnat edilen hususlar1 haksizca ondan ¢ekip

alarak kavle isnat etmesi insana reva gordiigli zulmiin en belirgin tecellileri olarak

ortaya ¢ikti. Taha Abdurrahman bu tecellilerden tigiine 6zellikle vurgu yapar:

6.3.1. Daraltma Afeti

Soziin etkisi derinlesip alan1 genisledikge niifuz hakki olmayan alanlara da
miidahil oldu ve fiilin alanina zorla girerek onun otoritesini gasp etti. Bunun sonucu
olarak ahlakin alani daraldi ve ufku kapandi. Buna gerekg¢e olarak da “Nazari sézde
ahlakin yeri yoktur” dolaysiyla da “Mantikta ahlakin yeri yoktur” hiiccetleri One
stiriildii; ki mantik burhanin zirvesidir. Buna bazen de “Bilgide ahlaka yer yoktur”
seklinde gerekge gosterdiler, ki bilgi otoritenin zirvesidir. Boylece Bati modernitesinin
pratiginde ahlak, insan hayatin1 ¢ok yonlii kusatan hem mantiksal burhandan, hem de
bilimsel otoriteden uzaklastirildi ve nicelik bakimindan son derece dar bir alana

hapsedildigi gibi nitelik bakimindan da ¢ok ciliz bir hale getirildi.*”®

297 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, 77.
2% Taha Abdurrahman, a.g.e., s.77, 78.
2% Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 78.
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6.3.2. Dondurma Afeti

S6z medeniyeti sadece ahlak alanina miidahil olmakla kalmadi, bilakis onu tek
bir hal lizere donup kalmaya zorladi. Bunu da insanlarin bir topluluk olusturduklari
durumlarda ahlakin fiilleri tanzim etmeye ve kamu yararina faydali olan hususlara
yonlendirmeye elverisli olmadig1 saviyla yapti. Ahlakin faydasi bu sava gore yalnizca
insanlarin bireysel 6zel halleriyle sinirlidir. Zira bu lafiz medeniyetine gore sosyal
tanzimata en muktedir s6z, kanunun soéziidiir. Toplumun eylemlerini diizenlemeye
kanun, ahlaktan daha uygundur. Keza, kamu yararin1 sosyal s6zden daha iyi saglayacak
bir husus olmadig: icin de fiilleri yonlendirmeye o, ahlaktan daha layiktir. Boylece
kanununun sozii ve i¢timai sozle, ahlaka ihtiya¢ kalmamis ve ahlak insanlarin birgok
iliskisini belirlemekten soyutlanarak bir yetersizlik ve donukluk haline maruz

brrakilmistir.3%

6.3.3. Degersizlestirme Afeti

S6z medeniyeti, ahlaki fiilin degerini ve faydasimi diistirmeye yonelik hep bir
etkinligin iginde olmustur. Oyle ki modern medeniyetin ahlakin sadece kiside zayifliga,
yasam serliveninde de basarisizliga hizmet ettigi yoniindeki baskin sdylemi zihinlerde
yerlesmistir. Bunun yani sira modern medeniyetin kefesindeki bu baskin sz kiiltiirii,
siyasi soziin hisleri tezkiye etmeye ve iradeye ruh iiflemeye daha elverisli oldugu
kanaatini yaygin bir hale getirmistir. Oysa “malumdur ki ahlaki eyleme muhalif sozler
icinde politik sozden daha muhalif ve daha zararli olant yoktur. Zira ahlaki fiil insanin
icsel duygulamimlarint tezkiye etmekle ugrastigi kadar otoriteyi giiclendirmeyle
ilgilenmezken soz medeniyetinin semeresi olan siyasi soziin tek derdi riyaset arzusu ve
otorite sevdasidir. Buna binaen denilebilir ki, ahlaki fiilin yerine siyasi sozii koymak
ziddi ziddin yerine ikame etmek mesabesindedir.3"!.

Taha Abdurrahman, modern medeniyetin insanoglunu ugrattigi bu li¢ afetten
kurtulunmasiin ancak insani yenilemekle miimkiin oldugu kanaatindedir. Bu tecdit

kokli ve kiilli bir ahlaklanma ile gerceklestirilebilir. Diger bir tabirle s6z medeniyetinin

ahlaki zararlarini bertaraf etmek i¢in yeni bir medeniyete acgilan bir yol insa etmek

300 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, 78-79.
301 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 79.
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gerekir. Taha Abdurrahman bunu “fiil medeniyeti” diye tesmiye ediyor.**?> Bu hususa
tezin {i¢lincii boliimiinde deginilecektir.

Onceki iki konuda Taha Abdurrahman’in modern logos medeniyetinin “akli ve
kavli” olmak tiizere iki vechesine yaptigi tenkitler ele alindi. O, 6zetle bu medeniyetin
akli vechesinin noksan olup bu noksanligin giderilmesini, kavli yoniiniinse zalim olup
bu zulmiin izale edilmesini gerekli gérmektedir. Fakat baska bir cihetten de s6z konusu
modern medeniyetin iki yonii daha vardir. Bunlar, ortaya cikardigi bilgi ile iirettigi
teknolojidir. Modern medeniyet bu iki ydnden teknolojik olant daha Oncelikli
tutmustur. Hatta ¢ogu zaman episteme, teknoloji i¢in istenmistir ve teknolojinin ufkunu
actig1 Olciide degerli addedilmistir. Teknoloji merkezli faaliyetler o seviyeye varmistir
ki, bugilin tipki rasyonalizm fitnesine tanik oldugumuz gibi “teknoloji fitnesi” diye

adlandirabilecegimiz bir olguya da taniklik yaptigimiz séylenebilir.*

7. MODERN EPISTEMOLOJIK MODELIN AHLAKI KRiZLERI

Modern medeniyetin epistemik yonii de, teknolojik yonii de krizler ve afetlere
ugramistir. Taha Abdurrahman modernite elestirisinde Bati medeniyetinin epistemik
bakimdan sebebiyet verdigi krizleri, teknolojik bakimdan da ortaya ¢ikardigi tahakkiim
sorununu bahse konu etmistir. Zira ona gore “modern medeniyet bilgi medeniyeti
olmasi1 agisindan krizli, teknoloji medeniyeti olmasi bakimindan hegamonik bir
medeniyettir.”*** Bu dogrultuda burada énce ona gére bu medeniyetin epistemolojik
krizleri ele alinacak, ardindan da mezkur medeniyetin teknolojik sultast bahse konu
edilecektir. Fakat bunun hemen oOncesinde Taha Abdurrahman’in su miilahazasinin
alintilanmasinda onun elestiri perspektifini netlestirmesi acisindan fayda miilahaza
edilmistir:

“Biz Islam dininin ahlakiyla ahlaklanan bir kimsenin hem akilla vasiflanmasi, hem de
ilimle donanmasi gerekliligini teslim etsek de onun bu vasiflanis ve donanis faaliyetinde modern
bilgi tarzinin getirdigi aklin her metoduna ve bilimin her sonucuna ivedilikle angaje olmasini
teslim etmiyoruz. Su sebeple ki, bu metotlar ve sonuglar —ahlakli miimin farkinda olsa da
olmasa da- onlart vazedenlerin akli ve bilimiyle yiikliidiir. Buradan hareketle belirtmeliyiz ki,
biz bahse konu metot ve neticelere elbette ki sirf sahiplerinin gayr-i miislim veya gayr-i
miitedeyyin olmasindan dolay: itiraz etmiyoruz. Bu hi¢ bir akil sahibi insanin séylemeyecegi bir
husustur. Bilakis itirazimizin yegane sebebi, onlarin mezheplerinin bu yontem ve sonuglari

392 Taha Abdurrahman, a.g.e, s. 80.
303 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 91.
304 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 91.
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bulurken Islam dininin ahlakiyla ahlaklanan bir insanin kabul edemeyecegi, davet edemeyecegi
ilkeler iizerine kurulu olmasidur.”"’

7.1. Modern Epistemolojinin Temelleri

Modern epistemoloji modeli, Taha Abdurrahman’in belirttigi iizere, on yedinci
asirdaki nesetinden beri normalde her miitedeyyinin bagli oldugu iki tir itibarla
iligkisini kesen iki asil iizerine kuruludur. Bunlardan ilki “Bilimde ahlaka yer yoktur”
seklinde formiile edilebilir. Bu asil muktezasinca her birey veya topluluk belli manevi
degerleri veya belli davranis kaidelerini katmadan kendi teorisinin ingasini, diledigi
epistemolojik kararlara ve metodolojik icraatlara goére belirleyebilir. Ikinci asil ise
“Akilda gayba yer yoktur” seklinde formiile edilebilir. Bu aslin geregi ise her birey
veya cemaatin istedigi iliskileri terkip edip arzu ettigi yapilar1 kurabilmesi, fakat bu
iligkilerle irtibatli bazi unsurlarin ve bu yapilarin icindeki bazi hususlarin duyusal
deneyin gergeklestirmeleri disinda olmamasi ve aragsal (miicerret) aklin kiinhiine
vardigi seylerin haricinde bulunmamasidir.

Bilimin ahlaktan arindirilmast gerektigini sdyleyen ilk asildan iki meshur ilke
tiremistir. Bunlardan biri, objektivizm ilkesidir. Bu ilke, bilimsel bakisin insan
zatinin/Oznelliginin biitlin iz ve etkilerinden tamamen bagimsiz olmasi gerektigine
hiikmeder. Ne var ki, bu tiir bir iddianin hem gerceklesmesi hem de ispatlanmasi ¢ok
zordur. Bu yilizden Taha Abdurrahman bunu “Donuk Pozitivizm” diye adlandirmistir.
Diger ilke ise tolerans ilkesidir. Bu ilke mantikta ahlaka yer olmadigini tasrih eder.
Herkes kendi mantigin1 diledigi gibi kurabilir, yeter ki gerektiginde edindigi bu 6zel
mantigin kural ve yontemlerini beyan edebilsin. Bu ilke bilimsel itibarlar1 biisbiitiin
dikkat dis1 biraktigindan Taha Abdurrahman tarafindan “basibos tesahiil ilkesi” diye
isimlendirilmistir. Ona gore, objektivizm ve tolerans gibi nezihligi akla getiren ilkeler
adiyla modern bilimin yiiceltilmesi, hatta kutsanmasi s6z konusu olmustur. Ciinki
modernitenin bilim anlayis1 bizzat din alimlerinin nezdinde bile en iist seviyede bir
ayricaliga  sahiptir. Bu bilimsel nezahet vehminin yayginliginin alameti, ahlaki
degerlerden kopma felaketini koklestiren mezkur ilkelere uymanin, nazari bilimler
alantyla sinirli kalmamast; aksine bizzat pratik bilimlere de sirayet etmesidir. Nitekim
“insamin canli iradesinin fiilleri, donuk vakialar uyarinca yorumlanmistir. Sonra bu

ilkelere uyma etkinligi, diigiince, edebiyat ve sanat gibi bilimsel ve ameli olmayan

395 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 91-92.
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alanlara da intikal etmistir. Oyle ki, artik aydin olan —ister diistiniir, ister edebiyatci,
ister sanatgi olsun- ahlaki degerlerden bu ayrilisin megruiyetine ve gerekliligine inanir

hale gelmistir. Bu yaygin inang su ii¢ savdan ortaya ¢tkmaktadir:

o Hak s6z, onunla amel etmeyenden de sadwr olabilir.
o Soyleyenin soziinii kabul etmek icin eylem sart degildir.
o Bir kimsenin soziinii onun fiillerine gore degerlendirmek gecerli bir yol

degildir.” 3%

Modernite epistemolojisinin bu iddialari, T. Abdurrahman’a gére, s6z ile eylem
arasindaki s6z konusu ayrimi refere ediyor. Bu ylizden modern bilgi, onun ifadesiyle,
bir sidk (diirtistliikk) krizi problemi yagamaktadir.

Aklin gaybdan arindirilmasini sdyleyen ikinci asildan ise ona gore modernite
epistemolojisinin iki meshur ilkesi tiirer. Bunlarin ilki, nedensellikdir. Bu ilkeye gore
her olgunun mutlaka belli bir nedeni vardir. Bu da, zorunlu olarak bilimlerde sart
kosulan akli faaliyette cevaza (olumsalliga) yer olmadigi sonucunu dugurur. Bu yiizden
Taha Abdurrahman bu ilkeyi “donuk sebebiyet ilkesi” diye adlandirmigtir. Diger
meshur ilke de aragsallik ilkesidir. Bu ilke su hususu iktiza eder: Bir olguyu belirleyen,
sadece gozlemlenip biitliniiyle kavranilabilen ve yerlesik yontemlerle tasarrufa konu
olabilen digsal vasiflar ve 6zelliklerdir. Bu da demektir ki, modern bilimsel faaliyet, her
seyi, kontrol altina alinmasi gereken zahirden ibaret goriir. Oysa bir¢ok olguda zahirin
Otesinde gizli delaletler ve aragsal gozleme kabil olmayan batini sebepler vardir. Bu
nedenle Taha Abdurrahman bu ilkeyi “basibos aragsallik ilkesi” diye tesmiye
etmistir.>"’

Bati modernitesinin epistemolojisinin digina ittigi “olumsallik” ve “batin”
hususlari, bu medeniyette —Taha Abdurrahman’in kavramsallagtirmasiyla- bir “maksat
krizi” ortaya ¢ikarmistir. SOyle ki, olumsalligin irade ile iliskisi vardir. Ciinkii pozitivist
bilimin sebeplerini arastirmaya c¢alistig1 olgular, bu sebeplere taalluk eden ilahi iradenin
ortaya ¢ikardig1 seylerdir. Bu ilahi irade, eger bu olgularin mevcut halinden farkl
olmasini dileseydi veya insanin onlar1 idrak ettigi sekilden farkli idrak etmesini
dileseydi bagka sebeplere de taalluk edebilirdi. Keza, seylerin zahirleriyle birlikte var

olan “batin” kavraminin her olguya yerlestirilmis “gaye” ile iliskisi vardir ve ancak

3% Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 93, 94.
397 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 94.
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onun araciligiryla manevi degerler alemine yiikselebilir. Olumsallikla beraber var olan
irade ile zahirle beraber mevcut olan batinin medlulii, son tahlilde “kastetme” manasi
tizerine kuruludur. Zira irade, maksathi davranis faaliyetidir. Gaye ise bu davranigin

hedefledigi maksattan ibarettir.3%

“Hasili kelam, modern epistemolojik tarzin bilimsel sonuglar: insami ahlaki talep
etmeye sevk etmeyip onun ahlakla bezenmesiyle ilgilenmediginden, kendisine uyanlara bir sidk
krizi miras birakmistir. Bunun yani sira modern epistemolojinin akli yontemleri, insant gayba
muttali olmaya sevk etmediginden ve gayb hususunda bir yakine ulasmay ilgi alanimin disina
attigindan, kendisini yontem edinenlere bir kasit krizi miras birakmistir. Modern epistemenin iki
krizden, “sidk krizi” ve “kasit krizi”’nden ¢ok biiyiik sikintilar ¢ektigi sabit olunca, -ahlaki
itibarlarla ve gayba yénelisle amel etme gorevi olan- ahlakl kimsenin kendisini bu iki krizin
serlerinden korumasi kaginilmaz bir gereksinim halini almistir.””

Taha Abdurrahman, modern Bati medeniyetinin, zahiren islevsel metodolojik
ilkelere sahip goriinse de, stirekli kriz iireten bir medeniyet olmasinin sebebini bu iki
ana krizle beyan ettikten sonra bu medeniyetin sadece beklenmedik zararlar vererek dis
tabiata tahakkiim etmeye c¢alismadigini, bilakis ayni zamanda yaratilisini ve ahlakini

degistirmek suretiyle bizzat insanin dogasina da tahakkiim etmesiyle elestiriyor.

7.2. Diinyanin Teknobilimsel Diizeni

Diinyanin modern teknobilimsel sistemi, Galileo ile Bacon’nin temelini attigi,
Descartes ile Newton’nun da meselelerini sistematize ettigi aklin 6zgiil bir tasavvuru
tizerine kuruludur. Sonra bunlarin yakin halefleri olan aydinlanmacilar ile
ansiklopedistler, uzak halefleri olan pozitivistler ile bilimciler aklin bu 06zgiil
tasavvurunu benimseyip ilkelerini ve kurallarin1 daha da ayrintili hale getirmis ve ona
bagliliga benliklerde sarsiimaz bir konum kazandirmslardir.?'® Oyle ki, artik insanlarin
nezdinde deney ve matematiklestirme vasiflar1 olmadan rasyonalitenin s6z konusu
olmayacag1 inanc1 olabildigince yaygin hale gelmistir. Konunun daha iyi anlagiimasi
icin s6z konusu iki kavramla ilgili baz1 agiklamalar yapmak yerinde olacaktir.

Deney, pratik bir yontemden ibarettir. En 6nemli merhaleleri ise sunlardir: (1)

Aciklayict bir sav varsayimi icin yeterli olan gozlemler araciligiyla duyusal verileri

3% Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 95.
39 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 95.
310 Bizibre Abdusselam, Nakdu I-Haddse, s. 126.
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toplama, (1) bu savi uygun deneyler vasitasiyla sinama ve (111) bu sinama etkinliginin
refere ettigi savi, bilimsel kanun seviyesine ylikseltme.

Matematiklestirme ise teorik bir yontemdir. Onun en 6nemli merhaleleri ise (1)
seylerin maddesine ve konularin muhtevasina hilkmeden yapisal formlar1 ve niceliksel
iligkileri soyutlama yoluyla ¢ikarma, (11) ¢ikarilan bu yapisal formlar ile niceliksel
iliskileri, yakini temeller (aksiyomlar) olacak sekilde bir hiyerarsiye gore diizenleme ve
(1) bu ister niceliksel olsun, ister yapisal olsun- yakini meselelerin ¢ergevesini,
doganin canli olsun, camit olsun biitiin alanlarmin dayanagi haline gelecek denli
genisletmektir. 3!

Bilimsel bilgi, deney ve matematiklestirme iizerine kurulu hale geldiginde, artik
incelemeye tabi tuttugu konularin ontik yogunlugu onu ilgilendiren bir husus olmaktan

cikar. Arastirmaya tabi tuttugu konunun artik sadece operasyonalist’!?

inceligi
onemlidir. Bagka bir tabirle artik her konunun “bilimsellik”’ten nasibi operasyonalist
yontemlere vurulabildigi kadardir. Malum oldugu {iizere operasyonalist faaliyetin
miihim nitelikleri arasinda onun nesnesini bir halden baska bir hale doniistiirmesi,
nesnesinin maddesini dikkate almadigindan tamamen siri (formel) olmasi ve birgok
farkli maddeyi ayni1 formel miilahazalara gore degerlendirmesi gibi hususlar bulunur.
Operasyonalizmin sagladigi imkanla birtakim sistemler ve aksiyomlar edinen modern
bilimsel bilgi, modern insana birbirini biitlinleyen iki tiir giic vermistir. Taha
Abdurrahman bu giic nevilerinden birini “imkanat”, digerini de “temekkiinat” diye

3 Imkanat, gerek delillendirme gerekse kuramsallastirma

isimlendirmektedir.’!
alanlarinda olsun, her bilimsel icraatin a¢tifi ve benzeri goriilmemis epistemolojik
ufuktur. Temekkiinit ise uygulama ve degistirme alanlarinda her bilimsel icraatin
irettigi yeni etkiler ve eserler sebebiyle actig1 ve esine rastlanmamis amell (pratik)
kapidir. Yani imkanin teorik olanla alakasi mevcutken temekkiiniin pratik olanla
alakasi vardir.

Iste bu genis teorik imkanin ufuklar ile etkin pratik yerlesikligin (temekkiiniin)

boyutlari, modern teknobilimsel sistem rasyonalitesinin “egemenlik ilkesi” tiizerine

kurulmasina sebebiyet vermis ve teoride acgilan bu imkanin ufuklarina da pratikte ortaya

311 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahldk, s. 114.

312 Operasyonalist etkinlik, soyut bir kavramin ne derece dlgiilebilir oldugu hususunu ortaya ¢ikarma
faaliyetidir.

313 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahldk, s. 115.
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cikan bu saglam yerlesikligin boyutlarina da yegane hakim olarak insanoglu tayin
edilmistir. Oyle ki “bu egemenligin varip duracagi bir son noktasi, erisip artmay
durduracagt bir nihayeti yoktu. Ciinkii modern teknobilimsel diizene ait rasyonalitenin
talep ettigi egemenligin tamamlanabilmesi i¢in insanin her seyi miimkiin hale getirip
kontrol altina almasi gerekir. 3!

Peki, modern teknobilimsel sistemin insan i¢in talip oldugu ¢ift yonli
hakimiyetin “mutlak egemenlik” seviyesine ¢ikmasi nasil miimkiin olacaktir? Taha
Abdurrahman, s6zii gecen sistemin bunu saglamak i¢in dini ahlaktan ayrilmis olmasinin

yani sira li¢ egemenlik tiiriinii konsolide ettigini beyan etmistir. Bunlar, 6ngori,

manipiilasyon ve tasarruf egemenligidir.

7.2.1. Ongorii Egemenligi

Teorik imkan ufuklarinin zapt edilmesi ve pratik potansiyelin kontrol altina
alimmasi faaliyetleri, modern sistemin “Ongorii” ile ifade etmek istedigi hususlardir.
Buna gore “ongorii, teorik imkanmin ufuklarina ve pratik islemlerin boyutlarina egemen
olmak demektir.” Dolaysiyla bir insanin 6ngorii egemenligini saglamasi igin teorik
olasiliklar1 diizenlemesi ve bu olasiliklarin {izerine terettiip eden pratik islemlerin
boyutlar1 hususunda —er veya gec- belirginlik kesbetmesi gerekir. Bu demektir ki, bir
kimsenin 6ngorii egemenliine sahip olabilmesi icin olasiliklar1 diizenleme ve
islemlerin tebelliir etmesini kazandiran 6zel bir gii¢ tiirline sahip olmay1 gerektirir. Taha

Abdurrahman, bu dzel giicii “satvet otoritesi” diye tesmiye etmektedir.?!?

7.2.2. Manipiilasyon Egemenligi

Teknobilimsel diizen, teorik imkan diizenlemelerini sistematik bir mertebeye,
bilimsel yetkinliklerini tatbik seviyesine ¢ikarmakla yeni bir egemenlik kazanir. Bu
mana, modern diizen tarafindan manipiilasyon kelimesiyle ifade edilmistir. Buna gore
“manipiilasyon, teorik imkanlarin sistemlestirilmesi ve pratik potansiyelin boyutlarini
tatbiki iizerinde egemenlik kurmaktan ibarettir.”?' Burada belirtilmelidir ki,
manipiilasyon egemenligi denetimsiz ve biiyiik bir keyfilige acik hale doniisebilecek bir
duruma elverislidir. Zira bu egemenligi elinde tutanin onu tamamen ¢ikarci ve istismarci

bir sekilde kullanmamasini garanti edecek bir mekanizma yoktur.

314 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 115.
315 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 116.
316 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 116.
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7.2.3. Tasarruf Egemenligi

Teknobilimsel sistemin iiclincii ve en biiylik egemenligi, imkan ufuklarinin
harici sistemlestirmeden igsel sistemlestirmesine, keza temekkiin boyutlarinin bagkasina
tatbikinden bizzat kendilerine tatbike ge¢mesidir. Boylece teorik imkanlar yeknesak
hale gelmek iizere birbirlerini tashih edebilecek, islemler de aralarindaki matlup olan
dengeyi korumak {iizere birbirlerini yonlendirebilecektir. Sistemlere ve islemlere sadece
nesneleri diizeyinde degil, bilakis bizzat kendileri lizerinde boylesi bir tasarrufa sahip
olmak insana biiylik bir egemenlik saglar.

“Bu ii¢ egemenligin teknobilimsel diizeni kurmaktaki esasi, deney ve
matematiklestirmenin icral (operasyonel) giicleri olunca matematiklestirilmeyen ve deneye tabi
tutulamayan her seyin bu egemenliklere zarar verici engeller olarak kabul edilmesi lazim hale
geldi.(...) Deneyin ve matematiklestirmenin kriterlerine tabi tutulmaya, din asilli ahlaktan daha
uzak bir sey yoktur. Oyleyse, teknobilimsel sisteme ait rasyonalitenin, mutlak egemenlik isterken
bu ahlakla olan iliskisini biisbiitiin kesme karart almasinda bir acayiplik yoktur. Zira ancak

bununla, hazirladigi konulari dini ahlakin igeriklerinin etkisinden ve belirledigi yontemleri de

bu ahlakin istikametinin niifuzundan koruyabilmistir. !’

Taha Abdurrahman bu ii¢ egemenlik tiirtinden her birinin dini ahlaktan ayrilma
konusunda kendisine mahsus bir yol edindigini belirttikten sonra bu mahsus yollar
aciklamistir. Buna gore ilk egemenlik olan 6ngorii egemenligi, kendi teorik imkanlar
dagarcigini su iddialarla ahlaktan tecrit etmistir:

J Mantiksal ve matematiksel temellendirme ve deney olmadan bilim
olmaz.

Formel temellendirme ile deney yontemleri, esasinda elde ettigi sonuglar1 veya
bilgileri -ister makasid ister degerler olsun- gai sebepleriyle degil, fail sebepleriyle
irtibatlandirir. Boylece istemli ve bilingli olarak dini ahlakin itibarlarini, yani
miitemadiyen insanoglunu epistemolojik siireclerinde temellendirme hususunda koklii
kaidelerle desteklemis olan temel bir kaynagi terk etmistir. Ciinkli artitk miisellem
oldugu tizere delil, tertiplenmis bir s6z oldugu gibi somut bir fiil de olabilir. Keza bu
ahlaki itibarlar insanoglunu argiimantasyon faaliyetinde (diyalog ve miinazara
etkinliginde) oldukca genisletilmis kurallarla destekler; zira hiiccet, nakledilen bir nas

oldugu gibi uyulan bir model de olabilir. iste bu nedenlerden &tiirii teknobilimsel

317 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 118.
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rasyonalite, gii¢ ve saglamlik bakimindan maddi istidlal imkanlariyla boy 6l¢iisebilecek
olan bircok itibari delile kapisin1 kapatmistir.

. Bilim ve teknolojide ahlaka yer yoktur.

Buradaki ahlaktan maksat, dinin insani1 diinyevi saadetinin yanmi sira uhrevi
saadetini elde etmesi i¢in davet ettigi taabbudi biitiin fiillerdir. Bu ahlaki
reddetmelerinin sebebi bu savin sahiplerinin diisiincesinde insan saadetinin ahiret
giinline degil sadece diinya hayatina bagli olmasidir. Zira onlarin mutluluk tasavvuru,
teknobilimsel nizamin insami aglik, hastalik ve mesakkatten kurtarip ona miireffeh bir
hayat, keyifli bir is ve etkin bir giivenlik saglamasidir.’'®

J Yegane degerlendirme miyarlar1 akli ve bedeni dlgiitlerdir.

Dini itibarda ahlaki salah ve zarar degerleri, manevi (ruhi) mutluluk veya
mutsuzluk verirlerdi. Ama artik bunlar akli saglik ve rahatsizlik degerlerine veya
bedensel fayda ve zarara doniistii. Bu modern diizen, ahlaki degerlendirme miyarini
kaldirip yerine bedensel veya zihinsel degerlendirme dlgiitlerini getirdi.

o Hig¢ bir davranis yoktur ki bilimin veya teknolojinin etki alan1 diginda
olsun.

Teknobilimsel rasyonalite, formel ve deneysel yoOntemlerini sadece insanin
etrafindaki seylere degil, bizzat insanin kendisine de uygulamigtir. Mezkur medeniyet,
miisellem kabul ettigi bu onerme geregi, ahlakin alan1 olan degerler konusunu gasp
etmis ve haddini asmistir. Zira insanin davranis nitelikleri tecezzi kabul etmeyen bir
biitiinliik arz eder. Birbirini tamamlar ve biri digerine muhtactir. Onlar1 birbirinden
bagimsizmis kabul ederek bilim ve teknolojinin yontemlerine tabi tutmak saglikli sonug
vermeyecegi gibi zuliimdiir de.3"

. Bilimsel ve laik ahlaki kuran manalar disinda bir fitrat s6z konusu
degildir.

Bu rasyonalite sadece ahlaki degerleri itibardan diisiirmekle kalmamis, aksine
bunu asip dini ahlakin asillarina miidahale etmistir. “Malum oldugu tizere dini ahlakin
asillari, kendisinden diger davranis degerleri ve dlgiileri tiireyen birtakim ana kriterler
ve degerler toplanidir.”3?" Teknobilimsel medeniyet, insan i¢in yeni bir ahlak yapisi

insa etmeye c¢alistigindan kendi iiretimi olan ahlak asillarini, insan hilkatine

318 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 120.
319 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 121.
320 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 122.
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yerlestirilmis olan manevi ve ruhi asillarin yerine ikame etti. Dolaysiyla - Taha
Abdurrahman’a gore- bu medeniyet esasinda insanin {izerine yaratildigi fitrati
degistirmek istemektedir.

o Bilimin veya laikligin ikrar ettigi tiimel davranislar disinda herhangi bir
ahlak yoktur.

Teknobilimsel medeniyet, davranigsal olgular, matematigin ve deneyin
mikyaslarina tabi tutmakla yetinmemis; tersine insanin dinden miras aldig1 ahlaki yapiy1
ilga edip yerine bilimsel ve laik olan yeni bir davranis tarz1 getirmeyi hedeflemistir.
Ihdas edilen bu ahlak bilimseldir; ciinkii o, ister biyolojik, ister ictimai, ister psikolojik
olsun, insan dogasii belirleyen maddi sebeplerin bilgisinden tiirer. Laiktir; ¢linkii
teknolojik ve bilimsel ilerlemenin gereklerinin tiiretmedigi biitiin degerlerle iliskisini

keser. 32!

“Ne var ki, ister marjinallestirme, ister alanini gasp etme, ister yerine baskasini ikame
etme seklinde olsun, dini ahlaka zarar vermenin olumsuz etkileri, ¢cok ge¢cmeden diinyanin
teknobilimsel nizamina yansidi. Bu nizam, dini ahlakla alakasini keserek ulagsmak istedigi
gayeye ulasamadi. Bu gaye, ii¢ egemenligi kamilen elde etmekti: dngorii ve manipiilasyon ve

tasarruf egemenligi. Hatta bunun da étesinde bu medeniyet tedrici olarak siiriiklendigi ve her

tarafi tehlike ve korku dolu olan gidisattan kendisini alikoymaya gii¢ yetiremez hale geldi. %

Iste Taha Abdurrahman’a gére bu durum bazi ahlak filozoflarin1 insanlig1 bu
kotii hallere gotiiren gidisat1 tashih etme ¢abasina sevk etmistir. Bunun neticesinde de
bazi yeni ahlaki teoriler ortaya ¢ikmistir. Taha Abdurrahman bu yeni ahlak teorilerinden
lic tanesini zikretmis ve bunlarin teknobilimsel ahlakin gidisatin1 diizeltme yoniindeki
gayelerine ulasamadiklarini ileri siirmiistiir. Simdi  bu ahlak teorilerinden kisaca

bahsetmek yararli olacaktir.

7.3. Sorumluluk Teorisi

Bu teorinin esaslarini, “Mesuliyet Ilkesi: Teknolojik Medeniyet I¢in Etik” isimli
kitabinda Hans Jonas vazetmistir. O, kesintisiz artarak devam eden teknolojik icatlarin,

hi¢ kimsenin kemiyetini tasavvur edemedigi, hallerini siniflandiramadigi ve sonuglarini

321 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 122-123.
322 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 123.
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kestiremedigi sosyo-ekonomik doniistimlere yol actig1 kanaatindedir. Ona gore stirekli
degisen, insani nereye siiriikleyecegi ongoriilemeyen bu durumdan, ancak daha once
toplumla kendi aramizda yaptigimiz mukavelenin bir benzerini dogayla yapip
ahlakimiz1 yenileyerek kurtulabiliriz. Bu s6zlesmede doganin varligina karsi tiim
sorumlulugumuzu yiiklenecegiz. Su itibarla ki, doganin varlig1 da tipki toplumun varlig
gibi kanuni mesruluga sahip bir konu olacaktir. Bu mesuliyetin ilk gorevi korku
duygusunu olusturmaktir; ¢iinkii “sorumlu bir korku” insani eylemden menetmez;
aksine insan1 eyleme sevk eder. Zira bu korku daha kétiisiinden sakinmak, daha beterini
defetmek yoniinde bir umut tasir.>%

Taha Abdurrahman, Jonas’in bu teorisinin teknobilimsel medeniyetin, dini
ahlaki uzaklastirma problemini kismen hallettigini belirtir. Zira Jones, 6ngodriiniin bazi
siirlar1 oldugunu ve dogayla barigmadikca bu sinirlarin agilmasinin s6z konusu
olmadigini tasrih eder. Hatta etik teorisinde ilahi ahlakin iki ilkesine telmihte bulunur.
Bunlar, yaratilmis olan1 tazim etmek ile yeryiizii imraninin insana bir emanet oldugu
ilkeleridir. Ne var ki, Taha Abdurrahman’a gére, Jonas’in bu iki ilahi ilkeyi agikca
sOylemeyip sonuclarini tahlil etmemesi ve bu ilke sayesinde agilan uyanis ufuklarin
bahse konu etmemesi, onun “sorumluluk™ ile “korku” kavramini ciliz bir seviyede idrak
etmesine sebebiyet vermistir. Zira dogaya kars1 sorumluluk tagimakta muteber olan,
sadece istikbalin bilinmezligi olsaydi bu insanoglunun kendi yilikiimliliiglini
hissetmesine yetmezdi. Cilinkii gelecegin bilinmezligi bize ne bir sevap vadi ne de bir
ceza tehdidi verir. Bu sorumluluk duygusunu ve korkusunu verecek olan ancak ahiret
inanci olabilir. “Fakat Jonas, ahiret hayati icin zikredilmesi gerekeni, israrla diinya

hayatina giydirmistir.”**

7.4. Iletisimsel Etik Teorisi

Bu ahlak kuraminin temellerini iki Alman filozof olan Karl Otto Apel ve Jiirgen
Habermas atmistir. Teknoloji ve sanayi hakimiyetinin insan hayatina olan olumsuz
etkilerini, yakin ve uzak tehlikelerini hareket noktasi olarak belirleyen bu teori, “macro-
etik” diye adlandirilan bir etigin ivedilikle tesis edilmesi gerektigini vurgular. Macro-

etik ile kastedilen, farkli kiiltiir ve geleneklere sahip biitiin uluslarin ortak oldugu

323 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 124. Ayrmt1 i¢in bkz: Hans Jonas, Le Principe De responsabilité, Une
éthique Pour La Civilisation Technologique. Paris, Les éditions du Cerf, 1991.
324 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 125.
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etiklerdir. Bu ortaklig1 saglamanin yegane yolu uluslarin bireyleri arasinda siireklilik arz
eden ve karsilikli hakikati arayan bir miinazara etkinligi iizerine kurulu bir iletisimin
olmasidir. Ciinkii bu iletisim tiimel ve apriori kriterler iizerine kurulu olacaktir.’?®
Boylece evrensel bir pragmatik tesekkiil etmis olacak ki, hakikat artik insan bilincinin
psikolojik niteligi veya zihinden ayr1 duran bir gergekligin vasfi olmadig1 gibi, “bilingte
verili olanlar” ile “deneyle verili hale gelenlerin” iliskisi siireci de degildir. Bu girisim
bu anlamda postmetafizik bir girisimdir.>?® Séylemsel bir diisiinme (diskursif) yontemi
tizerine kurulu bu ahlak, hem iletisim i¢indeki topluluklarin siradan séylemini, hem de
bu topluluklarin ig¢inde belli bir grubun kullandig1 bilimsel s6ylemi kapsar; dolaysiyla
bu diisiinsel yontem bilimsel yontemle kayitl olmadigi gibi, onu da kapsar.

Taha Abdurrahman’a gore, iletisimsel etik teorisi, her ne kadar teknobilimsel
rasyonalitenin ahlaki iggal etme hatasindan kaginmis ve ahlakin kendi iletisim ve
diyalogdan miitesekkil olan asli alaninda bagimsiz degerlendirme yapmasini saglamig
ise de “iletisim” olgusunu, hem mahiyeti hem de pratigi geregi hakkiyla dikkate
almamistir. Soyle ki, iletisimin mahiyeti bakimindan miinazara eden iki tarafin bilimsel
bir miyar iizerine ittifak etmeleri, ittifak ettikleri hususun sihhatine delil olamaz.
Iletisimin pratigine gelince, artik eski yardimlasma ve fikir teatisi yapma mekani olarak
bilinen “meclis” kavraminin medluliinden ¢ok uzaklasmistir. Zira modern donemde
onun yerini ve ismini medya almistir. Medya, {liretim ve ticaret arzularin1 ve propaganda
ve hegemonya evhamlarini, hakikati talep etmeye Oncelemistir. “O derece ki, onun
elinde hak batila, batil da hakka déniismiistiir. Insamin aklimi ve ruhunu, kimyasal
savasin mali ve cani tahrip etmesinden, biyolojik savasin gidayr ve nesli bozmasindan
daha ¢ok ifsat eden bir medya felaketinin nefesini ensemizde hissediyor gibiyiz. %’
Binaenaleyh, mevcut iletisimin dogasinda ve pratiginde hakikati barindirmadig:

sabit olunca, ahlaki onun iizerine bina etme iddias1 da ¢lirlimiistiir.

7.5. Zaaf Teorisi

Bu teoriyi vazedenler, Jacques Ellul ve D. Janicaud’tir. Ellul’un diislincesinde
teknik, glic tistiine gilic goOsteren ve zarar {istline zarar getiren araclar toplami

oldugundan, teknigin serleri ancak bu araclarin bazilarindan feragat ettirecek bir ahlakla

325 Taha Abdurrahman, a.g.e, s. 126.

326 Seyla Benhabib, Modernizim, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar, (gev. Mehmet
Kiigiik), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1999, s. 21

327 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 127.
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defedilebilir. Bu ahlaki muhalefet, teknigi kullanmaktaki acizlikten degil, bilakis bir
boliimiinii alirken diger bir boliimiinii de tercihen birakmaktan ileri gelmelidir. Bu da
sonuclarini ve etkilerini kapsamli bir sekilde goriip hakkinda yakini bir diisiinceye sahip
olmadan teknigin herhangi bir yeni icadini kullanmama iradesi gostermek seklinde
olmalidir. Dahasi, teknik tasarruflardan meydana gelip insan1 esir alan kurallara uymay1
da terk etmek gerekir. Boylece insanoglu teknigin sagladig1 giigten feragat ederek yani
zay1flig1 tercih ederek teknige kars1 giiglenmis olacaktir.’?®

Janicaud ise teknik tasarruflardan fayda beklenirken nasil zarar getirdigini beyan
etmistir. Ona gore rasyonalizm, imkanlardan olusan tabakalar ortaya ¢ikarir. Bu imkan
tabakalar1 esasinda insanin elde ettigi giictiir ve bu giic kapsamli bir rasyonalizasyon
etkinligiyle zirveye ulasmistir. Ne var ki, bu kapsamli aklilestirme uygulanan yerlerde
cok gecmeden ziddina inkilap etmistir. Hatta ona gore “inkilap kanunu” diye diyalektik
bir kanun var demek bile dogrudur. Bu kanun muktezasi soyledir: giiciin zirvesine
ctkmay1 talep eden her rasyonalizasyon ziddina doner; makulliik yerine irrasyonalite,
fayda yerine zarar meydana getirir. Bu durumda —Janicaud’in diislincesine gore- daha
fazla teknik ve daha fazla gii¢ isteginden uzak durulmasi teknobilimsel medeniyetin
afetlerini hafifletir.’%’

Zaaf teorisi, teknobilimsel medeniyetin dini ahlak yerine yapay bir ahlak kurma
durumunu ortadan kaldirmakta basarili olmustur. Ellul’un “teknigi biriktirmekten yiiz
cevirme” ilkesiyle, Janicaud’in ise aklin ziddina doniismesi ilkesiyle bu yapay ahlak
iddiasin1 reddetmeleri, “onlart dini ahlaka agilan bazi deger ve manalarin kapilarini
calmaya sevk etmistir. Ne var ki onlar bu kapimin egigini asmaya giic
yetirememislerdir.” 3° Bu yiizden de teorileri ciliz kalmustir. Ciinkii 6rnegin bir dini
ahlak kavrami olan “ziiht”{in -yani diinyevi seylerin bir béliimiinden yiiz ¢evirmenin, ki
o burada teknigin bir boliimiinden yiiz ¢evirmektir- teknigi sinirlayacagi, kontrol altina
alacagi; keza teknigin kazandirdigi ceberut giicten yiiz cevirip zayifligi tercih etmenin
teknigi, bastan ¢ikariciligi karsisinda insani daha giiclii kilacagi miisellem bir husustur;
fakat Ellul’iin miras aldig1 rasyonalite (aragsal rasyonalite) kanunlari, bu yontemleri
yani teknigin bir boliimiinden soyutlanarak onu kontrol altina alma ilkesini ve zayif

kalarak giiclenme ilkesini ne tasvip eder, ne de tasiyabilir. Aklin ziddina doniismesi

328 Taha Abdurrahman, a.g.e., 128.
329 Taha Abdurrahman, a.g.e, s. 142.
330 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 128.
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hakikatine gelince, Janicaud’nin mantiki sdylemlerinin gerekleri bunu kabul etmez;
¢linkli bu doniisiim rasyonel olanin irrasyonele miidahale etmesi sonucu degil, bilakis
irrasyonel olanin rasyonel olana miidahalesi sonucu gergeklesir. Zira bu doniisiim ya
alan1 olmayana bir tecaviiz seklinde ya da bir cezalandirilma seklinde gerceklesebilir.
Bunun insanin dahlindeki bir tecaviiz etkinligi olmadig1 agiktir; zira eger dyle olsaydi
insanin kontroliinde kalirdi ve dilediginde rasyonel olan irrasyonaliteye c¢ikardi,
dilemediginde de ¢ikmazdi. Oysa bunun dyle olmadigi asikardir. Oyleyse bu bir
cezadir; insanin dahlinin olmadig1 bir doga kanunudur. Bu kanuna gore sinirlarini asan,
talep ve kast ettiginin aksiyle karsilasir.?!

Diger taraftan Taha Abdurrahman’a gore bu ii¢ ahlaki teori, tekno-bilimsel
sistemin kontrol altina alinabilmesi i¢in ahlaki degerlerin acilen ihya edilmesi hususuna
dikkat ¢ekmeleri yoniinden faydali olmussa da, bahse konu sistemi ahlaki bakimdan
1slah edememistir. Ciinkii bu li¢ teori de bir vesilenin hem icerik hem de sekil
bakimindan gayeye uygun olmasini gerektiren tenasiip sartim ihlal etmistir.’*? Ciinkii
gayeleri modernite ahlakini tecdit etmek olmasina ragmen, onunla ayni temeli, yani
geleneksel Yunan ahlakindaki -bilgi tahsil etmeye yarayan kuvve-i natika manasina
gelen- “taakkul” temelini paylasiyorlar. Oysa o donemin Yunan yasam diisiincesi ve
pratiginde modern dénemde oldugu gibi “evrene egemen olmak” veya “evreni dize
getirmek” gibi bir olgu ve hedef yoktu. Bu nedenle taakkul iizerine kurulan bir ahlakin
teknobilimsel medeniyetin ifsat ettigi ahlaki 1slah etme gibi bir giicii olamaz.>** Su da
var ki, modern etikler on yedinci asirdaki ilk zuhurlarindan beri dogaya egemen olmaya
engel oldugu icin dinden neset eden ahlakla iliskisini kesmis ve yerine bilimden
cikarilan bir ahlak ikame etmisti. Yukarida zikredilen ii¢ ahlak teorisi, her ne kadar bu
iliskiyi kestigini ilan etmemigse de laik etiklerin yani bu iliskiyi ilkesel olarak kabul
etmeyen kuramlastirma tarzini almislardir, 33

Taha Abdurrahman’in moderniteye yaptig1 ahlak¢i elestiriyi, onun faydali bir
0zeti mahiyetindeki bir alintiyla sonlandirmak yararli olacaktir.

“Zihnimizde iyice vuzuha kavustu ki, (..) Logos medeniyeti olan modern Batl
medeniyeti, iki veche sahiptir: akli ve kavii. Keza, iki tarafa sahiptir: epistemolojik ve
teknolojik. Bu hem iki vecih, hem iki taraf, insanin artan muhtelif ihtiyaglarim karsilamay
kastetmisse de onun ahlakiligine, insanligini tehdit edecek denli zarar vermektedir. Bu

331 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 129.
332 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 142.
333 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 130.
334 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 131.
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medeniyetin akli vechi, insanin ahlaki mertebelerde yiikselmesinin yollarim keser, kavli vechi
ise ahlakilik cemberini daraltir, onun hareketini durdurur ve degerini diisiiriir. Epistemolojik
yonti, ahlaki bilimsel faaliyetten ¢ikaryp manevi hususlardan ayirwr; teknik tarafi da onu
kolelestirmeye ve tahakkiimii altina almaya ¢alisir. Bunun yam sira dini ahlakin yerine yeni bir
etik koymayr ¢ok onemser. Tiim bunlarin yegane sebebi, mevzu bahis medeniyetin akil
bakimindan noksan, séz bakimindan zalim, epistemolojik bakimdan krizli, teknik bakimdan da
tahakkiim edici olmasidur. %

Iste Taha Abdurrahman’a gére Batili modernite uygulamasinin genel olarak
insanlig1, 6zel olarak da Miisliimanlart maruz biraktig1 bu yikict zararlari, beseriyetin
dogrudan ahlaki varliginin 6ziine halel getiren bu afetleri, ancak modernite ruhunun
Miisliimanca bir tatbiki ortadan kaldirabilir. Modernite ruhunun Islami tatbikine yonelik
yapilacak kavramsallagtirma ve kuramsallastirma neticesinde ortaya tek tip degil, elbette
ki birden fazla felsefi proje ¢ikabilir.>*® Zira modernitenin ruhu tipki fikihtaki kiilli
kaideler gibidir; pratige aktarilirken birden fazla uygulama tarzina elverislilik arz eder.
Nitekim ayni medeniyet i¢inde bile farkli modernite uygulamalari vardir. Batili
diisiinsel pragmatik icinde de farkli moderniteler -drnegin ingiliz modernitesi, Alman
modernitesi, Fransiz modernitesi vs.- sz konusudur. Bu durum tabiatiyla Islami
pragmatik i¢in de gegerlidir.

Ne var ki, modern Islam diisiincesinde &zgiinliik yerine taklit hakim oldugundan
Selefi akim, moderniteyi reddedip gelenegi taklide siginirken Modernist akim da
gelenegi terk edip modernitenin Batili tatbiklerini taklide sigmmustir.’” Oysa gerekli
olan, Islam’a esasinda uygun olan modernite ruhunun Islami pragmatige gére uygulama
tarzlarim1 konu alan felsefi projeler iiretmekti. Taha Abdurrahman bu boslugu
doldurmak iizere modernite ruhunun Islami uygulamas: igin kendi felsefi projesini,
baska bir tabirle kendi Islam modernitesi modelini kuramsallastirmis ve bunu da “Islami
modernite” diye tesmiye etmistir. Iste, bu tezin {igiincii béliimii, bu felsefi projenin

tasvir ve tahlilini konu alacaktir.

335 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 145.
336 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 20.
337 Taha Abdurrahman, Bii ’sii’d-Dehraniyye, s. 20.
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UCUNCU BOLUM

TAHA ABDURRAHMAN’IN iSLAMi MODERNLIK MODELI

Taha Abdurrahman’a gore logos medeniyetinin insant maruz biraktig afetler,
insanin dogrudan ahlaki varliginin 6ziine zarar vermektedir ve bu zararlari modernitenin
kendisi telafi edemez; ¢iinkii onun ahlaki problemler i¢in getirdigi ¢oziimler nicelik
bakimdan sinirlidir, nitelik bakimindan da ihdas ettigi problemlerin kuvvetinde degildir.
Dolaysiyla onun yiizeysel ahlaki derinlerdeki problemleri halledemez. Bu yiizden
derinligin ahlakini talep edip yeni bir medeniyet insa etmeliyiz. Bu medeniyette sultan,
“logos” degil, “ethos” olmalidir. Onda insanin mahiyeti ve hakikati ne akilla ne de
sOzle, bilakis ahlak ve amelle belirlenmelidir. Ona gore insanin diinyada salaha, ahirette
de felaha ulagmasini istiyorsak onu “ahlak medeniyetine” hazirlamaktan baska ¢ikar
yolumuz yoktur. Nitekim diinyadaki hakim algi da gerek bireysel hayatin farkl
yonlerinde ve gerekse toplumsal hayatin muhtelif meydanlarinda tanik oldugu pes pese
dontistimlerin etkisiyle derin ahlaki bir doniisiime yonelmistir. Bu doniisiimlerden
kacinilmaz olarak ahlaki deger, ilke ve Olciitler ¢ikacagi icin hakim sistemin
efendilerinin, kiiresel ticarl sistemde oldugu gibi yeni kiiresel bir ahlaki sistem
vazetmeleri uzak degildir. Ne var ki, buna karsin “islami ahlaka” bakis1 yenileyecek,
onu modern Batili ahlak felsefelerinin muhkemliginde felsefi bir temellendirmeye ve
sistemlilige kavusturacak ve bdylece mevcut ahlaki meydan okumalara karsi durmaya
ehil kilacak cabalar yok denecek kadar azdir. Bu iiziicii durum, Miisliimanlar1 kendi
merkezlerinde daha da geriletecektir. Oysa Islam ahlaki, Miisliimanlarin diinyanin yakin
gelecekte alacagi medeniyette ispat-1 viicud etmeleri ve sOyleyecek sozleri olmasi igin
kapsadig1 degerlerle biiyiik bir imkan olarak durmaktadir.>*® Zira diinya ser’i/ahlaki
zaman olarak Islam’in zamam i¢inde yasamaktadir. Tarihi ilerlemeci bir anlayisla degil,
Islami bir perspektifle okudugumuzda gériiriiz ki, “ (...) semavi din ve seriatlar birbirini

tamamlar. Her dinin ahlaki bir zamani vardir ve kendisinden onceki dinin ahlaki

338 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, 147.
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zamanindan daha iistiindiir. Ciinkii her ahlaki zaman bir énceki dinin ahlaki zamanina
veni faziletler ve sifatlar ekler. Nasil bilgisel bir kiimiilatiflik s6z konusuysa, dini bir
terakiim de vardir. Bu dini terakiimiin mahiyeti de onun ahlaki, aksiyolojik ve manevi
bir birikim olmasidir. Islam ahlakini deSer bakimindan en miikemmel ve diger

ahlaklardan daha dinamik kilan da budur. *%°

Iste Taha Abdurrahman, biisbiitiin bu ahlaki perspektiften hareketle “Islam
Modernligi” projesini insa etmistir. O, kendi “Islam modernitesi” modelini, esasinda
modernligin ruhu igin belirledigi kriterlerin Islami pragmatik icinde yani vahiy
ahlakinin golgesinde sistemli ve tutarli bir uygulama seklini belirlemek suretiyle ortaya
koymustur. Fakat burada hemen belirtilmelidir ki, o kendi uygulama modelini {izerine
kurdugu “akil” ve “mantik ilkelerinin” muhtevast ve g¢ercevesi hususunda tamamen
ozgiin ve kendisine mahsus bir yaklasim sergilemektedir. Bu nedenle ona gore islami
modernligin tatbik modeline deginmeden 6nce onun kendi modernlik projesini {izerine
kurdugu “akil ve rasyonalite” ile “mantigin temel ilkeleri” hakkindaki 6zgiin

tasavvurunu ele almak yararl olacaktir.

I. TAHA ABDURRAHMAN’IN AKIL VE RASYONALITE TASAVVURU

Taha Abdurrahman’a gore “akil” zat degil, eylemdir. Felsefi ifadeyle cevher
degil, arazdir. Zira Kur’an-1 Kerim’in nasslari okundugunda oradaki “akil”in,
Yunanlarin akildan anladigi manadan farkli bir manaya geldigi goriliir. Yunanh
medluliinde akil bir zattir, cevherdir; yani insanin i¢inde mevcut olan miistakil
varliklardan biridir.>** Hatta Yunan tasavvuruna gore sadece insanda degil, aksine biitiin
kainatta ickin olan ve olgular1 tanzim eden bagimsiz bir akil, orijinal tabirle bir “logos”
vardir*' Akli bagimsiz bir zat kabul ettikleri icin de onu duyudan da, kalpten de
tamamen ayirmislardir.*? Aklin bu manasi, Islam’mn kurucu metinlerinin herhangi
birinde bulunmamaktadir. Bu miiessis metinlerde yer alan mana, aklin da tipki isitmek,
gormek, tatmak ve koklamak gibi bir fiil oldugu yoniindedir. Akil, insanin kendi

hayatinda yaptig algisal (idraki) eylemlerden biridir ve Kur’an-1 Kerim’de “fikih” ile

339 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’l-Fikr, 5.63.
340 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Amel, s. 61.

341 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’l-Fikr. S. 41.
342 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Amel, s. 67-69.
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“ilim” kelimeleriyle birbirilerinin yerlerine kullanilmistir>*® Hicbir Arap liigatci
tatmaya, koklamaya veya gormeye zat demedigi gibi akla da zat dememistir. Felsefi
tabirle ifade edilecek olursa akil, Islam’mn kurucu metinlerine gére “cevher”, yani kendi
zattyla kaim, kendi kendisine yeten, baskasina ihtiya¢ duymayan bir sey degildir. Ciinkii
akli “seylestirme” onu donukluga gotiiriir; oysa agiktir ki, akil, zatin ve mahiyetinin
kaldiramayacag1 kadar canlilik, hareketlilik ve gii¢c tasimaktadir.>** Peki, aklin yani bu
mahsus algisal eylemin kaynagi nedir? Kur’an-1 Kerim’in bu soruya cevabi, Taha
Abdurrahman’a gore, acgik ve tartismasizdir. Kur’an’a gore akletme eyleminin kaynagi,
kalptir.>* Akil, kalbin fiillerinden bir fiildir. Kalbe mahsus eylemdir. Nitekim ayet-i
kerime “Onlarin kalpleri vardwr, ama onunla akletmezler.” (Hac, 22/46) der. Akil
burada sarih bir fiildir. Isitmek, aleti kulak olan bir fiil; gérmek, aleti géz olan bir fiil
oldugu gibi akil da araci kalp olan bir eylemdir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de “akil”,
kirk dokuz ayette sadece fiil olarak geg¢mis, hi¢ isim olarak kullanilmamistir.346

Taha Abdurrahman buradan hareketle, akil ile c¢okluk (taaddiit) arasinda bir
alaka ortaya koyar ve aklin teklik degil, cokluk arz ettigini sdyler. Bu durumu da
“tekevsiir” diye ifade eder. Soyle ki, kalp —onu zat veya yeti kabul edelim- tek bir hal
tizere kalmaz. Stirekli doniigiip degisir. Dolaysiyla kalbe mahsus fiil olan akil da kalp
kadar degiskendir. Bu takalluptan 6tiirii de akilda ¢okluk meydana gelir. Hal bu olunca,
ona gore, bir akildan degil, akillardan bahsedilmelidir. Hatta en yiice akil veya en kamil
akil en ¢ok degisebilen ve doniisebilen akildir. Ciinkii kalbin {istiine ¢ok haller varit
olur, bu hallerin bazis1 duyusal iken, bazisi ruhi (manevi) hallerdir. Tabiatiyla bu
muhtelif haller, kalp fiillerine de yansir. Akli fiillerin sadir oldugu kaynak kalp
olduguna gore, akli fiill de biraz duygu ve biraz maneviyat tasir. Yani Taha
Abdurrahman’n tasavvurunda akli fiilde hissi olan ile ruhi olan i¢ igedir. ¥

Taha Abdurrahman’in tasavvurunda kalp, aklin yegane kaynagi olunca ve
dolaysiyla bilginin de bir kaynagi haline gelince sunu sormak elzem hale gelir: Kalpten
sadir olan bu akilsal ve epistemik eylemin dogasi nedir? Ona gore bu sorunun cevabi
sOyledir: Kulak organinin yaptig1 isitmek, sesleri almak; g6z uzvunun yerine getirdigi

gormek de suretleri almak seklindeyken kalpten sudur eden akletme fiili de iligkileri

343 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Amel, s. 71.

344 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Amel, s. 61.

345 Taha Abdurrahman, el-Amelu d-Dini ve Tecdidu’I-Akl, s. 18.

346 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Amel, s. 64.

347 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’I-Fikr, s. 42; Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 67.
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(baglantilar1) tespit etmek seklindedir. Kalp, aralarinda alakalar kurarak seyleri birbirine
baglama faaliyetinde bulunur.**® Buna gore akletmek demek, sahih baglantilar kurmak
demektir. Bu dogrultuda da o akl1 s0yle tanimlamaktadir: “Akil, kalbin seyler arasindaki
mevcut iliskileri idrak etmesinden ibarettir.”?*° Seyler arasindaki baglanti olasiliklari
ise sayillamayacak kadar ¢oktur. Dolaysiyla bu baglantiy1 tespit eden eylem de ayni
coklukta olmalidir. Aslinda bilim tarihi de bu durumu ispatlamaktadir; zira insanlik
tarihinin gectigi merhalelere gére “akli” sayilan, ¢cogu zaman degismistir. Oyle ki
onceki tarihl asamada akli sayilan, bir sonraki asamada gayr-i akli sayilabilmistir.
Bunun da 6tesinde ayni husus, bireysel gelisim i¢in de gegerlidir, bir birey dmriiniin
belli bir asamasinda akla ¢ok uygun gordiigii bir hususu baska asamada akla aykiri
bulabiliyor. Aklin arz ettigi bu degiskenlik sadece zamansal degil, mekansal da olabilir.
Nitekim ayni sey, bir kiiltiirel mahalde veya epistemik alanda ya da muayyen bir mantik
sisteminde akli sayilirken, bagkasinda gayr-i akli sayilabiliyor.>>°

Burada Taha Abdurrahman’a gore, nazar-1 dikkate alinmasi gereken bir husus
vardir. O da, aklin taniminda yer alan bu “baglanti”ya yonelik Batili tasavvurun,
Miisliimanlarin tasavvurunkinden farkli oldugudur. S$dyle ki, Yunanlar, bu baglantinin
biitiin kainat1 samil oldugunu ve kainatin nizaminin akil tarafindan olusturuldugunu
diisiinmekteydiler. Onlara gore akildan miitesekkil olan bu nizam, birbirine bitisik
iligkilerden meydana gelir ve biitiinliiklii, evrensel bir sistemden olusur. Bdylece
Yunanlar, biitiin kainatt kapsamasi ve ic¢inde yer almasi bakimindan aklin
“baglantisalligini” teslim etmislerdir. Oysa Bati modernitesinin tasavvurunda akil,
evrensel bir diizen i¢inde biitlin seyleri birbirine baglamak degildir, bilakis araglar ve
amaglar olarak ayrilan seylerden arag¢ olanlar ile amag olanlar1 birbirine baglamaktir.
AKli baglant: kurmak, modern tasavvurda, her gaye igin uygun bir vesile bulmaktir. 33!
Bunu da “aragsal akil” diye tesmiye etmislerdir. Aragsal rasyonalite, esasinda, matlup
gaye icin miinasip vesileyi icat etmeye calisir; oyle ki dnceden gaye olan, belli bir
asamadan sonra vesile haline gelir ve bu durum siirgit bdyle devam eder.*>? Nihayet her

sey bir ara¢ haline gelir. Taha Abdurrahman bu durumu, seylere yonelik “kiilli

348 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 63-64.

349 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 73.

350 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 73.

331 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’I-Fikr, s. 42.
352 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 33.
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aracsallastirma” diye adlandirmistir. Boylelikle, her sey vesile haline gelir ve varilan
yerde artik “gaye” diye bir sey kalmaz.>>?

Bilindigi lizere arag, operasyonel isi eda eder ve cevheri sebebin ne olduguyla
ilgilenmez; oysa kurucu Islami metinlerde, kalbin eylemi olan baglant: kurma faaliyeti
yani akil, seckin bir faaliyettir. Bu baglant1 tasavvurunun Islam tefekkiiriindeki sekli ile
modern Batinin diisiincesindeki sekli arasinda biraz benzerlik varsa da bu konuda Islami
tasavvur, Batili tasavvurdan ayridir ve daha iistiindiir. Ciinkii Islami tasavvurda “aklin
baglantisallig1”, ara¢ ile amag arasindaki baglanti olarak degil, esasen arag¢ ile deger
arasindaki baglanti olarak tecelli eder. Islam’da akli baglanti kurmak, sebepler
(vesileler) ile degerler arasinda baglanti kurmaktir. Nitekim miitekaddim alimler bu
gayeleri “makasid” diye adlandirmistir. Bu 6zellik son derece onemlidir; zira deger,
vesileyi maddenin seviyesini asan bir ufka yiikseltir. Vesile, her ne kadar maddesel bir
ara¢ olsa da bu irtibat sayesinde ideal bir anlam tasiyan hale gelir. Hatta bu baglamda,
degerin o veya bu sekilde vesileye tesiri anlaminda ‘“‘araglarin degerlestirilmesi’nden
bahsedilebilir. Bundan hareketle denilebilir ki, bu konuda Batili tasavvur ile Islami
tasavvur arasindaki fark, bir sey ile ziddi1 arasindaki fark gibidir. Zira Batili tasavvur,
biitiin gayelerin asil mertebelerinden diisiip aragsallasmasi noktasia varirken, Islami
tasavvur biitiin araglarin maddi mertebelerin {istline c¢ikip degerler seviyesine
yiikselmesiyle sonuglanir. 3>

Taha Abdurrahman, bu iki tasavvur arasinda temel bir ikinci fark daha oldugunu
belirtir. O da, modern rasyonalitenin adem-i yakin (kesin bilgi yoklugu) ilkesinden
hareket etmesidir. Modern rasyonaliteye sahip bir kimsenin segtigi gayenin faydali veya
zararli olmasina iligkin yakini bir bilgisi yoktur. Keza segtigi vesilenin akim olmayip
islevsel olmasina dair de kati bir ilmi yoktur. Bunun en bariz delili bahse konu
rasyonalite tarafindan secilen gaye ve vesilelerin siirekli ve siiratli bir sekilde degisip
durmasidir. Oysa imani aklilik, yakin ilkesi {izerine kuruludur. Oyle ki bir miiminin
faydali olduguna yakin getirdigi gayeyi, islevsel olduguna yakinen emin oldugu vesileyi
secmesi gerekir. Burada kuskusuz “Miimin bu gaye ve vesileleri nerden elde eder?
Islevselligi yakini olan bu vesilelere ve faydaliligi kati olan gayelere kendi basima
ulagabilir mi?” sorular1 akla geliyor. Taha Abdurrahman’a gére bu sorularin cevabi

bizzat dini etkinlikten gelir; ¢iinkii ilahi vahiy, esasinda miimini bagskasinda olmayan bu

353 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’I-Fikr, s. 43.
3% Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li'I-Fikr., s. 44-45.
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yakin ile donatmak ic¢in gelmistir. Dolaysiyla miimin i¢in faydasi yakini olan gayeleri
(maksatlar1) ve islevselligi yakini olan vesileleri belirleyen vahiydir. Imani akliligin
tizerine kurulu oldugu yakinin kaynagi, kurucu dini metinlerdir. Buna binaen denilebilir
ki, Taha Abdurrahman’a goére asli ahlaki degerler, ancak dinl metinlerden istihrag
edilebilir.?*

Taha Abdurrahman —daha Oncede isaret edildigi iizere- vesile ile deger
arasindaki bu baglantidan hareketle {i¢ tiir rasyonalite belirlemis ve Batili modernitenin
tek tip rasyonalite anlayisini tenkit etmistir. Onun, rasyonalitenin ¢okluguna vurgu
yapmadig1 bir kitabr neredeyse yoktur. O, rasyonalitedeki ¢okluk anlayisini iki esastan
hareketle yapmistir. Bunlardan biri, sliphe gotiirmeyen bilimsel verilerdir. Digeri ise ona
0zgl olan ‘akil, zat degil fiildir’ seklindeki temel aksiyomdur. Bu israrinin gayesinin
Islam diisiincesini baskasinin taklitgisi olmaktan kurtarip kendi rasyonalitesini kuracak
duruma getirmek oldugunu beyan etmistir.>*® Nitekim onun kitaplar1 derinlikli bir
miitalaaya tabi tutuldugunda onun rasyonalitedeki ¢okluga yaptigi vurgunun kitaptan
kitaba artmis oldugu goriiliir. Ornegin “Fi Usuli’l-Hivar ve Tecdidi Ilmi’l-Keldm”
isimli eserinde en az iki rasyonalite oldugu hususu iizerine yogunlagsmistir. Bunlardan
biri, “burhani rasyonalite”dir. Ona gore bu rasyonalite, laboratuvarlar, fabrikalar,
rasathaneler ve akademik miiesseslerdeki bilimsel faaliyete hilkkmeder ve genel olarak
bilimsel sdylemi disipline eder. Giindelik hayatta ise kullanimi yoktur. Digeri
“arglimantatif mantik”tir, ki insanlar arasindaki giindelik iliski ve iletisimlere hiikmeder.
Dogal sdylem, genelde bununla disipline olur.>>’

Bunun da 6tesinde o burhdni bir felsefenin varligini tartisma konusu yapmustir.
Nitekim “Bir burhdni felsefeden bahsedilebilir mi?” sorusuna sdyle cevap vermistir:
“Eger burhani felsefeden maksat, mikro bilimlerdeki delillerin ortaya koydugu mantiki
gerekleri gerceklestiren deliller toplami ise boyle bir felsefenin varligi soz konusu
degildir. Aristo, Ibn Riisd, Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi filozoflar béyle bir
felsefenin varligint kabul etse bile, hakikatte boyle bir felsefe yoktur. Ciinkii felsefi dil,
asla bilimsel dil degildir; ta ki burhani yapidaki kati ve kavi deliller kullandigini
soylemek dogru olsun. Felsefenin dili, tabii dildir. Dogal dil de kuskusuz ki, sadece

355 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’I-Fikr, s. 44.

356 Taha Abdurrahman, Hivdrdtun Min Ecli’l-Miistakbel, s. 51-52.

357 Taha Abdurrahman, Fi Usuli’I-Hivar ve Tecdidi Ilmi’l-Keldm, 2. b., ed-Daru’l-Beyda, el-Merkezu’s-
Sekafi el-‘Arabi, 2000, s. 61-93.
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argtimantatif yapidaki kullanish delilleri kullanir. Bundan da su lazim gelir: Felsefe,
sarih argiimantatif bir soylemdir. Yukaridaki filozoflarin ve taklit¢ilerinin iddia ettigi
gibi burhani bir séylem degildir. Delillerin sirlarini bilen herkes, felsefi delili halis

argiimantatif kilan yonleri agtk¢a ve kolayca anlayabilir. >3

Taha Abdurrahman, rasyonalitede ¢okluk tasavvurunu, “el-Amelu’d-Dini ve
Tecdidi’l-Akl” sonraki eserinde daha da netlestirmis ve sistematize etmistir. S6z konusu
kitabinda {i¢ rasyonaliteyi birbirinden temyiz etmistir. Bunlardan birincisi ‘miicerret
rasyonalite’dir. Ona gore bu rasyonalitede duyu son derece yogundur. Bu nedenle de
genel olarak insanlarin ve Ozellikle felsefecilerin miicerret rasyonalitenin duyudan
tamamen yalitik oldugu yoniindeki kanaatlerinin aksine o sozii gegen kitabinda dogru
olanin, miicerret rasyonalitenin yalnizca duyunun igeriklerinden arindigini, ama duyusal
formlara eslik eden form ve sekilleri oldugu gibi i¢inde barindirdigini ileri stirmiistiir.
Ona gore rasyonalite, duyusal asla sahip yapilardan miitesekkildir. Buna burhani
rasyonalitenin tiimil, argiimantatif rasyonalitenin de bir bolimi girer. Belirledigi ikinci
rasyonaliteyi “miisedded rasyonalite” diye adlandirmistir. Bu rasyonalite; pratik
eylemlere, 6zellikle de gergeklestirilmeye calisilan maksatlarin faydaliligina dair yakin
hasil eden eylemlere girmekle dogar. Arglimantatif rasyonalitenin diger boliimii de buna
girer. Tayin ettigi {igiincii rasyonalite ise “miieyyet rasyonalite”dir. Bu rasyonalite de
ameli uygulamaya iyice girmekle ortaya ¢ikar. Ozellikle edinilen maksatlarin/degerlerin
faydali oldugunu yakini bir sekilde elde ettirmesinin yani sira vesilelerin de islevsel
oldugunu katiyetle ortaya koyar.**

Bir sonraki asamada Taha Abdurrahman’in rasyonalitenin ¢oklugu yoniindeki
diisiincesi, zihninde netlesme bakimindan adeta zirve yaptigi goriilmektedir. Nitekim
“el-Lisan ve’l-Mizan” isimli kitabinda rasyonalitenin ¢oklugunu ifade etmek icin “et-
tekevsiirii’l-akli” (aklmn c¢ogalmasi) diye yeni bir terim vazetmistir.’®® Bu kavramla
algisal filler i¢inde akli fiilden daha ¢ok degisip doniisenin olmadigin1 kastetmektedir.
Ona gore akli eylem, beseri tarihin merhalelerine gore ¢okluk arz ettigi gibi -zira bu
merhalelerin birinde akli olan, arkasindan gelen baska bir merhalede gayri akli ya da

bunun tam aksi olabiliyor- birey i¢inde farkli hayat dénemlerinde ¢okluk arz eder.

358 Taha Abdurrahman, Hivdrdtun Min Ecli’I-Miistakbel, s. 52-53.
3% Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 53.
360 Taha Abdurrahman, el-Lisdn ve’l-Mizdn, s. 21-30.
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Bireyin hayatinin belli bir doneminde akli olan, baska doneminde gayri akli olabiliyor
veya tam tersi gerceklesebiliyor. Onun tasavvuruna gore aklin ¢ogalma durumu, sadece
zamansal degisimle de sinirli kalmaz, aksine mekansal degisime de ugrar. Nitekim “ (...)
ayni sey, belli bir epistemolojik alanda veya mantiki sistemde akli iken, baskasinda akli
olmayabiliyor. Hatta bir cihetten akli iken, diger cihetten gayri akli olabiliyor. Su an
yakinen inaniyorum ki, rasyonaliteler sayilamayacak kadar ¢oktur. Onu saymaya
kalkanin durumu, tiim zaman ve mekanlarda insan eylemlerini saymaya kalkan
kimsenin durumu gibidir. Tek bir rasyonalite oldugunu séyleyene gelince, onun durumu
da tiim insanlarin eylemlerini tek bir eylem gibi yapmaya ¢calisan gibidir. Bu da son
derece dar bir bakis agisidir”.>%!

Taha Abdurrahman’in “akil ve rasyonalite” tasavvurunu gere§ince anlamak
tizere onun aklin smirlarina iligkin diisiincesini ve kavramlagtirip birbirinden temyiz

ettigi iic rasyonalite tliriinii daha ayrintili ele almak, ayn1 zamanda onun modernlik

diisiincesini anlamak i¢in gerekli 6nsel zihni hazirliga katkida bulunacaktir.

1. AKLIN SINIRLARI VE BU SINIRLARIN MATEMATIKSELLIGI

Taha Abdurrahman’a goére aklin smirlar1 meselesi, artik felsefi bir mesele
sayillmamaktadir; bilakis birinci dereceden bir matematik meselesi haline gelmis
durumdadir. Malum oldugu {izere, Kurt Godel gibi meshur matematikgilerin teorileri,
aklin siirlarii delilleriyle ispatlamistir. SOyle ki, akil her seyi kusatamaz; ¢linkii aklin
kendisi de bu “her seyin” bir ciiziidiir. Ciiz, kiillii nasil kusatsin? Keza, akil kendisi
tizerine delil getiremez; zira kendi zatin1 delillendirmesi i¢in kendisinin lstiinde daha
giiclii vesilelere sahip baska bir akla ihtiyac1 vardir. Bu bagka akli delillendirmek i¢in de
onun iistiinde bulunan bir akla gereksinim vardir. Bu durum bitmeyen bir teselsiil icinde
boylece stirer gider ve eger aklin riitbesindeki vesilelerle onu temellendirmeye kalkarsak
kisir dongiiye diiseriz.®*> Demek ki, akln asamadigi smirlart vardir ve bu husus
matematiksel olarak temellendirilmistir. Ne var ki, bu temellendirmeler uzun ve son
derece komplekstir, matematikgilerin disindaki kimselerin idrakine kolayca erebildigi
seyler degildir. Filhakika, miitekaddim Islam ulemasi da aklin smirlart meselesi
hakkinda konusmustur. Fakat bagka bir dille konusmustur. Onlar ya itikadi ve fikhi bir

dille bu meseleyi ele almislaridir —ki itikadi ve fikhi itibara gore akil, gayb aleminin

361 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 54.
362 Taha Abdurrahman, el-Amelu d-Dini ve Tecdidu’I-Akl, s. 42.
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bilgisine ulasamaz- ya da manevi ve sufl bir dille almiglardir, ki bu itibarla da aklin
ulasip asamayacagi belli merhaleler vardir. Yahut da bu konuda fizik ve tabiat diliyle
konusmuslardir, ki bu itibarla da akil sadece fenomenler alemini diisiinebilir ve onun
zahir alemin digindaki alemleri diisiinmeye kudreti yoktur. Ciinkli mevzubahis alemler
aklin diisliniis sinirlarmin haricinde kalir. Malum oldugu {izere bu son tavir, ayni
zamanda Alman filozof Immanuel Kant’in da tavridir. Nitekim tabii bilimlerin
ilerlemesiyle bu hiikiim iyice riisuh saglamistir. Béylece, aklin sinirlart sorunsali artik
sadece fikhi, felsefl veya tasavvufl bir mesele degildir; aksine reddi miimkiin olmayan
veya hataya ihtimali bulunmayan sabit bilimsel ve matematiksel bir mesele haline
gelmistir.?3

Durum bu olunca, Taha Abdurrahman’a gore, bilim adaminin icral kaygi ve
gayelerle kurdugu rasyonalite dar bir rasyonalitedir ve hayati biitlin boyutlariyla
kusatmasi s6z konusu degildir. Dolaysiyla hayatin kabul ettigi bir rasyonalite vardir ve

o da burhani rasyonalite degildir.

2. BURHANIN AKLI ILE HAYATIN AKLI

Matematik, yerlesmis kanun ve kaideleri olan bilimsel burhanin yollarindan
biridir. Burhan akli, siai bir akildir, bilim adaminin baz1 meseleleri ispata vusul igin
urettigi, yaptigi, kurdugu sinai bir mekanizmadan ibarettir. Onun harigte bir varlig
yoktur. Ciinkii o, salt sekiller, formlar ve iliskilerden meydana gelir. Oysa “yasamin
akli” baska bir akildir. Zira sosyal hayattaki akil, dyle bir rasyonaliteden ibarettir ki,
onda igerikler daima sekilleri ile i¢ i¢e oldugu gibi baglantilarin1 saglayan iligkilerle de
i¢ igedir. O derece ki, onda mazmun ile iliskiyi tefrik etmek olanaksizlasir. Bazen igerik,
iliskiye ve forma galip kilimarak delilin sahih olup olmadigi hususunda forma ve
bagintiya degil, dogrudan mazmuna bagvurulur.

Hasil-1 kelam, Taha Abdurrahman’in diisiincesinde “Hayatin rasyonalitesi,
burhani bir rasyonalite degildir. Biz giindelik tasarruflarimizda yalnizca argiimantatif
(hicdci) bir rasyonalite ile muamelede bulunuruz.”*** Nitekim Islam medeniyeti de bu
istikamette miinazara yoluyla kendisine 6zgii olan ve “diislinsel diyalog rasyonalitesi”

diye adlandirabilecegimiz bir rasyonalite insa etmistir.>®

33 Taha Abdurrahman, el-Hivdr Ufkan li I-Fikr, s. 23.
364 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’I-Fikr, s. 24.
365 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’I-Fikr, s. 28.
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3. TAHA ABDURRAHMAN’IN BELIRLEDIGI UC RASYONALITE
MERTEBESI

Taha Abdurrahman’in felsefi projelerindeki onemli tecditlerden ve modernite
anlayisinin ana temellerinden biri de onun “rasyonalite”’ye bakisi yenilemesidir. Ona
gore giiniimiizde Islam felsefesinin akil ve rasyonalite kavramlarini tecdit etmesi, gerek
sahih ve siirdiiriilebilir bir Islami uyanis icin ve gerekse Islam diisiincesini yenilemek
i¢in ihmal kabul etmez bir gorevdir.*®® Nitekim kendisi de “aklilik” olgusunu Yunan
etkilerinden (Aristo’nun akil tanimindan) ve modern felsefenin belirleyiciliginden
(Descartes’mn akil tarifinden) arindirarak salt Islami tedaviil iginde belirlemeye
calismistir. Bu belirleme faaliyetini, ara¢ (vesile) ile deger arasindaki baglantidan
hareketle yapmis ve bunun neticesinde biri salt teorik, diger ikisi ameli (pratik) olmak
lizere ¢ tiir rasyonalite tespit etmistir. Bu rasyonalitelerin en diisiigli salt nazari olan
“miicerret rasyonalitedir”’; mertebe bakimindan onun {iistiinde “miisedded rasyonalite”
yer alir ve en iistte de Taha Abdurrahman’in Islam diisiincesi i¢in ideal kabul ettigi

“miieyyet rasyonalite” vardir.

3.1. Miicerret Rasyonalite

Daha bagtan belirtilmelidir ki, bu adlandirmada Taha Abdurrahman’in
“miicerret” kelimesinden kastettigi mana, duyulurlardan (mahsusattan) soyutlanmig olan
degil, bilakis eylem etkinliginden, dzel olarak da dini amelden soyutlanmis olandir.>¢’
Yani “ahlakilikten” tecrit edilen ve rasyonel olgu ile ahlaki birbirinden tamamen ayiran
rasyonalitedir.’®® Bu yiizden Taha Abdurrahman’in vazettigi “miicerret rasyonalite”
kavrammin, felsefedeki “teorik akil” kavramiyla bir irtibati veya yakinhg yoktur.>®
Kald1 ki miicerret rasyonalitenin salt akil {izerine kurulu oldugu ve duyulurlarla
(mahsusatla) higbir irtibatt olmayan mutlak ve kiilll manalar iirettigi iddias1 da, ona

gore, dogru degildir. Zira gayri maddi diye bilinen formel bilimler ile maddi ampirik

366 Taha Abdurrahman, el- ‘Amelu’d-Dini ve Tecdidu’l-‘Akl, 2. b., Rabat-Fas, el-Merkezu’s-Sekafi el-
Arabi, 1997, s. 9.

367 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-‘Amel: Bahsun ani’l-Usul el-Ameliyye fi’l-Fikri ve’l-Ilim, Beyrut-
Liibnan, el-Merkezu’s-Sekafi el-Arabi, 2012, s. 78; Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’l-Fikr. S.
45.

368 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 15.

369 Taha Abdurrahman, Sudlu’l- ‘Amel, s.93.
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bilimler arasinda bir tekamiil iliskisi vardir. SOyle ki, formel bilimler maddi bilimlerin
sonuglari kullanir ve bu bilimlerin ihtiva ettigi bilimsel teorileri formiile eder. Bu
tekamiiliin kaynaklandig1 husus, miicerret aklin kurup diizenledigi kanunlarin dogasinda
saklidir. Ciinkli seyleri idrak etmekte bu kanunlari vesile edinmek, algilananlara
maddesel bir yon kazandiran su ii¢ faaliyet iizerine kurludur: olgusal kilmak, zamansal
ve mekansal bir nitelige biiriimek ve aracilar edinmek.*’® Iste, bu anlamdaki
rasyonalitenin ne secilen gayeler hususunda, ne de belirlenen vesilelerin islevselligine
yonelik bir yakini vardir. Modern rasyonalite, bahse konu diisiiniire gore, tam olarak
budur. Hicbir hususta yakini yoktur ve tamamen icraiyye (operasyonalizm) ilkesi ile
hareket eder.

Modernitenin rasyonalite anlayisinda akil (nazar) ile eylemin (amel) birbirinden
ayrilig1 ve bagimsizligi, bu tezin konusu diisiiniire gore, esasinda Yunan medeniyetinin
etkisi ile ortaya ¢ikmustir.>’! Ciinkii Yunanlar ameli hayat ile ilmi hayatin arasmna fark
koyarak diisiince hayatini, ameli hayattan birkac derece iistiin sayarlardi; oysa Islam
medeniyetinde ilim ile amel birbirini miistelzimdir, biri olmadan digeri makbul degildir.
Hatta amel, Islami pragmatikte aklin temel asillarindan biridir.*”> Nitekim akil,
Miislimanlarin cumhuruna gore, saglam bir amelin eslik ettigi ilim tahsiline alamet
sayilir. Bu amel ister ibadet, ister davranis, isterse tecriibe olsun. Bu hususta Farabi
sOyle der: “Miisliimanlarin cumhuru, akilli (akil) kelimesi ile faziletli olan ve segilmesi
gereken hayir ile kaginilmasi gereken serri tespit etmekte saglam bir muhakemeye sahip
kimseyi kastederler. Kafasi serre iyi ¢alisana bu ismi vermezler, bilakis ona ‘dahiye’
sozctigiinii kullamirlar. "> Keza Gazzali, aklin manalarini sayarken 1srarla onun amelle
olan iligkisine vurgu yapmistir. Zira sdyle demistir: “Akil, ilim ile ameli cem eden kimse
icin kullanmilir; miifsit bir kimse son derece zeki de olsa ona ‘akilli’ denmez. ™

Taha Abdurrahman’in tecritle niteledigi bu “rasyonalite”, ona gore risalete
(peygamberin vahiy getirmesine) inanma ilkesine aykiridir. Ciinkii mezkur rasyonalite,
seyler hakkinda hiikiim verirken akildan baska otorite edinilmemesini gerektirir. Oysa

bir Miisliiman i¢in seyler hakkinda hiikiim vermede akla mukabil olan yegane otorite,

370 Taha Abdurrahman, el- ‘Amelu’d-Dini ve Tecdidu’l- ‘Akl, s. 46-47.

371 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Amel, s. 14-15 ve 78.

372 Cemaluddin ebt-l-Ferac ibnu’l-Cevzi, Zemmu 'I-Hevd, Beyrut, Daru’l-Kiittabi’l-Arabi, 2004, s. 12—
11.

373 Farabi, Risaletun fi’l-Akl, s. 33.

34 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistesfd min Ilmi’l-Usul, s. 33; Taha
Abdurrahman, Sudlu’l-Amel, s. 58.
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vahiydir. Su da var ki, modern rasyonalizmin bir geregi de Taha Abdurrahman’in
“diinyevilik” diye adlandirdig: laiklik ilkesidir. Bu ilkedeki halel, onda tiim ilgi ve
alakanin sadece diinyayla sinirlandirilmasinda ortaya ¢ikar; ¢iinkii bu ilke muktezasinca
diinya, modern insanin tiim ilgisini kendisine ¢cekmeli, ahiret ise ilgi ve alaka alanindan
tart edilmelidir. Oysa Miisliman i¢in diinyaya ilgi, ahirete olan ihtimamin aracidir.
Hatta o, diinyaya sirf ahiretine hizmet ettigi i¢cin 6nem vermelidir. Bu nokta, T.
Abdurrahman’a gére, ¢ogu kimsenin dikkatinden kacan bir durumdur. Insanin ahirete
Oonem vermesi diinyaya ihtimam vermekten kaginmasi demek degil; bilakis onun ahirete
onem vermesi, diinyaya donmesine ve ilgi duymasina vesiledir.>”

Batinin davet ettigi miicerret rasyonalite, bahse konu diisiiniiriin tespitiyle,
degerleri inkar etmeye sevk ederken Miisliimanlarin pratiginin hususiyeti ise onlar1 aki/
kavramini genigletmeye davet etmektedir. Bu da rasyonalitenin sagladigi operasyonel
(icral) araglar1 alip belli degerlerle kayitli hale getirmekle ve bu icral mekanizmalari
Miisliimanlara mahsus kosullar ile donatmakla gerceklesir.’’® Taha Abdurrahman
miicerret rasyonalitenin bahsedilen zararlarindan kaginabilmek icin akil ile amelin,
dolaysiyla ahlakin yeniden cem oldugu ve Islami pragmati§e uygun olan iki ameli
rasyonalite belirler ve bunlardan diisiik kabul ettigini “miisedded (dogrultulan)

rasyonalite”, ideal kabul ettigini de “miieyyet (desteklenen) rasyonalite” diye adlandirir.

3.2. Miisedded Rasyonalite

Taha Abdurrahman’a gore Islami pratige bakan her insaf sahibi, onun genel bir
insani ilke takip ettigini goriir. Bu ilke “Insan, yaratilisi ve ahlakiyla tecezzi kabul etmez
bir biitiindiir” seklindedir. Islam’a gore insan, yaratilis1 bakimindan kendisinde kuvvetin
de, zaafin da gostergelerini tagir. O bir akla sahip oldugu gibi bir duygulanim durumuna
da sahiptir ve onda bedenin degerleri ile ruhun degerleri beraber yer alir. Nitekim Islam
da onu bu biitiinliigii i¢inde ele alip hiikiimlerini buna gore tesri’ etmistir. insanin ahlak
bakimindan tekamiilii ise onun, her fiilinde kemali talep etmesi, bir mertebeye ulasir
ulasmaz onun tstiindekini istemesi ve bu minval lizere kamilden ekmele, hasenden

ahsene yol almaya cabalamasi cihetinde tecelli eder. Kemal yolundaki bu seyir de

375 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’I-Fikr, s. 99.
376 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan li’I-Fikr, s. 92.
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manevi tezkiye ile olur. Bu tezkiye ise ancak Allah’in temizleyen ve kurbiyete erdiren
seriatinin hiikiimlerine tabi olmakla gergeklesir.>”’

Islami pratigi tanzim eden bu ilke dikkate alindiginda, bahse konu diisiiniire
gore, bu pratigin, miicerret aklin engellerinden hangi yolla kurtuldugu da goriiliir. Bu
yol, Islam pratiginin miicerret akli kusur ve noksanliklarindan arindirip eksiklerini
tamamlamas1 yoniindeki etkinligidir’’®. Bu ikmal ve tekmil faaliyeti, miimini “amel
etme” giicliyle donatmakla ve onun teorik aklini, miisahhas amel iizerine kurmakla
gerceklesir. Boylelikle amel sayesinde miicerret aklin ufku o kadar acilmaya,
genigslemeye ve derinlesmeye baslar ki, “amel etmekle akli faaliyetler bir bakima
asilanmis ve verimli hale gelmis olur. (...) "’

Burada su hususu belirtmekte fayda vardir: Bu ikmal ve tekmil etkinliginin
mabhiyeti, bilim pratiginin son zamanlarda sarf ettigi bu yondeki ¢abasinin mahiyetiyle
ayni degildir. Zira bilim, miicerret aklin kotii etkilerini delillendirip onlar1 ortadan
kaldirmak icin teorik yollar agiklayarak bunu basarmaya calismaktadir.’®® Ne ki Taha
Abdurrahman, bilimin bu ¢abasinin akim ve beyhude bir faaliyet oldugu
diisiincesindedir. Ciinkii bilim sahip oldugu rélativite hali iizere kaldigi miiddetge, aletin
otoritesi altinda ve teorilerin anarsisi i¢inde oldugu siirece bu tiir bir tashih faaliyetini
basariyla gerceklestirmesi imkansiz degilse bile son derece zayiftir. Nitekim bu yonde
simdiye kadar sarf ettigi cabalar da akamete ugramistir. Bu durum modernitenin bunu
gerceklestirmek icin secgtigi yanlis metottan ileri gelir. SOyle ki, “bilimin bu yondeki
girigsimlerinin tékezlemesi veya basarisiz olmasinin sirri, bilim erbabinin miicerret aklin
kayitlarindan, aynmi kayitlara diisen bir yolla ¢ikmay: talep etmeleridir. Onlar bu
etkinlige miicerret aklin yoluyla tevessiil etmislerdir, oysa girisimlerinin bu teorik
vesileden kurtulmasi1 gerekirdi. (...) Bu yiizden kisir bir dongiiye ve sonsuza uzanan
teselsiile diismiislerdir. 38!

Iste bu ameli tasavvurdan hareket eden Taha Abdurrahman “miisedded

rasyonalite”yi “O fiil ki, sahibi onunla bir menfaati celp etmeyi veya bir zarari bertaraf

377 Taha Abdurrahman, el- ‘Amelu’d-Dini ve Tecdidu’l-‘Akl, s. 52.

378 Taha Abdurrahman’in “miisedded akil” isimlendirmesinde hangi dilsel miilahazalar1 ve ser’i/orfi
kullanim seklini dikkate aldigi hususundaki ayrinti i¢in bkz. Taha Abdurahman, el- ‘Amelu’d-Dini ve
Tecdidu’l-‘Akl, s. 67- 68.

379 Taha Abdurrahman, el- ‘Amelu’d-Dini ve Tecdidu’l- Ak, s. 53.

3% Philipp Frank, Felsefetu’l-Iim: es-Siletu Beyne’l-Ilm ve’l-Felsefe, ingilizceden Arapgaya ¢ev: Ali
Nasif, Beyrut, el-Miiessesetu’l-Arabiyye li’l-Fikr ve’s-Sekafe, 1983, s. 5-6.

381 Taha Abdurrahman, el- ‘Amelu’d-Dini ve Tecdidu’l- ‘Akl, s. 51.
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etmeyi amaglar ve bu amaci gerceklestirmek icin de seriatin farz kildigi amelleri eda
etmeyi vesile edinir. 3% diye tanimlar.

Miisedded aklin gerektirdigi fiil, ona gore, herhangi bir fiil degil, bilakis su {ii¢
vasfa sahip fiildir: Seriata uygunluk, fayda celp etmek ve teoriyi asip pratige ge¢mek.
Ciinkii seriata uymayan amel, akli dogrultucu bir amel olamaz. Zira boyle bir eylemin
teorik yapisi ne denli giiclii olursa olsun, “adem-i yakin” vasfindan dolay1 iyilik yapmak
isterken kotiiliige sebep olmasi muhtemeldir. Nitekim Batili modern insan, asirlardir
“akl1 birlestirmeye”, “kainat1 aklilestirmeye”, “aleti kontrol altina almaya” ve “bilimi
tanzim etmeye” yonelmis olmasina ragmen, bu yoOnelimin seriatta tecelli eden ilahi
iradeye uygun olup olmadigini umursamadigi i¢in gerceklestirdigi eylemler kotiiliiklerle
sonuclanmis ve insanliga getirecegini vadettigi degerlerin ziddini ifraz etmistir. Akl
birlestirmeyi hedeflerken c¢oklu hale getirmis, aklilestirmenin yerine irrasyonel bir
yonelime sebep olmus; aleti degil, insani itaati altina almis ve bilimi tanzim etme yerine
daginiklagtirmistir. Seriata uygunlugu ilke edinmeyen bir yonelim, eger insanogluna ¢ok
yakin olan maddi meselelerde bu kadar tokezliyorsa o zaman kendisine uzak olan
gelecege ve gayba ait hususlarda ¢ok daha beter olacaktir.>®3

Keza Taha Abdurrahman’a gore, ser’i amelin getirdigi faydalar, gayr-i ser’i
eylemlerin getirdigi faydalardan farklidir. Soyle ki, gayr-i ser’l eylemin yarar1 sirf
maddi, sathi ve bireysel olmanin 6tesine gecemez; oysa ser’l maslahatlar, bazi yiice
degerlerle kayithdir ki, bu degerler onu maddi olanin dar ufkunun iistiine ¢ikarir ve
sadece bu diinyayi itibara alma yiizeyselliginden kurtarir. Boylece ser’i amel, insana
elde etmeye cabaladigi faydalarda sadece kendi arzu ve isteklerini merkeze almasini
ihtiyari olarak terk ettirir.®* Ser’1 ameli icap ettiren ilkeleri teoride birakmayip pratige
aktarmak vasfi ise, bahse konu diislinlire gore, dini yasanilan ve gozlemlenen bir
gerceklik haline getirir ki, bu durum insanin sahip oldugu ilmi yiiceltir. Zira “her ilmin
degeri, amele taalluk ettigi kadardir.”3® Bunun yanm sira insanin algi giiglerini
genigletir; ¢iinkii kulu donuk aligkanliklardan ve fasit itikatlardan kurtaran ibadetler,
onun basiretinin oniinde alabildigine derinlikli ve engin bir¢ok ince meselenin idrakine

ufuklar agar. Boylece onun diisiinlisii daha muhkem ve daha niifuz edici hale gelir.

382 Taha Abdurrahman, el- ‘Amelu’d-Dini ve Tecdidu’l-‘Akl, s. 58.
383 Taha Abdurrahman, el- ‘Amelu’d-Dini ve Tecdidu’l- ‘Akl, s. 59.
384 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 60-61.

385 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 62.
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Ibadetin diger bir faydasi da insani inhiraftan korumasi ve siirekli olarak onun
istikametini diizeltmesidir.3%¢

Biitiin bu agiklamalara binaen denilebilir ki, miisedded rasyonalite, miicerret
(aragsal) rasyonalitenin adem-i yakin ilkesinin aksine, seriattan aldigi i¢in faydasi kati
olan degerleri (fikhi tabirle mekasidi) bilmeye ermis bir akli faaliyete sahiptir. Daha
acik bir ifadeyle miisedded akla sahip kimse, ser’i amelleri yapmaya ve bunun
sayesinde salih ameli, salih olmayandan ayirt etmeye baslamis kimsedir.®®’ Diger
taraftan miisedded rasyonalite, aslinda i¢inde miicerret rasyonaliteyi de barindirir; zira
onun salt teorik yaklasimma, ameli yakinlasmayir da ekler. Bundan miisedded
rasyonalitenin sadece iki hususu cem etmekten ibaret oldugu anlasilmamalidir; bilakis
0, esasinda teoriyi amelin kaideleri geregince icra etmektir. Dolayistyla ondaki diislince
ve bakis, seviye bakimindan miicerret akildaki diisiince ve bakistan {stiindiir. Ciinkii
miicerret akli amelle asilama sayesinde, hem daha dnce mugeyyabattan saydigi bazi
manalara muttali olabilme giicii kazanir hem de iisluunu yenileyip zenginlestirir.**®

Ne var ki buna ragmen, Taha Abdurrahman’a gore, miisedded rasyonalite ideal
rasyonalite degildir; ¢iinkii bu degerler her ne kadar vahiyden alindig1 i¢in sabit ve genel
olsa da onlara ulasabilmek ve onlar1 gerg¢eklestirebilmek i¢in edinilen vesileler degisken
ve Ozeldir. Bu durumda, yani “maksatlar genel, vesileler 6zel olunca; faydali maksadi
idrak etmek, elverisli/islevsel araci idrak etmeyi istilzam etmez, ¢iinkii daha genel olan
idrak etmek, daha ozel olami idrak etmeyi miistelzim degildir.**° Bu ylizden, ona gore,
degerlerin faydali olmasi tek basina yetmez, onlara gotlirecek vesilelerin de
elverisli/islevsel olduguna dair bir katiyet elde etmek gerekir. Zira edinilen vesilelere
dair bu tiir bir katiyete sahip olunmadiginda ortaya istikametten saptirici iki durum
cikar:

Bu durumlardan biri, gosteris afetidir. Bu afet, yapilan amelin pratigi ile o
amelle ulasilmak istenilen maksat/deger arasina ayrilik girince ortaya ¢ikan bir vasiftir.
Bu vasfin neticesinde Allah’a yakinlasmak maksadiyla yapilan fiiller ya tamamen

insana yakinlagmak i¢in yapilir ya da o fillerde insanlar veya nefis Allah’a ortak kilinir.

38 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 67.

387 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Amel, s. 93.

388 Taha Abdurrahman, el- ‘Amel ed-Dini ve Tecdidu’I-Akl, s. 68.
3%9 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 71.
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Istikametten saptirict ikinci durum da taklit afetidir’*® Taha Abdurrahman bu
baglamdaki taklidi “Ser’i amelleri kimsenin gelisigiizel veya dérfe uyarak ya da
faydasini ispatlayan pratik bir delil edinmeksizin baskasinin soziiyle amel etmesidir !
diye izah eder.

Hem miisedded rasyonalitenin bu olumsuzluklarindan kurtulmak, hem de Islam
diisiincesini gerek ruh, gerekse metot bakimindan tecdit edebilmek i¢in, Taha

Abdurrahman’a gbre, Miislimanlar miieyyed rasyonalite seviyesine ¢ikmaya

caligsmalidir.

3.3. Miieyyed Rasyonalite

Taha Abdurrahman miieyyed rasyonaliteyi ‘“miikellefin ser’i amellerin
mertebelerinde yiikselerek araciligiyla seylerin zatlarini bilmeyi talep ettigi fiil %
seklinde tanimlar. Bu tanimin en 6nemli yeri, “seylerin zatlarini bilmeyi talep etmek”
seklindeki kayittir. Ciinkii Taha Abdurrahman’in “akil teorisinde” miicerret akil,
seylerin zahiri niteliklerini, miisedded akil ise bu seylerin harici fiillerini (amellerini)
bilmek isterken, miieyyed akil bu iki hususa ek olarak seylerin igsel sifatlarini1 ve dahili
fiillerini de bilmek ister. Baska bir ifadeyle seylerin zatlarmi yani kimligini bilmeyi
talep eder.>>> Burada hemen belirtilmelidir ki Taha Abdurrahman, bu tanimda kullandig
“zat” kavramindan “tasavvur edilen bir zat” manasini kastetmemektedir. Ciinkii boyle
bir zatin mabhiyeti, teorik aklin soyutlamasina giren bir Obek digsal niteliklerden
ibarettir. Aksine onun kastettigi zat, varlikta miisahhas olan ve idrak edilebilmesi i¢in
diisiince ve amelin yani sira deneyimlemeye -Taha Abdurrahman’in tercih ettigi tabirle-
canli ameli bir nazara da ihtiya¢ duyulan zattir. Taha Abdurrahman, kendi rasyonalite
nazariyesi uyarinca “zat” kelimesine yiikledigi bu anlamin okura ¢ok soyut gelecegini
fark etmis olmali ki, onu giindelik iletisim dilinden aldig1 somut bir 6rnekle daha

anlasilir kilmak gayesiyle sdyle der:***

“Bir kimsenin ‘filanin séyle oldugunu biliyorum, ¢iinkii onun hakkinda bu bana
ulasti’ seklindeki soziinden, onun bu bilgisinin zahiri niteliklere iliskin nazari bir bilgi

3% Bu konuya dair ayrmtili agiklamlar igin bkz. Taha Abdurrahman, el- ‘Amel ed-Dini ve Tecdidu’l-Akl, s.
79-89.

31 Taha Abdurrahman, el- ‘Amel ed-Dini ve Tecdidu’I-Akl, s. 83.

392 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 121.

393 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 121.

3% Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 122.
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oldugu anlasilir. Bu kimse eger ‘filanla oturup kalkiyorum; c¢iinkii su hususta ondan
yararlaniyorum’ derse, onun bu bilgisi, faydayi celp edip zarardan kaginmak
hususunda dissal fiillere yonelik ameli bir bilgidir. Ama eger bu kisi ‘filani seviyorum;
¢linkii o da beni seviyor’ derse, onun bu bilgisi, zahir nitelikler ve harici fiiller ile
beraber birtakim i¢sel vasiflar ve dahili fiillere dayanan canl bir bilgidir.”
Binaenaleyh, miieyyet rasyonalitenin temel aldig1 aklin sahibi, farzlar1 ekmel bir
sekilde eda etmenin yani sira nafileleri de yaparak ser’i amelin en derinliklerine niifuz
eder. O derece ki, bu miikellefin zahiriyle beraber batin1 da ser’1 amele biiriiniir. Bunun
neticesinde de onun organlarinin ameli, kalbinin amellerine mutabik hale gelir. O,
bununla yalmzca Yiice Allah’a daha ¢ok kurbiyet elde etmeyi amaglar.>®> Burada
belirtmek gerekir ki, Taha Abdurrahman’in belirledigi bu ii¢ rasyonalite tiirli arasindaki
iliski hiyerarsiktir. S0yle ki; bir kimse, miicerret (teorik) akli dini amelle enginlestirip
zenginlestirince miisedded akil seviyesine c¢ikar; fakat bu durum ona sadece
maksatlarinin/degerlerinin yakini bilgisini verir. Bu maksatlara ulagsmak i¢in edindigi
vesilelerin islevsel olmasi hususunda yakin elde etmesi i¢in ise belli sartlara riayet

ederek daha fazla amel etmesi, yani miieyyed akil seviyesine ylikselmesi gerekir.

Vesileleri, faydali maksatlara hakiki manada ulastiran bu sartlar asagidaki gibidir:*%¢

a- S6z ile davramis cem edilmelidir. Vesilelerinin islevsel olmasi
mertebesine ulagan her nazari bilgi, ayirt edebilme seviyesinden fiili davranis seviyesine
intikal etmelidir.

b- Diistiniilen konunun bilgisi ile marifetullah cem edilmelidir. Vesilelerin
islevsel olmasi mertebesine ulasan her bilgi, Yiice Allah’in yoluna ihtida etmenin ve
konusunu 6grenip kesfettikge bu hidayetinin artmasinin anahtarlarindan biridir. Ciinkii
varliklar O’nun kudretinin tecelli ettigi ve sanatinin tezahiir ettigi yerlerdir. Dolaysiyla
insanin seylere dair bilgisi arttik¢a Allah’a dair de bilgisi artar.

c- Bu amel etme ve ahlaklanma faaliyeti, zararli olana diismeksizin stirekli
artmaya elverigli olmalidir. Vesilelerinin islevselligine ulasmis her akli bilginin utku
cok genistir. Bilgisi arttik¢a bundan sadece fayda elde eder.

T. Abdurrahman’in rasyonalite teorisinin betimlendigi bu mevzuun sonunda, bu

teoriyi genel olarak bir konuya uygulamak onu daha somut ve daha anlasilir hale

395 Taha Abdurrahman, Sudlu’l- ‘Amel, s. 94; Taha Abdurrahman, el- ‘Amelu’d-Dini ve Tecdidu’l- ‘Akl, s.
121.
3% Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 72.
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getirecektir. Bu yiizden Taha Abdurrahman’in satir aralarinda kendi teorisini uyguladigi
“dini ahlak” konusu bu baglama iyi bir misal olur. Séyle ki: Onun belirlemesine gore
miicerret akil, dini ahlaki, o hiikiimler kiimesi ki, ahlaklanmak isteyen bir kimse, onlari
ayirt edebilir ve kendi eylemlerini onlara gore degerlendirebilir, seklinde idrak eder.
Ahlakin boyle tasavvur edilmesinin salt teorik oldugu agiktir; ¢ilinkii “ayirt etme yetisi”
ile “uygulayabilme yetisi” teorik durumlardir. Miisedded akil da dini ahlaki, bazi
ibadetler ve muamelat toplamidir ki, ahlakli olmaya talip olan kimsenin maddi ve
manevi maslahatlarini koruma itibariyla onlari miimkiin mertebe sartlarina uygun olarak
eda etmesi gerekir. Miieyyet rasyonaliteye gelince, onda bu ayirt etme yetisi ameli bir
manaya ¢ikar. Bu amel, “hitab1 telakki etmektir”. Yani bu seviyede kisi, Yiice Allah’in
her seyde ona hitap ettigini, bu hitabin o yasadig1 miiddetce devam ettigini ve bu hitabin
metninin her ne kadar Kur’an’da korunuyorsa da manasinin hem insanmn, hem de
etrafindaki kainatin i¢ine yerlestirildigini bilir. Keza, miieyyet rasyonalitede “ahlak
hiikiimlerini uygulayabilme yetisi” de ameli bir anlama ¢ikar. Bu amel de “rii’yeti
tagtyabilmektir. Taha Abdurrahman’in bu kavramla kastettigi mana soyledir: Kisi
Allah’in kendisini kesintisiz bir sekilde gordiigiinii ve bu gorme durumu eger
fiillerinden razi olarak gergeklesirse bir daha asla bedbaht olmayacak sekilde mutlu
olacagini, fakat eger gazapla olursa bir daha mutlu olmayacak sekilde bedbaht hale
gelecegini bilmesidir. Bu yiizden bu kimsenin her fiilinde kendi nefsini gozetlemesi ve
Allah’m gdzetiminde oldugu bilincinde olmasi gerekir.*”’

Taha Abdurrahman’m “Islam Modernligi Modeli’ni betimlemeye baslamadan
once ele alinmasi uygun goriilen ve onun bu modeline temel aldigi iki metodolojik
meseleden ilki olan “rasyonalite anlayis1” tasvir ve tahlil edildikten sonra sira ikinci

metodolojik mesele olan “mantigin temel ilkeleri anlayis1”n1 bahse konu etmeye geldi.

4. TAHA ABDURRAHMAN’A GORE MANTIGIN TEMEL iLKELERI
MESELESI

Bilindigi tlizere onceden sabit ve degismez kabul edilen aklin temel ilkeleri
(kimlik/6zdeslik, c¢elismezlik, ti¢lincii halin olanaksizligi), mantik aragtirmalarindaki

gelismeler sonucu artik elestiri ve tartisma konusudur. Bu kanunlar artik olumsallik ve

397 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-Ahlak, s. 73-74.
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degisime kabil olmakla nitelenir hale gelmistir.**® Ornegin “iiiincii halin olanaksizlig1”
ilkesini, ikisi de matematiksel olan “sezgisel mantik” (el-mantiku’l-hadsi) ve “cok
degerli mantik” (el-mantik miiteaddidu’l-kiyem) kabul etmemektedir. Ciinkii dilin
dogasinda var olan muglaklik ve kainatin siirekli degisim icinde olma hali, kati bir
surette dogru ve yanlis (s1dk ve kezib) hiikiimlerinin belirlenebilmesini engellemektedir.
Keza, bu degisim siire¢lerindeki “intikal an1”’nin dil tarafindan dakik ve net olarak tespit
edilememesi, kimlik ve g¢elismezlik ilkelerini de silipheli hale getirmektedir. Zira ayni
sey, bugiin diinkii veya yarinki kendisinden farkli olur. Bu siirekli degisim durumundan
dolay1 gercekte mutlak bir kimlikten bahsetmek miimkiin degildir. Bu yiizden de aym
sey hakkinda celigkili hiikiimler verdigimiz zaman hilaf-1 hakikat bir sey sOylemis
olmuyoruz. Bu iki ilke ancak eger zamansal ve mekansal boyut bakimindan dakik bir
belirlenme miimkiin olsa gecerli olabilir; oysa epistemik yonden kapali olan bircok
husus i¢in bdyle bir imkan s6z konusu degildir. %

Boylece bu hiikiimlere dayanilarak olusturulan aksiyomlar da bedihi olma
hususiyetlerini kaybeder. Bu yiizden 6rnegin “olumsuzun olumsuzunun olumluyla esit
oldugu” ilkesini ne sezgisel mantik, ne de diyalektik mantik kabul eder. Ciinkii sezgisel

99 ¢

mantik, “olumlulugun” “olumsuzun olumsuzundan” daha gii¢lii oldugunu diisiiniirken,
diyalektik mantik “olumsuzun olumsuzunun” olumluluktan daha giiclii oldugunu
diisiiniir. Bunun yani sira “biitiin, par¢adan biiyliktiir” seklindeki kaide, say1 deliliyle
yanlislanmis durumdadir. Ciinkii ¢ift sayilar, dogal sayilarla —onlarin bir ciizii
olmalarina karsin- ayn1 miktara sahiptir.*® iste, “Tiim bu miilahazalarin iizerine su
hiikiim terettiip eder: ‘degismeyen sabit hiikiim’ anlaminda ‘hakikat’in mantiksal akil
yiiriitme yoluyla elde edilmesi olanaksiz goriinmektedir. Ciinkii mantigin ne hiikiimleri
kat’idir, ne de kanunlari mutlak bir siibuta sahiptir. Zira mantigin ilkeleri de tipki dogal
kanunlar gibi ‘yarum hakikatler'dir. Bu ilkelerin bugiin dogru olmalari, yarin
yanlislanabilecekleri imkan ve ihtimalini ortadan kaldirmaz.” *!

Burada hemen belirtilmeli ki, aklin bu ilkelerinin tenkit edilmesi ve asilmaya

calisilmasindan hedeflenen sey, ortaya metodik bir kaos ¢ikarmak, bu ilkeleri tamamen

reddetmek degildir. Aksine Aristo mantiginin {izerine kurulu oldugu burhan teorisinin

38 Salah Osman, el-Mantik Miiteaddidu’l-Kiyem: Beyne Deracdti’s-Sidki ve Hududi’l-M arife,
Iskenderiyye, Miinseetu’l-Me’arif, 2002, s. 19.

39 Salah Osman, el-Mantik Miiteaddidu’'I-Kiyem, s. 20-21.

400 Taha Abdurrahman, Sudlu’l- ‘Amel, s. 102.

401 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 103.
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hem o6zellikle sosyal bilimlerde kat’i bilgi {iretme iddiasinin ¢iirtimesi hem de bilgi
tiretimini son derece kisitlayip zor hale getirmesi bakimindan farkli ve daha islevsel
sistemlerin ortaya ¢ikmasina imkan tanimaktir.**? Nitekim bilim felsefesindeki modern
temayiil de baskin bir sekilde bu yondedir. Bu temayiile gore “aklin belli ilkeleri var ve
onlarin disinda ilke yoktur” denilemez. Ciinkii sabit kalan yegane husus, yorum ig¢in
gelistirilen paradigmanin sistemli ve islevsel olmasidir. Bir de arastirmacinin
aksiyomlarin1 belirlemesi ve bunlardan ¢ikan kaideleri segerken neticelerin bunlarin
lizerine terettlip etmesine sonuna kadar bagli kalmasidir. Bu durumda aklin manasi
“segilen sisteme bagl kalmak” demektir. Oyleyse bir akil degil, bir¢ok akil vardir. Icrai
(operasyonel) anlamda bu boyledir. Yani her sistem bir akildir ve ne kadar sistem varsa
o kadar akil vardir.4%3

Metot ve metodoloji konusunda, Taha Abdurrahman, bu geliskin tasavvura
istinaden aklin yukarida zikri gecen temel ilkelerini elestirip tashih ederek Islam’in
kurucu metinlerinden (Kur’an-1 Kerim ve Siinnet-i Seniyye) hareketle insa ettigi ve
“miieyyet aklin ilkeleri” diye adlandirdigi 6zgiin bir metodolojik temel kurar. islam
felsefesinin Aristo mantigindaki ilkeler iizerine degil, bu ilkeler {izerine kurulmasi
gerektigini belirtir.*** Tabii olarak o — bu tezin konusu olan- kendi “Islam Modernligi”
diisiincesini de bu temel iizerine kurar. Bu nedenle burada séz konusu ilkelere deginmek

yerinde olacaktir.

4.1. Miieyyet Aklin ilkeleri

Taha Abdurrahman, daha &nce deginildigi {izere akil kavramini, Islam’m temel
kaynaklar1 golgesinde tanimlayip yeniden insa etmistir. Bu nedenle Aristo mantiginda
miicerret (teorik) akil i¢in belirlenmis olan “aklin ilk ilkelerinin” o sistem igindeki
muhtevalarint reddedip, “miieyyed” diye adlandirdigi aklin ilk ilkelerini yeni bir

muhtevayla belirlemistir. Bu ilkeler sunlardir:

4.1.1. Sehddet Ilkesi

Taha Abdurrahman, bu adlandirmada sectigi sehadet kelimesinin mubhtelif

manalart oldugunu belirtir ve bunlardan bazilarin1 sdyle serdeder: insanin Allah’in

402 Ali Abduw’l-Mu’ti Muhammed, el-Mantik ve Mendhicu’l-Bahsi’l-ilmi, 2. B., Iskenderiyye, Daru’l-
Ma’rifeti’l-Cami’iyye, 2004, s. 8-

403 Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 70-129.

404 Taha Abdurrahman, Bii sii'd-Dehrdniyye, s. 19.
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birligini tasdik ettigi gayb alemindeki ve diinyadaki sehadeti, yaraticinin bu sehadete
sahitligi, kisinin kendisine ve bagkasina sahitligi, hakikati anlamak gayesiyle bakmak,
haber vermek ve sehit olmak. Iste, Taha Abdurrahman “sehadet”in biitiin bu manalarini
itibara almak suretiyle bu ilkenin insana fitratin1 geri kazandirdigini, kimliginin
hakikatini ve varliginin manasim elde ettirdigini diisiiniir. 43

Bu ilke ona gore “kimlik ilkesinin” mukabilidir. Zira “kimlik ilkesi, bir sey
kendisidir, derken sehddet ilkesi bu miicerret énermeyi kayitlar ve soyle der: Bir sey
baskasi ona sahitlik ettigi zaman kendisidir.”*’% Bu sahitlik tek bir sahitlik degildir;
bilakis miiteaddittir. Bunlar; ilahin sehadeti, Resuliin sehadeti, yakin insanin (ayni dine
sahip olanin) sehadeti, uzak insanin (baska dine sahip olanin) sehadeti, insanin
organlarinin sehadeti ve diger varliklarin sehadetidir. Cilinkii -Taha Abdurrahman’in
kavramsallastirdigi- Islam in emanet teorisine gore, biitiin mevcudat sahitlik hakkina

sahiptir.*0’

4.1.2. Emanet Ilkesi

Bu ilkeye gore biitiin varliklar (mevcudat), insan ogluna bir emanettir. Bu
ylizden insanoglu “malik olma” ruhundan soyutlanir ve fiillerinden sorumlu olmaktan
tutun, kendisinden, insanlardan, diinyadan ve ciimle varliklardan sorumlu olmaya kadar
aklinin ona gerekli kildig1 biitiin sorumluluklarin1 yiiklenir. Bu ilke, Taha
Abdurrahman’in  “gelismezIlik” ilkesine mukabil getirdigi bir ilkedir. Nitekim
celismezlik ilkesi, bir sey ziddiyla cem olmaz derken, emanet ilkesi, bir sey, akil
mesuliyetini miidrik oldugu zaman ziddiyla cem olmaz, der.

Buna gore emanet ilkesi de “akli tutarliligi” sart kosar; fakat bu tutarlilik
celismezlik ilkesindeki gibi mutlak degildir; zira miieyyet aklin takip ettigi tutarlilik
“mesuliyet” tlizerine bina edilmistir. “Tutarliligin icinde mesuliyetin bulunmasi,
bulunmamasindan elbette ki daha iyidir; ¢iinkii bu mesuliyet, salt tutarliligin kitle imha

silahlar iiretmek, ¢evreyi kirletmek gibi sakinamadig: zararlardan sakindurir. %

4.1.3. Tezkiye Ilkesi

405 Taha Abdurrahman, Bii sii’d-Dehraniyye, s. 14.
406 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 15.
407 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 15.
408 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 16.
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Bu ilke, T. Abdurrahman’a gore, indirilen ahlaki degerler ile manevi hususlari
insanin nefisinde gerceklestiren “tezkiyenin”, alternatifi olmayan bir secenek olmasini
gerektirir. Bu tezkiye faaliyeti ise Allah’in rizasim talep etmek, varlik i¢inde insanin
istlinliiglinii korumak, gittik¢e ve siiratle daralan bir diinyada insani degerler krizi ve
muhtelif meydan okumalara karsi durabilmek gayesiyle olmalidir. Zira insanin gorevi,
miieyyet akil teorisine gore, maddi ilerlemeyi istedigi gibi, manevi ilerlemeyi de
istemesidir. “Hatta onun gorevi, maddi ilerlemeyi manevi ilerlemeye tabi kilmasidir.
Aksi takdirde teknolojik olarak ne kadar parlak ilerlemeler kaydederse etsin, onun
insanliginda bir ilerleme s6z konusu olamaz. *%

Taha Abdurrahman, toplum ile birey karsithigini, bazi ideolojilerin kafalara
yerlestirdigi son derece yanlis bir karsitlik olarak kabul ettigi i¢in tezkiye faaliyetinin
hem bireysel hem de toplumsal faydalar icerdigini diisiiniir. Buna gore tezkiye, hem
fertlerde hem de toplumlarda ahlaki olanaklar1 ve manevi cevherleri inkisaf ettirmektir;
clinkli ancak o, insanlarin sayesinde diger biitiin varliklardan ayrildig1 insaniyetlerini
yliceltecektir.

Taha Abdurrahman, tezkiye ilkesini, iliclincii halin olanaksizlig1 ilkesinin
karsiliginda vazetmistir. Buna gore, iiglincli halin olanaksizligi ilkesi, bir seyin ya
kendisi ya da zidd1 oldugunu iktiza ederken tezkiye ilkesi bunu kayitlar ve sdyle der: bir
sey, amel matlup oldugu miiddetge ya kendisidir ya da ziddidir. Bu amel, harici ameller
diye bilinen organlarin ameli oldugu gibi, dahili ameller diye bilinen kalbin de
amelleridir. Bu ilkeye gére de insanin oniinde sadece iki secenek vardir: Insan ya nefsini
tezkiye eden ameller yapacaktir ya da nefsini kirleten eylemlerde bulunacaktir.*!°

Taha Abdurrahman’in mantigin temel ilkelerine mukabil olarak belirledigi bu
ilkelerin muhtevasina bakildiginda su husus acik¢a goriilmektedir: O, bazi modern
mantiksal temayiiller gibi temelde mantik ilkelerinin igerigini reddetmiyor; bilakis
onlar1 kabul etmekle birlikte, indirilen ahlakla mukayyet hale getiriyor. Bu da onun akla
ve rasyonaliteye ameli, 6zel olarak ser’i ameli dahil etme yoOniindeki gayesine uygun
diismektedir.

Bu gerekli metodolojik giristen sonra, burada once Taha Abdurrahman’in

modernitenin ruhu i¢in belirledigi ve hem Islam diisiincesine hem de modern diisiinceye

409 Taha Abdurrahman, Bii sii'd-Dehrdniyye, s. 17.
410 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 18-19.

132



411

uydugunu ileri siirdiigii ilkeler*!! ele alimacak, akabinde de bu ilkeleri Islami pratige

~ . e

tatbik etmek dogrultusunda insa ettigi “uygulama modeli” bahse konu edilecektir.

5. MODERNITENIN RUHU

Taha Abdurrahman’in modernite diislincesine gore -bu tezin birinci bdliimiinde
de belirtildigi iizere- iki husus arasina fark koymak gerekir. Bu hususlar, modernitenin
ruhu ile modernitenin pratigidir. Clinkli ona goére modernitenin ruhu evrensel iken
pratigi lokaldir. Nitekim bu ayirimi yapmayan bir¢ok tanim, modernitenin kurucu
ilkeleri ile bu ilkelerin uygulanmasit i¢in belirlenen aksiyomlar1 birbirine
karistirmistir.*'?> O, bu kurucu ilkeleri —daha éncede muhtasar olarak zikredildigi gibi-

sOyle belirlemistir:

5.1. Riist ilkesi

Taha Abdurrahman bu ilkeyi veciz bir sekilde sOyle ifade ediyor: “Diisiincen
iizerinde hi¢ kimsenin vesayetini kabul etme.”*? Ciinkii ona gore bunun aksi
“yetersizliktir” ve o durumdaki bir kimse baskasina tabi olmay tercih eder. Riistiinii
idrak edememekten kaynaklanan bu bagkasina tabilik durumu, kendisinin yerine
diisiinmesi i¢in bir kimsenin isteyerek kendi kontroliinii baskasina vermesi seklinde
olabilecegi gibi, kendi istemiyle baskasinin diisiincesinin yontemlerini ve sonuglarini
oldugu gibi aktarip kendi pratigine uygulamas: seklinde de tezahiir edebilir.*'* Taha
Abdurrahman, riist ilkesini, iki temel riikiin {izerine bina etmektedir: Bunlardan biri,
bagimsizhiktir. Cilinkii riistiinli idrak etmek insanin diisiincesinde ve davranisinda bagka
bir tarafin vesayetinden bagimsiz olmasm sart kilar.*'> Bu yiizden modern olandan
beklenilen, taklit yoluyla baskasindan almayip, kendi indinden bir diislince ortaya
koymasidir. Bu tarz bir idrak, insanin 6zgiirlesme lahzasidir ve apagiktir. Diisiince,
inan¢ ve davranis dzgiirliigii ancak ondan tiirer.*!® Bu tasavvurun bir geregi olarak T.
Abdurrahman’a gére Miisliiman diisiintirlerden Batili modernitenin pratigini oldugu gibi

alanlar, katiyetle riist ilkesini gergeklestirmemislerdir. Zira yetersiz ve baskasina tabi

41 Taha Abdurrahman, e/-Hivdr Ufkan li’I-Fikr, s. 145.
412 Taha Abdurrahman, e/-Hivar Ufkan li’l-Fikr, s. 144.
413 Taha Abdurrahman, e/-Hivar Ufkan li’I-Fikr, s. 145.
414 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 25.
415 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 26.
416 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan Ii’l-Fikr, s. 145.
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kalmislardir. Bu ilkenin iizerine kuruldugu diger riikiin ise ibd4’ (yaraticilik) halidir.*!”
Ibda’, énceden benzeri iiretilmemis bir seyi iiretme faaliyetidir ya da &nceden iiretilen
bir seye yeni boyutlar kazandirmaktir.*!® Rasit insan, kendi diisiincelerini, sozlerini ve
eylemlerini ibda’ etmeye ¢alistig1 gibi, bu fikirlerini, sozlerini ve fiillerini de ibda’ ettigi
yeni degerler iizerine kurar.*!® Riist ilkesi, Taha Abdurrahman’in diisiincesinde, hem
moderniteyle hem de Islami pragmatikteki tasavvurla temelde uyusur.*?* Fakat Batili
uygulama bu ilkeyi mutlak olarak almistir. Oysa insanin eylem ve sdzlerinde asil olan,
mutlak olmalari degil, mukayyet olmalaridir.**! Batili tasavvur ise Ozgiin liretimi
(ibda’1) onceden var olan her seyden ve her gelenekten kopus olarak yorumlamistir.
Oysa bu, insan varliginin temel sartina aykir1 diigmektir. Zira insanin kimligi gecmis ve

simdinin toplamindan, kesintisizliginden neset eder.**?

5.2. Elestiri Ilkesi

Taha Abdurrahman elestiri ilkesini “Bir seyi dogru kabul etmek i¢in mutlaka
delil istemektir” seklinde tammlar.**® Buna gore modern insan, delil olmaksizin hig bir
seyi kabul etmez. Ona sunulan her sey, deliline istinat edilmis olarak sunulmalidir. Eger
bu delil mantiki gerekleri yerine getirmiyorsa, o bu delile itiraz eder. Taha
Abdurrahman, tenkit ilkesini de iki temel riikiin iizerine kurar: Bunlardan biri,
aklilestirmektir (rasyonalizasyon). Onun aklilestirmekten kastettigi mana; diinyadaki
olgulari, toplum kurumlarmi, insan davraniglarini ve tarihten alinan mirasi
rasyonalitenin ilkelerine tabi tutmaktir. Zira bu ilkeler doga bilimlerinde ve biirokrasi
alaninda en {stlin modellerini ortaya koymus ve gilinlimiizde de tekno-bilim diye
adlandirilan seviyesiyle zirve yapmustir.*’* Diger riikiin de tefrik etmektir. Taha
Abdurrahman’in tefrik etmekten muradi, bir seyi, miitecanis olan durumdan miitegayyir
olma durumuna nakletmektir. Bu nakil faaliyetini de o seyin temel unsurlarinin
yapilarini1 ve genel yapisal Ogelerini ¢6ziimlemek yoluyla yapmaktir. Tefrik etmeye

ornek olarak bilgi alaninda bilim, kanun, ahlak ve sanatin daha iyi analiz edilebilmeleri

417 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 26.

418 Taha Abdurrahman, el-Hivdr Ufkan li’I-Fikr, s. 145.
419 Taha Abdurrahman, Ruhu’I-Haddse, s. 26.

420 Taha Abdurrahman, el-Hivar Ufkan 1i’l-Fikr, s. 145.
#1 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 147.

422 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 148.

423 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 26.

424 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 27.
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icin birbirilerinden ayristirilmalar1 verilebilir. Boylelikle elestiri ilkesi sadece delil
istemekle iktifa etmez, alanlar1 birbirinden ayirma yoluna gider. Ciinkii birbirinden
bagimsiz alanlar ikame etmek elestiri faaliyetini kolaylastirir, araglar1 ve mekanizmalari
kesfetmeye yardimci olur.*?

Burada hemen belirtmekte fayda var ki, bahse konu elestiri, bizzat kendisi igin
hedeflenen bir elestiri degildir; bilakis o, sahibini bagimsiz bilgi iiretmeye ehil kilan
canli bir deneyimdir. Zira Taha Abdurrahman’in tasavvurunda felsefenin kendisi zaten
faal bir elestiri etkinligi icinde olmaktan ibarettir.**®

Taha Abdurrahman, bu ilkeyi yaygin olan sekliyle “akil ilkesi” degil de, “tenkit
ilkesi” diye tesmiye etmesini, tenkidin akli igermesinin yani sira, baska seyler de
icermesinden dolay1 daha genel olmasiyla gerekcelendirir. Ciinkii —ona gore- elestiri
bazen akli istidlalle degil de, menkul haber vasitasiyla hasil olabilir.

Bu ilke, T. Abdurrahman’a gére hem Islami, hem de Batili pragmatige
uygundur. Zira malum oldugu iizere Kant, elestiriyi —akli istidlale hasretse de- temel

»427 olarak adlandirmislar ve Islami

addetmistir. Islam alimleri de onu “itiraz ilkesi
pragmatikte bu ilkeyi yaygin olarak uygulamislardir. itiraz (tenkit), islami diisiince
yonteminde muhatabin kokli haklarindan biridir. Bir kimse kendisine ulagsan her
gorilise, goriisiin sahibi ispatlayici delillerle savinin sihhatini ispatlayana kadar itiraz
edebilir. Ne wvar ki, bu ilkenin Batili uygulamasi inhirafa ugramistir. Ciinkii
rasyonalizasyon faaliyetinde kullandiklar1 akil, biisbiitiin aragsal bir akil halini almistir.
Boylece deger meselesini Oteleyip yalnizca teknik ve teknoloji iiretmeye
yogunlagsmistir. Bunun yani sira rasyonalizasyon etkinligini, uzak yakin her seyin son
miyar1 sayarak herhangi bir otoriteye —ki bu otorite ister bir metin, ister bir sahis olsun-
istinat etmeyi aklin gerilemesi olarak gormiislerdir.*?® Tefrik hususu ise Batil
pragmatikte bagimsiz parcalara ayirmak diye ve hatta gittikce yapibozumu olarak

algilanmis ve boylelikle asil istikametinden sapmistir.*?°

425 Taha Abdurrahman, e/-Hivdr Ufkan li’l-Fikr, s. 146.

426 Taha Abdurrahman, Fikhu ' l-Felsefe, s. 179.

427 Taha Abdurrahman’in “tenkit ilkesi” olarak adlandirdig1 kavram, miinazara ilminde asag1 yukar1
“itiraz” diye tesmiye edilen mefhuma denk diismektedir.

428 Taha Abdurrahman, el-Hivdir Ufkan Ii’I-Fikr, s. 147.

429 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 148.
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5.3. Siimul Tlkesi

Taha Abdurrahman, bu ilkeyi “Modernlikte aslolan hususilik arz eden
durumdan ¢ikip siimul (kapsayicilik) arz eden duruma gegmek#? seklinde tanimlar.
Buna gore modernite, tiim toplumlarda hayatin tiim alanlarina tesir ve niifuz etmektir.
Onu bir topluma veya belli bir alana hasretmek miimkiin degildir. **! Zira icinde
bulunulan zaman ile saglikli bir iletisim kurmak olan modernitenin i¢ mantig1 bunu
gerektirir.**? Bu ilke de —bahse konu diisiiniire gore- iki temel riikiin iizerine kaimdir:
Bu temellerden biri, genislemedir. Buna gore modernitenin eylemleri, bir veya birkag
alana hasredilemez. Aksine o, diislince, din, ahlak alanlarina etki ettigi gibi hukuk,
politika ve iktisada da etki eder. Ciinkii bu alanlarin hepsi birbiriyle dogrudan ilintilidir.
Birinde husule gelen etki dogrudan digerlerine de sirayet eder. Kaldi ki, modernite
ruhunun ilkelerinden olan “elestiri ilkesi” geregi de modernite bahsi gegen seylere samil
olmalidir. Zira elestiri akli bakisa tabi tutmanin gerekleri hususunda alan ayirimi
yapmaz. Ikici temel ise ta’mimdir. Bu temel iktizasinca modernite dogdugu toplumla
sinirli kalmaz, tersine onun yiiksek teknikli {irlinleri ve insanin &zgiirlesmesine olan
srarl ¢agrisi, aralarindaki kiiltiirel ve tarihi farklar ne olursa olsun, diger toplumlara da
sirayet eder. Nitekim “kiiresellesme” donemine giren diinya, bu durumun en bariz
delilidir.*?

Taha Abdurrahman’in bu ilkeleri tanimlamakla yetinmeyip miimkiin mertebe
taksim ve tafsil etmeye c¢alismasi, aslinda icrai (operasyonel) bir kaygidan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii onun bu ilkeleri belirlerken onlarin 6zellikle modernite
ruhunun Islami uygulanis sekilleri ve seviyelerinin incelenmesi ve tahlil edilmesi
baglaminda faydali olmasini hedefledigi anlasilmaktadir. Bu sadette Taha Abdurrahman
tarafindan icrai bir bakis acisiyla ortaya konulan modernitenin ruhu, 6zetle bagimsiz,
miibdi’ (yaratici), akli (rasyonel), tefrik edici, genis ve genel bir ruh diye nitelenebilir.
Iste, bu ruh Taha Abdurrahman’in modernite anlayisina gore Batili olsun, Dogulu olsun,
belli bir milletin miilkii degildir; bilakis medeniyeti olan her toplumun miilkiidiir. Ona
gore bir medeniyeti ayakta tutan su iki unsuru gerceklestiren her millet modernitenin

ruhuna sahiptir. Bu unsurlar, medenilesmenin maddi yonii olan “iimran eylemi” ile

430 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 28.

431 Taha Abdurrahman, el-Hivdr Ufkan li’l-Fikr, s. 84.
432 Taha Abdurrahman, el-Hivdr Ufkan li’l-Fikr, s. 146.
433 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 28-29.
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manevi yonii olan “tarihi eylem”dir. Bu iki eylemi gerceklestirme hususunda, yani
modernitenin ruhuna sahip olma cihetinden milletler, tarihsel siire¢ i¢inde ¢ok farkl
seviyelerde yer aldilar ve alacaklardir. Bu yiizden, bahse konu diisiiniire gore, kimin
daha modern oldugu, ¢ok degisken bir durumdur ve kronolojik olarak sonra gelenin illa
ki kendisinden once gelenden daha modern olmasi gerekmez. Durum tam aksi de
olabilir. Dolayisiyla modernite ruhunun Batili pratigi, baska modernliklerden sonra da
gelse, zaruri olarak modernite ruhuna daha bagl sayilamaz. 4>

Modernite ruhuna yonelik bu ayrintili izahtan sonra su soruyu sormanin yeri ve
zamani gelmistir: Pekiyi, Taha Abdurrahman’in modernite diisiincesine gore Miisliiman

milletlerin modernite ruhunu uygulama pratigi nasil olmalidir ve bu uygulamanin Batili

uygulamadan farki nedir?

II. MODERNITE RUHUNUN iSLAMI TATBIKi iCiN GENEL
SARTLAR VE UYGULAMA AKSIYOMLARI

Taha Abdurrahman, modernite ruhunun tatbiki i¢in belirlenen sartlarin ve
aksiyomlarin, modernite pratiginin dogru istikamette olmasit ve kendisi araciligiyla
ulasilmast amaglanan hedeflere vardirmasinda son derece O©nemli oldugunu
diisiinmektedir. Bu yiizden kendi modernite projesinde bunlara hem genel sartlar

bakimindan, hem de uygulamanin 6n hazirliklar1 agisindan olduk¢a 6nem vermistir.

1. GENEL SARTLAR

Taha Abdurrahman’in modernite ruhunun Islami pragmatik icinde uygulanis
modelinde ihtimam gosterilmesi gereken ilk sart, Batili tatbikin diistiglii biiyilik
yanlislardan kacinmanin gerekliligidir. Ciinkii Batili modernite pratigi, bu tezin ikinci
boliimiinde de belirtildigi tlizere, neye ulagsmay1 hedeflemisse, bu yanlislar yiiziinden
onlarin tam tersi durumlarla karsilasmistir. Diger sart ise moderniteyi sadece igsel
(dahill) bir uygulama saymaktir. Ciinkii Taha Abdurrahman’in “modernitenin ruhu”
teorisine gore kimi Miisliiman disiiniirler tarafindan Batili modernite kast edilerek
“digsal modernite” diye adlandirilip nakledilmeye ¢aligilan sey, yanlistir ve beyhude bir
girisimdir. Zira o, ikinci dereceden bir tatbik, yani modernitenin uygulamasinin

uygulamasi olacagindan kotili ve zararh bir tatbik olacaktir. Bu nedenle onun modernite

434 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Hadase, s. 31-32.
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ruhu teorisine gore her millet “iki secenekle karsi karsiyadwr: ya kendi igsel
modernitesini gerceklestirecektir ya da modernitesi olmayacaktir.”*> Modernitenin
Islami tatbiki i¢in belirledigi ii¢iincii sart ise modernitenin taklit¢i ve dykiinmeci degil,
yaratici (ibda’?) bir tatbik olmasi gerekliligidir. O, modern olmak isteyenin gerek seyleri
aklilestirme etkinliginde, gerek tefrik etmede ve gerekse baskasindan bagimsiz olmada

miibdi’ olmasi gerektigini tasrih eder.**

2. UYGULAMA AKSIYOMLARI

Yukarinda zikredilen genel sartlarin yani sira, her uygulamanin mutlaka onsel
bazi kanaat ve varsayimlari vardir. Bu kanaat ve varsayimlar o uygulamanin yapildigi
pragmatigin gereklerinden hareketle belirlenir. Taha Abdurrahman bunlar1 “uygulama
aksiyomlar1” diye adlandirir ve —ona gore- Modernite ruhunun Islami pragmatikteki
uygulamasinin bu aksiyomlari, kesinlikle Batili uygulamanin aksiyomlarindan ayri ve
kendi pragmatigine uygun olarak belirlenmelidir. Ciinkii Batili modernitenin sebep
oldugu ne kadar afet varsa, hepsi uygulama aksiyomlarinin yanlis belirlenmesinden
kaynaklanmistir.**” Bu yiizden Taha Abdurrahman, kendi Islami modernlik modelini

uygulama sadedinde asagidaki aksiyomlar1 belirlemistir:

2.1. Ozgiin ve Ozgiil Bagimsizhik

Miisliimanlarin giiniimiizde diisiince alanindaki durumu, Taha Abdurrahman’a
gore, kendi akliyla diisiinenlerin durumu degil, bilakis kendi diisiinme hakkindan
feragat etmis ve yerlerine baskasinin (Batililarin) diisiindiigii durumdur. Hatta bundan
daha da vahimi, bu bagkasinin Miisliimanlarin diisiinemeyecegi fikirleri diisiinebildigi
ve Miisliimanlarin maslahatin1 onlardan daha iyi bildigi yoniindeki gizli ve fakat yaygin
olan vehmidir. Oysa “Hakikat su ki, bu hal bir insanin altina girebilecegi en kotii

diisiinsel vesayettir.*3

Miisliimanlarin bu vesayetten kurtulmalar1 i¢in, bahse konu
diisiiniire gore, oncelikle bagimsizlik ilkesinin Batili uygulamasinin zzimninda bulunan
gizli aksiyomlardan kurtulmalar1 gerekir. Bu aksiyomlar, (1) Haricl ama gii¢lii olanin
vesayeti, zayif olan1 gozetip kollar, (1) Dahili vesayet din adamlarinin vesayetidir, (111)

Modernite, dahili vesayetten kurtulmaktir, seklindeki 6nsel kabullerdir.

435 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 34.
436 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 33-34
437 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 35.
438 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 36.
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Giicliiniin zayif {izerindeki dissal vesayetinin zayif halklara bakmak ve 6nem
vermek oldugu seklindeki birinci aksiyom, Taha Abdurrahman’in tasavvurunda,
Batililarin giigsiiz halklar1 somiiriip tahakkiimii altina alma doneminin ileri siiriilmiis
kabuliidiir ve bu aksiyomun modernitenin ruhuna aykir1 oldugu asikardir. Zira bu ruha
gore her vesayet 6zgiin diislinceyi engeller.

Dahili vesayetin din adamlarmin vesayeti oldugu yoniindeki ikinci aksiyoma
gelince, Miisliimanlara gore bu kuskusuz ki batildir; ¢iinkii Miisliiman toplumlarda din
adamlarmin politik otoriteyi kendi tekellerine aldig1 ve baskici bir rejim kurduklar: varit
degildir. Dolaysiyla ii¢lincli aksiyom olan modernite igsel vesayetten kurtulmaktir
kabulii de batildir; zira Miisliimanlarda din adamlarinin kurdugu igsel bir vesayet
olmadigindan onlarin moderniteye Batililar gibi dini vesayete son vermekle girecegi
diisiincesi de yanlistir.

Iste bu diisiinceden hareketle Taha Abdurrahman, bagimsizlik ilkesinin Islami
uygulamada igsel ve 6zgiin bir modernite ortaya ¢ikarmasi gerektigini ifade eder. Ona
gore Islam toplumunda var olan ve kendisinden kurtulunmasi gereken vesayet, din
adamlarinin vesayeti degil, tam tersine yabanci somiirii ve tahakkiim gii¢lerinin

vesayetidir.***

2.2. Nakledilmis Ozgiinliik Degil, Asli 6zgiinliik

Taha Abdurrahman, son iki asir boyunca yaratici diisiincenin iyice azalmasiyla
Miisliiman diisiiniirlerin arasinda iki tiir taklidin hakim oldugu kanaatindedir. Ona gore
Miisliiman diisiiniirlerin bir bolimi, eski diisiincenin taklidine diismiisken diger bir
boliimii de modern diisiincenin taklidine diismiistiir. Paradoksal olan husus ise “modern
(Batily) diisiinceyi taklit edenlerin yaptiklarini taklit saymayip aksine kendilerine
moderniteye giris kapisint agcan bir tecdit gormeleridir.” Oysa bu taklidin zarari
gelenegi taklitten daha az degildir. Bu nedenle Taha Abdurrahman, modernite ruhunun
Islami pratikte uygulanmasindan &nce, 6zgiinliik hususunda Batili pratigin tatbikinde
olumsuz sonuglara yol acan aksiyomlarin tespit edilmesinin ve onlardan sakinilmasinin
mithim oldugunu diisiintir. Bu dogrultuda o, Batili uygulamada sorunlara yol acan {i¢

Ozglinliik aksiyomu belirler. Bunlar: (1) En iyi yaratim mutlak kopusla gerceklesir, (1)

439 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 37-38.
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Yaraticilik ihtiyacit ortaya cikarir ve doyurur, (1) En dogru yaraticilik 6znenin
geliskinliginin zirveye ulasti1 yaraticliktir, seklindeki aksiyomlardir.

Taha Abdurrahman’a gore yaraticilik konusunda Bati menseli bu ii¢ uygulama
aksiyomu da batildir. Mutlak kopusu sart kosan birinci aksiyom, gerceklestirilmesi
olanaksiz bir husustan bahsetmektedir. Cilinkii miras alinan ve aktarilan biitiin
diisiincelerden mutlak olarak kopmak, fiili olarak muhaldir ve kuru bir iddiadir.

Yaraticiligin hem yeni ihtiyaglar dogurdugu hem de bu ihtiyaclar1 doyurmaya
kadir oldugu yoniindeki aksiyom da mutlak kabul edildiginde yanlistir ve olumsuz
sonuglar dogurur. Ciinkii yaraticihi@in ortaya ¢ikardigi ihtiyaglar manevi ve ruhi
oldugunda ve de estetik zevkleri, sanatsal algilar1 gelistirip bunlar1 daha rikkatli hale
getirdiginde iyidir ve olumlu neticeler dogurur. Oysa Bat1 medeniyetinde yaratilan bu
ihtiyaclar tamamen maddi ve bedensel zevklere yoneliktir. Batili modernite pratiginin
yaraticiligi sadece daha ¢ok tiiketilecek esya ve daha ¢ok doyurulacak bedensel sehvet
konusunda tezahiir etmektedir.

Oznenin gelismesini ve olabildigince éne ¢ikmasii gerektiren {igiincii aksiyom
ise mutlak birakildiginda yine istikametten sapmaya neden olur. Ciinkii 6znenin 6nem
merkezi haline gelmesi, ancak hem bireysel hem de toplumsal yonden ahlaki kaygilarini
gelistirmek ve manevi baglara riayet etmek bakimindan olursa iyidir. Fakat bu énem
merkezi haline gelme durumu, 6znenin insani gerekleri hi¢ dnemsemeksizin siirekli
kendi 6zel sehvetlerini doyurmasi ve tek motivasyon kaynaginin bencilligi olmasi
seklinde tecelli ediyorsa, kesinlikle kotii bir durumdur ve katiyetle bireyin insanligina
da toplumsal baglarina da zarar verecektir.

Binaenaleyh, Islami tatbikin ortaya cikardigi modernlik, gelenekle iliskisini
kokten kesmeyen, aksine nerede giizel ve uygun bir deger bulursa ona yonelen

kesintisiz bir ibda’/yaraticilik faaliyetini esas alir.**

2.3. Taklit¢i Bir Rasyonalite Degil, Ozgiin Bir Rasyonalite

Taha Abdurrahman, Miisliiman diisiinlirlerin son donemlerde hummali bir
rasyonalizasyon faaliyetine giristiklerini, bu dogrultuda kiiltiirlerini, tarihlerini ve ilmi
miraslarin1 kapsamli bir elestiriye tabi tuttuklarini belirttikten sonra, onlarin bu elestiri

yontemini kendileri gelistirmeyip Batili diisiincenin pratiginden kopyaladiklar1 seklinde

440 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 39-42.
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bir elestiri getirir. Bu elestiriye gore Islam aleminde rasyonalizasyon etkinligine girisen
diisiintirler, Batili modernitenin pratiginden aldiklar1 elestiri yontem ve mekanizmalarini
oldugu gibi Islam gelenegine uygulamislar ve hicbir sekilde bu yodntem ve
mekanizmalarin uyguladiklar1 seye, yani Islam ilim ve diisiince mirasina uygun olup
olmadigint bahse konu etmemisglerdir. Bunun neticesinde de ortaya Batili modernite
pratiginden odiing aldiklar1 araglarla Islami ilim gelenegini maruz biraktiklar1 bir
cinayet ortaya ¢ikmugtir.*!

Bu ylizden mezkur durumdan kurtulabilmek i¢in oncelikle Batili modernitenin
“rasyonalizasyon” etkinliginde kabul ettigi uygulama aksiyomlarin1 tespit edip
reddetmek gerekir. Bu aksiyomlar ona gore (1) Akil, her seyi akledebilir, (11) Insan
dogaya egemendir, (111) Her sey elestiriye kabildir, seklinde ifade edilebilir. Bunlardan
ilki, aklin her seyi bilebilecegi yoniindeki aksiyom Batili modernitenin en 6nde gelen ve
en etkili olan aksiyomudur. Oysa bizzat Batili felsefedeki modern gelismeler bile aklin
boyle hem mahiyeti, hem de islevi bakimindan mutlak olarak kabul edilemeyecegi,
bilakis aklin smirlarinin ve tiirlerinin kullanimindan 6nce belirlenmesi gerektigi
noktasina gelmistir. Dolaysiyla “Batili modernite pratiginin temel aldigi akil, bizzat
onlarin sehadetiyle, dar bir akildir ve sadece alet iiretmeye ve para yagdirmaya
yarayan bir akildir.”*? Nitekim modern donemde bizzat Batil1 baz1 diisiiniirler bu akli
“aragsal akil” diye adlandirip onun insanliga biiyiik felaketler getirdigini tasrih etmekten
geri durmadilar.**

Insanin  dogaya hakim oldugu yoniindeki ikinci aksiyomun, Taha
Abdurrahman’a gore higbir gerceklik degeri yoktur. Bu aksiyom “olsa olsa giizel
hayaller kabilinden bir metafor olabilir. Ciinkii hakikatte bir seyin efendisi ona malik
olandr.” Insan ise doganin sahibi degildir, zira onu yaratan o degildir. Yaptig1 tek sey
bu doga kanunlarindan bazilarin1 kesfedip onlar1 kendi amaglar i¢in kullanmak
olmustur. Ne var ki yaptig1 kesiflerin ve uygulamalarinin sonucgta fayda mi getirecegi
felakete mi siiriikleyecegi hususunda kati bir bilgiye bile sahip degildir. Her sey
elestiriye kabildir, seklindeki {giincii aksiyoma gelince, ona gore, bu da birtakim
yanliglar igeriyor. Soyle ki, bu ilke zimnen “her seyde hakikate ulasmanin tek yolunun

elestiri oldugunu” ifade ediyor. Oysa bilgi yollar1 elestiriyle sinirli degildir. Elestirinin

41 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 42.
42 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 43.
43 Bu hususa dair genis bilgi icin Max Horkmeimer ve Theodor Adorno’ nun kitaplarma bakilabilir.
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z1dd1 olan haber de bir bilgi kaynagidir. Bu ilkenin zimnen kabul ettigi bir diger sey
“her seyin elestiriye konu olabilecek fenomenlerden ibaret oldugu”dur. Oysa manevi
degerler ve yliksek idealler gibi fenomen olmayan seyler de vardir.

Buna mukabil Islami uygulamanm Taha Abdurrahman’in modelinde meydana
getirdigi modernlik pratigi, aragsal akilla iktifa etmez; aksine onu daha genis bir akla
entegre eder. Oyle ki akildaki bu aragsallik, Miisliimanlarin iizerine yetistikleri
degerlerin yetkinligi ve Miisliimanlara 6zgii duygulanim estetigiyle kusatilir. Islami
modernligin pratigindeki elestiri, Batili modernlikte oldugu gibi tek tip degil, “coklu
elestiri”dir. Bu hususu Taha Abdurrahman soyle izah ediyor: Bir elestirinin usuliine
uygun olup bilgiye ulastirabilmesi i¢in ondan muradin ya ispat edici ya da ¢iiriitiicii
deliller elde etmek olmalidir. Deliller ise tek tiir degil, ¢ok tiirliidiir. Oyle ki bir alanda
kati delil sayilan, diger bir alanda boyle sayilmayabilir. insan ve doganmn muhtelif ve
girift alanlardan miitesekkil oldugunu teslim ettigimizde idrak ederiz ki onlara yonelik
deliller ti¢ agidan farklilik arz edebilir: Bu agilardan biri, her alan —bashi basina ele
alindiginda- kendisine 6zgii bir elestiri manti§ia sahiptir. Ikincisi, her alanin mantig1,
baska alanlardaki mantiklarla olan igiceligi 15181nda diizeltilmelidir. Uciinciisii, farkl
alanlarin igiceligi dikkate alinarak elde edilen bu mantik, her alanin mahsus mantigina
yonlendirmek bakimindan katkida bulunabilir. Bu yonlendirme elbette ki alandan alana
farklilik arz eder. Ozetle Taha Abdurrahman’in Islami modernlik pratiginde temel aldig1
coklu elestiri teorisi “sadece diyalog icindeki —veya karsilikli elestiri icindeki-
taraflarin iletisim icinde olmasint gerektirmez, bilakis alanlara gore degisen elestiri

444

tiirlerinin arasinda da elegstiri istilzam eder.’ Keza, Miislimanin dogayla olan

iligkisi, - Taha Abdurrahman’in kullandig1 metaforla- bir efendi kole iliskisi degil, bir

annenin yavrusuyla olan iliskisidir.**

2.4. Taklitci bir Tefrik Etkinligi Degil, Yaratic1 Bir Tefrik Faaliyeti

Taha Abdurrahman, Batili modernitenin taklitcileri diye adlandirdigi bazi
modernist Miisliiman diisiiniirlerin, “tefrik (differenciation) mekanizmasina” biiytik bir
tutkuyla sarildiklar1 ve tiim alanlari, tiim seviyelerde tefrik etme ¢abasina girdiklerini ve
neredeyse kendi modernlik seviyelerini tefrik etme giiclerine gore belirledikleri

kanaatindedir. Fakat —ona gore- onlar yaptiklar tefrik modellerini ya dogrudan

444 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 46.
45 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 43-46.
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Batililarinkinden almiglardir ya da onlardan aktardiklar1 kavramlar, teoriler ve
ideolojiler vesilesiyle belirlemislerdir. Ve en ¢ok bagh kaldiklar tefrikler “Modernligi
gelenekten ayirmak” ve siyaseti dinden ayirmak™ seklindeki ayirimlardir.

Onlarin gelenegi modernlikten ayirmalarina gelince, Taha Abdurrahman gore,
bununla iki anlam kastetmis olabilirler. Bu anlamlardan biri, Islam geleneginin Batida
gerceklesen modernitenin pratiginden ayri oldugu seklinde olabilir. Bu, herkesin bilip
kabul ettigi hac-1 alem bir anlamdir. Diger anlam da, Islam geleneginin —6zellikle ilmi
mirasinin- modernitenin ruhundan ayri oldugu, seklinde olabilir. Taha Abdurrahman bu
anlamimn fasit bir anlam oldugunu sdyler. Ciinkii modernitenin ruhunu sadece Islam
medeniyeti degil, dnceki birgok medeniyet bilmistir. Farkliliklar1 sadece bu ruhun
ilkelerine ne boyutta sahip olduklarinda tezahiir etmistir. Kaldi1 ki, Miisliimanlarin
diisiince ve bilimdeki 6zgiin iiretimleri bu ruhun Batida da yayilmasma katkida
bulunmustur. Hatta varsayalim ki, Modernitenin ruhu Islam gelenegi pratiginde yer
almamistir, bu durum bahse konu ruhun Islam ilim geleneginin ruhunda mevcut
olmadigint gostermez. Ciinkii ilkelerin bulunmasi i¢in bizzat gerceklesmeleri degil,
tasavvur imkanlarinin olmasi sarttir.

Siyasetin dinden ayrilmasi seklindeki tefrike gelince, Taha Abdurrahman, bu
ayirimin tamamen bir kavram kargasasindan meydana geldigini diistinmektedir. Din ve
siyaset kavramlar1 o kadar ¢ok farkli manalarda kullanilmistir ki, artik dilsel olarak
“lafzi miisterek” kategorisine, yani farkli manalar ifade eden tek lafiz kismina
girmislerdir.*

Miisliimanlarin  bu taklit¢i tefrik anlayisindan kurtulmalar1 i¢in, Taha
Abdurrahman’a goére, Batili modernite pratiginin “tefrik” hususundaki uygulama
aksiyomlarin1 tespit edip onlardan arinmalari gerekir. Bu aksiyomlar ona gore (1)
Modernite ile din arasindaki ayirim mutlaktir, (1) Akil ile din arasindaki ayirim
mutlaktir, (1) Tefrik etmek faaliyeti kaginilmaz olarak kutsallig1 ortadan kaldirmalidir,
seklindeki 6nermelerdir. Bu tefrik aksiyomlarindan ilki, din ile kiliseyi karistirmaktadir;
zira bu ayirim Bat1 tarihinde modernite ile ruhban sinifi arasinda gergeklesmistir. Ve bu
ayirimda ruhban sinifi, dini bir otorite vasfi ile degil, siyasi bir otorite olma vasfi ile
itibara alinmistir. Bir de bu ayirimin altinda modernitenin bir defada vuku buldugu

kabulii var; oysa modernite uzun bir diisiinsel seriivenin neticesinde tesekkiil etmistir.

446 Taha Abdurrahman’in bu aymrm hakkindaki diisiince ve elestirisi, burada yer verilemeyecek kadar
genis ve ayrintilidir. Konunun detay1 igin bkz. Taha Abdurrahman, Bii ’sii 'd-Dehrdniyye.
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Ve temellerinin atildig1 dénemde gerek Yahudilik, gerek Hristiyanlik ve gerekse Islam
dinlerinden bir¢ok bakimdan yararlanmistir. Nitekim modernitenin kurucular1 arasinda
Protestan din adamlar1 yer aldig1 gibi, bu kuruculardan Descartes, Kant ve Hegel gibi
biiyiikk disiiniirlerin fikirlerinde acik dini etkiler bulunur. Bu yiizden bu baglamda
mutlak bir ayirimdan bahsetmek pek miimkiin degildir.**’

Bu miilahazalardan dolayi, Taha Abdurrahman’a gére, Modernligin tefrik ilkesi
Islami tatbikte soyledir: Miisliiman diisiiniir kendisine ulasan ayirimlara iki itibarla
bakar: Bu itibarlardan ilki fonksiyonelliktir. Soyle ki, bu ayirimlar yapisal ve
mahiyetsel olmaktan ziyade, belli roller oynayan ve faydalar saglayan ayirimlardir.
Rollerin degismesi ise yap1 ve mahiyetin degismesini gerektirmez. Ikinci itibar da bir
arada bulunabilirliktir. Buna gére ayirimlar baglamsaldir ve bir baglamda ayrilmasi
gereken kavramlar, bagka bir baglamda cem olabilirler. Nitekim modernitenin tarihi de
bunu ispatlar; zira Batili modernitenin klasik doneminde yaptig1 siyasi olan ile iktisadi
olan aymrimi veya sosyal ile kiiltiirel ayirimi, yeni donemde kabul gérmez ve bu
kavramlar bir i¢ icelik iliskisi i¢inde ele alinir. Dolaysiyla 6rnegin ¢ok yaygin bir tefrik
haline gelmis olan siyasi olan ile dini olanmn ayirimina islami tefrik yoluyla bakilirsa
ortaya su sonuglar cikar:*®

a- Bu ayirim, sadece toplumsal kurumlardaki modern doniisiimlerin ifraz
ettigi ayirimlardan biridir. Bagka ayirimlardan daha biiyiikk ve daha yogun bir ilgiyi
hakketmez.

b- Bu ayirim, fonksiyonel bir ayirimdir. Tek faydasi, ayirilan bu iki
kavrami, yani din ile siyaset kavramlarini daha iyi belirlemektir. Yapisal bir temeli
yoktur.

c- Bu ayirim baglamsaldir, bu nedenle onun yapildigr baglam degisince
veya kavramlarin belirlenmesi i¢in bir arada ele alinmalar1 daha iyi bir yol
goriildiiglinde ayirdig1 kavramlar bir araya gelebilir. Hatta bdyle bir yol bulundugunda
onlar1 cem etmek, tefrik etmekten evladir, zira metodolojik olarak vasil (cem etmek),
fasildan (tefrik etmekten) evladir.

Akil ile din arasindaki ayirim mutlaktir, seklindeki Batili modernite aksiyomuna
gelince, bu ilke, gaybi veya efsanevi itikatlardan miitesekkil oldugunu ileri siirerek dini,

tamamen irrasyonel olana hasretmektedir. Tartisma geregi farz edelim ki, din sadece

47 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 47-49.
48 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 50.
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gaybiyyattan (gaipsel olan hususlardan) meydana gelir. O zaman burada hemen
belirtmek gerekir ki, irrasyonalite kavrami, Taha Abdurrahman’a gore, en az ii¢ manada
kullanilabilir. Bu manalar su sekildedir:**°

a- Gergeklesmesi muhal olan, iki zittin bir arada bulunmasi gibi.

b- Akil araciligiyla elde edilemeyen, ki bu durum, bahse konu seyin aklin
mertebesini asmasindan ileri gelecedi gibi aklin cinsine muhalif olmasindan da
kaynaklanabilir.

c- Mantiki anlamda aklin —ne olumlu, ne de olumsuz olarak- yiiklem
olamadig1 konu. Bu manay1 daha anlagilir kilmak adina somut seylerle 6rnek verilebilir,
Ornegin yazmak hiikmii tas {izerine cari degildir, yani yazmak, tasin ne olumlu ne de
olumsuz olarak vasiflandigi niteliklerdendir.

Dolaysiyla “gaybi” diye nitelenen husus, bu anlamlardan biriyle irrasyonel
olmalidir. Eger gaybi olan i¢in irrasyonalite “muhal olan” manasinda kullaniliyorsa,
zitlan bir arada cem eden cedeli bir aklin olmasi, mantik felsefesi bakimindan uzak bir
ihtimal degildir. Bu durumda din, cedel geregi makul olur. Eger bu baglamda
irrasyonalite “akilla ulagilamayan” anlaminda kullanilmigsa, bilinen akildan daha
yiiksek bir aklin bulunmasi ve o aklin, bilinen aklin idrak edemediklerini idrak etmeye
kadir olmasi miimkiindiir. Bu durumda din, bazilarinin “ruh” diye adlandirdig1 daha
yiiksek bir aklin iktizasinca rasyonel olur. Eger gaybi olan icin sOylenen irrasyonalite
liclincli manasiyla yani “lizerine akil hiikmii cari olmayan” anlaminda kullanilmissa, o
zaman din hakkinda ne rasyonel (akli), ne de irrasyonel (gayri akli) denilebilir. Ozetle
denilebilir ki “din, sadece gaybiyydttan ibaret kabul edildigi takdirde bile, cedeli akilla
da, ruhi akilla da, ozel bir idrak kuvvesinin varligiyla da ¢elismez. **?

Bu yiizden Taha Abdurrahman’in Islami modernite modelinde, din dairesi
irrasyonelden ibaret degildir, tam tersine bu daire bir¢ok ma’kulat barindirir. Hatta
bunun da 6tesinde Batili rasyonalitenin kusurlarini gideren yeni bir rasyonel diisiince
tesis eder.

Tefrik ameliyesinin kutsalligi mutlaka ortadan kaldirdigi yoniindeki aksiyoma
gelince, T. Abdurrahman’a gore bu aksiyom batil bir varsayim iizerine kuruludur. Séyle
ki, buna gore “nerede kutsallik varsa, orada biiyii vardir.” Bu varsayim, kuskusuz ki

batildir. Ciinkii kutsallik, alemi agkin olan ve ona benzemekten miinezzeh olan her seye

49 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 51.
450 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 51.
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isnat edilen bir sifattir. Biiyii ise diinyada yer alana, hatta onunla i¢ ige olana nispet
edilen bir tazimdir. Nitekim ilkel ritiiellerde bu durum agik¢a goriiliir. Dolaysiyla
bilimin kesfettigi bazi kanunlarin daha 6nce bazi topluluklar tarafindan diinyadaki
biiyiilii giicler olarak algilanan seylerin batil oldugunu ortaya ¢ikarmasi, asla diinyanin
kutsallik vasfin1 kaybettigi anlamma gelmez. Zira “alem, salt kanunlarinin
kesfedilmesiyle iizerindeki sir perdesinin aralanacagi olgulardan ibaret degildir, bilakis
o ayet olma seviyesine yiikselen olgular toplamidir.”*! Oyleyse Islami modernitede
insanin dogayla iligkisi onu bayindir hale getirmek i¢in sirlarin1 kesfetme iliskisidir. Bu
iliskide insan dogayla olan ontolojik baglarin1 kesmez. Zira alemin batinina niifuz
etmenin ve ondaki ayetlere ulagmanin yegane yolu, bu dogal olgularla olan varliksal
iletisimi siirdiirmektir. Bu ontolojik iletisimi korumak, diinyaya anlam kazandirdigi

gibi, onun akibetine giivenmeyi ve kucaginda 6lmeyi de kolaylastirir.*>?

2.5. Taklit¢i Evrensellik Degil, Ozgiin Evrensellik

Biitiin semavi dinlerde oldugu gibi, Islam’da da biitiin insanlig1 kapsamak
diisiincesi vardir. Ne var ki, Taha Abdurrahman’a gore, Miisliimanlar modernite caginda
Islam’in evrensellige olan bu c¢agrisimi iyi kullanamamislardir, zira onu sadece Islam’1
savunma baglaminda diisiinmiislerdir. Oysa ona gére yapmalar1 gereken, salt savunmaci
etkinligi birakip verimlilik ve iiretkenlik yoluna girmeleri ve bu dogrultuda —Taha
Abdurrahman’in tabiriyle- “diinya toplum”una yeni bir modernlik modeli sunmalaridir.
Bunun i¢in de elbette ilk dnce Batili modernitenin evrensellik anlayisindaki zarar verici
uygulama aksiyomlarin1 tehdit edip onlardan sakinmalar1 gerekir. Taha Abdurrahman’in
belirlemesine gore bu aksiyomlar, (1) Modernite bireyselci diigiinceyi giiclendirip koklii
hale getirir, (1) Laiklik biitiin dinlerin saygilhiginmi1 korur, (1) Modernitenin degerleri
evrensel degerlerdir, seklindedir.*>

Birinci aksiyoma gelince, aslinda arastirmacilarin ortak kanaati, Batili
modernitenin bireysellik olgusunu ortaya ¢ikardigi yoniindedir. Burada bahsettikleri
bireysellik kavramini, bireyin bizzat kendisinin kendi akibetini belirlemesi, hatta kendi

hayatin1 kendi eliyle meydana getirmesi, tim eylemlerinin mesuliyetini tagimasi ve

41 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 52.
452 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 53-54.
453 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 61-62.
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toplum i¢indeki varligini kendi 6zel mutlulugunu gerceklestirmeye ve kendi zatimi
gelistirmeye vesile kilmasi anlaminda kullanmaktadir. Ne var ki, yukaridaki ilk
aksiyomun belirledigi bu bireysellik, “Batili modernitenin pratiginin ayrilmaz bir
parcast  olsa da, modernite ruhunun bir geregi degildir.”** Ciinkii, Taha
Abdurrahman’a gore, modernite ruhunun davet ettigi husus, aslinda bireyi haklari,
Ozgiirligli ve onurunu koruma imkaniyla donatmaktir; ta ki, toplum i¢inde farkli
kurumlara islerini gérmek tizere katilabilsin. Bu ¢agrida bireyin sadece kendi ¢ikarlarini
diisiiniip baskasinin ¢ikarlarini hi¢ dikkate almamasina delalet eden bir sey yoktur.
“Aksine tiim delalet ettigi sey, insana swf insan oldugu icin deger verilmesini
istemektir. >

Bu yiizden Taha Abdurrahman’m Islami modernite modelindeki “modern
evrensellik”, hareket noktasi olarak ufukta “diinya toplumu” diye adlandirilabilecek
yeni bir toplumun olusmasinin alametlerinin gorildiigii diisiincesini belirler. Olusacak
olan bu genis toplum, Modern Batili pratikten dogmus olan toplumun kopyasi olamaz;
clinkii Batili pratikteki mevcut toplum, sadece kendi ¢ikarlarini diisiinen, tiim dertleri
kendi arzu ve sehvetlerini nasil doyuracagini diislinen bireylerden meydana gelen krizli
bir toplumdur. Oyleyse bu toplumun Batili uygulamadaki diisiince tarzindan siyrilip
kendisine yeni diinya toplumuna miinasip olan yeni bir diisiince tarzi inga etmelidir.
Boyle bir diisiince tarzim1 insa etmek de, insanlik ahlaki ve ser’i zaman olarak Islam
zamani iginde yasadigindan dolay1 Miisliimanlarin gérevidir.**

Taha Abdurrahman’in modernite diislincesindeki evrensellik anlayisinda, onun
diisiinme 1ilkeleri olarak belirledigi ve zikri gegen “sehadet” ilkesinin etkisinin c¢ok
biiylik oldugu goriilmektedir. Zira Kur’an-1 Kerim’deki “sehadet” kelimesinin farkli
baglamlarina bakildiginda, bu baglamlarin hepsinde ortak bir baglantinin oldugu
goriiliir. O da tanik olmanin, “orda olmanin” insana bir sorumluluk yiikledigi yoniindeki
ortak anlamdir. Nitekim Taha Abdurrahman’in yaratici evrensellik anlayisinda
Miisliimanlar, kendi diisiincelerinin kendileriyle alakali oldugu kadar, baskalariyla da
alakali oldugu temelinden hareket ederek diisiinmelidirler. Ona goére ancak boyle bir

anlay1s, modernite ruhunun saglikli bir tatbiki olabilir.*

44 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 62.
455 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 62.
456 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 63.
47 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 63.
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Laikligin biitiin dinlerin sayginligint korudugu yoniindeki ikinci aksiyoma
gelince, laikligin biitiin dinleri esit gordiginii ileri slirmesinin sebebi, Taha
Abdurrahman’a gore, 6zel hayat ile kamusal hayat arasinda ayirim yapmasi ve biitiin
dinleri gayr-i akli (irrasyonel) saymasidir. Bu anlamda laiklik, aslinda dinleri dislayarak
ve hakir gorerek esitlemektedir. Bu tiir bir esitligi de onlarin saygmligini korumak
olarak yorumlamaktadir. Kald1 ki, laiklik biitiin ideolojileri, felsefeleri ve siyasetleri esit
saymayip onlar1 elestiriye ve tefrik faaliyetine tabi tutmaktadir, bunlardan bazilarim
dogru, bazilarin1 da yanlis gérmektedir. Oysa dinler de farklilik arz etmektedir. Bazi
dinler semavi, bazilar1 beseridir. Kimi dinler daha rasyonel, kimileri de daha kusaticidir.
Mantiki olarak Batili modernitenin laiklik anlayisinin ideoloji ve felsefi akimlarda
yaptig1 gibi sahih olaninmi batil olanindan ayirmak {izere dinleri de ayni 6l¢iiye vurmasi
gerekirdi. Fakat Batilt modernligin pratiginde bdyle bir tutarlilik goriillmemektedir.

Taha Abdurrahman’a gore modern islami evrensellik, Miisliimanlarm dinlerinin
ne denli makul oldugunu bilmek iizere kendi dinlerinin diger dinlerle olan iliskisini
diisiinceye konu etmelerini gerektirir. Zira bu tarz evrenselci bir bakigla meseleye
egildiklerinde dinleri dislayan rasyonalitenin, dinleri anlamak igin ara¢ edinilmesi
gereken ayetsel rasyonalite*® degil, aragsal rasyonalite oldugunun farkina varirlar.
Zaten Batili pragmatikteki bireysel hayat ile kamusal hayat ayirimi da mesruiyetini
aracsal rasyonaliteden almaktadir*® Bunun yam sira —bu arastirmanin rasyonalite
elestirisi bolimiinde de belirtildigi lizere- aragsal aklin kurallarini belirledigi bir kamu
diizeninin, birakin insanlara, canlilara uymadigini, ancak cansiz varliklara uyabilecegini
inkar etmek artik pek miimkiin degil, zira boyle bir diizenin insan ahlakini, hayatini,
yeri, gdgii nasil afetlere ugrattigi neredeyse herkesce malum bir hal almistir.

Batili modernitenin evrensellik anlayisindaki iiciincii ilke olan “Modernitenin
degerlerinin evrensel oldugu” seklindeki aksiyoma gelince, Batili modernite
savunucular1 biiyiik miicadeleler sonucu olusturduklar1 degerlerin biitiin akillar ve biitiin
milletler i¢in gecerli olma mahiyetine sahip oldugunu vurgularlar. Ne var ki, Taha
Abdurrahman’a gore, onlar bu vurgulamay1 yaparken énemli bir noktay1 dikkatlerden

kacgiriyorlar. Bu miithim nokta, onlarin davet ettikleri degerler ile ortaya koyduklari

458 Taha Abdurrahman, bu bdliimiin baginda ele alinan “miieyyet rasyonalite”yi, baz1 baglamlarda ayetsel

rasyonalite olarak da kullanir. Bu adlandirmay1 da aragsal akil sadece aleti aklederken, ayetsel akil
onun maksadini da akleder, diisiincesinden hareketle yaptig1 anlasiimaktadir.
459 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 63-64.
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gerceklik arasinda biiylik bir fark olmasidir. Elbette ki, hi¢ kimse adalet, esitlik,
hiirriyet, insan onuru gibi degerleri dislamaz. Fakat “Bu giin tamik oldugumuz ve
vasadigimiz Batili modernitenin uygulamasinda evrensellik yoktur. Bilakis bu uygulama
yereldir ve Batililar bu uygulama pratigini diger halklara zorla dayatiyorlar. Demek ki,
o (Batili modernite) zor kullanilarak evrensellik seviyesine ¢ikartilmis modernitenin
yerel bir tatbikidir. "%

Bu yiizden Taha Abdurrahman kendi modernlik projesinde evrenselligi iki kisma
ayirir: Bunlardan ilkini, “baglamsal evrensellik” diye adlandirip sOyle izah eder:
Baglamsal evrensellik, herhangi bir toplumda iiretilen 6zgiin bir seyin, bagka bir
toplumun pragmatigi golgesinde yeniden 6zgiin olarak iiretilebilecegini sdyler ve bunu
bir zenginlestirme etkinligi olarak algilar. Diger kismu da “mutlak¢1 evrensellik” diye
tesmiye eder, onu da sdyle agiklar: Mutlak¢1 evrensellik anlayisi, herhangi bir toplumda
Ozgilin bir sey tretildigi zaman onun bagka bir toplumun pragmatigine gore yeniden
iiretilemeyecegini, aksine asli sekliyle alinmasi gerektigini 6ne siirer. Modernite
ruhunun dogru tatbikinden dogacak olan evrensellik, Taha Abdurrahman’a gore,
kesinlikle mutlak¢1 olmayan, tersine baglamsal olan evrenselliktir. O, buna delil olarak
da “insan haklar1” meselesini gosterir, nitekim onun tatbiki diinyadaki farkl iilkelere
gore farklilik arz ettigi gibi, bizzat Batili iilkeler arasinda bile farklidir. Batili iilkelerden
her biri insan haklarini kendi dzel ihtiyaglaria gore uygulamaya koyar.*¢!

Taha Abdurrahman’mn kendi Islami modernite modeli i¢in belirledigi uygulama
aksiyomlarini ele aldiktan sonra onun modernite ruhu igin belirledigi li¢ temel ilkeyi,
yani zikri gecen tenkit, riist ve siimul ilkelerini Islami pragmatik icinde nasil tatbik

ettigini bahse konu etmek konunun mantiki teselsiilii agisindan yerinde olacaktir.

3. ELESTIRI ILKESININ iSLAMI MODERNITE TARAFINDAN TATBIKI

Onceki béliimlerden de anlasildig: {izere Taha Abdurrahman’in tasavvurunda
modernitenin ruhu bir ve degismez iken, bu ruhu uygulama neticesinde ortaya ¢ikan
modernitenin pratikleri ¢oktur ve farklidir. Bu sebeple ona goére modernite ruhunun
uygulamalar1 arasinda rekabetin vuku bulmasi ve bu uygulamalardan bazilarinin

digerlerinden {istiin olmas1 gerekir. Iste “bu rekabet ve iistiinliik durumunun varligina

460 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 65.
461 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 66.
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istinaden Islami moderniteye, bu ruhun Batili tatbikini elestirive tabi tutma hakki
dogar. ”*%? Ciinkii modernite ruhunun temel ilkelerinden birisi olan tenkit ilkesi, boyle
bir elestiri faaliyetini gerekli kilar.

Modernite ruhunun ilkelerinden biri olan tenkit ilkesi, zimninda rasyonalizasyon
ve tefrik etmek seklinde iki temel unsur barindirir. Batili modernite uygulamasinda bu
aklilestirme etkinligi aragsal akil ile gerceklestirilmisken, Islami modernite tatbikinde
miieyyet akilla, yani genisletilmis akil ile yapilmistir. Keza tefrik faaliyeti Batili
uygulamada yapisal, yani mutlak bir tefrik olarak icra edilmisken, Islami uygulamada
islevsel ve giidiimli olarak tatbik edilmistir. Bu yiizden Taha Abdurrahman, tenkit
ilkesinin Islami pragmatikteki tatbikini izah etmek ve ayni ilkenin Batili modernite
uygulamasindaki yanlislar1 ve carpiklart agiga cikarip onlari diizeltmenin yolunu
gostermek amaciyla Batili pratikten iki konu se¢mistir. Bunlardan biri, kiiresellesme,
digeri de aile meselesidir. O, tenkit ilkesinin tatbiki i¢in Ozellikle bu iki konuyu
segmesinin nedeni olarak, aragsal rasyonalizasyonun Batili pragmatikte en genis
cercevede kiiresellesme sisteminde tecelli etmesini ve yapisal tefrik faaliyetinin de en

genis cercevede Batil aile pratigini etkilemesini belirtir.*¢

Taha Abdurrahman, kendi modernite modeline temel olarak insa ettigi “miieyyet
rasyonalite” teorisini —bu boliimiin baslarinda zikredildigi {izere- dini amelle genislettigi
ve “fonksiyonel tefrik” kuramini ise Islam’a 6zgii olan dini amelin y&nlendirmesiyle
kayitladigi i¢in kiiresellesme ve aile 6zelinde yaptig1 izah ve elestirileri, ahlaki degerler
temelinde yapmistir. Bu dogrultuda Batinin “kiiresellesme sistemi” ile “aile sistemi’nin
karsilastig1 biiyiik ahlaki  problemleri kesfetmeye ve bu problemlerin Islami
modernlikle nasil ¢oziilecegini ortaya koymaya 6zel bir 6nem vermistir. Bu yiizden
burada sirastyla once Taha Abdurrahman’in belirlemelerine gore kiiresellesmenin
sebebiyet verdigi biiyiik ahlaki sorunlar, ardindan da onun kendi modernite modelinde

gelistirdigi Islami aklilestirme faaliyetinin, 6ziinde barmdirdig1 ahlaki ilkeler sayesinde

bu sorunlar1 ortadan kaldirmaya kadir olmasi1 bahse konu edilecektir.

462 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 73.
463 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 74.
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3.1. Miieyyet Rasyonalizasyon ve Batinin Kiiresellesme Sistemi

Taha Abdurrahman, miieyyet rasyonalizasyon teorisiyle Modernite ruhunun
Batili uygulama tarzini elestirir ve Batili pratigin ifraz ettigi kiiresellesme sisteminin
temel ahlaki ilkeleri nasil ihlal ettigini ve bu ihlalin neticesinde onlarin yasant1 ve
yaklagim tarzlarinda ortaya ne tiir ¢irkin afetler ¢iktigini beyan eder. Fakat burada onun
bu husustaki tahlillerine deginilmeden 6nce “kiiresellesme” kavramini nasil tanimladigi

bahse konu edilecektir; ¢iinkii bu kavramin birgok farkli tanimi yapilmistir*®

ve bir
kavram hakkinda verilen hiikiimleri dogru anlamak ve degerlendirebilmek icin onun

acik bir tasavvuruna sahip olmak gerekir.

3.1.1. Kiiresellesmenin Tanimi

Bu kavram, yarim asra yakin bir zamandan beri diisiiniirler ve akademisyenler
tarafindan yogun bir sekilde arastirma konusu yapilmistir. Bu arastirmalarla onun
etkileri ve sonuglar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmacilara gore, kiiresellesme
methumu, ilk 6nce ekonomi alaninda —6zellikle ticari baglamda- ortaya ¢ikmis ise de
sonradan iktisadi alan1 asan bir sisteme doniismiistiir. Bu doniisiimle birlikte de politika,
diisiince ve egitim gibi hayatin biitlin yOnlerini kapsayan genis bir yelpazede
kullanilmaya baslanmistir.*> Bu nedenle de tanimlanabilmesi zor hale gelmistir. Bu
durumdan dolay1r Taha Abdurrahman, bu kavrama yapilan tanimlar1 almayip kendisi
onu tiim kusaticilifiyla ortaya koyan bir tarif yaparak soyle demistir: “Kiiresellesme,
kurulan ii¢ hakimiyet vasitasiyla diinyayi, bireylerin ve toplumlarin arasindaki
iligkilerden olusan tek bir alan haline getirecek sekilde aklilestirmektir. Bu
hakimiyetler, ‘kalkinma alaninda ekonominin hakimiyeti”, ‘bilim alaninda teknolojinin

E2 TS

hakimiyeti”, “iletisim alaninda internetin hakimiyeti’dir."*%°

Bu tanima gore kiiresellesme, siirekli bir rasyonalizasyon mahiyetinde devam
eden genis cerceveli bir eylemdir. Bu eylem, sonsuz giriftlik ve kesintisiz artis arz eden
iktisadi, ictimai, siyasi vb. iliskileri kiiresel Olcekte birlesik bir ¢cerceveye dahil eder. Ve
bu birlesik cerceveyi olusturabilmek i¢in arag¢ olarak da ii¢ alanda hakimiyet kurar.

Diinya c¢apinda bir birlesik iliski alan1 bina etmeye katkida bulunan bu {i¢ hakimiyet,

464 B{izibre Abdusselam, Nakdu I-Haddse, s. 181.
465 Biizibre Abdusselam, a.g.e., s. 183.
466 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 83.
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kiiresellesmeye maruz kalmis kimselerin ahlakina, Taha Abdurrahman’a goére, dogrudan
etki etmistir. Yukaridaki tanimin daha iyi anlasilmasi i¢in s6zii gegen iic hakimiyetin

mabhiyetlerini ve temel ahlaki degerlere nasil zarar verdigini ele almak yerinde olacaktir.

3.1.2. Kalkinma Alanminda Ekonominin Hakimiyeti ve Ahlaki Thlalleri

Kiiresellesmenin aklilestirme faaliyeti, tiim kalkinma sekillerini kapitalist
ekonominin belirleyiciligiyle, yani serbest ticari miibadele baglamiyla kayitlar. Cilinkii
kapitalist ekonomi mantigina gore tiim uluslarin ugruna miicadele etmesi gereken en
ylce kalkinma, iktisadi gelisimdir. Buna sebep olarak da ekonomik gelismisligin
imkanlar1 arttirdigi, istihdam alami yarattigi ve zengin sayisi arttikca fakir sayisi
azalacagindan fakirler ile zenginleri birbirine yakinlastirdigi seklinde bazi iddialar
serdeder. Iste, bu kapitalist mantig1 desteklemek igin kiiresellesme, devasa yatirim ve
pazarlama sirketlerine serbestlik tanimanin yani sira, bu sirketlerin daha fazla niifuz ve
egemenlik kazanmalarini saglamak i¢in Diinya Bankasi, IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii
gibi giiclii miiesseseler kurmustur.

Taha Abdurrahman’a gore kapitalist ekonominin bu hegamonik baskis1 sonucu
ortaya cikan kiiresel iliskiler, kesinlikle sadece maddi ¢ikarlar iliskisi olabilir. Ciinkii
kendi uluslarini asip kalkinma gotiirecegi iddiasiyla sinir tanimadan diinyaya yayilan bu
sitketler; kayitsiz pazarlama, sartsiz rekabet ve sinirsiz kiar mantiiyla calisir. Bu
ekonomik yayginlik faaliyeti bagibostur, onu denetleyecek giicte ve yetkide kiiresel sivil
bir toplum yoktur. Bu yiizden sozii gecen sirketler, tiim uluslari otoritesi altina almak ve
aralarina kendi materyalist degerlerini yaymak icin kanunlardan siyrilmanin yollarmi
bulmaktan, baski yapmaktan, birey ve gruplara riigvet vermekten kacinmaz. Bunun
dogal sonucu olarak da riigvet, yilginlik, dayanismanin yok olmasi, vatandasligin
hiikkmiinii kaybetmesi, sugun intisar etmesi, sapkin hazci yonelimlerin ¢ogalmasi ve
uyusturucunun hakim olmast gibi yikict ahlaki problemler bas gosterir. Taha
Abdurrahman, tiim bu miilahazalardan hareketle soyle der: “Kiiresel ekonomik
rasyonalizasyondan dogan kiiresel iliskilerde manevi itibarlara yer yoktur. O derece ki,
kiiresellesme sistemindeki kalkinma, bu tiir itibarlar: ilke edinen, yani ‘tezkiye’ diye

adlandirilabilecek cinsten bir kalkinmaya karsi ¢ikar. "*%

467 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 80.

152



Bu tarz tezkiye temelli bir kalkinmaya karsi ¢ikmalarinin yegane sebebi, onun
cikar olgusu i¢in insanin maddi olsun, manevi olsun halini iyilestirip 1slah etmesini sart
kilmasidir. Bu sartin ger¢eklesme yolu da insanin insanligini, yani ahlakiligini
arttirmaktir. Oysa Batili kiireselligin Homo Economics’inin ahlaki “Kesintisiz gelen
ilahi ihsanlart kutsarmis¢asina kiiresel ekonomiyi kutsayan kimselerin ahlakidir.
Herkesin maruz kaldig1 biiyiik iktisadi fitne, bu ekonominin nasil ilahlastirildigin

ispatlar. %8

3.1.3. Bilim Alamina Teknolojinin Hakimiyeti ve Amel Ilkesini Thlal Etmesi

Teknik ve bilime dair geleneksel tasavvurda uygulamali bir bilgi olmasi
hasebiyle teknoloji, teorik bir bilgi olmasi hasebiyle bilime tabi idi ve onun amagclarina
hizmet ederdi. Ne var ki, bu 6ncelik durumu, kiiresel rasyonalizasyon sisteminde artik
kabul edilmiyor. Bunun nedeni de bu iki alan arasindaki iligkinin girift bir hal almasi1 ve
teknolojinin i¢inde uygulandig1 sosyal ve kiiltiirel baglamlar1 arastirmaya baslamasi,
yani nazari bilimin alanimma da miidahil olmasidir. Bdylece, bilim teknolojinin araci
haline geldi ve teknoloji tarafindan ya kiiresel pazarin belirledigi tiiketim ihtiyaglarina
ya da bu pazara hakim sirketlerin gelistirdigi ticari projelere gore yonlendirir oldu.
Teknolojinin bilime bu etkisi, bilginin farkli alanlarinda kesif ve icatlarin hizlica
artmasma yol acti. O derece ki, genetik miihendisligi ve biyolojik kimya gibi bazi
kesifler insanligin gelecegine yonelik siddetli korku ve kaygilarin dogmasina sebep
oldu. Artik dogal varli§i ve insan toplumunu tanzim eden iliskiler, deney ve
hesaplamanin kati determinizmi golgesinde belirlenir oldu. Teknolojik egemenligi
kuran bu aragsal akil etkinligi, kiiresel sistemi icral eylemin ¢ercevesine hapsedip ilkesel
degerler gergeklestirmeyi hedefleyen amel atmosferinden mahrum birakti. Bu ylizden de
bu sisteme inanan kimselerin ahlak1 “sinirsiz olan ilahi ilmi kutsarmiscasina bilim ve
teknolojiyi kutsayan kimselerin ahlakidir. Etrafimizda gordiigiimiiz teknoloji tutkusu,

teknolojinin ilahlastirildigina sahittir. 4%’

3.1.4. Iletisim Alamina Internetin Hakim Olmas: ve Hakiki Iletisimin

Yitirilmesi

468 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 80.
469 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 82.
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Modern donemde iletisim ve internet, sistem ydniinden birbirine entegre oldu.
Bu entegrasyon, son derece etkin bir sekilde muhtelif bilgilerin sinirsiz olarak toplanip
depolanmasini ve diinyanin dort bir yanindaki tiiketicilerin bu malumati yiiksek bir hizla
aktarip paylasmalarini sagladi. Buradan hareketle Batili kiiresel sistemin savunuculari,
internetin diinyay1 kiigiik bir koy haline getirdigi metaforunu siklikla kullanirlar. Fakat,
Taha Abdurrahman’a gore, internetin meydana getirdigi kiiresel captaki iliskilere
derinlemesine bakildiginda goriiliir ki, internet kullanicilar1 arasindaki iliski ayni kdyde
yasayan kimselerin iliskisine benzememektedir. Ciinkii internet ag1 araciligiyla bilgi
veren ve alan iki tarafin arasindaki dogrudan iletisim birbirleriyle degil, onlerindeki
cihazladir. Onlarin birbiriyle olan iletigsimleri ise dolayli ve son derece tek yonli ve
boyutsuzdur. Kaldi ki, “internet agindaki bilgiler ticari amacglarla yapilan reklamdan
bir deniz i¢inde yiizer.” Oysa hakiki iletisim, canlilik tasimayan simgeler seklinde degil,
ticaret gibi 6znel amaglardan soyutlanmis iki canli arasinda gerceklesir.

Iletisim alanma internet agmin egemen olmasi sonucu, Batili modernite
pratiginde ortaya ¢ikan ahlaki problem, hakiki iletisim ilkesinin ihlal edilmesidir.*”

Pekiyi, Batili aragsal rasyonalizasyon etkinligi neticesinde maddi c¢ikara
hapsolmak, deger gozeten amelden mahrum olmak ve hakiki iletisimi kaybetmek

seklinde ortaya ¢ikan bu ti¢lii ahlaki kriz nasil asilabilir?

3.2. Kiiresellesmenin Ahlaki Afetlerini Gidermek

Taha Abdurrahman, bu afetlerin nasil ortadan kaldirilacagindan 6nce bu afeti
kimin bertaraf etmeye gii¢ yetirebilecegi meselesini tartigir. Bu 1slah¢i, modern Bati
olabilir mi? Ona gore bu sorunun cevabi kuskusuz bir sekilde “hayir”dir. Clinkii Bati
her ne kadar bu afetlerin farkindaysa ve bu ugurda ¢aba sarf etmekteyse de, bu hususta
muvaffak olabilmekten ¢ok uzaktir. Bunun nedeni, bu krizleri ortaya c¢ikaran diisiince
mekanizmasinin onlar1 ¢dzme giiciine yapisal olarak sahip olamayacagidir. Nitekim
Bati’da bu yondeki ¢abalara ragmen, bir diizelmenin olmamasi, hatta meselenin giderek
kotii bir hal almasi bunun bariz bir gostergesidir.”!

T. Abdurrahman’a goére, bu ahlaki cokiisleri ancak ilahi bir din ortadan

kaldirabilir. Clinkii sadece ilahi din, bu sistemin iiriinii degildir. Hatta tam aksine, bu

sistem, -tahrif ederek olsa bile- dinin iirlinii baz1 hususlar i¢erir. Bunun bir sebebi de

410 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 83-85.
471 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 85-86.

154



sadece dinin kadir-i mutlak ve adil-i mutlak olan yaraticinin ser’i olmasidir. Bir diger
neden ise sadece din, biitiin insanliga gelmis ve biitiin kavimlerin birligine davet
etmistir. Zaten bu yiizden Batili modernitenin dini kdkiinden kazima iddiasina ragmen,
ifraz ettigi ahlaki afetlerden kagan insanlar, yegane merci olarak dini goriip ona
sigmiyorlar.’? Durum bu ise ortaya yeni bir soru ¢ikiyor: Bunu hangi din yapabilir?
Taha Abdurrahman’in cevabi nettir: “(...) Muhakkak ki, kiiresellesmeyi yenip onun
aragsal rasyonalizasyon istikametine son verecek olan din, Islam dinidir.”

Taha Abdurrahman bu tezini, “ahlaki zaman delili” diye adlandirdig: bir delille
savunuyor. Bu delilini inga etmeye insanlik tarihinin baslangicinin ilahi seriatlarin
inmesiyle beraber olmasi noktasindan baghiyor. Bilindigi iizere bu seriatlar, insan
oglunun sosyal davranislarim1 belirlerken ve medeni varliklarimi gergeklestirirken
uymakla yilikiimlii tutulduklar1 hayat tarzlaridir. Taha Abdurrahman, buradan hareketle
tarihsel donemleri seriatlara gore belirlemekte ve her donemi de “ahlaki zaman™ diye
adlandirmaktadir. Her dinin ahlaki zamani, o dinin baslamasi ile baslayip ondan sonraki
dinin zuhuruyla son bulur. Burada su hususu belirtmekte fayda var: Taha Abdurrahman,
“ahlaki zaman” kavraminin “tarihsel zaman” kavrami ile karistirilmamasi gerektigini
vurgular; zira ahlaki zaman, degerlerin zamanidir, degerler de her yeni dinle yenilenip
dontisebilir. Bahse konu bu zamanda mesuliyet o zamanin dinine girenlerin {izerindedir.
Oysa tarihsel zaman, olaylarin tarihidir, olaylar da tekrarlanip yenilenmez. Bu
zamandaki mesuliyet sadece o olaylar1 yapanlarin iizerindedir. Bu da demektir ki, “(...)
bu c¢agda yasayan her Miisliiman, tarihsel anlamda yapicisi olmasa da
‘kiiresellesme 'den sorumludur; ¢iinkii ahlaki zaman onunkidir, baskasininki degil.” 4"

Kiiresellesmenin ahlaki zararlarini defetme mesruiyeti ve giicline sahip olan din,
Islam olduguna gore onun bu izale faaliyetini nasil gerceklestirecegini izah etmek

gerekir.

3.2.1. Kiiresellesmenin Ahlaki Afetlerini Izale Edecek Islami Ilkeler

Taha Abdurrahman bu ilkeleri izah etmeye baslamadan once “diinya”
mefhumunun kiiresellesme sahipleri arasindaki yaygin tasavvurunu tashih eder. Ona
gbre diinya, onlarin betimledigi gibi bir alan i¢indeki kayitsiz ve sonsuz iligkilerden

miitesekkil degildir. Bilakis o, ahlakla kayitl olan iliskiler alanidir. Yani “o, iliskisel ve

472 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 87.
473 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 88-89.
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ahlaksal bir alandir”. Dolaysiyla insanlarin arasindaki miinasebet ahlaki bir
miinasebettir ve her birey sadece belli bir gruptan veya topluluktan degil, biitiin alemden
mes’uldiir. Oyleyse Islam modernligindeki evrensellik, diinyay: ahlaki iliskilerden
meydana getiren bir alana doniistiirmeye yonelik yapilan aklilestirme ¢abasindan ibaret
olmalidir.

Alem tasavvurunu Islami baglam iginde tashih ettikten sonra Islam’mn
kiiresellesmenin kurdugu iligkilerin sahip oldugu ahlaki afetleri nasil ortadan
kaldirabilecegini izah eden Taha Abdurrahman, yukarida zikri gecen Batili egemenlik
alanlarinin her biri i¢in ¢6zlim yolunu gosterir. Bunu elbette ki bir felsefecinin

kavramsallastirma ve kuramsallagtirma iislubuyla yapar.

3.2.2. Fazilet Kazandiran Hayiwr Ilkesi

Islami aklilestirmenin ilkelerinden olan bu ilke, iktisadi kalkinma faaliyetinin
omurgasina ahlaki degerleri yerlestirir. Bununla da ekonomiyi, maddi menfaatleri
saglamaktan yani kalkinma seviyesinden, ahlaki maslahatlar1 gerceklestirmeye yani
tezkiye mertebesine yiikseltir. Cilinkii pazar ekonomisindeki “ticaret” kavrami, ahlaki
itibardan soyutlanmis alis veris eylemlerinden ibarettir; oysa Islam’da mutlak bir ticaret
anlayis1 yoktur. Iktisadi eylemin Islami bir vasif kazanabilmesi icin hem hali hem de
mal1 tezkiye eden fazilete erdirici bir hayir niyeti tagimasi gerekir. Su da var ki,
Islam’daki “fazileti amacglama” ilkesi, sadece pazar ekonomisinin “meta ticareti”
bakimindan ayrilmaz, ayni zamanda her seyin sahibinin Yiice Allah oldugu itikadinm
icermesiyle de ayrilir. Bu itikat, insanlar1 “miilkiyet duygu”sunun insanoglunu maruz
biraktig1 biiyiik ahlaki sorunlardan korur; nitekim baska hi¢bir duygu miilkiyet
duygununun insan oglunda sebebiyet verdigi kadar afetlere neden olmaz. Binaenaleyh,
“salah getiren kalkinma, ancak iktisadi temel unsurlar, manevi ufukla iletisimi devam

ettiren diger unsurlarla biitiinlendiginde gerceklesebilir. "

3.2.3. Ibret Alma Iikesi
Bu ilke, gerektirdigi husus {izerinden anlasilmaya calisildiginda Taha
Abdurrahman’in su miicmel ifadesi bunu saglar: “Faydali bilim, ancak seylerin

sebebinden once hikmetlerine, simdiki halinden o6nce sonuglarina bakmakla elde

474 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 89-92.
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edilir.”*”° Sebep, sebepli diye adlandirilan bir eseri ortaya ¢ikaran eylemdir. Hikmet ise
bu eylem vasitasiyla gergeklestirilmek istenen maksat/ahlaki degerdir. Buna gére Islam
modernliginde bilgi iireten kimse, sadece sebepleri idrak etmekle kalmaz, aksine onlari
asip her makamdaki hikmetleri anlar. Hikmeti buldugunda da sebepleri onlara tabi kilar.
Oyle ki, eger bir seyin sebebi onun hikmetine uygun olursa onunla amel eder, eger
aykir1 olursa onunla amel etmeyi terk eder. Boylelikle, bu ilke iki kavrami yeniden
diisiinmemizi gerektirir. Bunlar “bilimin teknolojik uygulamasi” ile “bilimsel aragtirma”
kavramlaridir. Clinkii her uygulama faydali, her arastirma da mesru degildir. Bu yiizden
Islami aklilestirmenin bu ilkesi bilgi iiretme ve bilimsel etkinlikte bulunma hususunda
insan oglunu salt aragsal operasyonlar yapmaktan c¢ikarip makasid (ahlaki degerler)

gbzeten bilimsel {iretim seviyesine yiiceltir.*’¢

3.2.4. Sonuclar: Diisiinmek Ilkesi

Bilim etkinligini salt operasyonel mantikla yapan kimseler genelde bilimsel
iiretim sonucu elde edilen seyin simdiki haline bakiyorlar. Oysa Islami aklilik
yontemiyle yapilan bilimsel faaliyet simdiki halden ziyade, sonugtaki duruma bakar ve
eger bu bilimsel faaliyet, sonuglar1 bakimindan ahlaki zarar getirecekse —velev ki simdi

faydali olsun- onu terk eder.*”’

3.2.5. Tanisma (tedriif) Ilkesi

Teariif ilkesi, Taha Abdurrahman’in terminolojisinde, saglikli bir iletisimin
ancak birbirinden daha saygin iki miitekellim arasindaki glizel sozle
gerceklesebilecegini ifade eder. Nitekim Arapgada tanigma (<)) ile iyilik (<as_eall)
kelimeleri ayn1 kokten/asildan tiirer. Dolaysiyla Islami modernlik pratiginde tanisma,
dolaystyla diyalog her zaman ahlaki degere tabidir.*’”® Taha Abdurrahman’in bu ilkesi,
iki iletisim kavramii yeniden gozden gecirir. Bunlar, “sinir tanimadan artan
enformasyon istegi” ve ‘“(ahlaktan) miicerret kiiresellesme” kavramlaridir. Zira bu
kavramlarin zimninda yer alan aksiyomlarin aksine, malumattaki her artis olumlu

degildir. Her bilgi de tarafsiz degildir. Bu dogrultuda bahsi gecen iki kavram, haber

475 Taha Abdurrahman, Ruhu’I-Haddse, s. 93.
476 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 93-94.

477 Taha Abdurrahman, a.g.e.,, s. 94.
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aktariminin iyilik yapma eyleminin sonucu, haber veren ile haberi alan arasindaki iligki
de birinin digerini tanimasinin eseri olacak sekilde yeniden insa edilmelidir. 47

Buraya kadar Taha Abdurrahman’in, modernitenin ruhu i¢in belirledigi elestiri
ilkesinin icerdigi “rasyonalizasyon” faaliyetinin onun islami modernite teorisinde nasil
uygulandigi beyan edildi. Simdiyse -elestiri ilkesinin ikinci unsuru olan “tefrik
(Differenciation)” etkinliginin Islami modernite modelinde nasil uygulanacagi ve bu
ilkenin Batili pragmatikteki uygulamadan ayrildigi hususlar bahse konu edilecek ve
uygulama konusu olarak da Batili moderniteden en ¢ok etkilenmis olan “aile kurumu”

secilecektir.

3.3. Batili Aile Diizeni ve Miieyyet Tefrik ilkesi

Daha &nce de belirtildigi iizere Taha Abdurrahman’in Islami modernite
modelinde miieyyet tefrik faaliyeti, Batili modernitede oldugu gibi seylerin yapist ve
mabhiyetleri iizerine kurulmaz; tersine seylerin vazifeleri ve amaglar1 {izerine insa
olunur. Onun tefrik anlayisinda, birbirinden ayrilan seyler mutlak olarak tefrik edilmis
sayilmaz; bilakis belli bir amag¢ ve gorev igin ayrilmig kabul edilirler ve bu amag ve
gorevin ihtiya¢ olmadigi durumlarda tekrar bitisik ve beraber kabul edilirler. Ciinki
Islami pragmatikte var olan “Aslolan, seylerin bitisik (muttasil) olmalaridir; sadece bir
delille ispatlandigi takdirde seyler arasinda ayirima gidilebilir” seklindeki ilke bunu
gerektirir,*8

Iste, Taha Abdurrahman tefrik ameliyesi bakimindan modernite ruhunun Batili
tatbikinin eseri olan Batili aileyi elestirmis ve onda ahlaki kurallarin ciddi bir ihlali
oldugunu beyan etmistir. O derece ki, tefrik faaliyetini yapisalcr bir sekilde icra eden
Batili modernite, sonug olarak Batili aileyi iizerine kurmak istedigi degerleri bizzat ihlal
eden bir aile diizeni ifraz etmistir. Taha Abdurrahman, Batili yapisalci tefrik etkinligini
aile konusu 6zelinde elestirmeye baslamadan once aile kavramina yonelik genel hatlari
belli bir tasavvur olusturmak i¢in énce onu tanimlamistir. Aile, ona gore, insanin iginde
nesep iliskisiyle baskasi ile bag kurdugu ve bu baga gore ahlaklandigi mahaldir.”**' Bu
tanima gore aile, insanlar arasindaki ahlaki iligkilerin asil mengeidir. O sekilde ki, ahlak

olmaksizin insani bir iligki, aile olmaksizin da ahlak s6z konusu degildir.

479 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 98.
480 Taha Abdurrahman, a.g.e.,s. 99.
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Taha Abdurrahman’in modern Batili aile elestirisini ele almadan Once onun
modernitenin ahlaki elestirisinde merkeze aldig1 aydinlanma diisiincesinin en kesin
ayirimi olan ahlak ile din arasinda yaptig1 ayirima kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Taha Abdurrahman, modernite erbabinin ahlaki dinden ayirma ydéniinde cabalarini {i¢
ilkeye yogunlagtirdiklarini belirtir. Bu ilkelerden biri, insana yonelme ilkesidir. Bu ilke
muktezasinca insan gaybi bir giice veya askin bir varliga ihtiyag duymaksizin kendisini
cekip cevirebilir, akibetini belirleyebilir. Oyleyse tasavvur ve tasarruflarimizda ilaha
degil, insana yonelmeliyiz. Ikinci ilke de akli yegane arac edinmektir. Bu ilke, insanin
her sey hakkinda verecegi hiikiimleri ve bu hiikiimler golgesinde yasayacagi hayati,
dissal bir otoriteye (vahye) ihtiyag duymaksizin igsel bir otorite (akil) ile belirleyebilir.
Oyleyse, vahye degil, akla dayanmaliyiz. Ugiincii ilke ise diinyaya baglanmaktir.
Insanin hayati, bu ilke uyarinca, diinya ile sinirhidir, bu yiizden de onda siirekli ve
mitkemmel bir sekilde ilerlemeye ¢alismak esastir. Ahiret sdylemi, saptirict ve sanisal
seylerden ibarettir. Dolaysiyla insanlar1 bu sdylemden kurtarmak icin akillarimi
aydinlatmali, iradelerini 6zgiirlestirmelidir.

Modernite pragmatiginin bu ilkeler iizerine kurmus oldugu ahlak, modern aile
diizeninin tesekkiiliinde belirleyici bir rol oynamistir. Bunun neticesinde Batida ortaya
cikan yeni ahlak, aile i¢i iligkileri {i¢ agidan dinden ayirmistir. Bunlar soyledir:

a- Modernite evliligi medeni bir akit saymistir. Oysa Onceleri nikah
kilisenin iznine ve kiymasina tabi idi.

b- Talaki mubah kildi. Daha once kilise, bosanmay1 haram saytyor
ve evliligi, kar1 kocadan birinin 6liimiiyle biten daimi bir iligki sayiyordu.

c- Karn ile koca arasindaki sevgi iligkisini basli basina var olan
bagimsiz bir iliski kildi. Oysa esler arasindaki sevgi moderniteden dnce manevi
digsal bir iliski {izerine, yani Tanr1 sevgisi iizerine kuruluydu.**?

Modern ailenin bu ii¢ tezahiirii, aslinda aile i¢i iligkileri dini itikatlarin otoritesi
altindan c¢ikarip tamamen medeni hale getirme c¢abasinin neticesiydi. Taha
Abdurrahman’a goére modern aile ile dini ahlak arasindaki bu bariz ayirim da esasinda

genel olarak Batili modernitenin biitiin pratik uygulamalarinin temelinde bulunan {i¢

482 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 100-102.
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temel ilke iizerine bina edilmistir. O, bu ilkeleri asagidaki iic madde halinde
belirlemistir:*®3

a- Insana Yonelim ve Hiimanist Ahlak: Bu ilkeye gére, insan
kendi zatinda bir gayedir, dogumuyla getirdigi onuru korunmali ve saygimligi
her seyin istiinde gelmelidir. Bunun yani sira insan; salt bir birey, yani genis
insanlik toplumu icinde bilinmeyen bir birey degil, miisahhas yani 6zel ve
bilinen bir kisidir. Bu ilkenin sonucu olarak Batili aile, genel bir daire olan
toplumun karsisina 6zel bir daire olarak c¢ikarildi. Bu da modern devletin
kamusal alana otoritesini dayatirken aileye 6zel bir bagimsizlik ve belli bir
otorite vermesi neticesini dogurdu. Nitekim Napolyon anayasasi diye bilenen
anayasada aile, babanin ve kocanin otoritesi altinda yer almis ve bu yetkisini
kotiiye kullanmadigr miiddetce aile ici suglarin cezasini babanin verebilecegi
kabul edilmistir.

b- Akl Yegane Vesile Edinmek ve Dayatmaci Ahlak: Batili
modernite akla mutlak otorite vasfini yiikleyince, insandan riistiinii idrak etmis
bir ozgiirlik yasamasini istedi. Bu, insanin nefsinin her hevd ve arzusunu
yapmak seklindeki olumsuz 6zgiirliik degildir. Bu ylizden Batida kanun, aklin
geregi olarak kullanilan resit 6zglirliigli engellemiyordu; zira aklin 15181 sadece
hem bireye hem de topluma faydali olan1 gosterir. Keza, insanin kendi iradesiyle
—ister bir cezadan korkmak seklinde olsun, isterse bir miikafat bekleme arzusu
seklinde olsun- biitiin kigisel emel ve gayelerinden soyutlanip kendisine gorev
olani tayin edip onlar1 sirf gorev oldugu icin yapmalidir. Kisisel olandan sinirsiz
bir sekilde soyutlanip fedakarlik yapmali, toplumun faydasina olanda erimelidir.

c- Sabit Haklara Sahip Olmak: Bu ilkeye gore, insan dogasi
geregi, -varligini korumak ve kimligini gergeklestirmek dogrultusunda eylemde
bulunmak ve bu iki hususu saglamayan eylemlerden sakinmak seklindeki dogal
kanun geregi- kendisinde sabit olan haklara sahip olmalidir. Bu haklar, birbiriyle
tezat arz eden iki tiire ayrilir: Ozel hayat alanii genisleten 6zgiirliik haklar1 ve
alacagi bazi hizmet haklari. Bu sonuncu haklarin devletin kiginin 6zel alandaki

etkisini ve niifuzunu arttirabilecegi agikardir.

483 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 103- 106.
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Bu izahtan anlagilmaktadir ki, s6zii gecen ilkeler Batili modernite pragmatiginde
insan eylemlerinden keyfilik ve arzu merkezli olma durumlarini kaldirmaya yoneliktir
ve dolaysiyla bir bagliliktan ziyade, bir dayatmadir. Bu dayatmanin neticesinde iki grup
gorev takdir edildi. Biri, salt gorev duygusuyla aileyi muhafaza etmeyi, kisiyi korumaya
oncelemektir. Bu durumda aile ici biitlin davraniglar ve eylemler, geleneksel aile
diizeninde oldugu gibi anne ve babaya uymak icin degil, aksine 6dev duygusundan
dolay1 yapilir. Diger grub ise toplumu korumak i¢in aileyi korumanin asil oldugu
yoniindeki ddevlerdir. Buna gore ailevi faziletler edinmek, adil bir toplum ve 6rnek bir
vatandas meydana getirmek i¢in zaruridir.**

Burada kisaca “mutluluk ahlaki’ndan da bahsetmek icap eder, ¢iinkii —yukarida
zikredildigi lizere- Batili tasavvurda ahlaki dinden ayiran iicilincii ilke olan “diinyaya
baglanmak™ ilkesi, ahireti g6z ard1 edip diinya hayatina baglanmay1 gerektirdigi i¢in, bu
0zel mutluluga verilen 6nemin abartili bir sekilde artmasi seklinde tecelli etmistir. Buna
gore mutluluk, insanin i¢cinden neset etmeli ve giindelik hayatta onun kendi iradesiyle
meydana gelmelidir. Insan, dogal olarak yasamak, dzgiirliik ve esitlik hakkina sahip
oldugu gibi, mutluluk hakkina da sahiptir. Nitekim insanin mutluluk hakki Amerika
anayasasinda acikca zikredilir.**® Boylelikle, insan igin mesru bir talep olan mutluluk,
insana iliskin dogal bir hak oldugundan goérev halini alir ve ona saygi gosterilmesi
gerekir. Pekiyi, insanin 6zel mutlulugunu istemesi, devletin, toplumun mutlulugunu
talep etmesiyle ¢eligir mi? Mutluluk ahlaki, bu soruya “hayir, ¢elismez” diye cevap verir
ve bunu sdyle gerekcelendirir: bireyin mutlulugu ile toplumun mutlulugunun
gerceklesmesinin sartlart aynmidir. Bunlar, gilivenlik, ozgiirliik ve gelismedir. Bu
miilahazalara binaen denilebilir ki, mutluluk ahlaki hem gorev ahlaki hem de toplumsal
mutlulukla kayitlidir.*%

Ne var ki, modernite yukarida sozii gegen ilkeler iizerine pozitif ve bilimsel bir
modern aile etigi insa etmek istemesine karsin, bazi arastirmacilarin belirlemesine gore,
gecen asrin altmislt yillarindan sonra hedefledigi etigin tam tersi bir etik doguruyor.

Taha Abdurrahman bu yeni durumu “post-modern aile” diye adlandirtyor ve Islami

modernite uygulamasindaki “miieyyet tefrik” ilkesinin tatbiki 1s1ginda tahlil ediyor.

484 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Hadése, s. 107.
485 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 108.
486 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 109.
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3.4. Post-Modern Aile ve Modernite Degerlerinin Altiist Olusu

Taha Abdurrahman’a goére Batili modernite pratiginin modernite ruhunun
riikiinlerinden olan “tefrik” ameliyesini fonksiyonel olarak degil de, yapisal ve mutlak
olarak aile diizenine uygulamasi, bir¢ok ailevi ve sosyal problem ¢ikarmis ve sonunda
da tamamen iflas ederek biinyesinden kendisine hasim bir ahlak ¢ikarmistir. Bu ahlak,
post-modern ahlaktir. Bu iki aile diizeninin iligkisine bakildiginda bir paradoksla
karsilagilir. Soyle ki, post modern aile, modern ailenin {izerine kurulu oldugu ahlaki
dinden tamamen ayiran temeller iizerine kuruludur.*®’ Fakat buna karsin modernite
bireylerinin ahlaki hususiyetlerini ve vazgeg¢ilmezliklerini koruyan “karakter ilkesini”,

2

haklar1 sorumluluk bilincine baglayan “ddev ilkesini ” ve “mutluluk ilkesini” kendi
etigine deger olarak belirlemisken post-modern ahlak, karakter kabul etmeyen
“degiskenlik ilkesini”, gorev ve sorumluluk diislincesini tamamen goz ardi eden “hak
talebi ilkesini” ve toplumun mutlulugunu Onemsemeyen ‘“haz arayis1 ilkesini”
benimsemistir. Bu karsithigin daha agik hale gelmesi i¢in her iki ahlakin ilkelerini,
onlarin birer prototiplerini dikkate alarak kisaca agiklamakta fayda vardir.

Karakteristik bir etigin terk edilmesiyle herhangi bir ahlaki belirlilik kabul
etmeyen post-modern ailenin igsel iliskileri iyice karisti. Ne sabit gdstergeleri, ne belli
referanslari, ne de istikrarli degerleri kaldi. Dolaysiyla stirekli bir degisim ve doniisiim
girdabina diistii. O derece ki, bu aile bireyleri kimlik insa giliciinii kaybetti. Bunun yani
sira, asil mahiyetini kaybeden, yani olaylardan once belirli ahlaki degerlere gore kural
vazederek hayat tarzi hususunda bir revizyon ve yonlendirme gorevi géren kanunlarin,
modern donemde bu tasavvuru terk edip kendisine istikamet olarak olgular1 toplayip bu
olgulara yonelik gelen taleplere gore kanun koymayi se¢gmesi de bu ahlaki kaosu
beslemistir. Bunun neticesi olarak post-modern ailede babanin hem otoritesi ortadan
kalkmig, hem de c¢ocuklarina rol model olma imkami elinden alinmistir. Keza, nesil
konusundaki karar biisbiitiin kadina birakilmistir. Kadin, hamile oldugu bebek hakkinda
tek karar mercii haline gelmis ve babanin dahlini higbir sekilde kabul etmeden
cocugunu ister dogurma isterse aldirma kararini verebilir hale gelmistir.*%

Burada hemen akla gelen “modernitedeki karakter ahlaki, post-modernitede niye

belli bir karakter tagimayan kaotik bir ahlaka doniistii?” seklindeki soruya Taha

487 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Hadése, s. 138.
488 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 115.
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Abdurrahman sdyle cevap vermektedir: Modernitedeki karakterli kisilik algisi, ahlaki
rol bakimindan ailenin her bireyinin vazgeg¢ilmez ve alternatifsiz oldugu yoniindeydi.
Ornegin baba, dyle bir sahsiyettir ki, baskasi onun yerine o ailenin babasi olup onun
ahlaki roliinii tistlenemez. Keza, anne bir sahsiyettir ki, baska bir kadin o ailenin annesi
olup onun ahlaki roliinii yerine getiremez. Ne var ki, modernite bu hususu sadece maddi
sebepler 6zelinde degerlendirip manevi ve askin bir baglama yerlestiremeyince, post-
modernin tiim aile iligkilerini tamamen maddi sartlarin ve bireysel hazlarin gdlgesinde
belirlemesiyle yani mutlak bir gorecelige birakmasiyla sonuglandi.**

Odev ahlakindaki karsithgina gelince, modernite ailesi bireyin sahip oldugu her
hakta bir gérevi oldugu ve buna riayet etmesi gerektigi yoniindeki bir tasavvura sahipti.
Fakat post-modern ailede durum bunun tam tersi yonde ortaya cikti. Ciinkii post-
modern tasavvurda artik gorev, zorunlu olarak hak ile beraber sayilmamaktadir. Bu
ailedeki bireyler hak iddiasi ve talebini iyice One ¢ikarip gorev ve sorumluluklar: ihmal
ettiler. O seviyede ki, artik “eslerin birbirine kars1 ddevleri” veya “cocuklarin anne
babaya kars1 ddevleri” gibi ibareleri, kendilerine dini vaazlar hatirlattig1 gerekgesiyle
duymak istemiyorlar ve bu tasavvurun mazinin tozlu raflarina kalktigini diigiintiyorlar.
Bu yiizden “hak” kavrammin igerigi ve “kazanilan haklar dairesi” giinden giine
genisleyip cogaliyor. Keza, bir hak bir defa kazanildi mi, artik sebebi ortadan kalksa da
o hak olarak kaliyor. Ve hak talebi, artik genelde aile i¢inde degil, bilakis aile disindaki
bagimsiz topluluk ve dernekler icinde yapiliyor. Bu noktadan sonra durum o kadar
paradoksal bir hal aliyor ki, bu cemiyetlerden bazilar1 bizzat aile kurumunun varligina
kars1 ¢ikiyor.*%°

Taha Abdurrahman bu miilahazalardan hareketle hak konusunda sdyle bir
ayrima gidilmesi gerektigini ifade ediyor: Haklar iki tlirliidiir: 6dev gerektiren haklar ile
odev gerektirmeyen haklar. Ilk kisimdaki haklarin birey icin bir zarara sebebiyet
vermesinden korkulmazken, ikincisinin ona zarar getirmesinden korkulur. Ona gore,
post-modernite ailesinin i¢indeki iliskileri belirleyen hak, 6dev ve mesuliyet tanimayan
haktir. Nitekim bu ailenin biitiin bireyleri 6devi 6teleyen bir hak anlayigina sahiptir ve
ozellikle bu durum kadinda zirve yapmistir. Nitekim post-modernite pratiginde kadin,
cinsellik ile dogurmay1 birbirinden ayirma, tiip bebek veya tasiyict anne imkanina

istinaden dogum yapmak olgusu ile kendi bedenini ayirma, sperm bankalarindan

489 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 11-121.
40 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 122-123.
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tanimadig1 birinin spermini alarak dogurdugu cocugu kocasina nispet etme suretiyle
biyolojik baba ile sosyal babayi ayirma, evli olsa bile nikah olmaksizin diledigi
kimseyle cinsel birlesmeye girme serbestisiyle cinsellik ile sadakati (vefay1) ayirma,
erkek ve kadin kategorilerini reddederek cinsiyet ile cinselligi birbirinden ayirma
haklarini kazanmistir. Buna karsin bu haklardan dogan, bosanma oranlarinin artmasi,
geng neslin azalip ihtiyar niifusun ¢ogalmasi, nikah dis1 cocuk yapmanin yayginlagmast,
escinsellik gibi her tiir fitrata aykir1 temayiillerin yogunluk kazanmasi gibi olumsuz
sonuglarin higbirinin mesuliyetini tasima geregi duymamaktadir. !

Burada yine su temel soru ortaya ¢ikmaktadir: “Modernite ailesindeki 6dev
ahlaki, niye post-modernitedeki sorumsuz hak ahlakina doniistii?”” Taha Abdurrahman’a
gbre bu sorunun cevabi modernitenin 6dev algisinda saklidir. S6yle ki, modernitedeki
Odevler disaridan emredilen degil, bizzat insanin kendi i¢inden gelen ddevlerdir. Fakat
bu tlir bir mekanizmanin miimkiin olmasi i¢in insanin i¢inde bir fitratin varligin1 kabul
etmek gerekecektir; oysa modernite fitrati inkar etmistir. Bu da dogal olarak
modernitenin iginden gorev diisiincesini kabul etmeyi anlamsiz bulan, sorumluluktan
arindirilmis haklar pesinde olan post-modern ahlakin ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Boylelikle, agiga cikt1 ki, modernite ailesinin kendisini hedeflerinin tam aksi
istikametine sapmaktan korumasi i¢in mutlak/yapisalct tefrik uygulamasini birakip
Islami modernligin fonksiyonel ayrim yontemini takip etmesi gerekir.

Taha Abdurrahman’in Islami modernlik modelinde modernitenin ruhu
ilkelerinden olan “elestiri ilkesini” nasil tatbik ettigini betimledikten sonra, sira
modernite ruhunun diger iki ilkeden biri olan “riist ilkesini” nasil uyguladigini bahse

konu etmeye geldi.

4. RUST ILKESININ iISLAMI UYGULANISI

Bu boliimiin basinda belirtildigi gibi Taha Abdurrahman’in belirlemesine gore
modernite ruhunun ilkelerinden olan riist ilkesi, iki temel unsur igerir. Bunlardan biri
bagimsizhk unsurudur. Taha Abdurrahman’in Islami modernite modelindeki
uygulamada bu unsur “sorumlu bagimsizlik” seklinde belirlenir. Bu unsur uyarinca
Miisliiman birey, baskasinin kendisinin {lizerinde kurmaya calistigi ve onun diislince

Ozgiirligiini kayitlamayi, yaraticilik utkunu daraltmay1 hedefleyen tiim vesayetlerden

41 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 124-125.
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kurtulmasini saglayacak bir yol takip eder. Bunun neticesinde kendi hususiyetini (6zglin
karakterini) gerceklestirir. Diger unsur da ibda’ (estetik ve dzgiin iiretim)’dir. Islami
uygulamada estetik ve 6zgiin faaliyet kesintisiz ve ge¢misle muttasil bir mahiyet arz
eder. Bu zihniyete sahip miibdi’ kimse, iligkisini yalnizca faydasi tiikkenmis veya zarari
yararindan daha fazla hale gelmis olanla keser ve bu hususta yakin olsun, uzak olsun
zaman gdzetmez. Bylelikle, kendi zatin1 kesfetme sebeplerini yenilemis olur.*”

Taha Abdurrahman bu iki unsuru, Miisliimanlarin moderniteye giris kapilar
diye niteledigi “felsefi terciime” ve “yeni bir Kur’an okumasr” konularina uygular. Bu
iki teoriden birincisini sorumlu bagimsizlik ilkesini terciime olgusuna, ikinci teori olan
ibda’ ilkesini ise “modern bir Kur’an okumasi” meselesine uygular. Riist ilkesinin
tatbiki igin Islami pragmatikten &zellikle bu iki konuyu, yani felsefi metinlerin
tercimesini ve Miisliimanlarin bu c¢agla iletisiminden dogan tefsir meselelerini
secmesini soyle gerekcelendirir: Miislimanin bagimsizligini en iyi sekilde saglayacagi
en 6nemli alan, kendisinden 6nce modernlik tecriibesi yagamis olan baska kimselerin
diisiinsel iretimiyle iletisime gegecegi alandir. Ciinkii ancak o zaman kendi
hususiyetini/6zgiin karakterini koruyabilir. Bu alan da ona gore hi¢ kuskusuz,
tercimedir. Keza, Mislimanin estetik ve 0zglin iiretimde (ibdd’) bulunmasinin
kendisine vacip oldugu en 6nemli alan, kendisine 6zgii akideyi ihya etme alanidir.
Akideyi ihya etmek icin ilk alan ise siiphesiz Kur’an’dir.**

Riist ilkesinin uygulanma yoOntemine iliskin bu izahtan sonra sira bu
uygulamanin pratigini betimlemeye geldi. Bu dogrultuda burada o©nce Taha
Abdurrahman’in Islami modernite modelinde “sorumlu bagimsizlik” ilkesini terciime
olgusuna nasil tatbik ettigi, ardindan da “ibda’” ilkesini Kur’an okumasina nasil

uyguladig ele alinacaktir.

4.1. Sorumlu Bagimsizlik Perspektifinden Terciime Olgusu

Taha Abdurrahman, bu ilkede yer verdigi bagimsizligi saglamanin Islami
pragmatik i¢inde en fazla miitercimin gorevi oldugunu ileri siirer ve buna gerekge olarak
da onun tecdit faaliyetinde can alic1 bir rol oynamasini gdosterir. Pekiyi, miitercimin
0zenle sakinmas1 gerektigi vesayet nedir? Taha Abdurrahman, bu konuya cevaben, her

metnin iki cihetten vesayetle baglantili oldugunu, zira baskasinin vesayetini reddettigi

4992 Taha Abdurrahman, Ruhu’I-Haddse, s. 143-144.
493 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 145.
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oranda baskasi tizerinde kendi vesayetini kurdugunu ve fakat metnin yenileyici giliciinlin
baskasinin vesayetinden kurtulmakla tecelli ettigini ifade eder. Ona gore bu vesayet
olgusunun en net bir sekilde aciga ¢iktig1 yer, terciime metinlerdir. Bu yiizden miitercim
ceviri yaparken kendisini en az metnin miiellifinin yazma aninda kendisini bagimsiz
hissettigi kadar bagimsiz hissetmelidir.***

Taha Abdurrahman’in terclimeye ve miitercime verdigi bu biiylik 6nemin sebebi,
onun terciime ile dzgiin felsefi meleke kazanma arasinda kurdugu siki bagdir.*® Ona
gore orijinal diisiinsel verimin ilk adim, felsefi cevirileri revize etmektir. Bir Arabin*®
Ozgin felsefi liretim yapma yetisi kazanmasi i¢in felsefenin ona yakinlastirilmasi, onun
giindelik hayatta agina oldugu iceriklerle baglantis1 kurularak ona sunulmasi gerekir.
Ona gore bunun tek yolu, felsefi metinlerin tek yontemle terciime edilmesini birakip bu
metnin igerigini sunmada tedricilik arz eden farkli seviyelerde ¢oklu ¢eviri yontemleri
gelistirmektir.*’ Ozetle o, terciime teorisi ile Araplara felsefe yapmay1 oOgreten
pedagojik bir yontem gelistirmeyi hedeflemektedir.

Ne var ki, ona gore giiniimiizde islam aleminde 6gretilen felsefe, bellege yigilan
malumattan ibarettir.*’® Bunun yegane nedeni de —~Taha Abdurrahman’m tespitine gore-
Arap aleminde on dokuzuncu asrin baginda baslayan terciime faaliyetinin felsefl
metinleri adeta kutsayarak ¢evirmesidir. Oyle ki, kaynak metnin hem lafzina hem
manasina siki sikiya bagl kalinmis ve bunlardaki herhangi bir tasarruf adeta haram
sayilmustir. Oysa diller bir¢ok bakimdan birbirinden farklidir. Bu farklilik dolaysiyla da
bir dilde bir lafiz yer alirken baska dilde onun karsilig1 yer almayabilir, hatta bir dilde
var olan bir mananin baska bir dilde olmamasi da miimkiindiir. Bu mutlak bagliliktan
dolay:1 felsefi metinler anlasilmaz hale gelmis ve bu nedenle okur bu metinleri
okumaktan vazgegmis, felsefeyi yadirgayip ondan iskillenecek duruma diigmiistiir. 4%

Bundan dolay1r burada Taha Abdurrahman’in Arap oOgrenciye/okura O6zgiin

felsefe yapmay1 6gretmek amaciyla kurdugu “ayni metnin ¢oklu terciimesi” kuramina

494 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 147-148.

495 Taha Abdurrahman, el-Hivdr Ufkan li’l-Fikr, s. 77.

496 Burada Arap vurgusu, Taha Abdurrahman’in geviri olgusunu Arapgaya yapilan geviriler 6zelinde ele
almasindan dolayidir. Yoksa Taha Abdurrahman’in bagimsiz terciime teorisi her dile uygulanabilecek
bir mahiyet arz etmektedir.

497 Taha Abdurrahman, Hivdrdtun Min Ecli’l-Miistakbel, s. 43.

4% Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 44.

49 Taha Abdurrahman, e/-Hivdr Ufkan li’l-Fikr, s. 71.
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gecmeden Once, modern donemde Arapgaya yapilan felsefi ¢evirilerde kabul edilen

aksiyomlar1 tabi tuttugu tenkitler ele alinacaktir.

4.2. Yeni Donemde Yapilan Arapca Felsefe Terciimelerinin Yontem
Elestirisi

Taha Abdurrahman, yeni donemde felsefi ¢evirilerin iizerine insa edildigi
aksiyomlar ve kavramlarin bir bolimii batilken, diger bir boliimiiniin de goézden
gecirilmeye ihtiyact oldugunu belirtir. Bu miilahazayla elestirdigi aksiyomlardan biri,
tek bir kitabin farkli miitercimler tarafindan terciime edilmesinin tekrara diismek ve
cabay1 zayi etmek oldugu seklindeki 6n kabuldiir. Bu 6nerme, ona gore, yanlistir.
Ciinkii bir ¢eviri ne kadar nitelikli olursa olsun, asil metni tiiketemez ve ona denk
olamaz. Bu ylizden derin bir muhtevaya sahip kitaplarin farkli cevirileri faydalidir.
Kald1 ki, zamanla degisen dil ve sartlar, yeni c¢evirileri gerekli kilabildigi gibi
miitercimler de ¢eviri tasavvurlar: ve yontemleri bakimindan tek tip degildirler.

Taha Abdurrahman’in itiraz ettigi bu aksiyomlardan bir digeri de, bir
miitercimin ayni kitabi tek bir defa terciime etmesi gerektigi yoniindeki kanaattir. Bu
kanaate gore bir miitercimin ayni kitaba birden fazla ¢eviri yapmasi faydasizdir. Oysa —
bahse konu diisiinlire gore- miitercim muhatap kitleye gore ceviriyi tekrarlayabilir.
Bunun hem pedagojik, hem de sosyal bilinglendirme bakimindan bir¢ok faydas: vardir.
Zira okur/6grenci muhakeme giiciiniin gelisme agamalarina gore tercimeden yararlanir.
Bu durum gozetilerek yapilacak farkli seviyelerdeki ceviriler olduk¢a makbule
gececektir.>%

Taha Abdurrahman, yeni donem felsefl metinleri terciime edenlerin iki kavrama

3

yonelik sahip olduklar1 tasavvuru da tenkit eder. Bunlar “yenileme” ve “terclime”

kavramlaridir.

4.3. Yenileme Mefhumunun Elestirisi

Taha Abdurrahman, yenilemek (modernizasyon) kelimesini, bir seyi eski
halinden yeni bir hale tasimak, diye agiklar. Ne var ki, ona gére, giiniimiizde islam
diistincesini yenilediklerini iddia edenler, onu kendi 6zgiin yontemleri ve 6z iradeleri

golgesinde yenilemiyorlar; ¢iinkii yenileme faaliyeti i¢in kullandiklar1 diisiinceler ve

500 Taha Abdurrahman, Ruhu’I-Haddse, s. 151-154.
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hatta sistemler, Batili kiiltiirlerin 6zgiil diisiinsel iiretimlerinden alinmistir. Ve
modernizasyon etkinliginde Batili modellere Oykiintirler. Bu durumdan da soyle
siipheler dogmaktadir: Aldiklar1 bu diisiince ve sistem, temelde yeni degil, terk edilmesi
gereken eski bir sey olabilir. Alinmasi zaruri olmayan bir sey alinmis olabilir. Ya da
evrensel olmayip yerel ve 6zgiil olan bir sey nakledilmis olabilir. Islam alemindeki
yenilik¢i diistincelerin bu hususlara dikkat etmedigini belirten Taha Abdurrahman, bu
yontemin yanlis oldugunu, ¢iinkii Islam toplumu ile diger modern toplumlarin
arasindaki tarihi, kiiltiirel ve medeniyetsel farklar1 g6z ard1 ettigini beyan eder.

Ona gore, esasinda bundan daha vahim bir durum var ki, o da yenileme
diisiincesiyle kendi “gelenegiyle” bagin1 koparan bu kimselerin, iktibas ettikleri sistem
ve kavramlarin yapilarinda tasidiklar1 gelenegi almak durumunda kalma ihtimalidir ki,
bu gerceklestiginde onlarin simdilerini mazilerinden koparacak ve hafizalarini
silecektir. Bu da onlar1 kimlik akigkanligina ugratacak ve kendilerini bagkalarinin
gbzilyle gdrmelerine sebebiyet verecektir.>"!

Burada akla hemen “bu olumsuzluklardan nasil kaginilabilir?” seklinde bir soru
gelmektedir. Taha Abdurrahman’a gore yukarida sézii gegcen menfiliklere diismemek ve
diisiincedeki gerekli yeniligi yapmak igin terciimenin gerekli olup olmadigmi
tartismaktan ziyade, terciimede takip edilen yontem iizerine diisiinmek gerekir. Bu
ylizden de terciime edilen metinlerin “sorumlu bagimsizlik” perspektifiyle yapilmasi
gerekir. O, bu perspektifin uygulamasini kuramlastirmadan once “Arapga terciime,
Arap diistincesinin yaraticilik dénemine girmesine yol hazirlayacak sekilde orijinal
felsefi kaynaklardan “sorumlu bir bagimsizlikla” bagimsiz hale nasil gelebilir?”
yoniinde bir sual sorar ve bu sorunun cevabini verebilmek i¢in dnce onda gecen

“tercime” kavramini tenkit etmek ve agik bir tasavvura kavusturmak gerektigini ifade

eder. >

4.4. Terciime Kavraminin Elestirisi

Taha Abdurrahman, Mislimanlarin diistinsel (Ozellikle felsefl) iiretimde
yasadiklar1 verimsizligin en biiyiik sebebi olarak terciime olgusunu goriir.’> Ona gore

eger 0zgiin bir diislinsel {iretim hedefleniyorsa, bunun yolu 6zgiin bir diisiince ortaya

01 Taha Abdurrahman, Ruhu’'l-Haddse, s. 154-158.
502 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 160.
503 Taha Abdurrahman, Fikhu I-Felsefe: el-Kavlu'l-Felsefi, C. 11, s. 19.
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koyan “Oteki’yi etraflica tanimaktan gecer. Zira ancak bu takdirde hem 06zgiin bir
tiretimin deneyiminden istifade edilmis olur hem de “&teki”nin karakteristikleri
kesfedilerek onlar1 ayiklamak ve kendi 6zgiin karakterini insa etmek imkani elde edilir.
Otekiyle kurulacak bu diisiinsel iletisimin en ideal yolu da, ona gore, gegmiste oldugu
gibi bu giin de “terciime”dir. Bu nedenle T. Abdurrahman, kurdugu Islami modernlik
modelinde ibda’ olgusunun merkezine “terclime”yi yerlestirir ve onu bu perspektifin
1s1g1nda kuramsallastirir.

Ona gore ideal bir miitercimin terciime ettigi eserin miiellifinin sozlerini
hakkiyla ifade etmenin Otesinde Ozel bir gayesinin oldugu hususunu miisellem bir
hakikat olarak kabul etmek gerektigini ifade eder. Ona gore miitercime yakisan bu
gayenin, miiellifin kitabin1 yazma gayesine benzer olmasi gerekir. Malum oldugu {izere,
bir miiellifin kitap yazma gayesi, kendisiyle ayni dili konusan ve ayni pragmatigi
paylasan okura o veya bu sekilde tesir etmektir. Iste miitercimin de aynen miiellif gibi,
kendisiyle ayn1 dili konusan ve ayni1 pragmatigi paylasan okura o veya bu sekilde etki
etmeyi amaglamasi lazimdir.

Bu hususu Arap miitercimi baglaminda diisiindiiglimiizde bu tesirin Arapga
konusan okurun ihtiyac1 kadar olmasi gerekir. Arap okur da —Taha Abdurrahman’a
gore- aklinin 6zgiirlesmesine ihtiya¢ duydugu kadar baska hicbir seye ihtiya¢c duymaz.
O halde bu miitercimin bu o6zgiirlestirmeyi ger¢eklestirmeye caligmasi gerekir. Bir
miitercimin bunu yapabilmesi de ancak baskasindan dnce kendisinin kaynak metnin
vesayetinden Ozgiirlesebildigini ispatlamasiyla miimkiindiir. Pekiyi, miitercimin bu
vesayetten kurtulabildiginin gostergesi nedir? Taha Abdurrahman, miitercimin g¢evirisini
sadece kaynak metnin dilini degistirerek kopyalama seklinde degil de, kendisini okurun
yerine koyarak ona kaynak metnin Ozgiinliiglinde disilinceler iiretme yollarni
gosterecek tarzda ¢eviri yapmasini, onun kaynak metnin vesayetinden kurtulabildigine
alamet saymaktadir. Ve sozii gegen ilk tlirdeki ¢eviri yontemini “istinsahi terciime” diye
adlandirirken, ikinci tiirdeki ideal saydigi ceviriyi “istiksafi tercime” diye
kavramsallastirir.”®* Binaen aleyh onun ideal saydig1 ¢eviri, asla miimkiin mertebe sadik
kalan degil, bilakis miimkiin mertebe sadik kalmayandir.

Ibda’ konusundaki 6nemine binaen burada Taha Abdurrahman’in “istiksafi

terclime” teorisini daha ayrintili ele almakta fayda miilahaza edilmistir.

04 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 161.
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4.5. Istiksafi Terciimenin Mahiyeti ve Ozellikleri

Taha Abdurrahman, bu kavramla —akla ilk gelen- miiellife metnini yazmakta
yardimci olan yollar1 kesfetmeye calisan bir ¢eviriyi kast etmemekte, bilakis bu yollari,
okurun miiellifin metnine benzer/denk metinler ortaya ¢ikarmaya ulasmasini saglayacak
sekilde aktarma beklentisi icindeki terciimeyi kast etmektedir. Ozetle ifade edilecek
olursa, “istiksdfi terciime, okur icin kaynak metnin benzeri estetik ve oOzgiin tiretim
yollarini kesfeden bir geviridir. %

Taha Abdurrahman, bu ¢eviri teorisiyle her tiir terclimeyi kastetmesine ragmen,
bu kurami ele aldig1 baglam, Arap Islam diisiincesini yenilemek oldugundan, istiksafi
terciime kuramiin 6zellikle diislince metinlerinin cevirisine nasil uygulanacagini izah
eder.

Ona gore diisiince metinleri iki temel lizerinde insa olunur. Bunlardan biri,
problematik temel (riknii’l-istiskalat), digeri de argiimantatif temeldir (riikkni’l-
istidlalat). Zira her diisiinsel metin, mutlaka bazi sorular ortaya atar, bazi deliller getirir.
Taha Abdurrahman, diisiinsel metnin muhtevasinda yer alan sorunsallarin ve istidlal
yontemlerinin her birinin “mantiksal seviye”, “semantik seviye” ve “sézdizimsel
seviye” seklinde ii¢ temel seviye teskil ettigini belirttikten sonra, bu seviyeleri soyle
izah eder: “Sorunsallara gelince, onlarin mantiksal seviyesi, belli sorular etrafinda
donen onermelerin igindeki kavramlar: meydana getiren sekillerdir. Semantik seviyesi,
bu sorularin anlamsal igerikleridir. Sozdizimsel seviyesi de bu sorularin ifade
formlaridir. Istidlallere gelince, onun mantiksal seviyesi, belli hakikatlere ulastiran
delillerin igindeki onermelerin meydana geldigi sekillerdir. Semantik seviyesi, bu
delillerin anlamsal icerikleridir. Sozdizimsel seviyesi ise bu delillerin ifade
Sformlardur. "

Istiksafi terciime teorisine gore, miitercimin gorevi, aktarmak istedigi metnin
tagidign istidlal araglarini ve sorunsal unsurlara niifuz edebilmesi ve bunlar1 okurun
pragmatigini dikkate alarak yukarida sozii gecen her ii¢ seviyesiyle ona aktarmasidir.
Bunu gercgeklestirmek eger bu unsurlarda bazi degisiklikler yapmay1 gerektiriyorsa

miitercim bunu yapabilir. Fakat bu degistirme tasarrufunun mutlak ve simirsiz

olamayacagt ve bir miyara baglanmasinin gerekliligi acgiktir. Bu miyar, Taha

305 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 162.
306 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 163.
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Abdurrahman’a gore, yapilan degisikliklerin kaynak metinde yer alan yaratici giict,
terciimede de meydana getirmeye hizmet etmesidir. Nitekim terciimede verilen bu
tasarruf serbestisi, mesrulugunu ve makulliigiinii de bu miyardan alir.>%’

S6z konusu teori, miitercime yliklenen bu agir gorevin, yani diisiinsel metni
icerdigi biitiin temeller ve seviyelerle aktarmanin, tek bir ¢eviriyle yerine getirilmesinin
imkansiz oldugunu teslim eder. Bu nedenle de diisiinsel metinler icin gelistirdigi
“tedrici ve c¢oklu ¢eviri” anlayisini savunur. Bu anlayis, her diisiinsel metin i¢in onun
mantiksal, semantik ve sozdizimsel seviyelerinden her birinin bagli bagina dikkate
alindig1 ii¢ ayn terciime yapilmasini ve bu terciimelerin ayni kisiye ait olmasini1 gerekli
kilar. Taha Abdurrahman, bu ii¢ seviyedeki ¢evirinin ayni miitercimden ¢ikmasinin
zorunlu oldugunu, aksi takdirde ceviriyi ona nispet edemeyecegimizi, zira bunun bir
kitabin terciimesine baglayip onu bitirmeyenin, bunun da 6tesinde bir kitap yazmaya
baslaylp onu tamamlamayanin durumu gibi olacagimi ileri siirmek suretiyle
gerekgelendirir. Bunun mukabilinde okura da bir gorev ylikler. O da okurun bu kitab1
okudugunu sdyleyebilmesi i¢in her ii¢ seviyedeki terclimeyi de okumus olmasidir.

Bu teoride 6nem arz eden noktalardan bir digeri de, bu ii¢ seviyedeki terclime
arasinda bir hiyerarsi gozetmek gerektigidir. Bu hiyerarsi, terciimesi yapilacak metnin
once mantiksal seviyede, ardindan semantik seviyede ve onun da ardindan s6zdizimsel
seviyede ¢evirisinin yapilmasi gerektigi seklindedir. Taha Abdurrahman, bu siralamay1
neye gore yaptigini izah sadedinde soyle der: “Bu tertip belirlenirken ézel olani, genel
olana oncelemenin asloldugu yoniindeki kaide uygulanmistir. Izahtan varestedir ki,
diisiinsel bir metni digerlerinden ayiran en ozel husus, onun mantiki muhtevasidir. Bu
yiizden evla olan, énce onu nakletmektir. Ciinkii o —zikri ge¢tigi iizere- bir sorular ve
deliller dagarcigidir. Diistinsel metnin okurunun da ogrenmeye ilk gereksinim duydugu
sey, bu dagarciktir. Kaldi ki, miiellif, metnini vazederken ilk kastettigi husus, bizzat bu
soru ve delilleri iletmektir. Semantik icerige gelince, bu igerik diisiinsel metni temayiiz
ettirme yoniinden mantiki muhtevamin altindadir. Ciinkii semantik icerik, mantiki
muhtevaya tabidir. (...) Sozdizimi etkinligine gelince, diisiinsel metni temyiz etmekte o
da semantik muhtevanin gerisindedir. Ciinkii o da semantige tabidir. %

Istiksafi terciime kuraminin mahiyet ve ozelliklerini vuzuha kavusturduktan

sonra, mantiksal teselsiil icab1 bu yontemin Miisliiman okura, Taha Abdurrahman’in

07 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 163.
598 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 164.
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modernizasyonun esasi kabul ettigi, “i¢csel yenileme” giiciinii nasil verecegini beyan

etmek gerekir.

4.5.1. Istiksdfi Terciimenin Ozgiin Uretim Melekesi Kazandirma Yontemi

Istiksafi ceviri yonteminin, diisiinsel metinlerdeki ibda’ mekanizmalarini
miimkiin mertebe giin yliziine ¢ikarmasindan 6tiirii Arap¢a konusan Miisliimana orijinal
tiretim melekesi kazanmay1 kolaylastiracagini ve onu bu kaynak metinler ayarinda eser
vermeye hazirlayacagin ileri siiren Taha Abdurrahman, sozii gecen melekenin nasil
kazanilacagini, insa ettigi kuramda ii¢ farkli seviyeden ayri terclimeler s6z konusu
oldugundan, bu seviyelerdeki terciimeleri tek tek ele alarak izah etmistir. Burada hemen
belirtilmelidir ki, T. Abdurrahman terciimeye dair bu kurami gelistirirken, itibara aldig1
miitercim kaynak eserin diline miikemmel diizeyde vakif ve muhtevasina da {ist
diizeyde hakim olandir.>%

Buna gore mantiksal ceviri, diisiinsel metinlerde en 6nemli iki unsur olan
cevabr aranan sorular ve bu cevaplar ispatlayan deliller toplamindan olusan akli
yapilar1 g¢eviri yoluyla nakletmeye 0zgiidiir. Bu ylizden diisiinsel metnin miitercimi,
metindeki semantik ve sdzdizimsel biinyeleri aktardiginda ondaki mantiki yapilar1 da
aktarmis olacagina kanaat getirirse, metindeki semantik ve sézdizimsel yapilart oldugu
gibi aktarir. Ama eger buna kanaati hasil olmamigsa, onlart birakip yerlerine metindeki
mantiki yapilara uygun olan semantik ve sozdizimsel yapilar getirir. Burada miitercimin
yaptigi, aslinda Islami pragmatik alanin gereklerine gore kaynak metnin delalet ve
ibarelerinde tasarrufta bulunmak suretiyle normal sartlarda kendisini vesayet altina
alacak olan bu delalet ve terkiplerden kurtularak bagimsizliginin sorumlulugunu
tasimasidir. Kaldi ki, bu semantik ve sdzdizimsel tasarruf da bir tiir ibda’dir.>'°

Pekiyi, bahse konu tasarruf, Miisliiman okurun 6zgiin diisiinsel {iretim istidad1
kazanmasina nasil vesile olur? Taha Abdurrahman’in izahina gore, naklettigi metinde
tasarrufta bulunarak onu kendi hedeflerine gére yonlendiren miitercim, mantiksal ¢eviri
asamasinda yaptigi igerik ve ibare tasarruflariyla asli metindeki temel anlamlari, okurun
zihnine yakinlastirmay1 istlenir, yani ona kendi giindelik alan1 ve aligkanlig1 icinde

ulagir. Boylece diisiinsel metindeki mana ve deliller adeta onun giindelik hayatinin bir

599 Taha Abdurrahman, Fikhu I-Felsefe: el-Kaviu’l-Felsefi, s. 20.
310 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 165-166.
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parcasi halini alir. Zira okur, bu tasarruflar sayesinde Oniinde asina oldugu ve delaleti
acik ibarelerle ifade edilmis yeni diisiinceler bulacaktir. °!!

Semantik ceviriye gelince, bu ¢eviri kaynak metindeki mantiksal yapilarin araci
olarak secilen anlam (semantik) yapilarini terciime etmeyi hedefler. Terclimesi yapilan
felsefi eserdeki bu semantik yapilar, T. Abdurrahman’a gore, iki anlam grubundan
olusur. Bunlar, “terimsel delaletler toplami” ile “ degerler ve en yiiksek iyiler
toplam1”dir. Ona gore bu seviyedeki terclimede miitercim, ‘“semantik harfi ¢eviri”
yapmalidir. Yani kaynak metindeki biitiin manalar1 Arap okura -onun temel degerlerine
ve pragmatigine uymayacagindan ona yabanci gelecek manalar da dahil olmak iizere-
tercime etmelidir. Semantik ¢eviride miitercimin kaynak metnin sézdizimini/ibareyi
nasil ¢evirmesi gerektigi hususunda Taha Abdurrahman su izahi yapar: “Miitercim bu
seviyede kaynak metnin anlamsal yapilarini aktarmaya yogunlastigi icin metnin orijinal
ibarelerini ondaki semantik manalart 6l¢ii alarak ¢evirmelidir. Séyle ki, eger orijinal
sozdizimine sadik kaldiginda semantik yapilar: da anlasilir bir sekilde aktarabilecekse,
ibareyi oldugu gibi aktarir. Fakat eger lafza bagl kaldiginda bu manalar
iletemeyecekse metnin orijinal sozdizimini terk eder ve kendisi bu manalari anlasilir bir
sekilde ifade eden ibareler terkip eder.” T. Abdurrahman, felsefi kaynak miitercimini
bu asamadaki g¢eviride lafzi tasarrufla yiikiimli tutmasina, eger terciime edildiginde
sOzii gecen semantik yapilar1 kapali hale getirecek sozdizimine sadik kalinirsa, bu
durum Arap okur i¢in zaten yabanci olan bu manalar1 iyice muglak hale getirir, bu da
onun Oniindeki semantik ibda’ melekesi kazandiracak yollar1 kapatmak demektir,
seklinde bir gerekce gosterir.’'

Bu terciime seviyesinde en onemli husus, onun vesilesiyle okurun “dtekiyi”
kendi karakteristik semantigi i¢inde Ogrenmesidir. Zira bu karakteristik delaletleri
ogrenen okur, onlardan kurtulma yollarin1 arayacak ve kendi karakteristik delaletlerini
insa etmeye calisacaktir.

Ugiincii tiir olan sbzdizimsel terciimeye gelince, bu seviyede yapilan ceviri
kaynak metindeki semantik delaletlerin ifade edilmesi i¢in kullanilan nahvi (gramatik)
yapilar1 aktarmay1 amaglar. T. Abdurrahman, bu nahvi yapilarin da iki gruptan meydana
geldigini belirtir. Bunlardan ilki “miifret kipler grubu”, digeri ise “miirekkep ibareler

grubu”dur. Miitercimin bu c¢eviri agamasinda vazifesi, kaynak metni kelime kelime,

311 Taha Abdurrahman, Hivdrdtun Min Ecli’l-Miistakbel, s. 43.
312 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 167 - 168.
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Obek obek ve climle climle terclime edip gramatik herhangi bir birimi atlamamasidir.
Terclimeyi yapan, kaynak metnin aslina o derece bagh kalmalidir ki, hedef dil olan
Arapgaya aktarilan bu metinde diisiik ciimleler veya arizali ibareler bulunmasinda bir
mahzur yoktur. Clinkii Taha Abdurrahman’in “obeksel harfi geviri” diye adlandirdigi
bu ceviri tarzinda amaglanan husus, okuru metnin orijinal dilindeki sarfa ait
(morfolojik) siygalara ve nahvi ibarelere muttali kilmaktir. 3'* Yani aslinda okur, bu
seviyedeki ceviri ile kaynak metni bir ders kitabi, yazar1 da Hoca addedecek ve onlardan
hem diisiincenin hem de s6zdiziminin nasil terkip edildigini 6grenecektir.’'*

Bu geviri tiirleri karsilastirildiginda aralarindaki farklar tebelliir eder. Soyle ki,
bu li¢ kisimdan en acik, anlasilir ve en kisa ¢eviri kismi mantiksal olamdir. Ciinkii
ondaki diisiinceler okura yakin manalarla ve okurun dilindeki anlasilir ve yaygin
s6zdizimi ile ifade edilir.’'> Diger iki ¢eviri metindeki diisiincelerin anlasilmasindan
ziyade, okura kendi dili i¢inde nasil orijinal bir metin iiretecegi hususunda baska bir dil
Ozerinden ornekler ve modeller gostermek istendiginden ibareleri uzun ve anlamlar1 ¢ok
acik degildir. >!°

Yukarida sozii gecen ¢eviri seviyeleri, okura etki etmesi ve ona ibda’ melekesi
kazandirma bakimlarindan mukayese edildiginde su hususlar goriilmektedir. Mantiksal
terciime ile amacglanan kaynak metnin ihtiva ettigi diisiinceleri, yani tartistig1 sorulari ve
bu sorulara verdigi cevaplar icin getirdigi delilleri, Islam pragmatigi icindeki koklii ve
alisilagelmis formlarda okura sunmaktir. Boylelikle Arap okur, terciimedeki akli
muhtevay1 kavrayabildigi takdirde diisiinme hususunda bir 6zgiinliik kazanacagi gibi
iirettigi metnin semantiginde ve ibarelerinde yaraticiliga hazir hale gelir. Semantik
ceviri ise kaynak metnin delaletlerini, -okurun kendi pragmatiginde asina olduklari
olsun, agina olmadiklar1 olsun- eksiksiz aktarmayi hedeflediginden bu merhalede asli
felsefi metnin tiim muhtevasi nakledilir. Boylelikle, okura mantiki terclimenin

sayesinde, kendi giindelik pragmatigiyle dogrudan bir iliskisini kuramadigi mazmunlari

313 Taha Abdurrahman, Ruhu’I-Haddse, s. 168.

514 Taha Abdurrahman, Fikhu’I-Felsefe: el-Kavlu'l-Felsefi, s. 19.

515 Burada Tiirkgedeki dil felsefesi agisindan Taha Abdurrahman’in bu teorisini destekleyici bir tahlil akla
gelmektedir. Soyle ki, Tiirkgede bir seyin zihinde temessiil ettigini, yani kavrandigini ifade etmek igin
“an” sozciligiinden tiiretilen “anlamak” kelimesi vazedilmistir. An kelimesi zihin demektir, “lamak”
eki ise -“kaplamak” ifadesinde daha somut goriildiigii iizere- bitistigi sdzciige “onunla kusatmak”
manasini ekler. Oyleyse anlamak, demek bir seyi zihinle kusatmak, zihnin bir pargasi haline getirmek
ve zihni onunla zenginlestirmek demektir. Buradan bakildiginda agik¢a goriiliir ki, bu ii¢ g¢eviri
tiirinden ancak “mantiksal ¢eviri” igin kaynak metni “anlamak” bakimindan islevsel oldugu
sOylenebilir.

516 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 169.
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telakki etmesine yol hazirlayan dayanaklar saglanmis olur. Sézdizimsel terciime
vesilesiyle ulasilmak istenen husus ise, asli metnin tim diisiinceleri, delaletleri ve
terkiplerinin (s6z 6beklerinin/ miifretler, terkipler ve ciimlelerin) okura ulastirilmasidir.
Boylece okur, farkli bir pragmatik i¢inde otekiyi gorebilecek ve gramatik yapilar
araciligiyla yazara 6zgii sozdizimsel enerjiyi 6grenebilecektir. 3!

Su da var ki, ilk basta pek anlam verilemeyen, hatta faydasi hususunda kusku
duyulan sézdizimsel ceviri tarzi dil felsefesi yoniinden diisiiniildiigiinde arz ettigi 6nem
daha iyi anlagilir. Soyle ki, bu seviyedeki ¢eviri, okuru diisiincenin dilin i¢inden ve dille
nasil dogduguna vakif kilacagindan ona ayni zamanda sdylem analizi yapabilme yetisi
kazandiracaktir.

Sonug olarak, T. Abdurrahman’in zikri gecen g¢eviri kuramiyla okura 6nce asli
metinde yer alan ve hem okurun pragmatiginde, hem de miiellifin pragmatiginde ortak
olan disiinceleri ulastirmayi, sonra da bu ortak temelin yardimiyla bu iki pragmatik
arasindaki semantik ve gramatik farkliliklar1 gdstermeyi hedeflemektedir. Ciinkii bu
tasavvura gore bir terciimede sadece okurun bilgi alanini1 genisletmek hedeflenmemeli,
aksine buna ilaveten yazarla okur arasindaki tanisma ufuklarmmi genisletmek de
amaglamalidir. Zira okur ancak bu mukayese sayesinde kendi karakteristigini dogru
olarak tespit edebilecek farkindaligi kazanabilir ve sahih bir kimlik insasinda
bulunabilir.

Taha Abdurrahman’in modernite icin belirledigi riist ilkesinin ilk unsuru olan
“sorumlu bagimsizlik” ilkesinin onun tarafindan Islami pragmatik iginde terciime
konusuna nasil tatbik edildigini beyan ettikten sonra, riist ilkesinin ikinci unsuru olan
ibda’ unsurunun onun tarafindan Islami pragmatik iginde “Kur’an-1 Kerim Okumas1”na

nasil uygulandig1 bahse konu edilecektir.

4.5.2. Ibda’ Perspektifi ve Modern Cagda Bir Kur’an Okuma Modeli

Taha Abdurrahman’a goére Miisliimanlarin modernligin alanina girecekleri ikinci
giris noktasi, Kur’an-1 Kerim tefsirini tecdit etmeleri ve bu yeni okuma modelinde
modernite ruhunun Islami uygulamasmin miimeyyiz vasfi olan ibda’ yolunu
yiirlimeleridir. Yukarida da isaret edildigi tizere Taha Abdurrahman, estetik ve 6zgiin

iretim manasinda kullandig1r ibda’ kavramini iki kisma ayirir. Bunlardan ilki “muttasil

17 Taha Abdurrahman, Hivdrdtun Min Ecli’l-Miistakbel Ufkan [i’l-Fikr, s. 43-44, 108-109; Taha
Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 169 - 171.

175



ibda’”dir. Bununla kastettigi anlam, immetin geleneginde islevselligi ve faydasi sabit
olan yénlerle bagim siirdiiren 6zgiin diistinsel tiretim seklindedir. Digeri de “munfasil
ibdd’dir. Buna da 6zgiin tiretimin imkanini gelenek ve maziyle olan iliskiyi kesmeye
baglamak manasin1 yiiklemistir. Bu yiizden Taha Abdurrahman kendi Islami modernlik
modeli i¢inde yeni bir Kur’an okumasinin muttasil ibdd’ perspektifiyle nasil
yapilacagini beyan etmeden dnce, Islam aleminde modern dénemde ortaya ¢ikmis olan
“modern Kur’an okumalari”ni, munfasil ibda’ perspektifiyle yapilmis olmakla
elestirir.>!®

Bu dogrultuda, T. Abdurrahman, modern olmak iddiasiyla ortaya ¢ikmis bu
okumalarin aslinda Batili pragmatikte onceden gergeklesmis olan bazi okumalarin
taklidi oldugunu belirtir. Batili pragmatikte gelistirilen bu okumalar da —onun
belirlemesiyle- tamamen Batililarin Ortacagda yasamis olduklari gericiligin, baskinin ve
siddetin hafizalardaki etkileriyle gerceklestigi i¢cin maziyle olan tiim iligkilerini kesmek
istemisti. Hatta bu tesirlerden dolay1 artik “(...) yakin bile olsa, her maziden é6liimden
kagar gibi kacryorlardi. Oysa bu durum Miisliimanlarin hafizasini yansitmaz, zira o
caglar Miisliimanlarin medeniyetlerinin parlak oldugu donemlerdi.””"® Bu nedenle de
Batili minval iizere okuma modeli gelistirmeye ¢alisan bu taklitci modernistler, gerek
miitekaddim ulemanin kurucu okumalar1 olsun, gerek miiteahhir diisiiniirlerin 1slahg1
selefi okumalar1 veya bilimsel okuma tarzlar1 olsun, agik bir sekilde itikadi bir yap1 arz
eden, yani imanin teorik temellerini belirleyip ameli sebeplerini giiclendirmeye ¢alisan
“geleneksel Kur’an okumalariyla” epistemolojik bir kopus gerceklestirmeye c¢alistilar.
Ozetle ifade edilecek olursa, “Modernist okumalar, Kur’'an ayetlerinden bir itikat elde
etmek istemiyorlar, bilakis bu ayetleri elestiriye tabi tutmak istiyorlar. %"

Pekiyi, Taha Abdurrahman, itikadi degil, intikadi (elestirel) olmakla tenkit ettigi
bu taklit¢i Modernist okumalarla tam olarak kimi kast ediyor? Ona gdre bu okumalar
Ozellikle, Muhammed Arkon’un, Nasir Hamid Ebl Zeyd’in ve Tayyip Tizini’in
Modernist okumalaridir.>!

Bu okumalar, Taha Abdurrahman’in belirlemesiyle- kendi elestirel projelerini

gerceklestirmek amaciyla ii¢ farkli strateji takip etmistir. Bu li¢ stratejiden her biri,

518 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 175, 205.
519 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 175, 176.

520 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 176.

521 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 177.
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icinde Taha Abdurrahman’in “stratejilerin riikiinleri” diye tesmiye ettigi ii¢ unsur
barindirir. Bu unsurlardan birincisi, gergeklestirilmek istenen elestirel hedeftir. Ikincisi,
bu hedefe wulastiracak olan  “mekanizmalarin  uyumlulastiriimasi/araglarin
koordinasyonu dur. Ugiinciisii de bu hedefe ulasmak icin koordine edilen “metodolojik
etkinlikler ’dir. T. Abdurrahman sozii gecen ii¢c elestirel stratejinin ugruna seferber
edildigi bu hedefi, “belli bir itikadi engeli asmak” diye tayin etmistir.’*> Bu elestirel
stratejileri kisaca izah etmek, Taha Abdurrahman’in taklitci Modernist okumalar diye
adlandirdig1 modern tefsir denemelerine yaptig1 tenkidi daha anlagilir kilacaktir. Bu
stratejiler, sirasiyla; “insanilestirmek”, “rasyonalizasyon” ve “tarihsellestirmek”

stratejileridir.>?3

4.6. Insanilestirmek Stratejisi

Bu stratejinin  hedefi, Taha Abdurrahman’in belirlemesiyle, modernist
okumalarin Kur’an-1 Kerim’in kutsal bir kelam oldugu seklindeki itikadi dnlerinde bir
engel gormelerinden oOtiirii bu kutsalligi ortadan kaldirmak istemeleridir. Bunu
gergeklestirmek i¢in de Kur’an ayetlerini ilahi konumdan beseri konuma indirgeme
seklinde bir koordineli mekanizmaya bagvururlar. Bu modernist yaklasimlarin, ilahi
rlitbeden beseri diizeye nakletme faaliyeti i¢in takip ettikleri sistematik etkinlikleri tespit
eden Taha Abdurrahman, bunlardan bazilarim sdyle beyan etmistir:>%*

J Taklitci modernist okuma yapan kimseler, miiminlerin genelinin

Allah’in kitabin1 tazim ig¢in kullandiklari, “Kur’an-1 Kerim”, “Kur’an-1 Aziz”,

“Kur’an-1 Hakim”, “ayet-i kerime” ve ‘“sadakallahu’l-azim” gibi ibareleri

kullanmamaya 6zen gosterirler.

. Yerlesik 1stilahlarin yerine yeni terimler vazederler. Ornegin

Muhammed Arkon ile Nasir Hamid Eb(i Zeyd, islami pragmatikteki yaygin ve

kokli olan “ilahi hitap” ifadesinin yerine, “nebevi sdylem” terimini

kullanirlar.’?®> Keza, “ayet” yerine “ibare” kelimesini, “niizul-i Kur’an” terkibi

522 Taha Abdurrahman, Ruhu’I-Haddse, s. 178.

523 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 205.

524 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 178 - 180.

525 Muhammed Arkon, el-Kur’dn Mine't-Tefsiri’l-Mevriis Ila’I-Hitabi’d-Dini, Beyrut, Daru’t-Tali’a,
2001, s. 5; Nasir Hamid Ebt Zeyd, Nakdu ’I-Hitabi’d-Dini, 4. B., Kahire, Mektebetu’l-Medbiili, 2003,
s. 206.
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yerine, “Kur’ani olgu” tamlamasini kullanmalar1 da bu duruma 6nemli bir misal
olusturur.

. Delil getirme yoniinden ilahi kelam ile insani kelamin riitbelerini
esitlerler. Ornegin kitaplarinin boliim baslarinda bir ayet zikredip, hemen
ardindan da gayr-i Miislim arastirmacilarin 6zdeyislerine yer verirler.>

. Kur’an ile Hz. Isa arasinda bir benzerlik kurarlar. Taha
Abdurrahman’a gdére modernist okuma yapan kimse once “Allah’in kelimesi
nasil Meryem oglu Isa’da viicud bulduysa, Allah’in kelami da 6yle Kur’an’da
viicud bulmustur” Onermesini teslim eder, ardindan bu 6nermenin {izerine su
hikkmii bina eder: “Miisliimanlar Hz. Isa’min ilahi dogada olmasini reddedip
ona insani tabiati ispat ettikleri gibi Kur’dn’in da ilahi tabiata sahip olmasini
nefyedip ona da beseri tabiati vermelidirler. >’

Bahse konu insanilestirmek etkinligi, Kur’an-1 Kerim’in herhangi bir beseri
metin gibi dilsel bir metin kilinmasina yol agar. Kur’an’1, dilsel yonden beserl metinlere
miimasil saymak da onu kiiltiirel bir baglama hasretmek demektir. Bunun sonucu olarak
Kur’an metni, dilinin ait oldugu kiiltiiriin gereklerine gore iiretilmis bir metinden ibaret
hale gelir. Bu ylizden Kur’an’1n 6zel kiiltiirel alanina miiracaat edilmeden anlasilip tefsir
edilmesi imkansizlasir.3?® Dolaysiyla mutlak iken, géreli bir duruma indirgenmis olur.
Keza, bu etkinlik sebebiyle Kur’an metni, bir ¢ok ihtimale agik ve sonsuz tevil gotiiren
bir sorunsala doner. Yani tamamen miicmel bir hale gelir. Ve bu tevillerden hicbirinin
digerine bir riichaniyeti de séz konusu olamaz.’* Bunun yam sira Kur’an’i
insanilestirmek temayiilii, onu askin (miiteal) olan kaynagindan ayirip biisbiitiin insana
baglar. Zira sozii gecen modernist okumalarin iddiasina gore, insanlarla iliskisi
kesildiginden ve bize gorlinmediginden miitedl Miitekellim’in hakiki maksatlarini idrak
etmemizin higbir yolu yoktur. Kur’an okurunun yapabilecegi yegane sey, sahip oldugu
kiiltlirel referans, epistemik arka plan, sosyal ve siyasal durum pozisyon araciligiyla

Kur’an metnini konusturmaya ¢alismaktir. Bu baglamda zikredilmeden geg¢ilemeyecek

526 Muhammed Arkon, el-Kur’an, s. 206.

527 Nasir Hamid Eb Zeyd, Nakdu I-Hitabi'd-Dini, s. 204 — 205; Muhammed Arkon, el-Kur 'Gn, s. 23 —24.

528 Nasir Hamid Ebd Zeyd, Nakdu I-Hitdbi 'd-Dini, s. 203, 206.

529 Tayyib Tizini, en-Nassu 'l-Kur’ani: Emame Iskdliyyeti’l-Binyeti ve’l-Kiraeti, Dimask, Dar(’l-Yenabi’,
1997, s. 183; Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 180.
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bir diger husus da Tayyib Tizini’nin kendi modern okumasini temellendirmek igin

Kur’an metninin tamamliginin sorgulanmasi gerektigini sdylemesidir.>*°

4.6.1. Rasyonalizasyon Stratejisi

Taklitci Modernist okumalar, T. Abdurrahman’a gore, rasyonalizasyon
etkinligiyle Kur’an’dan gaybilik vasfini kaldirmay1 hedeflerler. Ciinkii Kur’an’in gayb
aleminden varit olmus bir vahiy olmasi yoniindeki itikadi, kendi okumalar1 6niinde
engel olarak gormektedirler. Bu sebeple Kur’an ayetlerine yaklasimda modern
metodolojilerin ve teorilerin sagladigi biitlin arastirma ve inceleme yoOntemlerini
kullanarak bu engeli izale etmeye calisirlar.>*! Bu yaklasimi sergilerken takip ettikleri
bazi1 yéntemler vardir. Bunlardan bazilar1 ~Taha Abdurrahman’m tespitiyle- sdyledir: 332

a- Kur’an ilimlerini tenkit etmek. Modernist Kur’an okumasi
yapanlar, Miisliimanlara 6zgii olan Kur’an ilimlerini (ulimii’l-Kur’an/ usul-i
tefsir), kendilerini Kur’an’in bizzat metnine miiracaat etmekten alikoyan donuk
bir epistemolojik araclar teskil ettigi gerekgesiyle reddederler.’*

b- Din bilimlerindeki mukarrer yontemleri kullanmak. Taklitci
modernistler, Incil ve Tevrat’m ¢dziimlenmesinde ve elestirisinde takip edilen
din bilimleri yontemlerini, nazil olan kutsal kitaplarin ayni durumda olmalarin
ileri stirerek, Kur’an arastirmalar1 alanina aktarmiglardir.

c- insan ve toplum bilimlerinde uygulanan yéntemleri
kullanmak. Modernist Kur’an okumasi yapanlar, Kur’an’in arastirma
gereklerinin diger metinlerin gereklerinden farkli olmadigini ileri siirerek,
toplum ve insan bilimlerinin muhtelif yontemlerini Kur’an ayetlerini
uygulamakta bir beis gdrmemislerdir.>**

d- Cagdas elestiri teorilerini kullanmak. Modernistler, gecen asrin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan elestiri teorilerini, Kur’an metnine uygulamakta bir

sakinca gormemislerdir.

330 Tayyib Tizini, en-Nassu I-Kur’dni, s. 405; Taha Abdurrahman, Ruhu 'I-Hadadse, s. 181.

31 Muhammed Arkon, el-Kur’dn, s. 58.

332 Taha Abdurrahman, Ruhu’'l-Haddse, s. 182 — 183.

533 Bkz. Nasr Hamid Ebd Zeyd, Mefithumu 'n-Nass, 5. B., Beyrut, el-Merkezu’s-Sekafi el-Arabi, 200.
534 Taha Abdurrahman, Bii sii'd-Dehraniyye, s. 77.
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e- Akl mutlak bir otorite tammmak. Bu okumalara gore aklin
anlayamayacagi, dolaysiyla yorumlayamayacagi hi¢cbir ayet yoktur. Zira aklin
¢izilmis bir sinir1, ulasamayacagi bir ufuk yoktur.

Betimlenen bu rasyonalizasyon faaliyeti, ahir emirde Kur’an’1 -tevhidi olsun,
pagan olsun- herhangi bir dini metin ile esit tutuyor. Bu esitleme iizerine bazi neticeler
terettiip etmektedir. Soyle ki, bu modernist okuma, vahyin geleneksel dini tasavvurunu
kabul etmeyip onun yerine aklinin cevaz verecegi hermendtik bir methum ikame ediyor.
Bu dogrultuda da vahyi, “ister bir nebi olsun, ister bir dahi, insana 6zgii olan mevhibe”
seklindeki bir manaya hamlediyor.’*> Modernist okuma, Tevrat ve Incil hakkinda sabit
olmus yarg1 ve hakikatlerin Islam i¢in de gecerli oldugunu kabul ediyor. Dolaysiyla da
ona gore Kur’an’in, diger kutsal kitaplardan daha iistiin oldugundan bahsedilemez.3*
Keza, bu modernist okumalar1 yapanlara gore, Kur’an metnini hem mantiki, hem de
tarihsel uyumdan yoksundur. Bu nedenle de maksatlarini anlamada tenakuza ve olaylari
serdetmekte de bazi halellere sebebiyet verir.”*’ Bunun yani sira bahse konu
modernistler, Kur’an’in iislubuna mecaz ve istiarelerin hakim oldugunu ifade ediyorlar
ve bundan Kur’an metninin {izerine kuruldugu aklin, istidlali-mantiki bir akil olmaktan
daha ¢ok, hikayeci-mitsel bir akla yakin oldugu sonucunu ¢ikariyorlar.>*® Son olarak,
modernist okumaci, biiyii, cin, haset, seytan gibi Kur’an metninde yer alan ve akilla
catisan her seyi, insan bilincinin gelisim siirecindeki agamalarinin birinde ortaya ¢ikan
seylere sahitlik yapan ve sonraki geligkin asamalara aktarilamayan hususlar olarak

yorumlar.>’

4.6.2. Tarihsellestirme Stratejisi

S6zii gecen bu modernist okumalar1 yapanlar, ayet-i kerimeleri indikleri
cevrenin, zamanin ve farkli baglamlarin kosullarina baglayarak onlardaki hiikiimselligi
ilga etmek isterler. Zira Kur’an’in sabit ve ezeli hiikiimler getirdigi yoniindeki itikat,

onlarin okumalarini1 yapabilmelerinin 6niinde bir engel olarak durur. Bu modernist

5
5

v}

> Muhammed Arkon, el-Kur’dn, s. 76.

¢ Nasr Hamid Ebu Zeyd, en-Nass ve ’s-Sulta ve’l-Hakika: Iradetu’l-Ma rife ve iradetu’l-Heymene, 4. b.,

Beyrut, 2000, s. 8; Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 184.

Tayyib Tizini, en-Nassu 'I-Kur’ani, s. 253.

$ Muhammed Arkon, Kaddya fi Nakdi’l-Akli’d-Dini: Keyfe Nefhemu’l-Islam el-Yevm, Beyrut, Dar(’t-
Talia’, 1998, s. 283.

% Nasir Hamid Ebl Zeyd, Nakdu 'I-Hitdbi’d-Dini, s. 212.
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kimseler, tarihsellestirme faaliyetinde bulunurken bazi yontemler takip ederler. Bu
yontemleri asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

Modernist okuma yapanlar, miitekaddim miifessirler tarafindan belirtilen ve
ahkam ayetlerinin bazi tarihi vakialarla irtibatin1 agiga ¢ikaran sebeb-i niizul gibi
meseleleri kullanarak Kur’an’a tarihsel diyalektik bir yap1 kazandirmaya calisirlar. Bu
yonde sarf ettikleri cabayla hedefledikleri husus, ahkam ayetlerini tarihselci bir
elestiriye tabi tutmay1 mesrulastirmaktir. Bunun yani sira Arap dilinin 6zelliklerine gore
nazil olmus bazi ahkam ayetlerinde sarih emir siygasi (kipi) olmadigimi gerekce
gostererek onlarn kati bir hiikiim ifade edemeyecegine hiikmederler. Bu yargiyla
aslinda ahkam ayetlerinin tesri degerini ve baglayicilik sifatini miimkiin mertebe
kaldirmay1 amaglarlar.’*® Nitekim ayni dogrultuda ahkam ayetlerini miimkiin mertebe
azaltmay1 tefsirde uyulmasi gereken bir asil addederler. Hatta bu asillar1 mucibince
onlardan bazilar1 ahkam ayetlerinin sayisii sekize kadar diisiirmiistiir.>*!

Diger taraftan tarihselligi sadece ahkam ayetlerine hasretmeyip onu itikada
iligkin ayetlere de samil kilarlar. Ciinkii onlara goére bu ayetler, indigi ¢agin bilgi
seviyesine gore nazil oldugundan o donemdeki bilinci muhatap almstir. Oyleyse ayetler
de sdz konusu ortamdaki ortak bazi efsanevi hususlari igeriyor olmalidir.’** Keza
bunlara gore Kur’an’in yonlendirmeleri, temelde Miisliimanlarin vicdanlarina
yoneltilmis nasihatler seklinde varit olmustur. Bu da demektir ki, bunlar kanuni degil,
ahlaki amellerdir.>*® Iste tiim bu miilahazalara binaen de dindarlik tarzinin modernize
edilmesi gerektigi diisiincesini ileri slirmiiglerdir. Hedefledikleri bu yeni dindarlik,
modernite felsefesinin gereklerine uygun olmalidir. Bu nedenle bireylerin 6zgiirliigiini
sinirlayan acik bir zorlayicilik igermemelidir. Bireysel iman iizerine kaim olmalidir. Bu
dindarlikta her miimin yapacagi ibadet tarzin1 kendi 6zel hayati icinde belirler. Ne var
ki, tasavvur ettikleri bu yeni dindarlikta hayreti en mucip olan tarafi, onlara gére iman,
sorular dogurdugundan benlikte bir gerilime sebep olur. Oysa zorunlu ibadetler belli

ritiielleri gerceklestirmeyi gerektirdiginden imani1 zayiflatir 344

40 Sadik Bel’id, el-Kur’dn ve’t-Tesri’: Kirdetun Cedidetun fi Ayati’l-Ahkdam, 2. B., Tunus, Merkezu’n-
Nesgri’l-Cami’i, ,2000, s. 50-562.

54 Muhammed Said el-* Asmavi, Me ‘dalimu’I-Islam, Kahire, Sina li’n-Nesr, 1989, s. 99.

542 Nasr, Hamid Eb( Zeyd, en-Nass ve’s-Sulta ve’l-Hakika, s. 134-134.

33 Sadik Bel’id, el-Kur’dn ve 't-Tesri’, s. 156.

% Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 185-188.
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Taha Abdurrahman, taklit¢i modernist okumalar diye adlandirdig1 bu okumalarin
yukarida zikredilen {i¢ stratejiyi de Avrupa’daki aydinlanmacilarin din adamlariyla
girdikleri catisma sonucu gelistirdikleri pratikten aldiklarini belirtir. Dolaysiyla yontem
konusunda diistiikleri bu taklit, onlar1 Batili toplumda aydinlanma ilkelerinin sonucu
olarak gelisen bilgi, bilim, yontem, ara¢ ve kuramlar1 oldugu gibi Kur’an metnine
uygulamaya sevk etmistir.>* Peki, bunlar1 Kur’an metnine uygulamak metodolojik
bakimdan bir mahzur dogurur mu?

Taha Abdurrahman, aceleci ve taklit¢i diye niteledigi bu uygulamalarin agik
metodolojik kusurlart oldugu kanaatindedir. Bu metodolojik kusurlar, ona gore, sozii
gecen modernistlerin  yaptiklart tahlillerin degerini  kaybettirdigi gibi, ulastiklar
neticelerin giivenilirligini de ortadan kaldirir>*® Burada bu metodolojik kusurlarin
maddeler halinde kisaca izah edilmesinde fayda miilahaza edilmistir.

Birinci kusur, elestiri giiciinii kaybetmektir. Herhangi bir metodu bir konuya
uygulamak mesruiyet gerektirir. Bu mesruiyet, mekanizma ile konu arasinda kati bir
miinasebetin var olmasidir. Bu miinasebetin ger¢eklesmesi i¢in de s6z konusu metodun
asil kaynagindan aktarildiktan sonra da icrai (operasyonel) giiclinii korumasi ve
konunun uygulamadan sonra da kendi hususiyetini (6z karakterini) muhafaza etmesidir.
Bu tezde daha 6nce de gectigi lizere Taha Abdurrahman, disardan gelen kavram ve
teorileri, ancak yukarida s6zii gecen mesruiyet saglandig takdirde kabul eder. Nitekim
ona gore bir akli etkinligin modern sayilabilmesinin sarti, bu mesruluk elestirisini
yapabilmesidir. Oysa taklit¢i modernist okumalar bu tiirden bir elestiri yapmamiglardir.
Hatta Taha Abdurrahman’a goére bdyle bir elestiri yapma istidadina sahip olduklar1
hususu da siipheye mahaldir.

fkinci kusur, disardan aktarilan araclar/mekanizmalar1 Kkullanma
becerisinin zayif olmasidir. Taha Abdurrahman’a gore, modern bir Kur’an okumasi
iddias1 ile ortaya c¢ikan bu kimseler, harigten naklettikleri birgok metodoloji ve teoriyi
yetkin bir sekilde kullanamamislardir. Keza bunlar iizerine zorunlu olarak terettiip eden
metodolojik kabuller ve teorik istikametleri ihata etmemisledir.

Ucgiincii kusur, kirillganhg ispatlanmis ve bilimsel alanda artik asilmis olan
araclar/istidlal mekanizmalar1 iizerinde israr etmektir. Modernist bir Kur’an

okumasi deneyen mevzu bahis kimseler, Taha Abdurrahman’a goére- Batidan

%5 Taha Abdurrahman, Bii ’sii’d-Dehraniyye, s. 77.
346 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 190.
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naklettikleri bazi elestiri ve yorum metotlar1 tizerine kesin saydiklar1 yargilar ve baskin
addettikleri tahliller bina etmislerdir. O derece ki, bu yargi ve tahlillere muhalefet
edenleri, “gelenekgilikle”, “selefilikle” ve “donuklukla” suglamiglardir. Fakat aradan
cok zaman ge¢cmeden nakledilen bu metotlar, bilimsel ve icral sebeplerden dolay1 kendi
anavatanlarinda siddetle elestirilmis ve asilmaya baslanmistir. Bu duruma ragmen onlar,
ne yorumlama yontemlerini yeniden gozden gecirme ihtiyacit duymuslar, ne de bir 6z
elestiri yapip bu metotlardan hareketle yaptiklar1 yorumlarin yanhshgmi deklare
etmiglerdir. Bilakis Batidan ¢ikan her yeni metodu aceleyle Kur’an ayetlerine uygulama
faaliyetine devam etmiglerdir. Paradoksal bir sekilde Kur’an metnine yakistirdiklari
tarihselligi, bu Batili metot ve kuramlara yakistirmay1 akletmemislerdir.>*

Dordiincii kusur, ulasilan sonuclar1 abartih bir retorikle dillendirmektir.
Ozgiin ve modern bir Kur’an okumasi iddias1 ile ortaya ¢ikan bu kimseler, Taha
Abdurrahman’in belirlemesiyle, Batidan aktardiklar1 bu yorum ve elestiri yontemlerini
gozlerinde son derece biiyiitmiis ve okura bu yontemler aracilifiyla ulastiklar
neticelerin Kur’an metnini okumay1 yenilemede zirveye ulastigini vehmettirmislerdir.
Oysa “gercek o ki, biz ulasilan bu sonuglart derinlikli bir tetkike tabi tuttugumuzda,
onlarin -¢ok azi harig- su ii¢ durumdan birine girdigini goriiriiz: Ya Batili bilim
adamlarmmin  ulastiklar1  sonuglart tekrar mahiyetindeler. Ya Islam alimlerinin
ulastiklar: sonuglart tekrar mahiyetindeler. Ya da bu her iki seviyeye de ulasamayan
harcidlem seylerdir.(...). " *

Besinci kusur, Kur’an’1 biitiin yonleriyle siipheye tabi tutmaktir. Taklitci
modernistlerin Kur’an’a uyguladiklar1 Batili yontemlerden biri de “siphecilik
mekanizmasidir”. Buna gerek¢e olarak siiphenin hakikatin kesfine gotiiren metot
oldugunu ileri siiriiyorlar. Fakat onlar bu siliphecilik durumunu, sadece belli
uygulamalarla sinirli tutmayip kapsayici bir kanun seviyesine yiikseltmislerdir. Bu
ylizden de Kur’an-1 Kerim’in hem metnini hem kutsalligini hem tamamlanmishk
yonlini hem de asra uygunlugunu siipheye konu etmislerdir. Bu konuda, Taha
Abdurrahman’a gore- onlarin diistiigii fahis metodolojik hata, siipheci mekanizmanin
faydasimnin mutlak oldugunu sanmalaridir. Oysa bu mekanizmanin faydasi yalnizca

olgular alaninda gerceklesir. Bu yiizden Kur’an ayetleri gibi degerler alaninda ait bir

47 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 191.
4 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 191.
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unsura uygulanmasi dogru degildir.’* Zira olgular alaninda siiphe, degerler alaninda ise
yakin fayda verir.>>

Yukardaki izahtan anlasildi ki, Taha Abdurrahman, modernist Kur’an
okumalarmi 6zgiin degil, sarih bir taklit olarak goriiyor. Onun modernitenin ruhu
teorisine gore bu okumalar -sahiplerinin iddialarinin aksine- modern de degildir. Zira —
ister tercihen, ister cebren olsun- vesayet altinda olan kimsenin ibdd’ alania girmesi
miimkiin degildir. Madem durum bu, dyleyse Taha Abdurrahman’in islami modernite

projesine gore “modern bir Kur’an okumasi” nasil gerceklestirilebilir?

4.6.3. Ozgiin ve Modern Bir Kur’an Okumasi

Miisliiman timmetin varliginin ve tarih yapmasinin sirr1 olan Kur’an-1 Kerim’i
yeni bir okumaya tabi tutmadan Miisliimanlarin modernlige giremeyecegini ileri siiren
T. Abdurrahman, bdyle bir okuma insa etmeye baslamadan 6nce bir konuda 6zellikle
farkindalik kazanmak gerektigini belirtir. O da Batili modernite pratiginin, din adina
hayatin muhtelif alanlar1 {izerinde mutlak bir vesayet kurmus olan kilise kurumlarina
kars1 verdigi zorlu ve siddetli miicadele sonucunda ortaya c¢iktigidir. Nitekim bu
vesayetin neden oldugu kanli din savaslari, halki sefil, perisan ve yorgun diisiiriince
Batililar, bu kutsal din savaslarim1 kendilerinden uzak tutacak bir 6zgiirliik arayisina
girdiler.

Bu miilahazalara binaen, T. Abdurrahman, Islami modernligin gereklerinin,
Batili modernitenin gereklerine zit oldugunu, modern bir okuma modeli insa etmek igin
onemli bir temel addetmistir. Ciinkii Batililarin tarihindeki durumun tam aksine, Islam
tarihinde hem Asr-1 Saadet doneminde, hem de ondan sonraki donemlerde
Mislimanlarin yaptig1 tecditler, din ile etkilesimden ortaya c¢ikmistir. Oysa Bati,
yenilenme donemlerini  aldigi mirasla —ki Ozellikle dini mirasla- catisarak
gerceklestirmistir.>!

Boylece T. Abdurrahman’in gelistirdigi modern Kur’an okuma modelinde temel
aldig1 iki aksiyom da tebelliir etti. Bunlardan biri, “modern bir Kur’an okumasinda
dinle etkilesimin rehberligi esastir” seklindedir. Digeri de “Ozgiin ve modern bir

okuma yapabilmek icin (haricten) aktarilan her sey, Islami pragmatigin 1siginda

% Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 192.
530 Taha Abdurrahman, Fikhu I-Felsefe: el-Kavlu'l-Felsefi, s. 32.
351 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 193-194.
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yeniden estetik ve Ozgiin bir sekilde insa edilmelidir” seklindedir.’?> Bu aksiyomlara
gore modern bir Kur’an okumasi, muttasil ibdd’ teorisinin gereklerine uymadigi
takdirde hakiki ibda> olamaz. ibda’ ise kendi tefsir ve kiiltiir gelenegimizin yorum
perspektifini almadig1 miiddetce muttasil olamaz.>>

Bu metodolojik giristen sonra sadede gelinirse, Taha Abdurrahman’in modern
bir Kur’an okumasi i¢in inga ettigi ¢ergevede iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan
biri kullandig1 mekanizmalarin koordinasyonunu saglayan stratejilerdir. Digeri de
hedefledigi elestirilerdir. O, bu mekanizmalarin saglikli icrasini saglayacak stratejileri
kategorize edip belirleme hususunda taklit¢i okumalarla birlesir. Yani ona gore de bu
stratejiler, insanilestirme, aklilestirme ve tarihsellestirmedir. Fakat onun bu stratejilere
yiikledigi anlam, taklitcilerin yiikledigi manadan farklidir. Zira o bunlar1 tamamen

vahyin 1s18inda kavramsallagtirir. Elestirel hedeflere gelince, onlarda taklit¢i modern

okumalardan tamamen ayrilir. Bu her iki unsuru basli basina izah etmekte fayda vardir.

4.6.4. Muttasil Ibda’ Uyarinca Insanilestirmek Stratejisi

Kur’an-1 Kerim, Arap¢a, yani insani bir dil ile nazil oldugundan, tebligi ve
dilsel tahakkuku bakimlarindan insani bir zemine yerlesmistir. Bu da olmasi gerekendir;
zira ilahi haliyle kalsaydi, hi¢bir dil onu ne gevreleyebilirdi, ne de tahdit edebilirdi. Bu
miilahazaya binaen T. Abdurrahman, kendi Kur’an okumasi i¢in belirledigi
kavramlardan biri olan “insanilestirmek™ ifadesiyle, “Kur’an ayetlerini, insani tesrif
etmek amacuyla ilahi konumdan insani konuma aktarmak” manasmi kast ettigini
belirtir. Dolaysiyla insan, bu etkinlik vesilesiyle itibarini, taklit¢gi modernlikte oldugu
gibi kendisini Tanr1’nin iradesinin disina gikartarak degil, bilakis O’nun iradesine uygun
davranarak geri kazanir. Bu serefi haketmesinin diger bir nedeni de Yiice Allah’in onu
yeryiiziinde halife tayin etmesidir. Giivencesini ilahtan alan itibar kadar bagka hicbir
itibar yiice ve kalic1 olamaz. Bu nedenlere binaen denilebilir ki, “Miibdi’ Insanilestirme
stratejisi, insanin yaraticisiyla olan bagini, onun konumunu yiikselten ve onurunu
saglayip koruyan bir mahiyete erdirir.”>?

Bunun yami sira, yaratict ibda’ uyarinca insanilestirmek muttasil ibda’i

gerceklestirme imkanina ulagtirir. Zira o, taklit¢i insanilestirmenin yaptig1 gibi Kur’an

552 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 195.
533 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 206.
53 Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 197-198.
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metninin kutsalligim1 kaldirmaya c¢alismaz, aksine bu metindeki insani tesrif eden,
onurlandiran ydnleri beyan etmeyle ugrasir. Nitekim “malum oldugu iizere, insani
sereflendirme Kur’an metninin degersel (aksiyolojik) asilarindan biridir.”?>° Bu
yilizden taklit¢i modernistlerin kutsalligini kaldirma amaciyla Kur’an metni ile diger
metinler arasinda kurduklar1 benzerlik, hatta aynilik iliskisi, yanlis bir temayiil {izerine
kuruludur. Bu temayiil, Kur’an metnini “ifade sekillerinden” ibaret gérmektedir. Oysa
aciktir ki, Kur’an sadece ifade sekillerinden meydana gelmez. Bilakis bildirimsel
iceriklerden (tebligi mazmunlardan) olusur. Bu igeriklerin basinda da akidevi olanlari
gelir. Bu yilizden Kur’an metni ile herhangi bir metin arasinda bir benzerlik iligkisi
kurmak i¢in onun akidevi igeriklerini 6l¢li almak gerekir. Bunlar 6l¢li alindiginda da

onunla diger metinler arasinda bir benzerlik kurmak miimkiin degildir.>>

4.6.5. Muttasil Ibda’ Uyarinca Aklilestirme Stratejisi

Modern bir Kur’an okumasinin ikinci etkinligi olan aklilestirme faaliyeti, taklitci
modern okuma gibi gaybiyyati, kabul ettigi dar aklin smirlarina sigdiramadigindan
inkara calismaz; bilakis akl1 genisletmeye calisir.” Bu yiizden T. Abdurrahman, Islami
modernlikteki 6zgiin Kur’an okumasinin aklilestirme faaliyetini sdyle tanimlar: “Ozgiin
aklilestirme stratejisi, aklin ¢ercevesini genisletmek gayesiyle Kur’an-1 Kerim
ayetlerine, modern metodolojilerin ve nazariyelerin sagladigi biitiin modern diigiinme
ve arastirma araclariyla egilmektir. %%

Aklilestirmeyi, kendi Islami modernlik modeli i¢inde bdyle tammlayan T.
Abdurrahman’a goére, Kur’an ayetlerine bilimsel yaklasim, onlarla olan dini etkilesimi
zayiflatmaz. Ciinkii bu tiir bir aklilestirme anlayisi, aldig1 modern yontem ve teorileri
oldugu gibi Kur’an ayetlerine uygulamaz; bilakis Islami pragmatigin iginde
dontistiirdiikten sonra onlari, Kur’an aklinin bazi ayirict vasiflarini kesfetmek igin
kullanir. O Kur’an akl ki, “araglarin akli degil, ayetlerin aklidir. Oranlarin akli degil,
degerlerin aklidr. >’

T. Abdurrahman, burada hemen akla gelen “bu tarz bir yaklasim modernlik

yoniinde yapilan eyleme uyar mi?” sorusunun cevabi olacak mahiyette konuyu izah

5
5
5
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> Taha Abdurrahman, Ruhu’I-Haddse, s. 198.

® Taha Abdurrahman, a.g.e., s. 199.

7 Buzubre Abdusselam, Nakdu 'I-Hadase, s. 220.
8 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 199.

® Taha Abdurrahman, a.g.e.,, s. 200.
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etmistir. Ona gore aklilestirmenin muttasil ibda’ perspektifiyle olusturulmasi ve
uygulanmasi, sadece modernite eylemine uygun olmakla kalmaz, bilakis onun ufkunu
da genisletir. Zira bu aklilik, modern insana olaylarin nesnel sebeplerini idrak etmenin
yani sira insanin degersel (aksiyolojik) yonelimlerini de idrak etme giicii verecektir.
Boylelikle, moderniteyi dnceki hatalarindan arindirip onu salt maddi olus déoneminden
cikartacak ve maddi ile manevi olanin uyum ig¢inde birlestigi bir doneme yiikseltecektir.
Binaenaleyh, “miibdi’ aklilestirme, modernlige mukallit aklilestirmekten daha ¢ok niifuz
eder. %

T. Abdurrahman, miibdi’ aklilestirmedeki metodolojilerle Kur’an’i tedebbiir
etmek “Kur’an akli”nin olgular1 degerlere, olaylar1 ibretlere bagladigini gdsterecegini
beyan eder. Keza, bu aklilestirme aklin kalple olan siki irtibatin1 da agiga ¢ikarir.
Nitekim Kur’an’daki “kalb”in, eylemleri duygularla sinirli olan ciizi bir meleke oldugu
yoniindeki yaygin kanaatin aksine, insanin -ister akli, ister hissi, isterse ruhl (manevi)
olsun- biitiin idraklerinin kaynagi oldugunu gdésterir. Kaynaklarinin ayni olmasindan
dolay1 da duyusal algilar, akli algilarla, akli idrakler de ruhsal idraklerle irtibatlidir.

Iste bu noktadan hareketle T. Abdurrahman, mukallit modernist okumalarin
biitiin dini metinleri miimasil gérmelerinin ne denli batil oldugunu ortaya koyar. Ciinkii
Kur’an’in tevhidi akli ile diger dinlerin pagan akli arasinda giderilemeyecek denli
biiylik bir fark vardir. Su da var ki, eger indirilen biitiin dinl metinlerin tek bir vahyin
tecellisi olduklarini teslim etsek bile, bu takdirde de sonra gelen vahiy 6ncekinin biitlin
tecellilerini ihata edip ona hakim olacaktir. Bu da Kur’an’in hepsine hakim ve igerdigi

akl1 bakimindan da hepsinden iistiin olmasini gerektirir.>®!

4.6.6. Muttasil Ibda’ Uyarinca Tarihsellestirme Stratejisi
Bu stratejiye gore ayetlerin nazil olurken bazi kosullara ve bir baglama eslik
etmeleri, onlarla girilecek dini etkilesimi hicbir surette zayiflatmaz. Kur’an ayetlerinin
icinde varit oldugu oOzel kosullar ve baglamlar, bu ayetlerin tasidigi makasid ve
degerlerin ilk ve en ideal sekilde gerceklestigi zaman ve zemini temsil eder. Dolaysiyla
bu kosullar ve baglamlar yenilendik¢e bu degerlerin tahakkuk etmesinin yenilenmesine
imkan ortaya ¢ikar. Boylece Kur’an ayetleri, muhtelif durum ve donemlerde icerdikleri

degerlerin korunmasiyla mahfuz olur. Bu miilahazaya binaen T. Abdurrahman miibdi’

360 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 201.
561 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 202.
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tarihsellestirme faaliyetini soyle izah etmistir: “Kur’an ayetlerini, ahlakin temellerini
iyice sabitleyip saglamlastirmak gayesiyle nazil olduklari ¢evrenin kosullariyla, zamana
ve farkli baglamlariyla irtibatlandirmaktir. %

Her hiikiim ayetinin —T. Abdurrahman’in tasavvurunda- iki yonii vardir: Kanuni
ve ahlaki. Bu yoOnlerden kanuni olani, ahlaki olana tabidir. Burada -daha once farkl
baglamlarda da birka¢ defa ifade edildigi tizere- bir hususu hatirlamakta fayda vardir.
Islam’da ahlak, bahsimizin konusu diisiiniire gore, terki zarar getirmeyen ve tarikinin
giinahkar olmadig1 kemalat kabilinden degildir, tam aksine terkiyle insanin algaldig1 ve
yokluguyla hayatin dengesini kaybettigi zarurlyyat kismindandir. Dolaysiyla ahlaki bir
deger ifade ettigi ve ser’in zahirinden ibaret olmadig1 i¢in bu ayetleri tarihsellestirmek
demek, onlarin viirut tarihine iade-i itibar etmek demektir. Mukallit modernistlerin iddia
ettigi gibi ayetlerin hiikiimselligini ortadan kaldirmak demek degildir.

Taha Abdurrahman’mn Kur’an okuma modelinde “tarihsellestirmek”, ayetlerdeki
ahlaki gii¢lendiren yonleri beyan etmekle ugrasir, Zira bu modelin temel aksiyomu, Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) gonderilmesinin ilk gayesinin giizel ahlaki beyan edip toplumun
en saglam dinamigi haline getirmektir, seklindedir. Bu tarihsellestirme modernlige,
taklitci tarihsellestirmeden daha yakindir. Ciinkii taklitgi tarihsellestirme insanin diinya
hayatina zarar verdigini vehmettigi hususu (hiikiimselligi) defetmekle ugrasirken,
yaratic1 tarihsellestirme, bu hayata fayda verecek seyleri (ahlaki degerleri)
kazandirmaya c¢aligir. Yani modernite ruhunun diinya hayatina énem verme ilkesini

taklitci tarihsellestirmekten daha cok yerine getirir.’®*

5. SUMUL ILKESININ iISLAMI UYGULANISI

Modernite ruhunun ilkelerinden olan siimul ilkesi, bu boliimiin baslarinda da
ifade edildigi lizere, Taha Abdurrahman tarafindan “Modernlikte aslolan hususilik arz

364 seklinde

eden durumdan c¢ikip siimul (kapsayicilik) arz eden duruma gegmektir
aciklanmistir. Ve iki temel riikiin iizerine kaim oldugu belirtilmistir. Bu temellerden
biri, genislemedir. Bu riikiin Islami tatbikte manevi bir genisleme halini alir. SSyle ki,
T. Abdurrahman’a goére modernite, insan hayatinin biitlin alanlarina, manevi

maslahatlar1 ve ruhi degerleri diinyevi menfaatlere ve maddi degerlere Onceleyecek

362 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 202-203.
563 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 204-206.
564 Taha Abdurrahman, a.g.c., s. 28.
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sekilde niifuz eder. Bu anlamda Batili uygulamadaki maddi genislemeden tamamen
farklidir. Diger riikiin de ta’mimdir. Bu riikiin ise Islami modernite uygulamasinda
ontolojik bir genellestirme seklinde gergeklesir. Buna gore modernlesmenin etkileri,
alemdeki —beseri olsun, hayvani veya dogaya ait olsun- tiim varliklara uzanir. Onlarin
arasindaki iliskileri gli¢lendirip cesitlendirir. Bu ylizden de Batili uygulamadaki beseri
ta’mimden yani sadece insanlara doniik olan ve onlar tek tiplestiren tatbikten tamamen
ayridir.>%

Burada stimul ilkesinin bu iki temel unsurunun Taha Abdurrahman tarafindan
Islami pragmatik iginde nasil uygulandigi betimlenecektir. T. Abdurrahman, bu iki
temelin tatbiki i¢in prototipler belirlemistir. Genisleme riiknii i¢in “vatandaslik”, ta’mim
icin de “dayanigsma” olgusunu prototip olarak se¢mistir. Bu nedenle burada riist

ilkesinin iki riiknii de belirlenen prototipler 6zelinde bahse konu edilecektir.

5.1. Vatandashk Hakki ve Manevi Genisleme

Taha Abdurrahman, “manevi genisleme” diye adlandirdigi ilkeyi Islami
pragmatige uygular ve bunun sonucunda modern siyaset diislincesindeki “vatandaglik”
kavrami yerine “el-Muahdt: kardeslik” methumunu koyar. Ciinki ona gore Batili
pragmatige mahsus “maddi genisleme”den dogan “vatandaslik” diisiincesi, bazi pozitif
kanuni esaslar lizerine kuruludur. Bu yiizden insanlar arasinda sadece aym: vatanda
bulunmak bagm kurar. Oysa Islami pragmatikteki “muahat”, en yiice mertebede
bulunan ahlaki*®® degerler iizerine insa olmus bir vatandashiktir. Bu sebeple insanlari

ayni vatanda bulunma mertebesinden c¢ikartip ayni iliski iginde olma seviyesine

365 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 209-211.

366 Burada T. Abdurrahman’in ahlak terimi ile neyi murat ettigini anlamak igin bir hususu hatirlatmakta
fayda vardir. O da T. Abdurrahman’in ahlak felsefesinde ahlak, ili¢ mertebeye ayrilir. Bu
mertebelerden ilki, kurucular tarafindan dinin ¢ergevesi disinda tutulmaya ¢alisilan miicerret ahlaktir.
Bu yilizden bu ahlaka sahip kimseler, ne maksatlarinin faydasi ne de vesilelerinin islevselligi
hususunda bir yakine sahiptirler. Bu riitbelerden ikincisi “miisedded ahlak’, {igiinciisii de “miieyyet
ahlak”tir. Bu her iki ahlak da ona gore dinden alinan ahlaktir. Aralarindaki fark, miisedded
(dogrultulan) ahlak seviyesinde fiiller diizeltilirken, miieyyet ahlak diizeyinde -fiillerin de meydana
gelmesine kaynaklik yapan- kalbin halleri islah edilir. T. Abdurrahman’in “mudhat” mefhumunun
taniminda yer verdigi ahlak, “miieyyet ahlak”tir. S6zli gegen ahlak onun tarafindan “ihsén ahlaki”
olarak da adlandirilmis ve sdyle tammlanmustir: “Thsdn ahlaki, zahiriyle beraber nass'in ruhuna da
riayet eden ahlaktir. T. Abdurrahman’in ahlak teorisinin detayli izahi i¢in Bkz. Taha Abdurrahman,
el-‘Amelu’d-Dini ve Tecdidu’l-‘Akl, s. 121 — 229. Yukarida ihsan ahlakinin taniminda kullanilan
“nass’mn ruhu” tabiriyle, dini hiikiimlerin ve bildirilerin igerdigi ve uygulandiginda insani ahlakl
kilan degerler ve maksatlar (makasid) toplami manast kast edilmistir.. Bkz. Taha Abdurrahman,
Ruhu’l-Hddase, s. 215.
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yiikseltir.’®” Vatandaslik ile muahat kavramlar1 arasindaki farki daha iyi anlamak icin
onlara dair tasviri biraz detaylandirmak yerinde olacaktir.

Batili pratikteki vatan kavrami, bir halkin iizerinde yasadigi ve bireylerin kanuni
baglarla birbirine bagli oldugu toprak parcasina delalet etmek iizere kullanilir.
Vatandaslik kelimesi de bu anlamdan hareketle bir delalet yiiklenmistir.’*® Batili siyaset
diisiincesinde vatandaslik mefthumu, hayatin “kamusal alan” ve “6zel alan” seklinde iki
alana ayrilmasina eslik etmistir. Kamusal alan, kamu yararin1 korumak gayesiyle
yurttaglarin birbiriyle olan iligkilerini diizenlemek icin devletin insa ettigi biitlin
miiesseseleri, kanunlar1 ve &lgiileri kapsar. Ozel alan da bireyin kanun cercevesine
girmeyen ve toplum diizenine tabi olmayan biitiin 6zgiirliiklerini ve haklarin igerir. Iste
vatandashik “ (...) bu iki alan arasindaki modern ayrum iizerine kurulu olan ozel bir
adalet teorisinin baglaminda belirlenir.””% Bu adalet teorisine goére modernite
toplumundaki fertler, 6zel hayatlarindaki tercihleri ve aidiyetleri dikkate alinmaksizin
kamu hayatinin yonetilmesine katilmalarima imkan taniyan kanuni esitlige sahip
olmalidirlar.3”° Peki, modern vatandashgin ahlakla nasil bir iliskisi var?

Genel olarak Batili politik diisiince teorisyenlerinin vatandaslhigin temelini
olusturan adalete iligskin tasavvurda iki farkli temayiile sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bu temayiillerden biri, ahlak ile vatandaslig: tefrik eden Liberal anlayistir. S6zii gecen
tefrik etkinligini, vatandaslardan her birinin kendi 6zel gaye, durum, rol ve vasiflarindan
soyutlandiktan sonra beraber ahlak cergevesinin diginda bir adalet anlayis1 gelistirmis
olduklarini1 gerekge gostererek yapmuslardir. Buna gore bireylerin ahlak goriisii de
onlarin 6zeline giren ve adalet anlayisindan uzak tutulmasi gereken hususlardandir.
Ahlaki, yurttaslarin sahip oldugu kanuni, sosyal ve siyasal haklardan ayirmak, Liberal
tasavvurun temelini olusturan modernite genislemesinin tamamen maddi bir genisleme
oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Diger temayiil de vatandaslik ile komiiniteryan
etigi cem eden anlayistir. Bunlara gore vatandaglik ancak toplum i¢indeki bir konum ile
gerceklesebilir. Her vatandas mahsus bir tarih ve gelenekle irtibatlidir. Kendisiyle ayni
gruba mensup olanlarla ortak bir kiiltlir tasir. Bu ylizden diger vatandaslardan kendi

kiiltiirline saygi gostermelerini, devletten de bu kiiltiirden dogan 6zel haklarini

367 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 213.
368 B{izibre Abdusselam, Nakdu’I-Hddese, s. 235.
%9 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 216.
370 B{izubre Abdusselam, Nakdu’I-Hddese, s. 235.
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tanimasini bekler. Ahlaki degerler de bu 6zel kiiltiiriin bir parcasidir. Bu yiizden
vatandasin  haklari, kendi komiinin (cemaatinin) ahlaki degerleri {izerinden
belirlenmelidir.>"!

T. Abdurrahman bu her iki vatandaslik diisiincesini de elestirir. SOyle ki, liberal
vatandaglik, farkli ¢ikarlara sahip bireylerin aralarinda meydana gelecek haksizliklar
engellemek icin bazi adalet ilkeleri iizerine ittifak ettigi bir durum tahayyiil etmistir. Bu
ittifak, vatandaslarin biitiin bireysel deger ve gayelerinden soyutlanmalarin1 gerektirir.
Fakat s6z konusu teori, vatandastan bu tiir bir soyutlamay1 yaptigin1 sadece zihnen
takdir etmesini istemekte ve bu yonde canli bir davranigsal etkinlik gostermesini talep
etmemektedir. Buna karsin ondan politik ve sosyal katiliminin fiili ve etkin olmasini
bekliyor. Bu yiizden de liberal vatandas, sozii gecen katilimin gergekligi ile bu katilimin
tizerine kurulu oldugu temelin (soyutlama) vehimselligi arasinda bir bdliinme
yasamaktadir. Kaldi1 ki, bu durum bireyi iki farkl kisilik arasinda da boélmektedir. Bu
kisiliklerden biri ahlaklanmamus bir zat iken, digeri ahlaklanmus bir zattir.>’?

Komiiniteryan ahlak, Taha Abdurrahman’in belirlemesiyle, cemaat (community)
methumu iizerinden belirlenebilen bir ahlaktir. Bu goriise gore cemaat, bireyin
davraniglarina 6zgiirliik ve esitlik kadar etki eder. Ne var ki, bazen cemaat tarihi ve
geleneginin nevi sahsina miinhasir oldugu iddiasi ile yetinmez. Mensuplarin1 konsolide
etmek icin onlara kor baghlik asilar. Hatta asli olmayan bir tarih veya gelenek
uydurabilir. Bunlar da bireyi disa agmaz, bilakis cemaat taassubuyla icine kapatir. Bu
durum da onun ahlaki seviyesini gittik¢e diislirecektir.

Genisleme sartinin Batili pragmatik i¢indeki uygulamasimin paradoksal olarak
bireyi nasil boldiigiinii ve ice kapattigim betimledikten sonra islami pragmatik igindeki
manevi tatbikinin vatandasa sahsiyet biitiinliigli ve disa agiklik kazandirarak onu nasil

“muahat” makamina ylikselttigi bahse konu edilecektir.

5.1.1. Muahat

Taha Abdurrahman, muahat iizerine kurulu olan vatandasligin ancak ihsan
ahlaki iizerine kurulursa gerceklesebilecegini belirtir. Thsanin 6l¢iisii, genel maslahati,
Ozel ¢ikara oncelemektir. Bagkasinin maslahatini kendi menfaatine tercih etmektir. Keza

zarar hususunda bireysel zarardan 6nce toplumsal zarar1 defetmektir. Manevi genisleme

71 Biizibre Abdusselam, a.g.e., s. 236.
572 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 220.
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Islami modernlik pratiginde iki ilke {izerine kuruludur. Bunlardan biri ihlas ilkesidir.
Vatandasin ihlasi, insam1 kendisine veya bagkasina zulme iten sebeplerden
soyutlanmasidir. Fakat adalet mertebesine terakki etmek gayesiyle zulmiin
sebeplerinden armmak adaletle tecelli edene, yani fitrat1 yaratana tevecciih etmeden
devam etmez.>”

Digeri de iimmet ilkesidir. Taha Abdurrahman’in tasavvurunda iimmet, kaynagi
kanuni haklar olan maddi menfaatleri elde etmek i¢in meydana gelmis biiyiik bir kitle
degildir. Bilakis kaynagi gorev olan manevi maslahatlar kazanmak i¢in bir arada
bulunan ahlaki bir cemaattir. Cilinkii kardesligin saf cevheri, ifadesini ancak {immet
icinde bulabilir. Bu yiizden insanin ahlaki mahiyetiyle viicud bulmasi ancak onun i¢inde
miimkiindiir. “Ummet, vatandasin, icinde insan olma sartlarini yerine getirmeyi
ogrendigi bir atmosferdir.” Ummet ilkesi, vatandasa insanliga a¢ilma ufku kazandirir.
Zira o, degerler ibda’ etme giicline sahiptir. Soyle ki, ahlak iimmetin i¢inde iradeyi
baskilayan emirler ve nehiyler mertebesinden, vicdani dolduran estetik manalar
riitbesine yiikselir. Taha Abdurrahman’m tabiriyle “Ummet, icinde davramssal
degerlerin estetik degerler, onlarin da irfani degerler yeserttigi bir atmosferi teskil
eder.”7?

Ahlakli iimmetin i¢indeki vatandasin edinecegi bu manevi nitelikler, modern
diinyadaki yaygin maneviyat problemini ondan uzaklastirir. Diinya niifusunun dortte
liclinli sefalete stiriikleyen ve fakirlik, dislanmislik ve istismar afetleri seklinde ortaya
cikan maddi meydan okumalar1 gidermeye yardimci olur. Keza biiyiik ilerlemeler kat
eden bilimin, unuttugu degerleri ona tekrar hatirlatarak sebep oldugu biiytlik problemleri
halletmeye yardimct olur.>”

Siimul ilkesine ait manevi genisleme sartinin T. Abdurrahman’a gore Islami
modernlik pratigi i¢indeki tatbikini, vatandaslik 6rnegi iizerinden bahse konu ettikten
sonra, sira diger sart olan ta’mim methumunun s6zii gecen pratik i¢indeki uygulanigini

tasvir etmeye geldi.

5.1.2. Ontolojik Ta’mim ve Dayanmisma Gorevi

573 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 223-227; Blzibre Abdusselam, Nakdu’I-Hddese, s. 237-238.
574 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 228.
75 Taha Abdurrahman, Ruhu’I-Haddse, s. 231-234.
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Batili uygulama modernite ruhunun sartlarindan ta’mim olgusunu, sadece
insanlarla smirlamistir. Diger varliklar1 kusatmamistir. Bunun sonucunda da ii¢ 6zsel
kopus gerceklestirmistir. Bunlar gelenekten, tabiattan ve mekandan kopustur. Bu da
demektir ki, Batili pragmatikteki “insan dayanigmasi1”, aslinda diger varliklara kars
dayanismalarindan ibarettir. Genelleme etkinligindeki yalnizca insan1 kapsayip diger
varliklar1 hasim gérme durumu ii¢ afete neden olmustur. Bunlar “sarsilma afeti”, “korku
afeti” ve “yersizlik yurtsuzluk afeti”dir.

Buna karsin ta’mim sartinin Islam modernligi icindeki tatbiki, biitiin varliklari
kusatir. Zira Islami pratikteki “terahiim” ilkesi, evrensel ve merhamet¢i &devler
tiiretir. Bu oOdevler, igindeki canlilarin ve esyanin arasindaki iligkilerin akrabalik
iliskisinden meydana geldigi bir diinya kurar. Dolaysiyla birbirlerine kars1 yiiklendikleri

gorevler yabanciya karsi degil, akrabaya kars1 yiiklenmis gorevler haline gelir.’”

576 Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Haddse, s. 260-261.
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SONUC

Canli bir kiiltiir, kendi caginda gerceklesen tartigmalara, hasimlasmalara,
yakinlagmalara, siyasi, diistinsel ve kiiltiirel propagandalara kayitsiz kalamayacag1 gibi,
caginin tarihine, felsefi birikimlerine ve problemlerine de bigane olamaz. Bu yilizden
cagmin her alandaki gelismelerine ve farkli meselelerdeki istikamet tayinine ya
kimligini insa edip muhkem diisiinsel projeler gelistirerek bir 6zne olarak katilir ya da
bu muasir alan ve faaliyetler icinde bagkasiyla kendisi arasindaki mesafeyi vuzuha
kavusturamadigindan kendi tanimini baskasinin tasavvuruyla yapan, bu nedenle de
baskasinin diisiince ve teorilerini taklit etmekle yetinen pasif bir nesne olarak yer alir.
Bu baglamda, kuskusuz ki modernite sorunsali ¢agimizin en ¢ok tartisilan ve etkileri
bakimindan yogun kiiresel bir agirlik kazanmis olan meselelerin basinda gelmektedir.
Bu yiizden Islam medeniyetinin bugiin de ozne ve evrensel olma vasiflarini
kaybetmedigini, bu iddialarindan vazgecmedigini gosterebilmesi i¢in— bir¢ok diistiniir
tarafindan- bu asrin merkezi meselesi sayilan modernite olgusuna iliskin zihinsel, yani
diisiinsel ve felsefl bir vuzuha kavusmasi kacinilmaz bir gereklilik arz etmistir. Bu
dogrultuda Islam alemindeki farkli cografyalarda bulunan muhtelif diisiiniirler
tarafindan bircok modernite okumast yapilmigtir. Bunlardan biri de Taha
Abdurrahman’in giiclii felsefi yapisiyla ve saglam metodolojik istidlaliyle temayiiz
etmis olan modernite okumasidir.

Bu tezde elde edilen sonuglar1 soyle 6zetlemek miimkiindiir:

e Taha Abdurrahman, oncelikli olarak muasir bir Islam ahlak
felsefesi kurmus ve modernite olgusunu tamamen bu ahlaki paradigma
cergevesinde tahlil, tenkit ve takvim (revize) etmistir. Batili moderniteyi
ahlake1 bir tenkide tabi tutmay1 mesru, hatta mecbur kilan, biri pratik, digeri
metodolojik iki sebep vardir. Bunlardan pratik olani, Batili modernitenin
hem kendisinin yasadigi hem de insanlia yasattig1 derin ahlaki krizlerdir.
Metodolojik olan1 da diisiinceyi yenilemeye, ahlaki yenilemekten baslamak
gerektigi yoniindeki aksiyomdur.

e Ahlak, bireye 0zgii bazi insani niteliklerden meydana gelen ve

muhalefeti ceza gerektirmeyen bir olgu degil, bilakis insan1 insan kilan her
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vasiftir. Insana insanligini gerceklestiren her eylem, buna bizzat diisinme
eylemleri de dahil olmak {izere, sarih ahlaki bir fiildir.

e Modernite olgusu hakkinda bir hilkkme varmadan &nce
modernitenin ruhu ile modernitenin pratigini birbirinden ayirmak gerekir.
Zira modernitenin ruhu, kiilli kaidelerden meydana gelmesinden otiirii
evrensel ve tiimel iken, onun pratigi belli bir pragmatik i¢inde yani belli bir
dil, itikat ve kiiltiir i¢inde viicut buldugundan yerel ve tikeldir. Bu yiizden
reddedilmesi gereken, modernitenin ruhu degil, Batili modernitenin
pratigindeki yanlislar ve sapmalardir.

e Modernitenin ruhu; toplumlarin, eylemi de kapsayan engin bir
akilla, diislincesi tizerinde higbir vesayet kabul etmeyen olgun bir riistle ve
kendisini insanligin kaderinden sorumlu tutan faydali bir evrensellikle i¢inde
yasadiklar ¢agla iletisim kurmalar1 demektir. Bu yiizden Batiya 6zgii olan
modernitenin ruhu degil, kendi modern pratigidir. Keza, tarih boyunca
modernite ruhunu o veya bu seviyede tasiyan, hatta bu ruhu bazen ¢agdas
Batili moderniteden daha ¢ok tasiyan birgcok modernite pratigi mevcut
oldugu gibi, gelecekte de bu istikamette yeni pratiklerin olmasi miimkiindjir.

e Mevcut Batili modernitenin pratigi, dini ve ahlaki his iizerine
kurulu olan insan fitratinin gereklerinden ¢ok uzaklagmistir. Bunun en temel
sebebi, onun sadece aragsal (miicerret) rasyonalite diisiincesiyle yetinip amel
etmeyi degersiz ve ikincil bir seviyede gormesidir. Batili modernite, aracsal
rasyonalizasyon faaliyetiyle insani, i¢inde deger ve maksada hi¢ yer
verilmeyen materyalist kanuna tabi dogal bir varlik haline doniistiirmek
istemistir. Oysa amel ve ahlak, akla ve diisiinceye yeni ve yenilik¢i ufuklar
acar, muhakeme giiclinii arttirip alanini genisletir.

e Modernite, bir insanlik mirasidir. Miisliiman diisiiniiriin onu
anlamak, elestirmek ve yargilamak hakki vardir. Hatta bu bir hak olmanin
Otesinde, onun i¢in bir yiikiimliliiktir. Zira diinya, su an Miisliimanlarin
inandig1 son vahyin ser’i/ahlaki zamani i¢inde bulunmaktadir. Bu ytlizden bu
zaman i¢inde gerceklesen her seye karst Miislimanlar bir sorumluluk

yiiklenmek durumundadir.
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e Modernite ruhunun en temel sartlarindan biri, insan ile Yaratici
arasinda, insan ile kendisi ve diger insanlar arasinda, keza insan ile doga
arasinda kurulan metafizik baglarin taklitten uzak, O6zgiin ve yaratici
olmasidir. Bu yiizden Miisliiman diisiiniirler tarafindan islami pragmatigin
hususiyeti 151¢1nda revize edilmeden, oldugu gibi alinan Batili kavram ve
metodolojilerle gelistirilen her modernite modeli, paradoksal olarak modern
olmaktan son derece uzaktir. Clinkii modernitenin ruhu ile taklidin bir arada
yer almast imkansizdir.

e Islami bir modernlik modeli ortaya koymak isteyen kimsenin
oncelikle “akil” ve dolaysiyla “rasyonalite” kavramlarini, Yunan felsefesinin
etkilerinden arindirip Islam’in kurucu metinleri olan Kur’an-1 Kerim ve
Stinnet-i Seniyye golgesinde yeniden insa etmesi gerekir. Bu tiir bir insa
etkinligi hedefiyle sozii gecen metinlere yonelindiginde “aklin” onlarda bir
cevher olarak degil, bir araz olarak, yani bir zat degil, bir eylem olarak yer
aldig1 ve kaynaginin da kalp oldugu miilahaza edilmektedir. Boylece kalbin
eylemi olan akletme yetisi, insanin istikamet iizere ameli ve ihlas1 arttik¢a
giiclenecek ve enginlesecektir. Bu yiizden ahlak salt nazari bir mesele
degildir ve bir kimsenin amel etmeden, ahlaki davramiglari canli olarak
yasamadan ahlaki konular: tartisip onlarin hakkinda hiikiim vermesi abesle
istigaldir. Islami modernligin temelinde yer alacak olan rasyonalite ise ser’i
amelle desteklenmis olan “miieyyet rasyonalite” olmalidir. Bu rasyonaliteye
gore akil, amelden ayr1 olmadigi gibi duyulardan da ayr1 degildir. Ne his
akildan hali, ne de akil histen halidir. Ciinkii algisal gii¢ler birbirine bitisiktir,
aralarinda mutlak bir ayrim gerceklestirmek imkansizidir. Nitekim
Kur’an’da akil, stirekli kalp, duygu ve amelle birlikte zikredilir. Bu
miilahazalardan hareketle miieyyet rasyonalite, aklin kutsanmasina ve
ilahlastirilmasina siddetle karsi ¢ikar.

e Modernite ruhunun ilkelerinden “elestiri ilkesinin” tatbiki, aragsal
akil iizerine kurulu olan kiiresellesme olgusunu miieyyet aklin/amelle
genisletilmis aklin gereklerine gore sorgulayip zararlarini bertaraf edebilir.
Bunun yami sira Batili modernitenin yapisalc1 ayirma/ tefrik etme

uygulamasindan dolay1 mutlak bir 6l¢iisiizliiglin ve kaotik bir iliskiler aginin
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icine  diiserek  yozlasan aile  kurumunu, Islami  modernligin
“fonksiyonel/itibari tefrik” ilkesiyle revize etmek miimkiindiir.

e Giliniimiizde Miisliimanlarin kendi pragmatiklerinden hareketle
0zgliin bir modernlik modeli insa edebilmeleri i¢in “Otekiyle” olan
iletisimlerini nitelikli, 6zglin ve profesyonel bir ¢eviri vasitasiyla yeniden
kurmalar1 gerekir. Cilinkii hakiki diisiinsel ibda’ ancak terciime edilen
metinlerin arka planinda mevcut olan delilleri elde etmekle miimkiindiir. Bu
tiir bir yaraticilik olmadan Islam diisiincesi kendisini yenileyemez.

e Islami bir modernligin kuramsallastirilabilmesinin en &nemli
sarti, modernitenin ruhuna uygun yeni bir tefsir yontemi gelistirmektir. Bu
yeni metot, Tevrat ve Incil’i yorumlamak amaciyla gelistirilmis Batili
coziimleme ve elestirme metodolojilerini alip oldugu gibi Kur’an-1 Kerim’in
metnine tatbik eden Bati1 taklit¢isi modernistlerin Kur’an okumalarindan
farkli olmalidir. Kur’an’1 herhangi bir metinle veya diger bir kutsal kitapla
ayn1 gormeyecegi gibi, onun tarihini de bagka herhangi bir metnin tarihiyle
miimasil saymamalidir. Bilakis muttasil ibdd’ yOntemiyle, yani kendi tefsir
ve kiiltiir gelenegimizin iisluplarni dikkate alan, bunun yani sira Islami
pragmatigin elestirisine tabi tutularak revize edilen modern metodoloji ve

yorumbilimlerinden de istifade eden 6zgiin bir okuma olmalidir.

Sonug olarak, kanaatimizce Taha Abdurrahman’in modernite tezi, gliniimiiz
Islam diisiincesine giiven telkin eden bir Islami modernlik teorisi kurulabilecegini
ortaya koymustur. Taha Abdurrahman’in modernite projesi, meseleyi ele almada
yenilik¢i, yontem ve kavramlarda yaraticidir. Bu projenin, —Arap alemindeki bazi
ideolojik kaynakli, tahkikten uzak, daha c¢ok saldir1 amagh yazilmis makaleleri
saymazsak- heniiz akademisyen ve diisiiniirler tarafindan hak ettigi elestiriye tabi
tutulmadigindan, ideolojik saplantilardan arinmis muhkem bir ilmi ve felsefi elestiriye

ihtiyaci vardir.
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