Uludag Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt XXVI, Sayi 2, 2007, s. 39-59

. TURKIYEDE
MARKSIST SOL POPULIZM-MILLIYETGILIK

Gikhan KARSAN'

Ozet

Bu ¢alismanin konusu Tiirkiye 'de Marksist sol hareketin 1960°l1 yillardaki
yiikselisi tizerinedir. Calismanin amaci bu problemden hareketle Marksist ¢agrinin
kitlesellesmesini anlama gayretidir. Bu amagla Marksizm’in yerellesmesini ve
Kemalizm ile girdigi retorik iligkiyi birer analiz birimi olarak merkeze tagimak
gerekmektedir. Marksizm’in yerellesmesi sadece ‘iigiincii diinya’ ve onu tarif eden
cografyaya mahsus bir olgu degildir. Muhtelif cografyalarda farkl sekillenmeler
kazanmayr anlatan yerellesme, Marksizm’in yerel politik kiiltiirel geleneklerle
etkilesimine ve ugradigi kirilmalara vurgu yapar. Ote yandan Tiirk Marksizmi
hakim politik séylem olarak Kemalizm ile ikircikli ve naif bir etkilesime girmistir.
Tiirk sol’unun ge¢misi ayni zamanda fazlasiyla Atatiirk’ii yorumlamalar tarihi
olarak goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Marksizmi, Yerellesme, Kemalizm.
Abstract

The subject of this study is about the rise of Turkish Marxist movement in
the years of 1960s. With this study, we tried to understand the spread of Marxism of
the same years. In this manner, localization of Marxism and its relationship with
Kemalist rhetoric is necessary to move to the center of our discussion as an analysis
unit. Localization of Marxism is not a phenomenon only reserved for ‘third world’
and geography described it. Localization that refer to take different forms in various
geography emphasize that Marxism interaction with local political cultural
traditions and its suffering refraction. Other hand, Turkish Marxism has entered
into an ambivalent and naive interaction to Kemalism as a dominate political
discourse. The past of Turkish left can be also seen as history of interpretations
Atatiirk.
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1. GIRIS

1951 yili, Ekim ayimin yirmi alti’sinda Tiirkiye Komiinist Partisi
Harici Biiro sekreteri (Sayilgan, 1984: 264) Dr. Sevim Tar’nin Galata
Rihtiminda gozaltina aliip Sansaryan Hani’nda bulunan Istanbul Birinci
Sube’ye gotiiriilmesiyle, tinlii 1951 Komiinist Tevkifat1 baslatildi. 1947°den
beri Tiirkiye Komiinist Parti’sinin ¢esitli birimlerine gizli polis 6rgiitiinden
sizdirilan ajanlarin istihbarati ile bir hayli olgunlastirilmis TKP dosyasi, bu
gbzaltt ile tamamlanmis oldu. Sevim Tari’nin {izerinde bulunan parti
nesriyati, TKP’nin parti programi ve teskilat ile ilgili bilgi ve notlar1 ihtiva
ediyordu. Notlardan hareketle 1952 yilina tasacak bir dizi tutuklama
gergeklestirildi. TKP’nin Merkez Komitesi (MK) dahil 187 kisi
tutuklanarak, Ankara Askeri Ceza Mahkemesi’nde yargilandi (Ayrica bkn.:
Tiirkiye Komiinist Partisi Tevkifati, Esbab-1 mucibeli Hiikiim: 2000).
Hareketin beli kirtlmist.

Hareketin beli kirilmistt kirilmasina, fakat aktivistler, 50°’li yillara
kadar Cumhuriyet Halk Parti’sine karsi ‘ger¢ek’ muhalefet yapabilmis tek
odak/partinin mensubu olarak, maruz birakildiklar1 bu orantisiz gii¢ edimine,
zaten aligkindilar. Mesela 19 Mayis 1944°te iki aktivistin (1), 32 metrelik bir
bez iizerine ‘Saragoglu Fasisttir Vurgunculuk ve Fasizme Karsi Savag
Cephesi’ yazan bir afisi, Siileymaniye Cami’in iki minaresi arasina asma
girisiminden sonra baglatilan tutuklama ve takibatlarin nihayetinde,
kelimenin tam anlamiyla sindirilmiglerdi. 1925, 1927, 1929 tevkifat,
1938°teki Donanma olay1, Tan Gazetesi olay1 ve tabii ki, i¢lerinde en tiiyler
iirpertici olani, Mustafa Suphi ve arkadaslarinin bulundugu geminin Trabzon
aciklarinda batirilmasi ise, daha diinmiiscesine hafizalardaydi.

O halde 51/52, acikl bir final olabilirdi, fakat asla, umudun nihayete
kavustugu bir ‘tikenis’ degildi; bu bir avug Marksist aktivist tarafindan
hi¢bir zaman boyle goriilmedi. Lakin, bundan bdyle hi¢cbir zaman bir araya
gelemeyecekler, yollarina hiziplesmek anlaminda, hep ikiye bdoliinmek
suretiyle, pargalanarak devam edeceklerdi.

Aradan on ii¢c yil gecti. 10 Ekim 1965 secgimlerinin ardindan
radyolarda, Tiirkiye Isci Parti’sinin (TiP), 276 101 se¢gmenin oyuyla 15
milletvekilini Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) temsilci olarak
gonderdigi haberi isitildi, bu dramatik basar1 karsisinda parti ileri gelenleri
bile sasirmist. Saskinlik o dereceydi ki, ‘Sosyal Adalet’ dergisinin TiP
milletvekilleri ile secim sonuglar iizerine yaptig1 miilakatlarda (Miilakatlar
icin bkn.: Sosyal Adalet, Nr. 20, Kasim 1965, Sayilgan, 1984 (i¢inde): 398-
404) hem kendi kendileriyle hem de kendi aralarinda, g¢eliskili denilebilecek
beyanlarda bulunuyorlardi, en 6nemlisi bunun farkinda degillerdi, yasanan
zaferi kendileri de beklemiyordu. Ama bes il disinda diizgiin bir se¢im
propagandast yapamadiklar1 ve hepsinde degil, 51 ilde se¢ime
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katilabildikleri halde elde edilen ikiyiizyetmisbin kiisiir oy, bir agiklama
bekliyordu, hazirliksiz yakalandiklar1 boylesi bir sonuca dair getirebildikleri,
gergeklerle ilintisi olmamak anlaminda tutarsiz sinif analizleriydi.

Saskinlik CHP tarafinda giderek hezimet hisleri ve diis kirikligi
suretinde yasaniyordu. Oyle ki 10 Ekim segimlerinin en 6nemli ve en
anlamli sonucu Adalet Partisi’nin (AP) tek basmna iktidara gelmesi ya da
CHP’nin bir milyon kadar oy kaybetmesi degildi; TiP’in 15 milletvekilini
parlementoya sokmay1 basarmasiydi. Cumhuriyet biirokrasisi o yillarda iki
yliz (Komiinizme ve Komiinistlere Kargi Tiirk Basini, 1966: 34) Marksisti
iceri almakla ‘tehlike’nin bertaraf edilebilecegini diisiinmiislerdi. Simdi ise
gercegin higte Oyle olmadigini agir bir se¢im yenilgisi yasayarak anlamig
oluyorlardi. Anlasilmis oluyordu ki Marksist sosyalizm/sol, taleplerini
politik diinyaya tahvil edebilecegi ya da yonlendirebilecegi bir tabana - her
ne kadar CHP tabanindan kagislar olsa da — kavusmus oluyordu, bdylece
Tiirk siyasal hayatinin kendisine agtig1 mesru zeminde, asirlik ataleti bertaraf
etmek iizere donatilmis politik ideolojiler listesinde yarigmaya liyakat
kesbediyor, etkilesmeler diyarina dahil oluyordu. Bununla beraber denilebilir
ki once pozitivizmde daha sonralar1 milliyet¢ilik ve muhafazakarlikta oldugu
gibi, Marksizm de bir siire sonra kendi entelijansiyast marifetiyle islenerek
‘yerli’ lesecektir. Diger deyisle sesini daha biiyiik kitlelere duyurabilmek
adma, ‘ala turka’ sekillenmeler kazanacaktir. Bu calismanin Onciilleri
muvacehesinde Tiirk Marksist solunun gec¢misinin, ideolojik yarigmanin
etkilesimler diinyasina acik hale getirdigi zemin tizerinde ‘yerli’lesmesinin
karmasik ve tabil ki son derece c¢eliskiler barindiran bir tarih olarak
goriildiigii sdylenebilir.

O halde, Tiirk Sosyalizminin yakin ge¢misindeki serencami,
dramatik bir gelisme kaydetmesi bakimindan, bizce ilgiyi haketmektedir:
1923- 1960 yillar1 arasinda, sirasiyla 1925, 1927, 1929, 1938(2), 1951/52°de
olmak {iizere, gerceklestirilen kapsamli tutuklamalarin anlattigi sey cok
aciktir, Cumbhuriyet biirokrasisinin simsegini tiizerine ¢ekmis Marksist
Sosyalizm, Serif Mardin’in deyisi ile ‘aforoz’ (Mardin, 1997a:167)
edilmistir.

Oysa kisa sayilabilecek bir zaman zarfinda, Marksist sosyalizm, {ist
iste koydugu tuglalar1 miitemadiyen yikildigi halde, hafriyatin altindan
styrilip kendisini, 1960 sonrasi Tiirk siyasal hayatinda, mesru bir zemine ve
biiytlik kalabaliklara ulastirabilmistir.

Tirk Marksist sol aktivizmin bu tarihi seyrine iligkin olarak, su
sorular 6nem kazaniyor: ‘Resmi evren’in Tiirkiye Komiinist Partisine
gostermis oldugu bu ‘siddet’li tavrinin sebebi neydi? ya da, Marksist
Sosyalist orgiitlenme neden yasadisi faaliyetler ciimlesinden sayilarak ‘yer
alt’na itilmisti? Zaten isimleri bir ¢irpida sayilabilecek kadar az, bu bir avug
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Marksist, ne yaparak ya da ne yapmak isteyerek, Cumhuriyetin tehlike
algisin1 bu kadar tahrik edebilmislerdi?

Cevabr zor ve nispeten daha karmasik soru ise sudur: Marksist
Sosyalizm kendi mesajlarini, bu kadar kisa bir siire zarfinda, yasal/sosyo-
politik engellere ragmen biiyiik kalabaliklara (demografik bakimdan en
verimli, geng ve dinamik) nasil ulastirabilmistir?

Sorular bagkaca gogaltilabilir, merkeze koymasak bile, silsile halinde
yiiriitmeyi diisiindiiglimiiz tartismaya bir baslangic olmak iizere, Marksist
solun ytiikselisinde bahsi gegen bu ‘hiz’, bir problem olarak dikkat ¢ekiyor.

2. LITERATURDE ‘HIZ’ PROBLEMI

Literatiir(3) bu sorunla ilgili olarak birbirine benzer agiklamalar
yapmaktadir, genel olarak sdylendiginde ¢ogunlugu, 1961 Anayasasi’nin
yarattig1 6zgiirlilk¢ii atmosfere dikkat cekmektedirler (Mesela bkn.: Keyder,
1998: 62). Buna gore politik Ozgiirliiklerin tanimimi ¢ok genis tutmakla
caginin ¢ok ilerisinde olan 1961 Anayasasi, sagladigi yasal/hukuki zemin
dolayisiyla solun yiikseligini miimkiin kilan merkez amil olarak goriiliiyor.

61 Anayasasi’nin yarattig1 6zgiirlilkk¢ii atmosfer, Marksizm’in iddia
edilebilirligini yasal bir zemine kavusturmasi, diger sdyleyisle, su¢ olmaktan
¢ikarmasi bakimindan anlamlidir. Marksist benimseyis agir miieyyidelerden
dolay1 agiklanamiyordu. Ote yandan dernek kurma ozgiirliigii ile ilgili
diizenlemeler, 1960 sonrasinda fikirlerin genis kitlelere ulagmasini fazlasiyla
kolaylastirdi. Hem bu sayede sol daha derli toplu hareket imkanlar1 kazanmig
oluyordu. Sonug¢ olarak cergevesi genis tutulmus hak ve ozgiirliikler sol
birikimi tezahiir sahasina tagiyarak ifade imkanlarini zenginlestirmistir.

O halde birikim sorunu hala agiklanmay1 beklemektedir. Diger bir
deyisle 61 Anayasasi kendini ifade imkanlarimi cesitlendirmis olmakla
birlikte ona yasal bir koruma ya da zemin sunmus oluyor ama, fakat
Marksist benimseyisin, ondaki birikimin kendisini agiklamak konusunda
yetersiz kalmaktadir.

Literatiiriin, solun yiikselisine iligkin bir diger bakisi, Sovyetler
Birligi’ne (SSCB) kars1 siirdiiriilen soguk savasin yumusamasini, 6te yandan
Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) karsi yonelmesini, merkeze tasir.
Buna gore Kibris meselesinin gosterdigi ‘inkisaf” ve bu inkisafin seyri i¢inde
ABD’nin Tiirkiye’ye karst tutumu neticesinde, CHP nezdinde resmi
politikaya yeni bir sekil vermek lizimu duyulmustu. Liizim ve resmi
politikanin alacag: yeni yone dair ilk isaret bizzat ismet Indnii’niin, ABD’ye
yaptig1 hayal kiriklig1 ile sonuglanan ziyaretin ardindan yaptigi beyanattan
anlagilabiliyor: “Ucgiincii bir diinya kurulur ve Tiirkiye bu diinyada yerini
alir.” diyordu I. Inénii. Bu beyanatin hemen ardindan Sosyalist-Komiinist ve
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bir kissm CHP’liler ABD aleyhinde sloganlar atarak Ankara sokaklarina
dokiildiiler (Sayilgan, 1984: 392). Boylece CHP’ye yakin basin organlarinda
Amerikan aleyhtarlig1 yapilmaya baslandi, buna paralel olarak mesela ‘Ulus’
gazetesi gibi organlarin haber degerlendirmelerinde, yazilarinda ‘sol’a agilis
birden hizlanmaya baslamistir.

1962°de baglayan bu siireg, bilindigi gibi 1965 segimleri dncesinde,
CHP’nin ‘ortanin solu’ deyisiyle ifade edilen fikri pozisyonu ilan edigine
kadar devam etti. Bir parti kurultayindan ge¢meksizin yapilan bu ilan(4)
Halk Partisi’ne agir bir hezimet yasattigi gibi, kemiklesmis se¢menlerinin
oylarint dagitmistir (Turan, 1966: 108). Bu dagilmadan Marksist sol
fazlastyla nemalanmustir.

Ugiincii  olarak, ilgili literatiir, Koy Enstitiilerinde ve Yiiksek
Ogretimde, Marksist pedagojinin 6grenciler iizerindeki giiglii tesirine 6nemle
isaret etmektedir(5). Bu bakisa gore, 6zellikle Hasan Ali Yiicel’in Milli
Egitim’in bagina getirildigi donemden itibaren, bir ¢ok Marksist Koy
Enstitiilerine ve iiniversitelere ‘sizmis’ti, bdylece Marksist benimseyis,
kendisine agilan ‘resmi’ kurumsal kanallardan yeni ifade imkanlarma(6)
kavusmustu.

Tiirkiye’de Marksist solun, tarihsel kdkenleri 50 ve 60° yillara
dayanan hizli yiikselisini agiklamaya calisan(7), yukarida kisaca tezlerine
degindigimiz literatiir bizce ‘birikim’ sorusunu ihmal etmektedirler. Diger
bir deyisle, gerek 61 anayasasinin kendini ifade imkanlarini ¢esitlendirmis
olmakla Marksist Orgiitlenmeye yasal bir koruma ya da zemin sunmus
olmasi; gerek ‘Milli sef” in pratik dis politika kaygilarindan olacak, parti
icinde giderek giiclenen sol kanadin ¢agrilarina kulak vermis olmasi, gerekse
de Marksist pedagojinin kendisine kurumsal bir zemin bulmasi, Marksist
benimsenisin ‘kendisini’, yani asil zemini agiklamak konusunda eksik
kalmaktadirlar.

Kendisiyle birbirinden farkl tiirde ve derinlikte bir ilgi gelistirilecek
kadar Tiirk entelijjansiyanin dikkatini ¢ekmeyi basarmis bir ideoloji olarak
Marksizm’in, Tiirk Siyasal Hayatinda 6zellikle 60 ve 70°li yillardaki dikkate
deger etkisi, 61 anayasasmin yarattig1 politik iklime, SSCB’nin ekonomik
basarilariin gz alici etkilerine yahut kendisini Avrupa sinirlart digina
tagirabilmis, 68 olaylarmin yarattigi iklimin ‘gosteri etkisine” baglanamaz(8).

3. MARKSIZM VE YERELCILIiK

Su halde tartismanin getirdigi yer, ilk sorudan hareketle yeniden
terclime edilebilir ve soru su hali alir: Tiirkiye’de Marksist sol’un yiikselisi
ile retorikasi arasinda bir bag mevcut mudur? Oncelikle sorunun kendisinin
sorulabilmesini miimkiin yapan zeminin dahi ilgi ¢ekici oldugu sdylenebilir.
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Ciinkii bu zemin, Marksist diisiince ve hareketler tarihi {izerine entelektiiel
dikkat sarfetmis gozlemcilerin mesela ‘Latin Amerika Marksizmi’ ya da
‘Avrupa Marksizmi’ gibi genelleme/kavramsallastirmalarla ifadelendir-
dikleri olguya isaret etmektedir. Marksizm’in muhtelif cografyalarda
yerellesmesine vurgu yapan bu olgu iki degiskeni ve Onemini One
cikarmaktadir. a) Marksizm’in yerli politik kiiltiirel gelenek ile girdigi
etkilesim b) diinya tarihsel konjonktiiriin ilgili cografya iizerindeki etkisi. ilk
degisken acik bir sekilde belirli bir cografyay1 ve onu sekillendiren tarihsel
gelenekleri, inan¢ ve tutumlari, gegmisin bir tiir yeniden insas1 olarak tarih
‘suur’unu, icinde ileriye doniik fazlasiyla umutlar, beklentiler gelistirmis
gelecek tahayyiillerini kapsamakta/hesaba katmaktadir. Ikincisinde ise vurgu
gorece digsaldir ve -Hegel’in kavramini 6diing alirsak- ‘zeitgeist’in yarattigi
iklimden savrulan ideallerin domestik aydinin  zihin evreninde
somutlasmasini ya da bu somutlagmalarin aldigi belirgin bigimleri ifade
etmek i¢indir.

Bizce her iki degisken, varolmalar1 (ya da belirginlesmeleri)
kendisine bagh ilkel (primordial anlaminda) bir prosesin 1s1ginda ancak
anlam kazanabilirler. Bu proses, hemen her cografyada goriilebildigi i¢indir
ki, (‘goriilmesi gerektigi i¢in’ belki de) evrenseldir: Aydinin radikallesmesi.
Savas oncesi Marksist kusak disarida birakilirsa mesela Avrupa Marksizmi
icin bu radikallesme biiylik oranda Biiyiik Savas’la ve bunu izleyen kitle
hareketleriyle ger¢eklesmisti (Anderson, 1982: 46). Mesela H. Marcuse daha
yirmi bir yasma basmadan Alman Ordusuna yazilmis, kisa bir siire sonra
Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti’ye girmisti (Anderson, 1982: 46). W.
Benjamin askerlikten kendini kurtarmis, ama savasla birlikte kendini ‘sol’da
bulmustu (Anderson, 1982: 46).

Savas sonrast Marksist kusak ise olgunlasmis politik kigiliklerini
fagizmin gelismesi ve Ikinci Diinya Savasi ile bulan aydmlar gurubuydu
(Anderson, 1982: 46). Bunlar arasinda H. Lefebre 1928°de Fransiz Komiinist
Partisine girdi. Yine T. W. Adorno Nazilerin iktidar1 ele gecirdikleri 1933
yilindan sonra Marksizme yoneldi. J. P. Sartre ve L. Althusser Ispanya i¢
Savaginin, Fransa’nmn 1940°da ugradigi yikimin ve Almanya’daki
tutsakliklarinin etkisiyle ayn1 zamanda radikallestiler (Anderson, 1982: 47).

Oyleyse radikallesmis aydmin destegini, isci siifinin  Snemli
kesimlerinin destegini kazanmis kitle komiinist partilerine vermesiyle
birlikte Marksizm’in yerellesmesi, diger sdyleyisle, bir ulusal cografyada
belirli bir gelismislik diizeyinde Marksist kiiltiirlin yaratilabilmesi miimkiin
olabildi. Marksist kiiltiiriin belli basli eserleri, boylece ortaya cikabildi.
Mesela G. Lukacs Tarih ve Smif Bilinci’'ni Macar Komiinii’'niin
ezilmesinden sonra Viyana’da siirgiinde yazdi. Yine A. Gramsci Hapishane
Defterleri’ni Italyan is¢i sinifim1 hareketinin, zaferi kazanan fasizm
tarafindan kesin bi¢imde ezilmesinden sonra yazdi (Anderson, 1982: 69).
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Her iki eserin varlik sebepleri/hareket noktalar1 yerel sorunlardi,
Marksizm’in Ortodoks yorumlarina muhalif olarak kiiltiirel gelenegin
onemine, ideolojik, kiiltiirel ve politik iistyapinin gorece Ozerk niteligine
vurgu yaptilar. Dahasi, sonralari bu eserler uluslarasi Marksist hareketin,
yani Ugiincii Enternasyonel’in yarattigi partilerin ~ Stalin’cilesmesine
mubhalefetin esin kaynagi oldular.

Radikallesen  aydinin ~ Marksizme  ydnelmesinde  yerelci
glidiilenmelerin daha etkili ve karmagik bir hal {izre oldugu cografya
“Ugiincii Diinya’dir(9). Ugiincii Diinya’nin birgok iilkesinde Marksizm’in
farkina varilmasi, biiyiik Ol¢lide sOmiirge baglantisi yoluyla ve anti-
emperyalist miicadeleyle yakindan iligkili olmustur. Baslica sorunlar
emperyalizm tarafindan o baglamda belirlenmis ve Ucgiincii Diinya’daki ve
bu diinya hakkindaki Marksist diisiince ve pratige kendi 6zel damgasini
vurmustur. Buradaki sorular, sermayenin kapitalizm 6ncesi toplumsal yapilar
iizerindeki etkisi, yeni siniflarin ortaya ¢ikisi ve sonug olarak olugan, hem bu
toplumlarin gelisimini hem de devrimci miicadelenin kosullarini belirleyen
sinif ittifaklarinin kaliplar1 ve sinif ¢eliskileri ile ilgilidir.

Mesela Latin Amerika’da, Marksizm’in kars1 karsiya kaldig1 temel
sorunlardan birinin, Michael Lowy’e bagli kalarak, politik bir strateji ve
taktik i¢in kalkis noktasi olusturacak olan devrimin karakterinin tanimi
oldugu soylenebilir (Lowy, 1998: 8). Bu tanim, Latin Amerika toplumsal
formasyonlarinin belli bir analizinin sonucudur. Marksizm, Latin Amerika
gercekligine nasil uygulanabilir sorusunu bir taraftan Yerli Amerikan
egzotizmiyle cevaplamaya c¢alisan diger taraftan Avrupa merkezci bir
yaklagimla tanimlayan birbirlerine karsit akim(10) tabiatiyla; siniflar ittifaki,
silahl1 veya barisci yol, devrimin agsamalar1 gibi bir dizi temel politik sorunu,
bahsedilen merkezi sorunsala sikica bagli olarak ¢oziimlemislerdi. Ote
yandan gerek Latin Amerika’nin 6zelliklerini, kiiltliriinii, tarihini evrensel
olarak mutlaklastirmaya egilimli eklektik egzotizm, gerekse de Marx ve
Engels tarafindan incelen Avrupa kosularinin her birinin Latin Amerika’da
karsiligin1 bulmaya cabalayan Avrupa Merkezcilik, paradoksal bir tarzda
ortak bir sonugta birlesirler. Bu, sosyalizmin Latin Amerika’da bagimsizlik
sorunu karsisinda heniiz glindemde olamayacagidir. Haya de la Torre’ ye
gbre gelisim su asamalardan gegecektir. “Proleteryay: iktidara getirecek
sosyalist devrimden dnce halklarimiz bir ¢cok ekonomik ve politik degisiklik
asamasindan ge¢mek ve emperyalist boyunduruktan ulusal kurtulusu ve
Yerli Amerikalilarin  ekonomik ve politik  birligini gerceklestirecek
muhtemelen bir toplumsal devrimi de yasamak zorundadirlar. Proleterya
devrimi ondan sonra gelecektir.” (Belirten: Lowy, 1998: 99)

Marksizm’in Asya toplumlarinda aldig1 hal, Latin Amerika ile pek
cok yonden paralellikler tasir. Bunu sdyle agiklamak miimkiindiir. Asya
toplumlarinin iki 6nemli problem ile yiizlesmek zorunda kaldig1 sdylenebilir.
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Bunlardan ilki azgelismislik problemidir ve iginde c¢eliskileri
barindirmaktadir. Buna en 6nemli neden, Bati1 karsisinda azgeligmislikten
kurtulmanin ister istemez belirli 6l¢iilerde batililagsmay1 gerektirmesidir, zira
Uciincii Diinyanin azgelismis konumu, Bati’nin teknolojik, bilimsel ve
ekonomik durumuna “géredir” ve bu durumu asma da, ister istemez konumu
belirleyen referansin verilerine bagli kalacaktir (Aydin, 1998: 59).

Ikinci problem yine Bati’min sdmiirgelestirme siirecinde kendisini
kiiltiirel olarak “iistiin” konumda kurgulamasi sonucunda ortaya ¢ikan “milli
kimlik” sorunudur. Bagimsizligina kavusmus Asya toplumlarinin karsisina
¢ikan bu iki problemin ardinda temel problem bi¢cimlenmeye baglar. Bu da,
Helene Carrere d’Encausse ve Stuart Schram’in formiillestirmesiyle ifade
edilirse, azgelismislikten kurtulma ve aymi zamanda milli kimliklerinin
muhafazasidir (d’Encausse; Schram, 1966: 11).

Bu acidan Marksizm, buralarda gelistigi haliyle, kendi olam
muhafaza ederek modernlesmeyi basarma projesinin ideolojik cergevesi
halini aldig1 soylenebilir. Diger bir deyisle Marksizm’in benimsenis seklinin
onun evrensel olan1 esas alan temel konumlanisiyla olmadigini tersine ‘kendi
olan’a agirlik veren bir vetire izledigini disiiniiyoruz. Bu haliyle temel
celiski kapitalist siniflar ile emek arasin da degil de emperyalizm ile ezilen
uluslar arasinda kurulmustur(11). Buna siyasi ve kiiltiirel milliyetgiligin bir
cogunu muhafaza eden smif milliyetgiligi denilebilir (Laroui, 1993:
147)(12). Cilinkii Avrupa’nin karsisina devrimciler bir smifla, insan irkinin
Avrupa burjuvazisi tarafindan sOmiiriilen kisminin tiimiinii kapsayacak
sekilde genisleten bir sinifla ¢ikmaktadirlar.

Tirk Marksizmi’nin yiikselisi ile yerelci retorikast arasindaki bagin
Latin Amerika ve Asya Marksizmleriyle son derece benzer 6zelliklere sahip
oldugunu diisiiniiyoruz ve izah igin {igiincii bir soru sormak istiyoruz. Bu
soru Abdullah Laroui’nin ‘Tarihselcilik ve Gelenek’ baslikli kitabindan
miilhemdir: Tiirk aydini gelismis bir sanayisi ve haklarini savunabilecegi bir
proleteryasi bile yokken, kendi varlik sebebinden yoksun bir ideolojiyi nasil
benimsedi, diger bir deyisle Tiirk Marksist aydini neden Marksist oldu?

Mesela, ‘Milli Demokratik Devrim’in savunusu yaparken Mihri
Belli, ‘tam bagimsiz ve gergekten demokratik Tiirkiye’ slogan/formiiliiyle
aslinda ilki milliyet¢i ikincisinde ise i¢erik bakimindan lejimitist, 6z olarak
ise yerel bir talebi dile getirmekteydi. Bir yazisinda; “diinya halklar:
biliyorlar ki, ancak yabanci boyundurugunu atarak ve feodal boliinmeye son
vererek tam anlamiyla uluslagtiklar: takdirde mutlu bir gelecege yonelmis
olacaklardr. Uluslagsmak, insanin insan tarafindan somiiriilemeyecegi
sosyalist toplum yolunda atilan ileri bir adimdiwr. Ciinkii uluslasmadan,
demokratik devrimin bu sonucuna varmadan sosyalizme gidilemez. Kestirme
yol yoktur.” (E. Tifekei (Mihri Belli), 1966) demekteydi.
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‘Sosyalist Devrim’ taraftar1 Mehmet Ali Aybar’in, ‘bagimsizlik,
demokrasi, sosyalizm’ siarinda ise, demokrasi ve sosyalizm; bagimsizlik,
anti-emperyalizm, agir sanayinin gelismesi ve (kapitalist olmayan yoldan)
kalkinma problemlerinin agilmasi anlaminda yine son derece yerel bir talebe
vurgu yapmaktaydi. Aybar’dan aktaracagimiz su sozler demek istedigimiz
seyi aciklar mahiyettedir: “Amerika’'nin ileri karakolu durumuna diistiriilmiis
Tiirkiye icin tek kurtulus yolu sosyalizmdi. Ama hangi sosyalizm? Tiirkiye
yeniden bagimsizliga kavusmaliydi. Tiirkiye’'de halk séz ve karar sahibi
olmali, demokrasi ¢ikmazdan kurtulmaliydi. Tiirkive hizli ve dengeli
ekonomik biiyiime rayina oturtulmaliydi. Biitiin bunlar, Tiirkiye'yi ekonomi,
politika, maliye, askerlik, kiiltiir bakimindan, kisacast her alaninda kiskivrak
emperyalizme bagimli hale getiren iliskilerin sona erdirilmesi ve Tiirkiye nin
sosyalizme gegcmesi ile ancak gerceklestirilebilecek seylerdir.” (Aybar,
2002: 165)

Netice  olarak  diyebiliyoruz ~ ki; =~ Marksizm’in,  tarihsel
determinism/voluntarizm, yada arti deger kurami, Proleterya diktatorliigi,
Komiinist enternasyonalizm gibi hem evrensel, hem de genis kitlelerce
kavranmasi1 zahmet ve zaman gerektiren karmagik teorisi; onun yerel
taleplere, ikilemlere cevap verebilecek, yada milliyetgilik- Oncesi
problemlere karsiliklar gelistirebilecek bir formiilasyonu
sayesinde/lizerinden kolaylikla sunulabilmistir. Mesela, fazlaca dagitmadan,
yukaridaki alintilara sadik kalirsak, Belli’nin ‘Uluslagsmak, insanin insan
tarafindan somiiriilemeyecegi sosyalist toplum yolunda atilan ileri bir
adimdir. Ciinkii uluslasmadan, demokratik devrimin bu sonucuna varmadan
sosyalizme gidilemez’ deyisiyle, klasik Marksizm’in art1 deger ve somiirii
tezlerinin milliyetci arzu ve fikirlere bir ¢irpida terciime edilebildigini agikca
fark etmek miimkiindiir. Aybar’da da ‘Ama hangi sosyalizm? Tiirkiye
yeniden bagimsizliga kavugmaliydi’ sozlerinde sosyalizmin, milliyet¢ilik
Oncesi siirecler biitiiniine génderme yapan hem bir ‘kurtulus programi’ hem
de bir ‘sosyal regete’ hiiviyeti kazandirildigini gorebiliyoruz.

4. TURK MARKSIZMi VE KEMALIZM

Ikinci olarak; 60 sonras1 Tiirk politik ikliminde Marksist sosyalist
fikirlerin yayginlasmasmi miimkiin hale getirmis sosyo-Kkiiltiirel/ideolojik
zeminde, Marksist Sosyalizmin Kemalizm ile girdigi ikircikli ve naif iliskisi
diisiinmemizi gerektiren bir diger meseledir.

60 oncesinde, kendi i¢ine katlanmis bir sol hareketi bekleyen akibet,
‘varlik ya da yokluk’ sdzciiklerinde mutlaklastirilabilirdi, dolayisiyla
Marksist sol entelijansiyanin esasli figiirleri i¢in Kemalizm’in yorumlanmast
bir aciliyet halini almistir. Aciliyet ¢ogu zaman aceleci naifliklerin tuzagina
cekiyordu, mesela babasi 1919 secimlerinde milletvekili secilmis, Trakya-
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Pasaeli Miidafa-i Hukuk Cemiyeti iiyeligi yapmis, Kemalist devrimlerin
hararetli yanlis1 (Belli, 2000: 18-25) olan Mihri Belli i¢in sorun, ‘Kemalizm
ile Sosyalizm arasinda asilmaz duvarlar yoktur’ (Belli, 2000: 26) diyecek
kadar basittir. Halbuki sorun, 6ziinde paradoksal bir durumu yansittigi
Olglide karmagsik ve zorlayiciydi: Mardin ve Parla’nin dikkatimizi c¢ektigi
gibi, Kemalizm’in dayanismaci/solidarist korporatist toplumsal/siyasal
Ogretisi (Mardin, 1999a: 237; Parla, 1989: 50) ile, Tarihsel/toplumsal
degisimi smifsal farklilagmaya ve dogast geregi devrimci c¢atigmaci
dinamizme baglayan Marksizm’in toplumsal/siyasal tasavvuru, bir kere
temelden bagdasamaz oldugu goriiliiyor.

Bir toplum modeli ve felsefesi olarak korporatizm, toplumu,
birbirine karsilikli bagimli ve islevsel bakimdan birbirini tamamlayan
pargalardan olusan, organik ve kendi i¢inde uyumlu bir biitiin olarak goriir.
Temel birimler, toplumun molekiilleri de, meslek guruplari ve bunlarin
orgiitleri, yani korporasyonlardir (Parla, 1989: 54). Teori, ¢cagdas toplumda
siniflararas1 bir catigmanin gerekli olmadigi tezi lizerine dayanmaktadir.
Diger bir deyisle korporatizm’in temel tezi, sanayi kapitalizminin
ilerlemesinin  Marx’in  savundugu gibi zorunlu bir bi¢cimde smf
kutuplagmasina ve g¢atigmasina yol agmayabilecegi, bunun korporatist bir
ratio ve korporatif Orgiitlenme tarafindan Onlenebilecegi idi (Parla, 1989:
113). Dolayisiyla Durkheim’in korporatizmi, T. Parla’nin 6nemle
vurguladigi gibi, daha ¢ok kapitalizmin ‘boligsiim bunalimi’ diye
adlandirilabilecek bir olguya ¢ozliim olarak tasarlanmigti (Parla, 1989: 113).
Boliistim bunalimmi gelismis sanayi kapitalizminde izlemek miimkiindiir.
Burada korporatizmin formiilii, sayica ve orgiitlenme bakimindan gelismis
is¢i sinifi ile kendini tehdit altinda hisseden tekelci sermaye arasindaki
smifsal kutuplagmanin kontrol altina alinmasini1 saglamaktadir (Parla, 1989:
53).

Z. Gokalp’in i¢inde bulundugu kosullar ise farkliydi. Gokalp
doneminin Tiirkiye’sinde siniflar heniiz kristallesmemisti ve ciddi bir sinif
catismasina tanik olunmamigti. Gokalp’in korporatizmi, bu olasiliga kars1 bir
erken 6nlem ve ekonomik gelismeyi gergeklestirmek i¢in birlesik ve uyumlu
bir toplumsal ¢aba projesi olarak tasarlanmisti ve ‘boliisiim bunalimi’ na
degil, kapitalizmin ‘birikim bunalimi’ na karsi bir yanit olarak gelistirilmisti
(Parla, 1989: 114). O halde, T. Parla’ya dayanarak denilebilir ki, donemin
Avrupa diisiincesi ve pratigi tarafindan sinif savasimlarina karsi bir savunma
formiilii ve post-liberal burjuva toplumunda toplumsal dengeyi restore etmek
igin bir 6nlem olarak gelistirilen korporatizm, ‘diizen iginde gelisme’ projesi
olarak Tiirkiye’ye uyarlanmaktaydi (Parla, 1989: 114). Bu anlayis iginde
degil devrime siyasal herhangi bir ¢atismaya bile yer yoktur.

Gokalp’in simiflart toplumsal organizmanin uyum iginde bir arada
yasayabilecek, ‘esdegerde’ organlari olarak goéren son derece naif, ama
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defansif(13) olmayan korporatizmi ile, uyumlu bir toplumsal gelisme, bir
milli birlik ve dayanisma(14) ideolojisi yaratmak istedigi anlasiliyor. Bu,
yazili kiiltiiriin gelismesine kosut olarak(15), egitim gormiis Osmanli
biirokratik ve sivil elitin kitle/halk kiiltiirinden uzaklagsmaya baglamasiyla
beliren halk-elit kiiltiir (havass-avam) ayriligimi kdkten degistirip, halke1 bir
toplulugu yaratmayr amaglayan Atatiirk’iin = projesini ~ Gdkalp’in
diisiinceleriyle bitistiren zemindir. Halk, Gokalp igin de Atatiirk’te oldugu
gibi ‘yeni onur’ sisteminin egemenligini simgeliyordu. Halk egemenligin
zorunlu kaynagiydi. Zengin — fakir, herkes halktandi. Yeni rejimde halkin
egemenligini kurumlastirmak i¢in Biiylik Millet Meclisi’nin belirli bir sosyal
sinifin egemen olmasma karst koyacak yasalar1 ¢ikarmasi yeterliydi.
Gokalp’e gore zaten, halkin icinde siniflar degil meslek gruplari vardi.
Dolayist ile milletin meclis egemenligi, mesleklerin karsilikli goérev ve
sorumlulugu istiine kurulmus dayanigsmaciliga, meslek-i igtimai’ye, dayanan
bir sosyal yapidan kaynaklanacakti (Mardin,1999a: 236,237).

Bu dolaysiz olarak, smif konusunun ger¢ek bir sorun olarak
gorlilmedigini kavratir bize. Toplumsal siniflarin durumu sorununun, 1920
ve 30’lu yillarda resmi ziimre tarafindan nasil goriildiigiinii, Tiirkiye nin
“sinifsiz bir toplum” oldugu konusundaki mitos agikc¢a ortaya koymaktadir
(Mardin, 1999b: 116). Bu ozellik sinif ayrimmin kurumlastigi bati
iilkelerinde miimkiin degildir, fakat sinifsal ayriliklarin kesin ¢izgilerle
ortaya c¢ikmadigi Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde sinifsiz toplum, vatandaglara
verilmig bir sans, bir imkandir (Mardin, 1999c¢: 184).

Jon Tirk halk¢iligindan esintiler tagimakla birlikte, ondan daha
radikal pratik boyutlara sahip Kemalist popiilizmin toplum tasavvuruna goére
Tiirkiye Cumbhuriyeti, bilumum Tiirk halkinin sinif ayrimi devreye girmeden
“say”iyle kurdugu bir yapi olacaktir. Buna gore dnemli olan sey, sosyal
miiesseselerin ve biitlin mesleki ziimrelerin katkilarinin toplumu uyumlu
kilmasi idi. Kisilerin ve ziimrelerin topluma katkisin1 vazeden bir sosyal
ahlak yaratilarak, sanayi toplumu dengede tutulabilirdi. Oyle ki, buna
dayanarak Kemalist solidarizm, arti-degerin toplumun yararina tahsisi
vasitastyla biriken sermayeyi, toplumun ¢ikar1 igin kurulacak sanayi
tesislerine ve biiylik ciftliklere yatirilmasini 6ngoren bir sosyal program
teklif edebilmisti (Mardin, 1995: 70).

Kiiltiiriin dayanigmaciligini, uygarhigin bireyciligine tercih eden
Kemalist solidarist popiilizmin toplum algisint sekillendiren temel
motivasyonun, Oyleyse, halk kiiltiirii ile elit kiiltiirii arasindaki farklari
kaldirma ve boylece homojen bir milli birlik saglama cabasi oldugunu
anliyoruz. Dolayisi ile Kemalizmi Durkheim {izerinden Gdkalp’e neyin
bagladig1 agiklik kazaniyor: Durkheim’in, diger bati1 aydinlar1 gibi merkezi
sorunu, gittik¢e farklilagan bir toplumda meydana gelen toplum parcalarini
birbirine kenetleyecek pargalariistii norm, pargalariistii birlestirici arayisi idi.
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Kemalizm’in homojen bir milli birlik yaratma projesinin, bati
solidarizminden ayrildigi nokta ise, sinifsal farklilasmaya, farklilagmanin
yarattigi sosyal kopmanin varligi ile ilgili teorik Onciiliin temelden
reddiyesine dayanmasiydi. Boylece bir yandan Osmanli gegmisinden tevariis
etmis halk-elit kiiltliri ugurumunu kapatmayi, diger yandan, biiytimekte olan
sanayici ile is¢i smifi arasindaki muhtemel c¢atismayr baslamadan
nihayetlendirmeyi amaglamakla, Kemalist popiilist retorik iki yonlii ve hayli
zorlu bir misyon yiiklenmis oluyordu.

Aslinda bunun bir ¢6ziim olmadigini, sadece sorunun yiikiinii bagka
bir toplumsal ideolojiye aktarmak oldugunu diisiiniiyoruz. Buradan hareketle
sinifsiz toplum retorigindeki israrin, ‘alti ok’ semboliinde ifade edilen
prensipler biitiinii i¢inde gecen halkeilik ilkesini, digerlerine nazaran,
gerceklikle kurdugu baglantimin  zayifligi anlaminda naif biraktigim
soylemek miimkiin oluyor. Diger bir deyisle Kemalist halk¢iligin ve
beraberinde getirdigi kiiltiir anlayisinin, Kemalist ilkeler arasinda en zayif
halka oldugunu disiiniiyoruz.

Mardin’in 6nemle belirttigi gibi, halkin iginden kabiliyetli olanlar
statiisline bakmadan se¢gmek, onlar egiterek idareci elitin igine sokmak
Cumbhuriyetin ilk 25 yilinin halk¢i egitiminin ana ilkesi olarak beliriyor.
Bunu yapmak halke1 bir egitim olarak nitelendirilebilir. Ama elit kiiltiiriiyle
halk kiiltiirii arasindaki kopuklugu ¢ozebilecek nitelikte bir eylem olarak
yorumlamak zorlama olur. Esasinda Halk kitlelerinin egitilebilirlik
potansiyeline sahip goriilmesi Osmanlilarin giiglii devlet geleneginin
Cumhuriyet devrinde bile halk¢1i egitime kendi rengini vermeyi
basarabildigini gostermektedir (Mardin, 1997b: 153).

Kemalist popiilizmin ve beraberinde getirdigi kiiltiir anlayisinin
idealizmi, 35’li yillardan itibaren kendisini, Cumhuriyet biirokrasisi
marifetiyle radikal uglarma tasidi. Yine Mardin’in gozlemlerinden
yararlanacak olursak, 1935 sonrasi kiiltiir politikasina damgasini vurmus
anlayisin, koye aydin kiltiiriinii goétiirmek arzusunun, halk-elit kiltiirii
ucurumunu kapatmak agisindan savunulacak bir tarafi yoktur. Mesela kdye
tiyatro klasiklerini gotiiren ya da okullarda okutulan kitaplarin dilini
anlagilamayacak kadar saflastiran bir gayretin; Geng Tirklerin, halka iligkin
giivensizlik hislerini tasiyan ve gilidiimlii kitle eylemini ideallestiren, diger
deyisle, kendilerini, kolayca ¢ekip ¢evrilebilen saf kitleleri ‘harekete gegirip
yonlendirerek gergeklestirilecek’ reformlar1 savunan Onciiler olarak goren
(6zellikle bkn.: Mardin,1989: IX. Boliim) tiir bir kibirli halk¢iliktan sadece
derece farki vardir.

CHP birokrasisinin bu tiirden bir halk¢ilif1 zengin bir muhayyile
diinyas1 ile birlesiyordu, onlara gore koylii Osmanli Imparatorlugu’nun
devrinde fakir, cahil, en temel haklardan bile mahrum birakilmis, bir yandan
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devlet diger yanda esraf tarafindan asirlarca gadre ugramis, hor goriilmiis bir
mahluktu. Inkilaplar sayesinde ise zengin, tahsilli, hiir, hasili ‘ileri’ bir kdylii
tipi zuhur etmisti. Bu muhayyel, ‘ileri’ koylii mitosu, C.H.P biirokrasisinin
realizminin ne kadar zaafla yiikli oldugunu gosteriyor.

CHP biirokrasisinin zaaf yiiklii halk¢iligina Tiirk Marksizmi giiglii
bir darbe vurdu. Boylece Marksizm ve onun, proleter/cevre unsurlari
mobilize ederek merkeze tasimak isteyen pratigi, Kemalist popiilizmin genis
sirt1 iizerinde yaptig1 teorik tasarrufla en azindan ‘miimkiin’ hale geldi.
Bagka ifadeyle, Marksist Sosyalizm kendisini, Anadolu tasrasina ve
problemlerine vakif olamamis biirokratik elitizmin zihinsel tembelligine
karsi, Atatiirk¢li halk¢iligin ‘asil’ligin1 6ne ¢ikaran bir mahregten varlik
sahasina tagimay1 basarabildi.

Bu nasil miimkiin olabildi? Toplumsal/ekonomik pratigin siniflar
yaratan bir dogaya sahip oldugunu, toplumsal degisime pozitif karakterini
veren seyin siniflarin ¢atigmasi oldugunu vazeden Marksist diyalektik ile,
sinifsiz  toplum tasavvuruna sahip Kemalist solidarizmi bir araya
getirebilmek ve savunabilmek nasil miimkiin olabildi? Daha ileri gidip ve
soruna bir de pratik boyutu eklenebilir: Kemalist solidarist popiilizm
Marksist solun 50 oncesi ge¢misinde onun gii¢/varlik sahasina ¢ikmasini
acikca engellemisti. Buna yukarida 23 -38 yillar1 arasinda gergeklestirilen
kapsamli tutuklamalardan bahisle deginmistik. Mustafa Suphi olayi ise hala
zihinlerde canliligini ve tesirini korumaktaydi. Atatiirk’iin 6liimiinden sonra
Marksist ‘cadi avi’ 6zellikle 51/52°de hareketin neredeyse belini biikmiistii.

Diger deyisle aralarindaki sorun, sadece Ogretilerin, genis sirti
iizerinde yiikseldigi teorik arka planlarin temelden uyusmazligi degil idi.
Kemalizm ile Marksizm’in arasinda teorik miilahaza farklarindan baska,
korku, giivensizlik ve kusku hisleri vardi ve yastyordu. Ve her seyden ote
aralarina ‘kan’ girmisti.

Bu karmagik ve cevaplanmasi hayli giic bir sorundur, ve bir
baslangic icin, Kemalizm’in formiillerinin Marksizme ne surette tahvil
edildigine bakilmasi gerektigini diisiinliyoruz. Bunun i¢in Atatiirk’ten iki
alint1 yapacagiz. 1lki 1923 tarihlidir: “(......) biitiin sunufu yekdigerine lazimi
gayrt miifarik olan, ¢iinkii menfaatleri de yekdigerinden tehaliif eylemeyen,
halkimizin miisterek ve umumi menafi ve saadetini temin i¢in ‘Halk Firkast’
nami altinda bir firka teskili tasavvur edilmektedir.” (belirten: Parla,1992:
215)

Ikinci alint1 Atatiirk’iin hayatta ve giiglii oldugu 1931 yilinda yaptigi,
asag1t yukart aynm ifadelerle C.H.P. programmma da yansiyan
beyannamesinden. Ilgili pasaji oldugu gibi almtibyorum. “Tiirkiye
Cumhuriyeti halkint ayri ayrt simiflardan miirekkep degil ve fakat ferdi ve
ictimai hayat icin is boliimii itibarile muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir
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camia telakki etmek esas prensiplerimizdendir. A)Cift¢iler, B)Kii¢iik sanat
erbabi ve esnaf, C)Amele ve Isci, D)Serbest meslek erbabi, E)Tiiccar, ve
G)Memurlar. Tiirk camiasin teskil eden baglica ¢alisma ziimreleridir.
Bunlarin her birinin ¢alismast digerinin umumi ve umumi camianin hayat ve
saadeti i¢in zaruridir. Firkamizin bu prensiple istihdaf ettigi gaye suf
miicadelesi yerine ictimai intizam ve tesaniit temin etmek ve birbirini
nakzetmiyecek surette menfaatlerde ahenk tesis eylemektir. Menfaatler,
kabiliyet, marifet ve ¢alisma derecesiyle miitenasip olur.” (belirten: Parla,
1991: 213-14)

Metinler birka¢ noktayr oOne c¢ikariyor, 23 tarihli metin, Halk
Partisi’nin kurulus amacii vurgulamaktadir. Parti, zaten ¢ikarlar1 da
birbiriyle ¢atigmayan halkimizin ortak ve genel ¢ikarlarini ve mutlulugunu
temin i¢in kurulmaktadir. Birbirine gerekli ve birbirinden ayrilmaz olan
siniflar ise tek tek belirtilmistir. ‘Part’i’nin, sinifsal yelpazenin biitiiniinii
temsil kabiliyeti vurgulanmaktadir.

Cok ilging benzerlikte bir kapsayicilik ya da temsil iddias1 Tiirkiye
Komiinist Partisi’nin ‘genis cephe’ retoriginde izlenebilir. Komiinist Parti
ileri gelenlerinden ve Milli Demokratik Devrim tezinin ideologlarindan
Mihri Belli’nin ‘genis cephe’si “asker-sivil aydin ziimre onderliginde is¢i,
koylii ve ulus adina layik biitiin memleket halkini(n) kapsiyor ve sadece ‘bir
avug isbirlik¢i kompradorla, isbirlik¢i feodal miitegallibe’yi ise disarida
birakiyordu. Burjuvazi bile disarida birakilmamaktaydi: Belli’ye gore
burjuvazi milli olmak kosuluyla devrimde kendi yerini alacaktir (Belli,
1969). Zengin-fakir, burjuva-proleterya ayirt etmeksizin ¢ogunlugu ‘halk’
tanimi igine alan ile MDD ci retorigin ile Kemalist solidarizmin kapsayicilik
fikrinden aldig1 etkilenme, dikkat cekicidir.

Benzer bir kapsayicilik fikrini ‘Sosyalist Devrim’ taraftarlarinda
gormek miimkiindiir. Tiirkiye’nin burjuva demokratik devrimini Cumhuriyet
devrimleriyle Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan biiyiik 6lgiide tamamlanmig
oldugu temel varsayimina dayanan tez, ger¢i az gelismis bir iilke de olsa
kapitalist bir iilke olan Tiirkiye’nin dniindeki asamanin sosyalizm oldugunu
iddia eder ve sosyalizmin ancak halkin oyuyla halkin giivenini kazanarak ve
halk tarafindan kurulabilecegini ileri siirer. Bu formiilasyonda halk
teriminin, proleterya teriminin yerine kullantyor ya da ona igaret eden, ortiik
bir ifadeyi deyimliyor oldugunu sdylemek ¢ok zordur. Dolayisi ile Tiirkiye
‘Is¢i> “Part’i’si nin hangi ‘halk’m oyuyla, hangi ‘halk’in giivenini kazanarak
ve hangi ‘halk’ tarafindan iktidara gelecegi ile ilgili olarak bir sinirlamaya
bile gitmemesi Atatiirk¢ii halk¢ilik ile girdigi etkilesimin derecesini agiga
cikartiyor. Yoksa Sosyalizmin kendisini, yalniz ve yanliz kendi orijinal
tabanina dayanmaktan alikoyan, smiflara degil de halka basvuran
(Laclau,1998: 162), ayirt etmeksizin halkin tamaminin oyuna talip olan
anlayisin agiklamak gergekten ¢ok zordur.
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Atatiirk’cii  halk¢iligin  zemini {izerinde nesv-ii nema bulan
Sosyalizm- Kemalizm etkilegsmesini miimkiin hale getiren bir diger tema,
Kemalist solidarist popiilizmin ‘say’ ya da sosyal emek iizerinde yaptigi
vurgu/tasarrufdur. Yukarida da bahsi gectigi gibi Atatiirk’e gore Tiirkiye
Cumhuriyeti, bilumum Tirk halkinin smif ayrimi devreye girmeden
“say”iyle kurdugu bir yap1 olacaktir. Secilmesi gereken hedef miinevver-
avam ayrihiginmi kaldirip halkin ihtiyaglarini halkin katildigi bir sistemle
karsilamaya ¢aligmaktir. Temelde bu amag, kisilerin ve ziimrelerin topluma
katkisini vazeden bir sosyal ahlak yaratmakla gerceklesebilirdi. Dolayisiyla
“Memleketin inkisafinda biiyiik ticaret, fabrika, biiyiik arazi ve c¢iftlik
sahiplerinin faaliyetleri” mithimseyen;, “Normal ¢alisan ve teknige istinat
eden sermaye sahipleri(ni) tesvik ve himaye” (belirten: Parla, 1991: 215)
ederek ‘milli burjuvazi’ yaratmak amaci tasiyor olsa bile, Atatiirk’{in
projesinin tazammun ettigi ‘sosyal yan’1i, Tiirk sosyalistlerinin dikkatini
cekiyordu. Mesela, her ne kadar soyut ve biitiincil oldugu su
gotiirmiiyorduysa da, Kemalizm’in celiskisiz ve ayni zamanda yeniden
dagitimc1 toplum riiyasi, sosyal diisiince ve hareketleri besleyen ve
mesrulastiran kaynak oluyordu .

En Onemlisi ve son olarak, Atatiirk’lin diigsiince sistemine sinmis
olan, halk¢iligin, S. Mardin’in ¢ok 6nemle fark ettigi gibi, Tiirk toplumunda
‘rliseym’ halinde mevcut oldugu fikrine deginmemiz gerekiyor. Atatiirk’e
gore, halk¢ilik, Tirkiye toplumunda riiseym olarak vardir. Aristokratlik
Tiirklerde higbir zaman tutmamistir. Onlarda bir halk egemenligi baslangici
da goriilebilir. Oyleyse, yarmin gercek halk¢iligi, modern toplum
O0gelerinden bu egilimlerle cakisan ‘meslek-i ictimai’de bulunacaktir.
Milletin meclis egemenligi bu tiir bir sosyal yapidan kaynaklanacaktir.

O halde Atatiirk’te, halk¢ilik, ‘ileride bi¢imlendirilecek bir toplum
yapisi, ‘varilmasi gereken bir ideal’dir. Diger deyisle, simifsiz toplum fikri,
zamanla olusacak bir ideal, uygulanmasi zamanla miikkemmellesecek bir
ogeler biitiinliigli olarak tasarlanmistir, buradan hareketle, Atatiirk gibi ileri
goriigliiliik ve realizmi kusku gotiirmez bir liderin, sinifsal durum karsisinda
neden naif bir tutum benimsedigi bir derece daha iyi anlasilabilir.

Tam burada, yani sinifsiz toplumun riigeym halinde bu toplumun
sinesinde zaten var oldugu, siirgiin verebilmesinin ise inkilaplarin gelecegine
bagli oldugu fikrini, Tiirk solunun sosyalist toplum tahayyiiliine baglayan
giiclii bir damarin varligindan bahsetmek miimkiin olabiliyor. Diger bir
deyisle, teorik arka planlar1 zit diisiince ekolojileri tarafindan beslenen,
dolayist ile ¢ok farkli ‘simdiki zaman’ pratiklerine sahip Kemalizm ile Tiirk
Marksizmi, ‘gelecek’ s6z konusu oldugunda, yani ileride sekillenecek
toplum bigiminin temel karakterinin ne olacagi konusunda bulusmus
oluyorlardi. Dolayisiyla, Tiirk solunun nihai argiimanini; viicut bulmasi
inkilaplarin sosyallesmesine bagli, uygulamalarla zenginlesecek ve kok
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salacak Atatiirk¢ii smifsiz  toplum mefkuresine baglayan bu bagin
varligindan hareketle denilebilir ki, daha en basta kendi icinde ikiye
boliinmiig, varolan bir avuc entellektiileli tutuklanmis, boylece varligi
yeraltina itilmis Marksist sol, kendisini 60 sonrasi politik iklimde kok
salacak mesru bir zemine tagiyabilmistir.

Tirk Marksist entelektiieli, bu bagdan hareketle Atatiirk’ii ve
inkilaplarin1 yorumladilar, ve genel olarak sdylendiginde iki anlam ya da
tavir gelistirdiler. Bunlardan ilki, Atatiirk ilke ve inkilaplarini, ‘gelecek’in
sosyalist toplumunun ingasi i¢in bir ‘temel’ olarak goriiyordu. Diger deyisle,
sosyalist devrim, ilke ve inkilaplarin yaratacagi sosyo/politik zemin iizerinde
sekillenecektir. Sosyalist devrim icin gerekli sartlarin olgunlasmasi igin,
yozlagan ilke ve inkilaplarin diriltilmesi, bunun iginse Kemalist sivil /askeri
zimre ile ittifak edilmesi gereklidir. Mesela M. Belli’ nin ifadeleri icerisinde
ele alirsak; “Uretim tarzi Kemalist Tiirkiye'de kapitalizm idi, bu giin de
kapitalizmdir. Yalniz bir nitelik farki vardir. Komprador tesvik gérmiiyordu
Kemalist Tiirkiye’de. Yabancimin miilkiyeti olan miiesseseler, demiryollari,
madenler vb. devletlestiriliyordu. (....) Niyeti hi¢ siiphesiz ki, iyi idi .” (Belli,
1969) Buradan hareketle Mihri Belli, Milli kurtulugcu ve bagimsizlik¢i
taraflart agir basan “Kemalist ideoloji” ve “onun en bilingli tabakasini
olusturan asker-sivil aydin ziimre”nin - her ne kadar zaman zaman tutarsiz
davranabildigi durumlar vaki olsa da - daima anti-emperyalist bir tutum
benimsedigini disiiniir. “Aydin  ziimre tutarsizdir, sallantiidir ama
emperyalizm ¢iplak yiizii ile karsimiza dikildiginde her zaman anti-
emperyalist tutumu benimsemistir. Bu denenmistiv. Ve bu kadar:, bu
asamada ¢ok onemli bir devrimci potansiyeli temsil eder. Bugiiniin sorusu
“milli bagimsizliktan yana misin, tam bagimsiz Tiirkiye’'den yana musin,
degil misin? sorusudur .” (Belli, 1969)

Oyleyse, Mihri Belli’nin diisiinceleri igerisinde, asker-sivil aydim
zimre ile giic birligi, gerceklestirilmesi zaruri bir durum halini alacaktir.
Boylesi bir durum karsisinda ise onciiliik tartigmasi yapmak anlamsizdir.

Ikinci yaklasim ise Atatiirk ve mefkuresinin bizzat kendisini, nihai
amaci ‘sosyalist’ toplumu insa etmek olan bir proje olarak goriir. Bu
yaklagima gore sosyalizm Kemalist devrime miindemigtir, onu kapsar, i¢inde
barindirir. Inkilaplarin, gelecegin sosyalist toplumunu tohum olarak iginde
tagtyor oldugu veri iken, sosyalizmin ufkunu imitsizligin kaplamis
olmasinin en 6nemli sebebi Kemalist devrimin yozlagmasidir.

Mesela Attila ilhan’da bdylesi bir yorumun &rnegini gormek
mumkindir: “Giintimiizde  Atatiirk¢ti  olmak,  Mustafa  kemal’in
gercgeklestirdigi ulusal demokratik devrimi, toplumsal siirekli degisme
icerisinde, bir sonrakine ulasmak icin gecerli bir birikim, bir asama
saymakla baglar. Hem iimmet olarak kalmak, hem c¢agdaslasmak hi¢bir
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yerde gerceklesmemistir ki Tiirkiye 'de gerceklessin. Elbetteki uluslasacaktik,
uluslastik, uluslasryoruz. Bu Mustafa Kemal demektir. Ama hepsi degil. Tiirk
Ulusu, uluslugunu saldirgan emperyalist sisteme karsi savasarak elde
etmistir ki, bu da Miidafaa-i Hukuk doktrinini, tilkenin sonraki yasantisi icin
gegerli ve siirekli kilar. Ulusalligin bir baska belirgin karakteristigi kiiltiirse,
ozgiirliik ve bagimsizlik alaminda, ‘sistem’e karsi gosterilecek direnisin
kiiltiir alaninda da gésterilmesi gerekiyor. Ulusal kiiltiivii, ulusal gegmisten
yararlanmadan yaratamayiz. Bu da, Inénii doneminde oldugu gibi
Yunan/Latin klasiklerini basucu kitabi yapmakla olmaz, tam tersine, Mustafa
Kemal déneminde oldugu gibi, Tiirk Tarih Kurumu'nun Tirk Dil
Kurumu’nun, isi ciddiye alip, ulusal tarihi ve dili, tizerinde ¢alisacak zemin
olarak belirlemesi ile olur.” (1lhan, 2003: 44, vurgular bize ait)

Almtilar vasitasiyla, tarihleri boyunca zit sosyalist stratejileri temsil
etmis Milli Demokratik Devrim- Sosyalist Devrim tezlerinin Kemalizmi
yorumlarken aslinda aymi  motivasyonlardan  hareket ettiklerini
gbzlemleyebiliyoruz. Bunlardan en géze carpani milli sorunlarin- 6zellikle
bagimsizlik ve kalkinma problemi- Tiirk Marksist aydini {izerinde yaptigi
baskidir. Diger bir deyisle yerel taleplerine ve ikilemlere cevap bulma
egilimleridir ki Tirk solunun hem miisahhas olarak Atatiirk ile hem de bir
diinya goriisii olarak Kemalizme yaptig1 gii¢lii vurgunun sebebini bdylece bir
derece daha agik hale getirir. Ciinkii Kemalizm boylece, ‘emperyalizm
olarak kapitalizm’ karsithgmin, bagimsizlik savasiyla taglandigr anti-
emperyalist bir mesruiyet kaynagina/ideolojiye doniistiiriiliir. Bunu bir
bakima Kemalizmi anti-emperyalizme irca etmek olarak da diisiinebiliriz.

Diger yandan, gelecekteki toplumun fiktif tasarimi, Tirk
Sosyalizminin fikriyatin1 Atatiirk’iin -esitlik, higbir (‘sahis’ ‘ziimre’ ya da
‘sinif”) kollektiviteye ayricalik tanimamak anlaminda- ‘halk’ idealizmine
yaklastirmistir. Mesela Attila Ilhan bir sosyalist olarak, Atatiirk’le ilgili
asagiya alacagim yorumunda, bir geligki igerisinde olup olmadigini, tartisma
konusu yapmay1 bile aklindan gecirmez: “Ulusal Emek Cephesi sundan
belli ki, her tiirlii halkin toplanacag: orgiitii, ‘alelade bir parti niteliginde’
diigtinmiiyor,  karsithklart asirt  keskinlesmemis  toplumsal siniflarin,
emperyalizmle savas halinde bir iilkede, birlesecekleri ortaklaga bir cephe
olarak diistiniiyor. Bu tavir ve tutum, yeryiiziindeki bir siirii ‘ilerici’ liderin,
kark yil kadar sonra, zar zor ulasabilecekleri bir biling agamasidir. Bize
oviinmek diiger. ” (1lhan, 2003: 26, vurgular bize ait)

Anlagilacag: tlizere Tirk Marksist sosyalizmi Kemalist popiilizmi
entelektiiel bir isgilikle tasarruf ederek son derece kontrollii bir dzgiliven
alan1 yaratabilmigtir. Popiilist entelektiializm, bdylece Marksizmi genis
kitlelere ve ‘mesru’ ve ‘hakli’ bir zemine kavusturabildi. 60 sonrasi sosyalist
aktivizmin hiz ve dinamizmi, bahsedilen zeminin iizerinde gerceklesen
siirecler biitiiniine delalet ediyor.
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5. SONUC

Sonu¢ olarak, 60 sonrast serpilen Tiirk Marksist aktivizminin
dramatik gelisimini, Kemalist popiilist ilkenin genis sirt1 iizerinde kendisine
bir mesruiyet zemini yaratabilmis olmasi ile aciklayabiliriz. Siiphesiz,
aciklamamiz muhtelif etkenlerin 6nemini diglamaz. Mesela 61 Anayasasi, bu
climledendir. Ama 6nemi popiilist entelektiializme gore ikincil kalir. Ciinkii,
Anayasanin yarattig1 6zglirliik¢ii atmosfer, Marksizm’in iddia edilebilirligini
sadece yasal bir zemine kavusturdu, diger sdyleyisle su¢ olmaktan ¢ikardi.
Ama Klasik Marksizm’in evrenselci iddialarinin nasil bir teorik is¢ilikle,
hangi suretlere biiriinerek sunumlabilecegi sorunu, anayasal giivencelerin
temini ile ilgili problem karsisinda daha acil ve ehemmiyeti haizdi. Bunun
icin ise Marksizm ile Kemalizm arasinda son derece hassas uzlasmalarla
miimkiin olabilecek bir entelektiiel is¢ilik gerekmigtir. Tiirk sosyalizminin
tarihi, bu acidan fazlasiyla Atatiirk¢ii yorumlamalar tarihidir.

SON NOTLAR

(1) 1ki aktivistten biri Tahsin Berkem, ikincisi Mihri Belli dir (Komiinizme ve
Komiinistlere Kars1 Tiirk Basini, 1966: 26).

(2) Donanma Olay1

(3) Su belirtilmelidir ki solun yiikselisi ile ilgili nitelikli, miistakil, baslibagina bir
esere rastlayamadik, Literatiir derken, Tiirk Demokrasi Tarihi konulu kitap ve
makalelerin, 60 miidahalesi sonrasi gelismeler bdliimiinde, birkag satirla
gecistirmek suretiyle yapilan deginmeleri kastediyoruz.

(4) CHP kurultaylar i¢in ve ‘ortanin solu’ ile ilgili siireg, tartigmalar ve CHP
icindeki muhalif saflarin belirginlesmesi konusunda bkn.: (Bila,1999: 203-228)

(5) Genelde sag ya da milliyet¢i cenahin ileri siirdiigii bir iddiadir. Bununla ilgili
olarak mesela bkn.: (C)zgen, 1982; Erer, 1966; Yetkin, 1970; Tevetoglu, 1967
ozellikle bkn: 587-605; Kisakiirek, 1962)

(6) Mesela, Necip Fazil buna ¢ok tepkilidir: “Kéy Enstitiileri, Anadolu ¢ocugunu
ruh kokiinden aywmak icin kurulmus yaman bir komiinizma tezgahi... Ankara
civarinda kurulan Hasanoglan Kéy Enstitiisti, obiir Koy Enstitiilerine 6gretmen
yetistirmek gayesiyle kurulan merkez ve ocak ana mihrak... zehir dagitim
tissii...” belirten: (Tevetoglu, 1967: 590)

(7) Tabii ki farkli agiklama tarzlar1 da vardir. Mesela Nisbi temsil ve Milli bakiye
sisteminin ve radyoda konusma olanagi saglanmasinin roliinii ileri siiren
yaklasim i¢in bkn.: (Belge, 1998: 169). Ayrica Nazim Hikmet ve siirinin
roliinii dnemseyen cok fazla kaynak mevcuttur, bu role iligkin ¢arpict bir edebi
esere ornek olarak: (Tiirkali, 1999)’a bakilabilir.

(8) Oncelikle su belirtilmelidir ki, 68 olaylar1 Tiirkiye’de anlasilamamis, daha
kotiisii yanlis anlasilmistir, -bunun i¢in bkn.: (Belge, 1998: 171)- bunda,
iletisim imkanlarinin smirlilig1 ve haber alma kanallarmin dolayliligi, ve tabii
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ki yorum tekelini elinde tutan Onciilerin maslahat diisiincelerinin tesiri
biiytiktiir.

(9) Ugiincii Diinya kavraminin benimsedigimiz tanimi Abdullah Laroui’den
miilhemdir, ve bu ifade basitce diinyanin kithk, cehalet ve pasifligin
tammladigi o kismim gdstermeyecektir. Abdullah Laroui’nin Ucgiincii
Diinya’dan tam olarak kastettigi, ayriliginin bilincinde olan ve bunu kiskanan,
geleneksel kiiltiirii ile gurur duyan bir diinya, ne tam olarak reddedebilecegi ne
de tamamen kabul edebilecegi Birinci Diinya ile karsi karsiya gelen bir
diinyadir. Abdullah Laroui’nin de vurguladigi gibi bu tanim, problemlerin
teorik diizeyde diizenlenecegi, her seyin oOtesinde entelijansiya ile ilgili
olduklarini ve tarih ve kiiltiir gibi iki merkezi tasarim tizerinde odaklanacaklari
anlamina gelmektedir (Laroui, 1993: 153-154).

(10) Yerli Amerikan egzotizmi, Marksizmi olduk¢a Avrupa’ya 6zgii bir doktrin
olarak tartisma konusu yapar. Bu tiirden bir partikiilarizme gore, Marx’in
analiz etmis oldugu Avrupa’ya 6zgli zaman-mekan’dan esas olarak farkli ve
bunun sonucu olarak da Marksizmi yadsiyan ve ilerleten yeni bir teoriyi
gerektiren yerli Amerikan tarihsel zaman-mekanin kendine &zgii yasalari
vardir. Diger yandan Avrupa-merkezcilik, Avrupa’nin 19. yy’la kadarki tarihi
icerisinde meydana getirmis oldugu ekonomik ve toplumsal gelisme modelini
mekanik olarak Latin Amerika’ aktarmakla siirh goriistiir. Bu egilimde Latin
Amerika’nin 6zellikleri agik veya ortiik inkar edilmektedir ve Kita sadece bir
yiizy1l gecikmis olarak kavranmaktadir (Lowy 1998: 8-9).

(11) Bu konuda yararlandigimiz en 6nemli kaynaklar: (Suny, 1990; Bennigsen,
Wimbush; 1995; d’Encausse, Schram; 1966)

(12) Ayn1t yerde A. Laroui s$0yle demektedir. “Avrupa’min  karsisina
fundementalistler bir kiiltiirle [...] liberaller bir ulusla [...] c¢ikarken
devrimciler bir sinifla insan wkinin Avrupa burjuvazisi tarafindan somiiriilen
fisminin tiimiinii kapsayacak sekilde genisleten bir sinifla ¢ikmaktadwrlar [...]
Devrimci milliyet¢iligin ii¢ yonii vardir: Sémiiriilen bir sinif, tahakkiim altinda
bir sinif ve agwr baski altinda bir kiiltiir.”

(13) Parla, Defansif sifatiyla zaten olusmus ama yeniden giiglendirilmesi gereken
bir sinif yapisini mesrulastirmayi amaglayan korporatif eyleme isaret ediyor.

(14) Mardin, Gékalp’in Islamiyet’in teolojisi, yada onun ¢ok 6zel bir yorum ve
pratigi olan tasavvuf hakkindaki fikirlerinden (belirten: Parla, 1989: 47) ve
Parla, onun bir ‘milliyetgilik ideali’ vazeden metinlerinden hareketle,
Gokalp’in, toplumsal dayanigmay1 ve dolayisi ile bir toplumun yasama giiciinii
giivence altina alan normlari ve normatif sistemleri bir hiyerarsi iginde
degerlendirdigini/gordiiglinii ileri siirmektedirler. Buna gore, milliyet¢ilik bu
norm silsilesinin en iistiinde yer almaktadir (Parla, 1989: 46).

(15) Mardin’in vurgulayarak belirttigi gibi, ‘iki kiiltiir’ arasindaki ‘ara agilmasr’
bati’dan gelen belirli fikirler araciligiyla degil, Iletisim oriintiisiiniin kazandig
yeni ozellikler araciligtyla gergeklesmekteydi (Mardin,1993a: 221).
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