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Ozet

Diinyada ve iilkemizde yasanan sanayilesme hizina paralel olarak,
calisanlarin saghkli ve giivenli bir ¢alisma ortamina sahip olmalari, isletmelerde
onemli insan kaynaklar: konularindan birisi olarak karsimiza ¢tkmaktadur. Is saghg
ve giivenligi konusunda yiiriitiilen planl ve sistemli ¢alismalar, ¢alisanlarin ve
dolayist ile igletmelerin gelecegini korudugu gibi saghkl ¢alisanlarin tiretim giiciine
vaptiklar: katki ile de isletmelerin rekabet avantaji yakalamalarinda énemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle, gerek ¢alisanlar gerekse isletmeler agisindan ¢alisma
yasamimin daha etkili ve verimli bir sekilde igleyebilmesi icin isletmelerde “dnce
saghk ve giivenlik” anlayisinin benimsenmesi ve bu anlayisin siirekliliginin
saglanmasi gerekmektedir. Boylelikle, bir yandan ¢alisanlar korunurken bir yandan
da iiretimin verimi ve kalitesi artacak, tiim bunlar ise toplumsal refahin artmasina
katkida bulunacaktir. Ciinkii is saghgi ve giivenligine yapilan yatirim, gercekte
insana ve kaliteye yapilan yatirimdir. Bu ¢alismada; is saghgi ve giivenligi konusu
kavramsal olarak ele alindiktan sonra, mevcut uygulamalar ile ilgili ¢calisanlarin
goriis ve tutumlarim belirlemeye yonelik olarak, Izmir ilinde faaliyet gésteren 6 orta
ve biiyiik dlcekli isletmede, toplam 400 mavi yakali ¢alisan iizerinde
gergeklestirilmis olan bir arastirma ve sonuglarina yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Iy saghgi ve giivenligi, saglik ve giivenlik, kiiciik ve
orta dlgekli isletmeler.
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A Research Related to Determine Attitudes of Workers about
Occupational Health and Safety Practices

Abstract

Process of industrialization has become incerasingly visible worldwide
including Turkey. As a result of industrilization program, companies and labor
intensive sectors are faced with the matter of human resources as improving the
health and safety conditions of workers at work. Previously occupational health
and safety considered the only element of finance is henceforth providing
advantages such as profit and esteem for industries more than social responsibility.
The purpose of occupational health and safety applications is not only to protect the
workers from industrial accidents and occupational diseases but also to provide
better working conditions. Effective programmes can also have positive effects on
both worker morale and productivity, and can save employers a great deal of money
in the long time. The employer is responsible for planning, implementing and
monitoring programs and systems required to ensure OHS on its premises. Such
provisions shall be pro-active and preventive by identification of hazards as well as
by evaluation, monitoring, and control of work related risks. Within this context, in
addition to the theoretical studies, questionnaires were applied to 400 blue collar
employees working medium-and large-scale enterprises in Izmir.

Key Words: Occupational health and safety, health and safety, medium-and
large-scale enterprises.

1. GIRiS
Calisma diinyqsmda insana verilen deger paralelinde, isletmelerde is
saghigr ve giivenligi (ISG) caligmalart da artig gostermeye baglamistir. Bu

caligmalarin amaci, calisanlar1 is kazalari ve meslek hastaliklarindan
koruyarak, daha saglikli ve giivenli bir ortamda ¢alismalarini saglamaktir.

ISG ile ilgili ¢alismalarin, kisilerin mesleki tehlikelerden uzak bir
ortamda ¢alismasini saglayarak hem beden sagligini hem de ruh sagligini
korudugu bir gergektir (Demircioglu ve Centel, 2007: 152-153). Buna
paralel olarak, daha saglikli ve daha giivenli igyeri ortam1 daha verimli bir
calismanin da 6n kosuludur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ISG,
toplumsal kalkinmanin belirleyici unsurlart arasinda yer almaktadir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) verilerine gore diinyada her giin ise bagh
3000 olimlii olay meydana gelmektedir. Bu olaylarin {igte ikisi saglikli
olmayan is kosullar1 ve giivenli olmayan davranislardan kaynaklanmaktadir.
Bazi kaynaklarda, endiistrilesmis ilkelerde is kazalart ve meslek
hastaliklarmin toplam maliyetinin, bu iilkelerin Gayn Safi Milli Hasilalarinin
%1’1 ila %3’ oraninda degistigi belirtilmektedir (http://osha.europa.eu:
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2009). Bu rakamlardan da anlasilacagi tizere, is kazalari ve meslek
hastaliklar1 gerek isletme gerekse toplumsal diizeyde maddi ve manevi
kayiplara yol agan ¢ok ciddi bir konudur. Bu kayiplar sonucu toplumda
sosyal yaralar agilmakta, isletmelerde isgiicii verimliligi diismekte, tlke
ekonomisi ise onemli dlgiide zarar gérmektedir. Bu nedenle ISG alaninda
¢ok ciddi 6nlemlerin alinmasi zorunlu hale gelmektedir.

ISG konusu, isletmelerde insan kaynaklar1 y&netiminin koruma
islevi kapsaminda ele alinmaktadir. Calisanlarin fiziksel ve zihinsel
sagliklarim1 koruma, daha verimli galisabilmeleri i¢in gereken giivenlik
Onlemlerini alma ve dolayisi ile caligsanlarin isletmedeki devamliliklarini
saglama amacin1 giiden bu islev, insan kaynaginin etkin ve verimli
kullanilmasi konusunda énemli bir rol {istlenmektedir.

Bu dogrultuda, ¢alismada oncelikle ISG kavrami ele alinacak,
ardindan devletin ve c¢alisanlarin bu konuda {izerine diisenler kisaca
incelendikten sonra konuyla ilgili gerceklestirilmis olan bir arastirmaya yer
verilecektir.

2. INSAN KAYNAKLARI YONETIMININ KORUMA
ISLEVI OLARAK IS SAGLIGI VE GUVENLIGI

Is saglhgi; saglikli bir yasam ve yasam cevresi icin gereken saglik
kurallarin1 igerirken, is giivenligi ise ¢alisanlara ve isletmeye yonelik
tehlikelerin ortadan kaldirilmasi igin gerekli teknik kurallar igermektedir.
Dolayist ile ISG’de yalnizca calisanlarin degil tiim isletmenin ve iiretimin
giivenligi esastir. Bu ii¢ alandaki faaliyetler birbirini biitiinlemedigi siirece
calisanlarin giivenliginden tam olarak s6z etmek miimkiin olamamaktadir.

Bu baglamda is giivenligi; isin siireklilik arz etmesi ve calisanlara
zararli olmamasi, isletme giivenligi; isyerinin caligma sartlarina uygun
sekilde diizenlenmesi ve gerekli giivenlik Onlemlerinin alinmasi, {iretim
giivenligi ise igyerinde iretilen maddelerin satisinin devamli olmasi, {irliniin
de calisgana ve topluma zarar vermeyecek sekilde muhafaza edilmesi
anlamma gelmektedir. Insan hayatmin 6ncelik tasimasi nedeniyle, isletme ve
iiretim giivenligi konularinin ikinci planda kaldigi, uluslararasi alanda is
gilivenligi kavramiyla genel olarak g¢alisanlarin giivenliginin ifade edildigi
goriilmektedir (http://www.onlinekalite.com: 2009).

Nitekim, Diinya Saghk Orgiiti (WHO) ve Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO) ilkelerine gére ISG; “tiim calisanlarin bedensel, ruhsal ve
toplumsal saglik ve refahlariin en iist diizeye ylikseltilmesi ve bu durumun
korunmasi, isyeri kosullarinin, ¢evrenin ve iiretilen mallarin getirdigi sagliga
aykir1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, ¢alisanlar1 yaralanmalara ve kazalara
maruz birakacak risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasi, yine g¢alisanlarin
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bedensel ve ruhsal 6zelliklerine uygun islere yerlestirilmesi ve sonug olarak
calisanlarin bedensel ve ruhsal gereksinimlerine uygun bir ig ortamu
yaratilmas1” seklinde tanimlanmaktadir (Bingol i¢inde Ozger, 1988/2).

Bu tanimdan da anlagilacag: gibi, ISG kavraminin ¢agdas anlam; is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 tan1 ve tedavisinin disinda, ¢alisanin sagligini
korumak ve onun saghigini bozacak gesitli tehlikeleri ortadan kaldirmaktir.
Bu baglamda, iSG’nin; caydirict yaptirmlarla donatilmis kamu diizeni
kurallartyla saglanmasi, uzmanlik orgiitleri olusturulmasi, teknik ve medikal
aragtirmalar ile ruhsal ve istatistiksel etiitler yapilmasi, egitici ve ikna edici
programlar hazirlanip uygulanmasi gibi tekniklerin gelistirilmesi de I1SG
kavramiyla beraber ele almmaktadir (Bingdl i¢cinde Mollamahmutoglu,
1994: 3).

ISG kavramy, isci saglig1 ve is giivenligi kavramindan farkli olarak,
tehlikelerin Onlenmesinin yaninda risklerin &ngoriilmesi, degerlendirilmesi
ve bu riskleri tamamen ortadan kaldirabilmek ya da zararlarin1 en aza
indirebilmek i¢in yapilacak calismalar1 da icermektedir. Evrensel anlamda
ise ISG; heniiz bir tehlike olusmamus, isletmede bir ariza olusmanmisken bile
isletmede olusabilecek tehlikelerin ve risklerin 6ngoriilerek bunlarin kabul
edilebilir olup olmadigina karar verme g¢alismalarin1 da igeren genis bir
kavramdir (Ozkilig, 2005: 5).

Aciklamalar dogrultusunda ISG; ¢alisanlarin is kazalarina ve meslek
hastaliklarina yakalanmalarini énlemek, bu dogrultuda calisanlar isle ilgili
tehdit ve tehlikelerden koruyarak, saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortam
olusturmak ic¢in alinmasi gereken Onlemler ve yerine getirilmesi gereken
sistemli ¢calismalar olarak tanimlanabilir.

ISG; isletmeler, ¢alisanlar ve iilke ekonomisi agisindan biiyiik dnem
tagimaktadir. Saglik ve gilivenlik Onlemlerinin alindig1 isletmelerde
calisanlarin i doyumu ve verimi artarken, bu verim igletme verimine de
olumlu yansiyacaktir. Ayrica saglik ve giivenlik 6nlemleri sayesinde isletme
ve lilke ekonomileri, is kazas1 ve meslek hastaliklarinin yol agtigi maliyet
kalemlerinden kurtularak biiyiikk zararlarin Oniine gegilebilecektir. Sonug
itibariyle, is kazalari ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi, birey, orgiit ve
toplum diizeyinde maddi ve manevi kayiplari azaltma giicli nedeniyle
Oonemlidir.

ISG, calisanlarin hem is yerindeki hem de isiyle ilgili olarak isyeri
disindaki faaliyetlerini kapsayan bu nedenle de ¢ok yonlii calismalar
gerektiren bir konudur. Bu tiir ¢calismalarda tip, fizik, kimya, miithendislik,
matematik, istatistik, sosyoloji, psikoloji, ergonomi gibi pek ¢ok bilimden
yararlanilir  (Yiiksel, 1998: 213). Ayrica, sosyal bilimler agisindan
incelendiginde; ¢aligma iligkilerinden is hukukuna, istihdam politikalarindan
sosyal giivenlige, is psikolojisinden is sosyolojisine, makro iktisattan ¢alisma
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ekonomisine, egitimden sosyal hizmetlere pek ¢ok konu, is sagligi ve is
giivenligini de onemli bir uygulama alani olarak igine almaktadir (Fisek,
2009: 6). Konunun bu denli énemli olmasi nedeniyle, iilkemizde is yagami
cesitli yasa, yonetmelik ve tiiziiklerle diizenlenmis, ayrica uygulamalar
izlemek amaciyla Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bagh olarak Iy
Saghgi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii kurulmustur (Yiksel, 1998: 213).

3. IS GUVENLIiGI ACISINDAN iS KAZALARI VE
MESLEK HASTALIKLARI

Insan kaynaklari ydnetiminin, c¢alisanlari koruma islevinde dnemli
boyutlardan birisi; ‘is kazalar1’dir. Insan kaynaklar1 ydnetimi ve is giivenligi
acisindan bir olaym is kazasi olarak tanimlanabilmesi i¢in olayin isyeri ve
istihdamla baglantili olmas1 gerekir. Yazinda cesitli tanimlar bulunmakla
birlikte, is glivenligi acisindan is kazalar1 su sekilde tanimlanmaktadir; “Her
tiir i ve endiistride istihdam sonucu dogan, bireysel yaralanma ya da maddi
hasara ya da iiretim akisinda aksamaya yol agan ve bireysel yaralanma
yaratabilecek istenmeyen olaylara is kazasi denir” (Sadullah i¢inde Simonds
ve Grimaldi, 1998: 397).

Hangi tiir hastaliklarin meslek hastaligi ve hangi tiir kazalarin is
kazasi sayilacagi yasalarla belirlenmigtir. 506 sayili eski Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 11/A maddesi, yeni 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast (SSGSS) Kanunu’nun 13. maddesine gore, is kazasi
asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliyr hemen
veya sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan olaylardir. Bunlar
(http://www.sgk.gov.tr: 2009) ;

- sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

- igveren tarafindan yiiriitiillmekte olan ig dolayisi ile,

- sigortalinin, isveren tarafindan gorev ile baska bir yere
gonderilmesi yiizinden asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda,

- emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan
zamanlarda,

- sigortalilarin, igverence saglanan bir tagitla isin yapildigi yere
toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda gergeklesen olaylardir.

Is kazalar, calisanlarin giivensiz davranislart ve isyerindeki
giivensiz fiziki kosullarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayist ile is
glivenligine yonelik c¢alismalarda her iki durumun da incelenerek, her

durumun kendine 06zgii Ozelliklerinin dikkate alinarak Onlem alinmasi
gerekmektedir.
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Is kazalarmin sebepleri, giivensiz durumlar ve giivensiz davranislar
olarak ikiye ayrildiginda, bu iki durumun ortadan kaldirilmasi halinde kaza
olasilig1 ciddi oranda diisecektir. Is kazalar1 incelendiginde, kazalarm %
50’sinin  kolaylikla Onlenebilecek, % 48’inin sistemli bir g¢alisma ile
onlenebilecek, % 2’sinin ise onlenemeyecek (dogal afet vb. kacginilmazlik
halleri nedeniyle) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her durumda, is kazalariin %
98 oraninda Onlenebilecegi ortadadir. Bu nedenle, “Onlemek, ddemekten
ucuzdur” prensibi ile hareket edilirse, igyerlerinde tehlike kaynaklarmin
ortaya cikartilip, olusabilecek riskler kontrol altina alinabilir, bdylece
meydana gelebilecek kazalar azaltilarak tehlikeli durumlarin ortadan
kaldirilmast saglanabilir (Iyibozkurt, 2006: 1).

WHO ve ILO’nun yaptigi bir aragtirmaya gore; diinyada is
kazalarmin yiizde 72'si, 50'den az is¢i calistiran igyerlerinde meydana
gelmekte ve her 6 dakikada bir is kazasi meydana gelmektedir (Tarhan,
2009). Ulkemizde ise SGK istatistiklerine gore; 50°den az is¢i ¢alistiran
igyerlerinde meydana gelen kazalar, biitiin kazalarin yaklagik % 61.5’idir
(49.549 isci), 50 ve istil is¢i galistiran yerlerde ise oran %38.5tir (31.053
isci) (SGK Istatistik Yilligi: 2007). Bu veriler, kiiciik isyerlerine daha fazla
Onem vermenin geregini net bir bicimde gostermektedir.

Insan kaynaklar1 yonetiminin, calisanlar1 koruma islevinde diger
boyut ‘meslek hastaliklari’dir. Meslek hastaliginin ortaya c¢ikmasinda,
calisan davranisindan bagimsiz olarak yapilan is ve isyeri kosullari rol
oynamaktadir. Calisanlarin yaptiklari isten ya da igyeri kosullarindan dolay1
sagliklarinin bozulmasi meslek hastaliklarina yol agmaktadir.

5510 sayili SSGSS Kanunu’nun 14. maddesine gore meslek hastaligi
“Sigortalinin galistig1 veya yaptigi isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir
sebeple veya isin yiirlitiim sartlan yiiziinden ugradigi gecici veya siirekli
hastalik, bedensel veya ruhsal ozirliiliik halleri” seklinde tanimlanmaktadir
(SSGSS: 2006).

Sosyal sigorta saglik islemleri tiizigi m. 64’e¢ goére, meslek
hastaligina neden olabilecek kaynaklar genel olarak; kimyasal maddelerin
yol actigr meslek hastaliklari, mesleki cilt hastaliklari, pndmokonyozlar ve
diger mesleki solunum sistemi hastaliklari, mesleki bulasici hastaliklar, fizik
etkenlerle olan meslek hastaliklar1 olmak iizere bes grupta toplanmistir
(http://www.mevzuat.adalet.gov.tr: 2009).

Ulkemizdeki is kazalar1 ve meslek hastaliklarina ait istatistikler
incelendiginde, durumun ciddiyeti daha net anlagilabilir. TUIK’in 2007
yilinda yaptigi “Is Kazalari ve Ise Bagli Saghk Problemleri” konulu
aragtirmaya gore; son 12 ay igerisinde bir iste ¢alisan fertlerin %2.9u bir is
kazas1 gecirmistir. Son 12 ay igerisinde c¢alismis olanlarin %3.7’si ise
calistig1i isle baglantili bir meslek hastaligi yasamustir. Is kazalarmin
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%56.6’s1 10 kisiden az calisani olan is yerlerinde meydana gelirken, is kazas1
gegirenlerin % 40.4’1 gecirmis oldugu kaza nedeniyle isinden uzaklagmustir.
Meslek hastaliklar1 agisindan incelendiginde; okuma yazma bilmeyen
calisanlarin yakalandigi hastaliklar diger egitim seviyelerine gore oldukga
yiiksektir (%4.8). 10 kisiden az calisan1 olan is yerlerinde saglik sorununa
maruz kalan calisan sayisi ise toplamimn %61.8’1i gibi yiiksek bir orandir
(TUIK Haber Biilteni, 2008: 1-2). Bu rakamlar arastirma yapilan isci
sayisina oranlandiginda Tiirkiye’de yaklasik 236 bin is kazasi yasandig1 ve
yaklasik 676 bin galisanmn etkilendigi sdylenebilir. Yine TUIK verileri
yorumlandiginda Tiirkiye’de 862 bin iscinin de meslek hastaliklarina
yakalandi81 ortaya gikmaktadir. Is kazasi ve meslek hastaliklari sonucu 6liim
sayist 1601 kisidir (www.sosyalhaklar.org: 2009). Bu tablonun en ac1 kismi
ise bu rakamlarin sadece istatistiklere yansiyan kisim oldugu, gergek
rakamlarin ¢ok daha yiiksek oldugudur.

Ulkemiz ne yazik ki is kazalan istatistiklerinde ILO verilerine gore
Avrupa’da ilk sirada, diinyada ise iiciincii sirada yer almaktadir (Iyibozkurt,
2006:1). Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu meydana gelen ekonomik
kayiplar ise yillik dort milyar TL tahmin edilmektedir. Ayrica, is kazalar1 ve
meslek hastaliklarinin iilkemize verdigi zararin yalniz ekonomik yonii degil,
cezai ve vicdani yonii de bulunmaktadir. Yiiriitillen pek ¢ok cezai takibat
umutsuzluklara, is duraksamalarina ve yargi yiikiiniin artmasina neden
olmaktadir. Isgorenlerin, gerekli ©Onlemlerin alinmamasi sebebiyle is
goremez duruma diismeleri ya da hayatlarin1 kaybetmelerine neden olmak
ise toplum vicdanini derinden yaralayan bir durumdur (Ocal, 2006: 4).

Goriildiigii  gibi  istatistikler, isletmelerde ISG’nin yeterince
saglanamamasi halinde karsilasilabilecek tehlikeli sonuglari ¢arpict bigimde
ortaya koymaktadir. Bu tehlikelerin Online gegmede egitim ve
bilinglenmenin rolii biiyiiktiir. Bu dogrultuda gelistirilmis ¢esitli yontemler
vardir. Bunlardan en onemlisi, yurt disinda yaygin kullanim alan1 bulan
4MA4E yontemidir.

4MA4E yontemi, kaza analizinde gelistirilen yeni bir yontemdir. 4M,
hatalarin dort temel nedenini; 4E ise alinacak dnlemleri simgeler. 4M ; Man
(Insan), Machine (Makine), Media (Ortam-Cevre) ve Management
(Yonetim-Kontrol), 4E ise; Education (Egitim), Engineering (Miihendislik),
Environment (Cevre) ve Enforcement (Kontrol) anlamina gelmektedir
(Chiba v.d., 2005: 60).

Egitimle birlikte, insan kaynaklar1 yonetiminin koruma islevi ile
orgiitlerde ulasilmasi arzu edilen 6nemli sonuglar vardir. Bunlar; giivenli bir
calisma ortaminin yaratilmasi i¢in gerekli insan davraniginin saglanmasi, is
kazalar1 ve meslek hastaliklarin1 yaratan nedenlerin saptanmasi, ortadan
kaldirilmasi ve bunlarin neden oldugu kayip is ginlerini azaltarak
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verimliligin yiikseltilmesi bi¢iminde siralanabilmektedir (Sadullah, 1998:
395).

Ancak, isletmeler ne yazik ki bu sonuglart elde etmede
katlanacaklar1 maliyetleri gerekce gostererek koruma islevine gereken 6nemi
vermemektedirler. Oysa, is kazalari ve meslek hastaliklar1 sonucu
isletmelerin katlandiklar1 maliyetler daha fazladir. Bu maliyet tiirleri; direkt
ve indirekt maliyetler olmak iizere iki ana grupta toplanabilir. Is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 sonucunda meydana gelen direkt (goriiniir) maliyetleri
hesaplamak kolay olup, kazaya ya da hastaliga yakalanan isgéren ile hak
sahiplerine dogrudan yapilan harcamalar1 kapsamaktadir. Bunlar; ilk
miidahale, ambulans ve tedavi masraflari, gecici veya siirekli is géoremezlik
ve Olim o6demeleri, iggdrene veya yakinlarina 6denen maddi ve manevi
tazminatlar ile sigortaya 6denen tazminatlardan olusmaktadir (Ozkilig, 2005:
13).

Dolayli (goériinmez) maliyetler ise is kazasi ve meslek hastaliklari
sonunda hesaplanmasi ¢ok zor olan hatta imkansiz sayilabilen maliyetlerdir.
Dolayli maliyetlerin nelerden ibaret oldugunu ve nasil belirlenecegini kesin
olarak bilmek ¢ok zordur. Bu maliyetler; daha ziyade iiretim kayiplari,
isglicii ve maliyet kaybi, maliyetlerde artiglar, diisiik kapasiteli calisma,
verim diigiikliigii, isletme unvaninin zedelenmesi, ¢alisanlarin psikolojik
durumlarinin bozulmasi ya da yodneticiye duyulan giivenin sarsilmasi gibi
kayiplardir. Is kazasi ve meslek hastaligi sonucu meydana gelen toplam
maliyet incelendiginde, asil onemli maliyetin goriinmez maliyetler oldugu
ifade edilebilir (Ozkilig, 2005: 13). Bu nedenle, koruma islevine yapilan
maliyet asla bir harcama kalemi olarak degerlendirilmemeli, aksine koruma
igslevi kapsaminda yapilan tiim harcamalar uzun vadede insan kaynagina
yapilan ¢ok dnemli bir yatirim olarak diisiiniilmelidir.

4. KORUMA ISLEVININ ORGUTLENMESI VE OHSAS
18001 STANDARDI

Orgiitlerde 1SG’ye yonelik ¢alismalar1 iceren koruma islevini, kiigiik
isletmelerde yoneticilerin iistlenmesi yeterli olurken, biiyiik isletmelerde ayri
bir birime ihtiya¢ duyulmaktadir. Koruma islevini iistlenecek bu birim,
igletmenin tiimiine hizmet edeceginden, insan kaynaklari bdliimiine bagh
olarak olusturulmasi daha dogrudur (Sadullah, 1998: 415). ISG adin1 alan bu
birim, isletmelerde ISG y&netim sisteminin kurulmasidan sorumlu birimdir.

Caligma hayatini, tretkenligi ve bunlara bagli olarak isletmelerin
karliligini etkileyen saglik ve giivenlikle ilgili olaylara karsi 6nlem almak
icin Oncelikle mevcut durumun analizi yapilarak risklerin tespit edildigi, bu
riskleri yok etmek icin yasal yonetmelik, mevzuat ve kanunlara entegre
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programlarin olusturuldugu ve uygulandigi, biitiin ¢alismalarin belli bir
sistematik igerisinde dokiimante edildigi ve ilgilenenlere duyuruldugu,
yiriitiilmekte olan ¢aligmalarin izlenip denetlendigi ¢esitli yonetim sistemleri
uygulanmaktadir. Bu sistemlere “Is Sagh@g ve Giivenligi Yonetim
Sistemleri” (ISGYS) denilmektedir (Ozkilig, 2005: 20).

ISGYS; is saghgi ve giivenligi faaliyetlerinin, isletmelerin genel
stratejileri ile uyumlu olarak sistematik bir sekilde ele almip, siirekli
iyilestirme yaklasimi ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi i¢in bir aragtir
(http://www.tse.org.tr: 2009).

ISGYS, cesitli unsurlardan olusan bir biitiindiir ve tiim unsurlar
birbirleriyle iliskilidir. Bu unsurlar; yonetim liderligi ve ¢alisanlarin katilimu,
calisma alami analizi, risk ©nleme ve kontrol ile ISG egitimidir
(http://www.osha.gov: 2009). ISGY sistemi uygulayan isletmelerde, ISG
risklerinin belirlenmesi ve bu risklerin yonetilmesi kolaylasir. ISG’ye
yonelik hedefler belirlenerek, bu hedeflere ulagmak icin gerekli olan
programlar gelistirilir, ¢alisanlara konuyla ilgili egitimler verilir, sistemin
isleyisi takip edilerek gerektiginde iyilestirmeler yapilir ve bdylelikle
orgiitin  ISG  politikasinin ~ siirekliligi saglanir. Bu dogrultuda, ISG
kapsaminda yapilmasi gereken faaliyetler su sekilde siralanabilir; ISG
konusunda stirekli iyilestirme yapilmasi; is kazalar1 ve meslek hastaliklari
olusmadan O&nce Onleyici tedbirlerin alimmasi; is akis siirecinin her
basamagindaki risklerin degerlendirilmesi, tehlikelerin tespiti ve gerekli
Onlemlerin alinmasi; c¢aliganlarin  isyerinde ve is akis siirecinde
karsilagilabilecekleri riskler konusunda 6nceden bilgilendirilmesi; is saglig
ve giivenligi konusunda c¢alisanlarin da goriis ve Onerilerinin alinmast;
50°den fazla is¢i calistiran isletmelerde, saglik-giivenlik gorevlisi ve saglik-
giivenlik isci temsilcisi bulundurulmasi (Engin, 2009).

Isletmelerde ISGYS’nin yerlesmesi uygun bir giivenlik kiiltiiriiniin
yaratilmasma baghdir. Orgiitlerde olusturulacak giivenlik kiiltiiriinde
“giivenligin onceligi” esastir (http://www.osha.gov: 2009). Bir isletmede is
giivenligi kiiltliri yaratabilmek i¢in gerekli bazi anahtar elemanlar vardir.
Bunlardan baslicalar1 su sekilde siralanabilir; is giivenligini destekleyen ve is
giivenligine oncelik veren bir yonetim bagliligi olugturmak, ig¢i katilimini ve
giivenli davranis1 desteklemek, is kazalar1 ve yaralanma oran ve nedenleriyle
ilgili wverileri toplamak ve analiz etmek, is gilivenligi farkindaligini
gelistirmek ve desteklemek, giivenlige orgiit kiiltiirlinlin ayrilmaz bir pargasi
olarak baglilik gdstermek (Demirbilek, 2005: 213-214).

Boylesi bir kiiltiirel yapmin igerisinde ISG’nin hedefleri; sifir risk,
sifir is kazasi, sifir meslek hastaligi ve tam giivenli bir i ortami olarak
siralanmaktadir. Bu hedefler dogrultusunda is saghigi ve giivenliginin
sagladigi faydalar ise su sekilde siralanabilir (Engin, 2009);
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— Calisanlar i¢in saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami1 olusturulur,

— Calisan memnuniyeti saglandig1 igin iretim kalitesi ve verim
artar,

— Firma karlilig1 artar,

— s kazas1 ve meslek hastaliklarindan dolay1 ortaya ¢ikan kayiplar
azalir,

— Kalifiye eleman sayisi artar,

— Calisanlarin ve toplumun yasam kalitesi artar,

— Calisma barigina ve kalkinmaya katkida bulunur,
— Rekabeti artirici rol oynar.

Tim bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi ve beklenen yararlara
ulagilabilmesinde, is sagligt ve giivenligi yOnetim sistemi konusunda
gelistirilmis énemli bir standart vardir. 1999 yilinda Ingiliz Standartlari
Enstitiisii (BSI) tarafindan yayinlanan OHSAS 18001 (Occupational Health
and Safety Assessment Series) Is Sagligi ve Giivenligi Standardi, 2004
yilinda Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan TS 18001 olarak yayinlanmis
olup, zamanla i giivenli§i sorununa ¢6ziim olmaya aday bir standarttir
(http://www.tse.org.tr : 2009).

OHSAS 18001; kuruluslarin {iriin ve hizmetlerinin giivenliginden
cok, calisanin sagligina ve isin giivenligine yoOnelik bir standarttir
(http://www.standartkalite.com: 2006). Standardin asil amaci Onleyici
olmasidir. Bununla beraber, sistem her ne kadar onleyicilik iizerine
kurulmugsa da gerekli kontrol mekanizmalarini, diizeltici faaliyetleri ve geri
besleme mekanizmalarini da igermektedir (http://www.tisk.org.tr: 2006).

Isletmelerde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi ve siireklilik
gosterebilmesi i¢in gelistirilmis olan OHSAS 18001 standardina, bazi
alanlarda faaliyet gosteren isletmelerin sahip olmasi zorunlu iken genel
olarak goniilliillik esastir. Ciinkii, bu belgeye sahip olmanin rekabet
istlinliigii ve itibar kazandirdigina dair goriisler vardir. Ayrica, uygulamada
ig saglig1 ve gilivenligi alaninda yapilacak harcamalardan maliyet endisesi ile
kacinan isletmelerin, daha biiylik maliyetlerle karsilagtiklar1 goriilmektedir.
Bu nedenle, OHSAS 18001 is saglig1 ve giivenligi yonetim sistemine sahip
olmak ve sistemli bir sekilde isletmek, isletmelere uzun vadede biiyiik
yararlar saglamaktadir.

Standardin isletmelere sagladigi temel yararlar gsu sekilde
stralanabilir (Ozkilig, 2005: 34):

— Zararla sonuglanabilecek olasi tehlikelerin Onceden tespiti ve
gerekli onlemlerin alinmasi saglanir.
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— Caliganlar igyerinin olumsuz etkilerinden korunur, rahat ve
giivenli bir ortamda ¢aligmalari saglanir.

— Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sebebiyle olusabilecek isgiicii
ve ig giinii kayiplarinin en aza indirgenmesi, dolayisiyla is
veriminde artigin saglanmasiyla tiretimin (lirlin ve/veya hizmet)
korunmasi saglanir.

— Calisanlarm  ve  migsterilerin  memnuniyeti ve  lretim
maliyetlerinde azalma saglanir.

— Is kazas1 ve meslek hastaliklarmin yiiksek maliyetleri en aza
indirilir.

— Caligma ortamlarinda alinan tedbirlerle, isletmeyi tehlikeye
sokabilecek yangin, patlama, makine arizalar1 ve devre disi
kalmalarin ortadan kaldirilmasi ile isletme giivenligi saglanir.

— Resmi makamlar Oniinde, Orgiitiin is giivenligine karsi duyarh
oldugu kanitlanir ve yasal ceza riski azaltilir.

— Bu yo0netim sistemi, isletmede calisanlarin saglhigini dolayisi ile
verimliligini ve liretimini de arttiran bir yardimci aragtir.

Yararlardan da goriilecegi gibi, OHSAS 18001, kurulusun isleriyle
ilgili ISG risklerinin yonetimini kolaylastiran tiim yonetim sisteminin bir
pargasi olarak diisiiniilmektedir. Bu parga, orgiitin ISG politikasini
gelistirme, uygulama, degerlendirme ve siirdiirme amaciyla orgiit yapisini,
planlama faaliyetlerini, sorumluluklari, uygulamalari, prosediirleri, stiregleri
ve kaynaklari igermektedir (Wilkinson ve Dale, 2002: 286).

5. ULUSAL iS SAGLIGI VE GUVENLIGI MEVZUATI

Avrupa Birligi Uyum Yasalan cer¢evesinde hazirlanarak 10 Haziran
2003 tarihinde yiirtirliige giren ve is iliskilerine 6nemli degisiklikler getiren
4857 sayili yeni Is Kanunu, 1971 yilindan bu yana uygulanan 1475 sayil Is
Kanunu’nun yerini almis ve besinci béliimiinii “Is Saghg ve Giivenligi’ne
ayirmigtir. Yeni yasa, onceki yasa doneminde uygulamada karsilasilan
sikintilara da yanit vermeyi amag¢ edinmis, AB ile ILO direktif ve normlari
dikkate alinarak hazirlanmigtir (Arseven, 2004: 54).

4857 sayili yeni Is Kanunu ve yayinlanan yeni ydnetmelikler, is
kazalar1 ve meslek hastaliklarmin 6nlenmesi amactyla ISG konusunda
igverenlere, igyerlerinde risk degerlendirmeleri yapmasi, calisanlar1 egitmesi,
Tiirk Standardi (TS) Avrupa Standardi (EN) ve Avrupa Kalite Onay1 (CE)
belgesine sahip kisisel koruyucu donanimlarin igyerlerinde kullandirilmasi
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gibi yeni yiikiimliiliikler getirmektedir’. Ayrica uluslararas: diizenlemelerde
“Occupational Health and Safety (Mesleki Saglik ve Giivenlik)” olarak
kullanilan kavram ile bir paralellik saglanmas1 amaglannis ve “Is¢i Saglig
ve Is Giivenligi” yerine “Is Saglig1 ve Giivenligi” (ISG) kavrami 4857 sayili
Kanuna yerlestirilmistir (Sardan, 2004).

4857 sayili Is.K.’nun 77.md.si iSG ile ilgili en dnemli maddeyi
olusturmaktadir. Is K. m.77/1’e gore “Isverenler isyerlerinde is saghgi ve
gilivenliginin saglanmasi ig¢in gerekli her tirlii 6nlemi almak, arag ve
gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de is saghgr ve gilivenligi
konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikimlidirler”. Goriildigi
gibi, konunun is¢i ve isveren olmak iizere iki merkezi tarafi vardir. Is
hukukunun kamusal niteligi ve Anayasa’nin sosyal devlet ilkesi, devleti de
merkez diginda konuyu denetleyen ve mevzuat yapan olarak taraf
kilmaktadir. Nitekim, devletin ISG saglama &devinin temel kaynagi
anayasadir (Siizek, 1985; 16). Merkezi olusturan taraflar disinda hareket
alanii olusturan ¢evre yani isyeri de ISG konusunda onemli bir yere
sahiptir. Dolayis1 ile ISG konusunda isveren kadar is¢i ve kanun koyucu
olarak devlet de sorumlu olacaktir ve bu sorumlulugun kapsamu isyeri’ ve
yapilan is ile sinirlt olacaktir. Calisanlarin is giivenligi agisindan glivenli
olmayan kendi davraniglarinin ve ¢evresinde olup bitenlerin farkinda olmasi,
gerek igveren gerekse is¢inin hak ve sorumluluklarini bilmesi ve yerine
getirmesi ancak ig giivenligi bilincinin olusturulmasi ile miimkiindjir.

4857 sayili Kanuna gore cikartilmis tiim yonetmeliklerdeki en
Oonemli yeniliklerden biri de, igverenlere igyerlerinde “Risk Degerlendirmesi”
yapma ve alman sonuclara gore gerekli saghik ve giivenlik &nlemlerini
belirleme zorunlulugunun getirilmis olmasidir. Isletmelerde ISG icin
olusturulan birimler, “is sagligi ve is giivenligi kurullar’” ve “igyeri
hekimligi” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bununla birlikte, isletmelerde
uygulanan ISG uygulamalari arasinda; Riske Dayali Isyeri Hemsireligi,
OHSAS 18001 Is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemi, Isyerinde Saglhk
Giivenlik ve Cevre Yonetimi Programlart (HESME) sayilabilir.

Yeni kanunda isveren, is sagligi ve glivenligine iliskin olarak is¢ileri
bilgilendirmek, denetlemek ve egitmek yiikiimliiliikleri altindadir. Bu husus,
AB’nin 91/383 sayili “Belirli Siireli Gegici Is Hiikiimlerinde Is Saghigi ve
Giivenligi Direktifi”’nde yer alan denetleme ve egitim hiikiimleriyle uyumlu
olarak diizenlenmistir. Sadece ISG onlemlerinin alinmasi yeterli
olmadigindan, yeni diizenlemeyle isverenlere denetim ve egitim

Bu uyum c¢aligmalar1 dogrultusunda, 89/391/EEC sayili ¢er¢eve direktif ile birlikte 29
adet direktif tizerinde ¢aligmalar devam etmektedir.

Isyeri sadece tesisinin bulundugu fiziki alam degil, maddi olan ve olmayan unsurlar1 da
iceren bir drgiitlenme yapisidir. Bkz. BAYSAL, Sadettin., s.5
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yiikiimliiliikleri de getirilmistir. Is K. m.80, ISG konusunda isletme igi
denetimle ilgili en 6nemli organ olan “Is Saglig1 ve Is Giivenligi Kurulu”nu
diizenlemistir. Yine bu konuyla ilgili ve eski yasadan farkli olarak, igverenler
sadece igyerlerinde meydana gelen is kazasin1 degil, tespit edilecek meslek
hastaligin1 da en gec iki is gilinli icerisinde Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’'nin ilgili bélge miidiirliigline yazi ile bildirmek zorundadirlar.
Isyerlerinde is kazas1 ve meslek hastalig1 risklerine isciler kadar ciraklar ve
stajyerler de maruz kaldiklarindan, bu husustaki hiikiimlerden onlarin da
yararlanacagi maddeye eklenmistir (Baysal, 2004: 5). 4857 sayili Kanunun
ISG’ye iliskin hiikiimleri dért grupta toplanabilir. Bunlar; hak ve
yiikiimliiliikkler, onlemler, c¢ocuk ve kadmlarin korunmas: ile teknik
elemanlar ve kurullardir (Tuncay, 2003: 9). Bu c¢alismada, arastirmanin
amaci dogrultusunda hak ve ylikiimliiliikkler ile 6nlemlere iligkin hiikiimlere
yer verilmistir.

6. iISG KONUSUNDA TARAFLARIN GOREV VE
SORUMLULUKLARI

6.1. isverenin Gorevleri

ISG acisindan isverenin  sorumlulugunu doguran diisiince;
iretimden yararlanan kiginin igveren olmasi nedeniyle, dogacak
tehlikelerden isverenin sorumlu oldugudur. Ayrica, karsisinda zayif ve
sosyal agidan gii¢siiz olanin is¢i oldugu ve igverene karsi her durumda
korunmasi gerektigi diislincesidir.

Bu diisiinceler dogrultusunda, gilivenlik konusunda sorumlulugun
igverene ait oldugu kabul edilmektedir. En kisa deyimi ile is¢isine karsi
kusursuz sorumluluk ilkesi ile sorumlu tutulan igverenin, isyerinde zarar
riskini azaltan tedbirler yerine, tehlike riskini azaltan ve hatta ortadan
kaldiran tedbirleri almast en akilc1 yontemdir. Bugiinkii mevzuatimizda da
kabul goren prensip budur. Bu baglamda, isverenin is sagligi ve is giivenligi
acisindan gorevleri, ana bagliklar halinde asagida kisaca agiklanmaktadir.

-Mevzuata Uyma Yiikiimliiliigii: S6z konusu mevzuat igine;
Anayasa’nin 12,15,17,49,50,56,60. maddeleri ve ilgili fikralars,® Medeni
Kanun’un (MK) 2 ve 3, Bor¢lar Kanunu'nun (BK) 19, 20 ve 332.
maddeleri ve Is K.’nun 77 vd. maddeleri ile ilgili diger kanun, tiiziik,
yonetmelik ve tebligler girmektedir.

Anayasamizin 49. ve 50. maddeleri is giivenligi hakkini sosyal bir hak olarak
diizenlenmis, 2,5, ve 60.maddeleri de bunu saglama 6devini devlete yiiklemistir.
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-Is Saghg ve Iy Giivenligi Kurulunu (ISGKY) Kurma Yiikiimlii-
liigii: 1sverenler 4857 sayili Is K.'nun 80. md.si ve 2004 tarihli Is Saglig1 ve
Giivenligi Kurullari Hakkinda Yé&netmelige (ISGKY) gore; sanayiden
sayilan, devamli olarak en az 50 is¢i caligtiran ve 6 aydan fazla siirekli
islerin yapildig1 isyerleri, bir ‘i saghigi ve giivenligi kurulu’ kurmakla
yukiimlii tutulmuslardir.

-Onlem Alma Yiikiimliiliigii: isveren, isyerinde ISG icin gerekli her
tiirlii 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmakla yiikiimliidiir
(Is K. m.77/1).

-Iscileri Egitme Yiikiimliiliigii: {syerinde sadece tedbirlerin alinmis
olmasi ¢ogu kez tehlikeyi ortadan kaldirmamaktadir. Onlemlerle birlikte;
bu oOnlemlere uyma, tehlikeleri bilme ve teknigin getirdigi yenilikleri
ogrenmek de zorunlu hale gelmektedir. 31 Mayis 2009 tarihli ve 27244
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren teblige gore, 4857
sayili Kanunun 85.md.’nde yer alan agir ve tehlikeli islerde calistirilacak
ig¢ilerin, ise almmadan dnce mesleki egitime tabi tutulmalart zorunlulugu
getirilmistir (Stizek, 2000: 305).

-Denetleme VYiikiimliliigii: 1s K. m. 77/1, isverence alinacak
Onlemlere isgilerin uyup uymadiginin denetimini igverene yiiklemistir. Bu
nedenle, iscilerin siirekli olarak denetlenmesi, noksanliklarin zamaninda
gorlilmesi ve risk olusmadan Onlem alinmasi gerekmektedir. Ancak, bu
maddenin uygulanabilmesi i¢in igverenin igyerindeki tehlikeleri ve alinan
Onlemlerin amaglarimi1 ve niteliklerini ig¢ilere Ogretmesi zorunludur.
Mevzuat, bu Ogretme yiikiimliiliigiinii "uygun bir sekilde" deyimi ile
tanimlamaktadir. Buna gore, iscilerin egitim ve kiiltiir dereceleri de nazara
almmak kosuluyla, isveren uyar1 levhalari ile yetinmeksizin, kullanma
talimatlar1 diizenleme, egitim calismalar1 yaparak bu konularda isgilere
deneyim kazandirma, is¢ileri siirekli denetleyip alinmis Onlemlere uymayi1
aligkanlik haline getirme, Onlemi yerine getirmeyen is¢iyi isbast
yaptirmama yetki ve sorumluluguna sahiptir.

-Miihendis ve Teknik Eleman Gorevlendirme Yiikiimliiliigii: 1s
Kanunu ile getirilen diger bir yenilik ise miihendis ve teknik eleman
gorevlendirme yiikiimliiliigiidiir. Isverenler, Is Kanunu m.82/II geregi
“igyerinin is gilivenligi O6nlemlerinin saglanmasi, is kazalarinin ve meslek
hastaliklariin  6nlenmesi i¢in alimacak onlemlerin  belirlenmesi ve
uygulanmasinin izlenmesi hizmetlerini yiirlitmek iizere igyerindeki isgi
sayisina, isyerinin niteligine ve tehlikelilik derecesine gore bir veya daha
fazla miithendis veya teknik eleman gorevlendirmekle yiikiimliidiir”.

-Isyeri Hekimi Calistirma ve Saglik Birimi Olusturma Yiikiimii: s
Kanunu md.81°de isyeri hekimleri ve isyeri saglik birimleri diizenlenmistir.
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Isyeri hekimleri Sosyal Sigortalar Kurumunca® saglanan tedavi hizmetleri
disinda kalan hizmetleri yerine getirecektir. Buna gore isveren, SSK
tarafindan saglanan tedavi hizmetleri diginda kalan saglik hizmetlerinin ve
onlemlerinin saglanmasi, ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu saglik
hizmetlerini yiiriitmek tizere isyerindeki is¢i sayisina, igyerinin niteligine ve
tehlikelilik derecesine gore bir veya daha fazla “igyeri hekimi” g¢alistirmak
ve bir “igyeri saglik birimi” olugturmakla yiikiimliidiir.

-Cocuk ve Kadin Iscileri Koruma Yiikiimii: 4857 sayili Kanunda,
16 yasini doldurmamis geng isgiler ve cocuklarin agir ve tehlikeli islerde
calistirilamayacagi;  kadinlarla, 16 yasini doldurmus fakat 18 yasini
bitirmemis  genglerin  hangi tir agir ve  tehlikeli islerde
calistirilabileceklerinin ilgili yonetmelikte gosterilecegi ongoriilmiistiir (m.
85).

6.2. ISG Konusunda isciler ve Isci Sendikalarinin
Yiikiimliiliikleri

Iscinin temel gorevi ve sorumlulugu; isveren tarafindan isyerinde bu
konuda alinmis bulunan tedbir, usul ve talimatlara uymaktir. isverenlerin
isyerlerinde alman ISG tedbirlerine isgiler tarafindan uyulup uyulmadigini
siirekli denetlemeleri, tedbirlere uymayanlar ile icki ve uyusturucu madde
kullanan isgilere de disiplin cezasi uygulayabilmeleri miimkiindiir (m.77).
Iscilerin yan1 sira isci sendikalar1 da ISG konusunda iizerlerine diisen gorevi
yapmalidirlar (Bkz. Sendikalar Yasast m. 1: Sendikalarin is¢i saghigi is
giivenligi islevlerini sergilemelerine elverisli en 6nemli alanlardan biri is¢i
saglig is giivenligi kurullaridir).

Isci, isyerinde is saglig1 ve is giivenligi agisindan sagligini bozacak
veya viicut biitlinliiglinii tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike
ile karsi karsiya kaldiginda is sagligi ve giivenligi kuruluna, kurulun
olmadig igyerlerinde ise isveren veya igveren vekiline basvurarak, durumun
tespit edilmesini ve gerekli 6nlemlerin alinmasini isteyebilecektir (m. 83/1,
).

6.3. ISG’nin Saglanmasinda Devletin Gorevi

Sosyal devlet ve hukuk devleti ilkesi geregi, devlet; vatandaslarinin
yasam hakkini koruyacak, tehlikeleri dnceden belirleyip dnlem gelistirecek
ve uygulanmasini da temin edecektir. Devletin ig giivenligiyle ilgili olarak

Sosyal Giivenlik Kurumu, Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligi, Bag-Kur Genel
Miidiirliigii ve Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigli’nii ayn1 ¢ati altinda toplayan 20.05.2006
tarihli ve 26173 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5502 sayili Sosyal
Giivenlik Kurumu Kanunu ile kurulmustur.
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yasa koyma, denetim ve yaptirnm uygulama odevleri vardir (Eyrenci vd,
2006: 206). Bunlar ana bagliklar1 itibariyle; mevzuat yapma gorevi,
denetleme / teftis ve egitim gorevi ile yaptirim uygulama gorevidir.

7. ARASTIRMA

7.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanmn  amaci; Izmir ilindeki orta ve biiyiik 6lcekli
isletmelerdeki mavi yakal ¢alisanlarin ISG diizenlemeleri ve uygulamalari
konusundaki algilari ile isletmelerindeki ISG 6nlemlerine karsi tutumlarinin
belirlenmesidir. Arastirmada ayrica yan amag olarak, isletmelerin OHSAS
standardina sahip olmalarmin calisanlar ve isletme diizeyinde ISG
konusunda bir farklilik yaratip yaratmadigi konusu da arastirilmistir.

Arastirma; Tiirkiye’nin {iiincii biiyiik sehri olan Izmir’deki orta ve
biiyiik olgekli isletmelerde, bizzat iiretimin i¢inde yer alan mavi yakal
caliganlarin; isletmelerindeki, kendilerini dogrudan ilgilendiren ISG ile ilgili
diizenlemelerin ne kadar farkinda olduklarini, bunlara yonelik algi ve
tutumlarini, yapilan diizenlemelere ve alman onlemlere ne kadar riayet
ettiklerini ve hak ve sorumluluklarinin ne kadar bilincinde olduklarini ortaya
¢ikartmasi agisindan 6nemlidir.

7.2. Arastirmanin Modeli ve Orneklem

Aragtirmanin gerceklestirilmesinde tanimlayict (durum belirleyici)
arastirma modelinden yararlanilmistir. Tanimlayici arastirma modeli, belirli
bir konu ya da sorunla ilgili durumu, degiskenleri ve degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemeyi amaclayan bir arastirma modelidir (Kurtulus, 1998:
310). Arastirmada bu model gergevesinde; ¢alisanlarm ISG diizenlemeleri ve
uygulamalarma iliskin algi ve tutumlari, ISG konusunda kendilerini sorumlu
gormeleri ile igvereni sorumlu goérme algilar1 ve bunlar arasindaki iliski, bu
alginin ¢alisanlarin  demografik o6zelliklerine ve isletmenin OHSAS
standardina sahip olma durumuna goére farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini, aragtirma amacini temsil ettigi diisliniilen
ve Izmir ilinde faaliyet gosteren isletmelerden kolayda drnekleme yoluyla
secilen 6 isletmenin mavi yakali ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Aliiminyum,
ambalaj, otomotiv, tekstil alanlarinda faaliyet gosteren 6 isletmenin (3
biiyiik, 3 orta dlgekli), liretim boliimiinde galisan mavi yakali ¢alisan sayisi
toplam 1214°tiir. Isletmelerin yemek aralarinda tiim mavi yakali ¢alisanlara
dagitilan anketlerden 427 adedi geri donmiistiir. Anketlerin geri doniis orant
%35°tir.
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Aragtirmaya katilan Dbiiyiikk Olgekli isletmelerden ikisi OHSAS
standardina sahiptir. Arastirma kapsaminda isletmelerin OHSAS standardina
sahip olup olmama durumlarina gére de analizler yapildig: i¢in, saglikli bir
kiyaslamaya olanak tanimasi agisindan, yanitlanan anketlerden 200°i
OHSAS’l1 isletmelerden, 200’i ise OHSAS olmayan isletmelerden segilerek
toplam 400 anket degerlendirmeye alinmistir.

7.3. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araci

Arastirmada survey yoOntemi ve anket teknigi kullanilmustir.
Arastirmanin veri toplama araci, yazin taramasina dayanarak hazirlanan ve
konu ile ilgili 6nceki ¢alismalarda (Durdu, 2006; Hatipoglu, 2006) kullanilan
sorularin derlenmesi ile olusturulmustur. Soru formunda, dokuz tanesi
sosyodemografik olmak iizere toplam yirmi dort soru yer almaktadir. Ayrica,
isletmelerin Insan Kaynaklar1 yoneticilerine de, isletmelerindeki ISG
uygulamalarina yonelik olarak ¢alisanlara yoneltilen sorular1 da igeren yirmi
alt1 soru yoneltilmistir. Soru formlarinda kategorili 6l¢ek, siralama dlgegi ve
besli Likert 6lcegi kullanilmastir.

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS istatistik programina
yiklenerek, 15.0 versiyonunda gerekli analizlere tabi tutulmustur.
Analizlerde tanimlayici istatistikler, t testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmagtir.

7.4. Arastirmamin Varsayim ve Simirhliklar

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin soru formunda yer alan sorular1 ayni
sekilde algiladig1 ve dogru yanitladiklar1 varsayilmigtir. Arastirmanin sadece
iretim sektoriinden 6 isletmede gergeklestirilmis olmasi arastirma igin bir
sinirlilik olusturmaktadir.

8. ARASTIRMA BULGULARI

8.1. Calisanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Orneklem grubu; calisanlarin yas, cinsiyet, egitim durumu,
igletmedeki calisma yili, toplam calisma yili ve haftalik calisma saati
degiskenleri baz alinarak incelenmistir. Tanimlayici istatistik kapsaminda
elde edilen drnekleme ait demografik bilgiler Tablo 1°de sunuldugu gibidir.
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Tablo 1. Demografik Ozellikler ile ilgili Bulgular

Demografik Dediskenler Frekans Yiizde (%)
Yas

18'den kiiglk 12 3.0
18-25 112 28.0
26-35 187 46.8
36-45 7 19.3
46 ve Usti 9 2.3
Cinsiyet

Kadin 76 19.0
Erkek 321 80.3
Egitim Durumu

ilkokul 107 26.8
Ortaokul 106 26.5
Lise 155 38.8
Universite 29 7.3
isletmedeki Calisma Hayati

1 yildan az 122 30.5
2-5yll 148 37.0
6-10 yil 102 255
11 yil ve Ust 25 6.3
Toplam Calisma Hayati

1 yildan az 26 6.5
2-5yll 111 27.8
6-10 yil 138 34.5
11 yil ve Ustii 122 30.5
Haftalik Calisma Saati

45 saatten az 35 8.8
45 saat 216 54.0
45 saatten fazla 149 37.3
TOPLAM 400 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ¢aliganlarin %46.8°1
26-35 yas arasindadir. Orneklemin %80.3’iinii erkek, %38.8’ini lise mezunu
calisanlar olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ¢alisanlar, ¢aligma hayatinda
ortalama olarak 6-10 y1l arasinda yer alirken, mevcut igletmelerinde 2-5 yil
arasinda caligmaktadirlar. Orneklemin %54’{i haftada 45 saat calisigini
belirtirken, %37.3’1i ise 45 saatten fazla calistigini belirtmistir.

8.2. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi bulgularina gore, arastirmada kullanilan soru
formunun genel giivenilirlik degeri ile calisanlarin iISG konularindaki
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algilarim1 belirlemeye yonelik olusturulan alt gruplara dair giivenilirlik
degerleri (Cronbach Alpha Katsayisi) su sekildedir;

Soru formunun genel giivenilirligi o = 0.89’dur.

Calisanlarin  ISG algilarma yonelik olusturulan bes grup icin
giivenilirlik degerleri;

1) Calisanlarin, ISG konusundaki sorumluluk algis1 o = 0.88

2) Calisanlarin, is kazalart sonucu sahip olduklari haklar
konusundaki algisi . = 0.83

3) Calisanlarin,  isletmelerindeki i3  kazalarinin  nedenleri
konusundaki algisi o = 0.72

4) Calisanlarin, isletmelerindeki meslek hastaliklariin neler oldugu
konusundaki algis1 o = 0.86

5) Calisanlarin, isletmelerindeki is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
Onlenmesine yonelik uygulamalar konusundaki algis1 o = 0.91°dir.

Olgegin alfa katsayis1 0.00 ile 0.40 arasinda ise giivenilir degil, 0.40
ile 0.60 arasinda ise diisiik gilivenilirlikte, 0.60 ile 0.80 arasinda ise oldukga
giivenilir, 0.80 ile 1 arasinda ise yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek olarak
yorumlanmaktadir (Ozdamar, 2004: 633). Bu kriterler gdz &niinde
bulunduruldugunda, 6lgegin hem genel hem de tiim alt gruplarina iligkin
giivenilirlik diizeylerinin yeterli oldugu soylenebilir.

8.3. Tammlayic Istatistikler

Calisanlarin, ISG konusunda kendi sorumluluklarmin neler olduguna
iligkin algilar ile igvereni sorumlu goérme algilarinin degerlendirilmesine
dair ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de sunuldugu gibidir.
Calisanlarin kendilerine dair sorumluluk algisi, dort sorunun ortalamasi
almarak olusturuldugundan, calisanlarin kendilerini ve isvereni sorumlu
gorme algilarinin karsilagtirilmasi, ortalama ve standart sapma degerleri
iizerinden yapilmuistir.

Tablo 2. Calisanlarin ISG konusundaki kendi sorumluluklarina dair
algilar ile isvereni sorumlu gorme algilarinin degerlendirilmesi

Ortalama Std.Sapma
Konuyla ilgili gereken kurallara uymak 4,07 1,10
Dikkatli ve tedbirli davranmak 4,15 0,98
isin gerektirdigi koruyucu ve donanimi kullanmak 412 1,08
Kurallara uymayanlari uyarmak 3,84 1,17
Caliganin kendi sorumluluk algisi 4,04 0,94
Sorumluludu isverende gérme algisi 2,45 1,26
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Calisanlarin ISG konusundaki sorumluluklarinin neler olduguna
iligkin algilarim1 degerlendiren dort soru incelendiginde; c¢alisanlar genel
olarak yiiksek diizeyde (4.04) kendilerini bu konuda sorumlu gordiiklerini
ifade etmektedirler. Calisanlar, dikkatli ve tedbirli davranma konusunda en
yliksek diizeyde sorumlu olduklarimi disiiniirken, uymayanlar1 uyarma
konusunda 3.84 ile orta diizeyde sorumlu olduklarini diistinmektedirler.

Calisanlarin ISG konusundaki kendi sorumluluklarina dair algilart
yliksek olmasina ragmen (4.04), sorumlulugun isverene ait oldugu algisi
2.45 ile orta diizeyin altindadir. Bu sonug, ¢alisanlarin ISG konusunda temel
sorumlulugu kendilerinde gordiikleri biciminde degerlendirilebilir.

Calisanlarin, is kazalari sonucu sahip olduklart haklarinin neler
olduguna iliskin bilgilerinin degerlendirildigi frekans dagilimlar1 Tablo 3’te
sunuldugu gibidir.

Tablo 3. Cahisanlarin is kazalari1 sonucu sahip olduklar1 haklarin
neler olduguna iliskin bilgileri

Frekans Yiizde(%)
Is kazasi sonrasi isveren imkanlari ile bir saglk
k§urumuna tedavi i§in ulagtirimak ’ 28 69.8
is kazas! ile ilgili miifettis istemek 136 34.0
isverenden maddi ve manevi tazminat almak 186 46.6
Gegici is gdremezlik ddenedi almak 191 47.8
[Malulen emekli olmak 140 35.0

Tablo 3’te gorildigi gibi, calisanlarin; is kazasi sonrasi sahip
olduklar1 haklar konusunda en fazla ‘igveren imkanlar1 ile bir saglk
kurumuna tedavi i¢in ulagtirilmak’, ‘gegici is géremezlik 6denegi almak’ ve
‘igsverenden maddi ve manevi tazminat almak’ konusunda bilgi sahibi
olduklar goriilmektedir.

Calisanlarin ISG konusundaki bilgi ve tutumlarmi belirlemeye
yonelik olarak yoneltilen bir baska soruda, ¢alisanlara, isletmelerindeki is
kazalarmin  olusum nedenleri konusundaki goriisleri  sorulmustur.
Calisanlarin  %57.2’si isletmelerindeki kazalarin davranigsal nedenlerden
(dikkatsizlik, ihmal, giivensiz davranislar, egitimsizlik v.b.), % 42.8°1 ise
cevresel nedenlerden (olumsuz c¢alisma kosullari, fazla mesai, asir1 is yiikd,
aydinlatma, 1sitma, havalandirma vb.) kaynaklandigin1 belirtmistir.
Calisanlarin  biiyilk bir kisminin kazalarin nedeni olarak davranigsal
nedenleri gdstermeleri carpict bir sonuctur. Bu sonug, calisanlarin
sorumluluklarinin bilincinde olmasina kargin, uygulamaya bu durumu
yansitamadiklar1  seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle, calisanlarin
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bilinglendirilmesi biiyilk 6nem tagimakta, bunun i¢in bir defalik degil siirekli
egitimlerin verilmesi gerekmektedir.

Yoneticilere yoneltilen soruya verilen yanitlara gore,
aragtirma yapilan igletmelerde yillik ortalama 15-30 arasi is kazasi
olmaktadir. Arastirmaya katilan ¢alisanlardan 13 kisi, su an c¢aligtiklart
isletmede, islerini yaptiklar1 sirada is kazasi gegirdiklerini, kazalarin temel
nedeninin ise dikkatsizlik oldugunu belirtmislerdir. Bu noktada; Tablo 1
tekrar incelendiginde, calisanlarin %37.3’linlin 45 saatten fazla g¢aligiyor
olmasinin, énemli bir dikkatsizlik sebebi olusturdugu diisiiniilebilir.

Bir baska soruda, calisanlara isletmelerinde karsilasilan meslek
hastaliklarmin neler oldugu sorulmustur. Alman yanitlar Tablo 4’te
sunuldugu gibidir.

Tablo 4. isletmelerde Karsilasilan Meslek Hastaliklar

isletmede Karsilagilan Meslek Hastaliklari Frekans | Yiizde(%)
Kimyasal maddelerden kaynaklanan hastaliklar
; 134 33,6
(boya, tiner, lak yapistiricilar v.s.)
Gurliltull ortamda dogru kullaniimayan kulak tikaglari
R 126 31,5
sebebi ile isitme kayiplari
Ergonomik olmayan calisma ortamlarinda bel fitiklari 144 36,1
Kaynak isinlarinin neden oldugu gérme bozukluklari 97 24,3
Emek yogun islerde el bileklerinde tendon bagi sismeleri,
113 28,3
leklem rahatsizliklari
Kaynak dumaninin neden oldugu akciger tahribati 89 22,3
Toz ve partikiillerden kaynaklanan hastaliklar 217 54,3
Bulasici hastaliklar 46 11,6
TOPLAM 400 100

Caliganlar, isletmelerinde karsilasilan meslek hastaliklar1 olarak en
fazla toz ve partikiillerden kaynaklanan hastaliklar (%54.3), ergonomik
olmayan c¢aligma ortamlarinda bel fitiklarini (%36.1), kimyasal maddelerden
kaynaklanan hastaliklar1 (boya, tiner, lak yapistiricilar v.s.) (%33.6) ve
giirGiltiilii ortamda dogru kullanilmayan kulak tikaglari sebebi ile yasanan
isitme kayiplarini (%31.5) siralamislardir. Ancak, hem yoneticilere hem de
calisanlara agik uglu olarak yoneltilen meslek hastalig1 sorusuna, yoneticiler
isletmelerinde meslek hastalig1 goriilmedigini belirtirken, ¢alisanlar da su an
yaptiklar1 isle ilgili herhangi bir meslek hastaligina yakalanmadiklarim
belirtmiglerdir. Burada ortaya ¢ikan geligki, calisanlarin meslek hastaligi
kavrami konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 bigiminde
degerlendirilebilir.
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Calisanlara yoneltilen ‘galisma ortami sizce saglikli ve glivenli mi’
sorusuna, calisanlarin %38’i hayir, %45’1 evet derken, %17’si goriis
belirtmemistir. Calisma ortamini saglikli ve giivenli bulmayanlara, bunun
nedeni soruldugunda, calisanlarin 9%37.8’1i giiriiltii, %38.8’1 ortamin
sicakligi/soguklugu, 9%23.4’0 ise kullanilan arag/gerecin ergonomik
olmamasi yanitini vermislerdir.

Calisanlara yoneltilen kisisel koruyucular ile ilgili soruda,
calisanlardan 262 kisi kisisel koruyucu egitimi aldigint belirtmistir.
Kullanilan  koruyucularin  hangileri olduguna dair verilen yanitlar
incelendiginde; calisanlar en ¢ok is elbisesi (%55.8), maske (%52.3),
ayakkabi/celik burunlu bot (%39.5), eldiven (%35.5), gozlik (%32.5) ve
kulaklik (%31.5) kullandiklarini belirtmislerdir. Koruyucu kullanmadigini
sOyleyen calisanlarin orani ise %17.75’tir.

Calisanlara yoneltilen is saghig1 ve giivenliginin saglanmasinda en
biiyiik sorumlulugun kime ait oldugu sorusuna, ¢alisanlar % 65.8 ile igveren,
%14 ile galiganlar, % 12.5 ile igyeri hekimi ve ig giivenligi uzmani, % 6.8 ile
de devlet yanitin1 vermislerdir.

Caliganlara yoneltilen “igletmenizde is kazalart ve meslek
hastaliklari1 6nlemeye yonelik uygulamalar nelerdir?” sorusuna verilen
yanitlar incelendiginde; c¢alisanlarin en fazla isletmenin cesitli yerlerinde
uyart levhalarinin asili bulunmasi ile makine ve techizatin diizenli olarak
kontrol ve bakiminin yapilmasi segeneklerini isaretledikleri goriilmistiir.

Yoénetici yanitlarina gore, isletmelerin 4’iinde ISGK (Is Saglig1 ve
Giivenligi Kurulu), ISG’den sorumlu ayr1 birim ve isyeri hekimi
bulunmaktadir.

8.4. t Testi, Varyans Analizi ve Sonuclari

Calisanlarin  ISG  konusundaki algi ve tutumlarini belirlemeye
yonelik olarak gergeklestirilen arastirma kapsaminda ilk olarak; ¢alisanlarin,
ISG konusunda kendilerini sorumlu gérme algilari ile isvereni sorumlu
gorme algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi, bagimsiz 6rneklem t-testi
(independent samples t-test) ile test edilmistir. t = 16,825 ve p = 0,00 < 0,05
oldugundan katilimcilarin kendilerini daha yiiksek diizeyde sorumlu
gordiikleri, %95 giiven aralifinda kabul edilmektedir. Dolayisi ile ¢alisanlar
kendilerini daha fazla sorumlu gérmektedir.

Ikinci olarak, calisanlarin ISG konusunda kendilerini sorumlu gérme
algilar1 ile igvereni sorumlu gorme algilarinin, calisanlarin demografik
Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmis ve sonuglar
Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Calisanlarin iSG konusunda kendilerini sorumlu gérme
algilar ile isvereni sorumlu géorme algilarinin demografik ézelliklere
gore farklhilhik analizi

N Ortalama Std. S. Fit Sig.
Yas Kisisel 18'den kiiglik 12 3,96 0,80 3,28 0,012
sorumluluk 1825 112 3,86 098
26-35 187 4,12 0,86
36-45 77 4,01 1,07
46 ve lizeri 9 4,89 0,22
isveren 18'den kiiglk 12 2,50 1,17 3,49 0,008
sorumlulugu 18-25 112 279 1,39
26-35 187 2,40 1,15
36-45 77 2,21 1,31
46 ve lizeri 9 1,78 0,44
Egitim Kisisel ilkokul 107 3,85 1,11 6,02 0,001
durumu sorumluluk Ortaokul 106 3.86 110
Lise 155 4,26 0,61
Universite 29 415 0,82
isveren ilkokul 107 2,42 1,17 0,82 0,483
sorumlulugu Ortaokul 106 2,62 144
Lise 155 2,40 1,25
Universite 29 2,34 0,90
Calisma Kisisel 1 yildan az 122 4,08 0,79
siiresi sorumluluk
2-5yil 148 3,90 1,03
- 450 | 0004
6-10 yil 102 4,04 0,99
11 yil ve (izeri 25 4,62 0,56
isveren 1yldanaz | 122 2,35 1,10
sorumlulugu
2-5yil 148 2,57 1,33
1,18 0,316
6-10 yil 102 2,51 1,36
11 yil ve Uzeri 25 2,16 1,14
Cinsiyet Kisisel Kadin 76 3,64 1,02
sorumluluk -3,86 0,00
Erkek 321 413 0,90
isveren Kadin 76 2,79 1,45
sorumlulugu 221 003
Erkek 321 2,38 1,20




204 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXX, Sayi 1
Uludag Journal of Economy and Society

Calisanlarin iSG konusunda kendi sorumluluklarinin neler olduguna
iligkin algilart ile igvereni sorumlu gérme algilarinin; yas, egitim durumu ve
isletmedeki calisma siiresine gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii
varyans analizi (one-way anova) ile test edilirken, cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi ise bagimsiz drneklem t-testi (independent samples t-
test) ile test edilmistir.

Tablodaki sonuglar incelendiginde; ¢alisanlarin kendilerini sorumlu
hissetme algilar1 p=0,012 oldugundan, iki grup aras1 algi yas gruplarina gore
farklilik gostermektedir. Ayni sekilde isvereni sorumlu goérme algilari da p =
0,008 < 0,05 oldugundan, iki grup arast algi yas grubuna gore farklilik
gostermektedir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimni tespit etmek igin
yapilan posthoc testlerinden bonferroni testine gore, sorumlulugu kendine
yikleyenler yiiksek yas grubu iken (46 ve iizeri yas grubu), isverene
yiikleyenler daha gen¢ yas grubudur (18-25 yas grubu). Elde edilen bu
bulguya gore; orta yas ve iizerindeki galisanlarin sorumluluk duygularinin
yagla beraber artmasi sonucunda, kendilerini is ve isle ilgili konularda daha
sorumlu hissettikleri yorumu yapilabilir. Bu konuda igvereni sorumlu goren
calisanlarin 18-25 yas arasinda olmasi sonucu ise bu yas diliminin ise ilk
giris yillar1 olmasit nedeniyle is konusundaki sorumluluklarin heniiz
yerlesmemis olmasina baglanabilir.

Egitim durumu agisindan igverenin sorumlulugunu her grup ayni
sekilde degerlendirmektedir (p=0,483>0,05). Ancak sorumluluk egitime
gore farklilik gostermektedir (p=0,001). Posthoc testine gore lise mezunlari
kendilerini kigisel olarak ilkokul ve ortaokul mezunlarindan daha sorumlu
hissetmektedirler. Isvereni sorumlu gorenler ise ilkokul ve ortaokul
mezunlaridir. Bu sonucuna gore, egitim seviyesi arttikca sorumluluk
bilincinin de arttig1 yorumu yapilabilir.

Calisma stiresi agisindan; 11 yil ve iizeri ¢alisanlar, 2-10 yil arasi
calisanlara gore kendilerini daha sorumlu hissederken, 1 yildan az
calisanlarla 2-10 yil arasi ¢alisanlar igvereni daha sorumlu gérmektedir. Bu
durum, ¢aligma yasamindaki deneyim arttik¢a ise bakis agisinin da degiserek
sorumluluk bilincinin artmasi bi¢iminde yorumlanabilir.

Cinsiyet acisindan ise erkekler kendilerini daha sorumlu
hissederken, kadinlar igvereni daha sorumlu gérmektedir. Aragtirmanin mavi
yakal1 ¢alisanlar {izerinde yapildigi géz oniine alindiginda, kadin ¢alisanlarin
ataerkil diizenin bir yansimasi olarak erkek olan yoneticilerini kendinden
iistlin tutmasi nedeniyle sorumlulugu da onlara yiiklemeleri seklinde
yorumlanabilir. Sonug¢ olarak, calisanlarin ISG konusunda kendilerini
sorumlu gérme algilar1 ile igvereni sorumlu goérme algilari, g¢alisanlarin
demografik ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.
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Ugiincii olarak; calisanlarin ISG konusunda kendilerini sorumlu
gormeleri ile isvereni sorumlu gorme algilarinin, isletmenin OHSAS
standardina sahip olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi test
edilmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. OHSAS durumuna gore algilarin karsilastirilmasi

Std. .
N Ort. Sapma Fit Sig.
Kisisel OHSAS yok 200 3,87 1,00
sorumluluk -3,812 0,000
OHSAS var 200 4,22 0,84
isveren OHSAS  yok 200 2,46 1,29
sorumlulugu 0,079 0,937
OHSAS var 200 2,45 1,23

Bagimsiz iki grup arasi farklarin testi (independent samples t-test)
sonucuna gore; calisanlarin ISG konusunda kendilerini sorumlu gdrme
algilari, isletmenin OHSAS standardina sahip olma durumunda daha yiiksek
cikmistir. Bu sonug, standardin calisanlarin biling seviyesini yiikselttigi
bigiminde yorumlanabilir. Sonu¢ OHSAS standardi agisindan beklenen bir
durumdur. Ciinkii OHSAS standardina sahip olan isletmeler, ¢alisanlarin
saglik ve giivenligini ¢ok 6nemsedikleri i¢in caliganlara gereken egitimleri
vererek, haklar1 konusunda onlar1 bilgilendirerek ve koruyucu kullanimi
konusunda denetleyerek, calisanlarin biling seviyelerini yiikseltmeye 6zen
gostermektedirler. Isvereni sorumlu gorme algis1 ise OHSAS standardina
sahip olma ac¢isindan farklilik géstermemektedir. Bu durumda, g¢alisanlarin
ISG konusunda kendilerini sorumlu gérmeleri ile igvereni sorumlu gérme
algilarinin, isletmenin OHSAS standardina sahip olma durumuna gore
kismen farklilik gosterdigi yorumu yapilabilir.

Son olarak; caliganlarin, is kazasi sonrasi sahip olduklari haklarin
bilincinde olmalarinin, isletmenin OHSAS standardina sahip olmasina bagh
olarak farklilik gosterip gostermedigi, bagimsiz iki grup arasi farklarin testi
(independent samples t-test) ile sinanmigs ve sonuglar Tablo 7°de
sunulmustur.
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Tablo 7. OHSAS durumuna gore haklarin bilincinde olma

N Ortalama Std. S. t Sig.

Sad OHSASyok | 200 | 3,49 1,71 2776 ,006

aglik kurumuna ulastinimak 2776 006
OHSAS var 200 3,92 1,36

o OHSASyok | 200 | 248 1,46 5,424 ,000

Miifettis istemek 5424 000
OHSAS var 200 3,28 1,49

Maddi . . imak OHSASyok | 200 | 2,97 1,54 2179 ,030

addi ve manevi tazminat alma 2179 030
OHSAS var 200 3,52 3,22

Gecici is a5 ik denedi almak OHSAS yok 200 2,91 1,58 3,623 ,000

ecici is goremezlik 6denegi almal 3623 000
OHSAS var 200 3,44 1,30

. OHSASyok | 200 | 2,75 1,51 1,979 ,049

Malulen emekli olmak 1,979 049
OHSAS var 200 3,03 1,31

Tablo 7’den de goriilecegi gibi, OHSAS standardinin calisanlarin
sahip olduklar1 haklar konusundaki biling seviyelerini kismen artirdig1
bulgulanmigtir. Ancak, OHSAS standardina sahip olmayan isletmelerde
calisanlarin is kazasi sonrasi sahip olduklar1 haklar konusundaki biling
seviyelerinin daha diigik oldugu g6z Oniline alindiginda, OHSAS
standardinin bu konuda bir farkindalik yarattig1 sdylenebilir. Dolayisi ile bu
sonug; calisanlarin, is kazalar1 sonucu sahip olduklar1 haklarin bilincinde
olmalarinin, isletmenin OHSAS standardina sahip olma durumuna gore
kismen farklilik gosterdigi biciminde yorumlanabilir.

9. SONUC

Is kazalar1 ve meslek hastaliklari, calisanlar ve isletme acisindan
Oonemli bir maliyet unsuru olup calisan ve Orgiit verimliligini olumsuz
etkilemektedir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucunda meydana gelen
maddi ve manevi kayiplar, ayn1 zamanda iilke ekonomisi i¢in de biiyiik
zararlara yol agmaktadir. Bu nedenle, isletmelerde is kazasi ve meslek
hastaliklarina yol agan nedenlerin tespit edilmesi, gereken Onlemlerin
alinmasi ve denetlenmesi, daha saglikli ve huzurlu bir 6rgiitsel ortamda etkin
ve verimli bir sekilde ¢alisabilmek i¢in temel gerekliliklerden biridir.

Is saghg ve giivenligi calismalarinda asil onemli nokta, riskler
ortaya c¢ikmadan Onlemeye c¢aligmaktir. Bu nedenle, birincil olarak
calisanlarin se¢imi asamasinda birey-is uyumunun saglanarak isin gerekleri
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ile calisanlarin fiziksel ve ruhsal nitelikleri arasindaki uyuma dikkat edilmesi
ile heniiz baglangi¢ asamasinda, ¢alisan niteliklerinin yetersizligi nedeniyle
olusabilecek is kazalarmin &niine gegilebilir. Tkincil olarak, ¢alisma kosullari
yeteri kadar giivenli olsa bile ¢alisanlarin giivensiz davraniglart sonucunda
cesitli kazalar yasanabilir, bu nedenle ¢alisanlarda is giivenligi bilincinin
olusturulmasi, giivenli davranig kaliplarinin yerlestirilmesi ve bu dogrultuda
gereken egitimlerin verilmesi sarttir. Bu dogrultuda, c¢alisanlarin ve
igverenlerin konuyla ilgili egitilmeleri, yeterince bilinglenmeleri ve orgiit
icinde “Once saglik ve gilivenlik” anlayisinin yerlestirilmesi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ancak, sadece isletmelerde saglik ve giivenlik kiiltiiriiniin
yerlesmesi tek basina yeterli olmamakta, bu anlayigin tim topluma
yerlestirilmesi gerekmektedir. Dolayis1 ile bu konuyla ilgili kalic1 6nlemler
ve zihniyet degisimi ancak is saglig1 ve giivenligi konusundaki paydaslar
olan iggdren, igveren, sendikalar, devlet ve toplum taraflarmin aktif katilimi
ile saglanabilecektir.

Tiirk mevzuatinda, is sagligi ve giivenligine yonelik hiikiimler gesitli
yasalarda daginik bigimde yer almaktadir. Bir an 6nce yapilacak yasal bir
diizenlemeyle ISG hiikiimlerinin tek bir 6zel kanunda toplanmasi
gerekmektedir. Kaldi ki, hiikiimlerin yasalarda yer almasi tek basina yeterli
olmamakta, bu hiikiimlerin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Yaptirimlar
olmakla birlikte caydirici etkilerinin fazla olmamasi nedeniyle ne yazik ki
uygulamada istenilen seviyeye ulasilamamaktadir. Orn; is kazalarinin
birgogu isverenler tarafindan bildirilmeyerek kaza sicilleri temiz tutulmaya
calisilmaktadir. Yasalarla ilgili bagka bir handikap, 50°den az isci calistiran
isyerlerinde i3 mevzuati geregi isyeri hekimi ile is giivenligi uzmani
calistirma ve ISG Kurulu ile isyeri saglik birimi olusturma zorunlulugunun
bulunmamasidir. Oysa kazalarin ¢ogu bu tip isletmelerde gerceklesmektedir.
Bu nedenle, devletin denetim gorevini araliksiz bigimde saglamasi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Son olarak isletme ydneticilerine tazmin gorevlerinden
ziyade, onlem gorevlerinin ¢ok daha dnemli oldugu vurgulanarak, hastalik
ve kazalar ortaya ¢gikmadan 6nleme yoluna gidilebilir.
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