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Broilerlerde Farklı Karkas Ağırlının Kalça ve But Parçalaması Üzerine Etkisi 

Ayşe SERBEST* Gül Ece SOYUTEMİZ** 

Geliş Tarihi: 28.03.2000 

Özet: Bu araştırmada 64 adet 1300-1400 gr agırlığında (I. grup) ve 72 adet de 1500-1600 gr ağırlığında (Il. grup) 
cobb ırkı broiler materyal olarak kullaİııldı. Broilerlerin hepsi 40'ar günlüktU. 

Çalışmada aynı yaşta, farklı ağırlıkta broiler karkaslarında, karkas ağırlığı ile kalça ve but parçaları arasındaki ilişki 
(korelasyon) incelendi. Ayrıca her bir parçanın karkas ağırlığı içindeki yüzde oranlan tespit edildi. 

İki grupta da karkas ağırlığı ile kalça ve but parçalannın ağırlıklan arasında gıtnet olarak pozitif korelasyon tespit 
edildi (I. grupta üst but kemiği ile alt but kemiği ve derisi ağırlığı hariç). Özellikle karkas ağırlığı ile iki grupta da 
bütün kalçalı butlar, bütün but, üst but agırlıkları arasındaki korelasyonlar ile I. grupta alt but, alt but eti ve üst but 
eti ağırlıkları arasındaki korelasyonların önemli olduğu saptandı (p < 0,0 1). 

Karkas ağırlığındaki artışa bağlı olarak Il grupta kalça ve but parçalarının ağırlıklarında artma gözlenmesine karşı­
lık, bunların yüzde ağırlıklarında I. gruba göre önemsiz bir azalma olduğu tespit edildi. 

Anahtar Kelime1er: Broiler, karkas, kalça, but, parçalama. 

Effect on the hig and Ieg cu ts of different careass weights of broilers 

Summary: In this study, 64 cobb rase line broilers weighed 1300-1400 g (I. group) and also 72 broilers weighed 
ı 500- I 600 g (II. group) were utilized in the experiment. All the broilers were 40-day-old. 

Correlations between careass weight and hig and leg cuts weights were investigated in broiıers which'were at the 
same age and different careass weights. In addition to percentage of each cuts in the careass weight were deter­
mined. 

The positive correlation also was determined between weights of hig and ıeg in the both groups (except of thigh 
bone with drumstick bone and skin weight). Particuıarıy, the correlation between careass weights and legs with 
whole hig and whole legs and thigh weights in the both group and the relationship between careass weight and 
drumstick, drumstick meat and thigh meat weights were determined signifıcantly im portant as statistically (p< 0,0 ı ). 

Allthough an increase in the weights of hig and thigh cuts related with increase of careass weight in the second 
groups was obsered, an unsignifıcantly decrease in these cuts was determined in the percentage weights as to fust 
group. 
Key Words: Broiıer, carcass, hig, ıeg, cut. 

Giriş 

Dünya nice! ve nitel açlık sorunlarıyla gün 
geçtikçe daha belirgin şekilde karşı karşıya gel­
mektedir. Tüm ülkelerde bu sorunların çözümü 
için önemli çalışmalar yapılmaktadır•. 

Türkiye'de nice! bir açlık söz konusu de­
ğildir. Yani yurdumuzda üretilen ürünler insanla­
rımızın karnını doyurmaya yetmekte, ancak den­
geli beslenme için gereken miktarda hayvansal 
protein alamamaktadırlar. Başka bir deyişle hay­
vansal protein açığımız vardır. Bunun çeşitli ne-
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denleri bulunmakla birlikte, en başta geleni ye­
terli miktarda ucuz ve kaliteli hayvansal ürün elde 
edilmemesidir1

• 

Hayvansal protein açığının kapatılmasında 
tüm dünyada olduğu gibi, Türkiye'de de çeşitli 
seçenekler üzerinde durulmaktadır. Bu amaçla 
kısa sürede bol ve kaliteli ürün verebilecek alter­
natifler aranmıştır. Bunların içersinde en önde 
geleni şüphesiz tavuklardır. Çünkü tavuk ürünle­
rine karşı Türkiye' nin hiçbir yerinde en ufak bir 
isteksizlik yoktur. Son yıllarda toplumumuzun 
gelir düzeyinin artışına paralel olarak tavuk etine 
olan talep artmakla birlikte, kişi başına düşen 
yıllık miktar 6 kg. tavuk etidir1 .ı . Ancak, tavuk 
etinin diğer etiere göre ekonomik oluşu ; parçalar 
halinde tüketimi kolaylaştıran yeni ambalajlama 
tekniklerinin özellikle kentsel alanlardaki tüketim 
tercihlerini karşılaması; düşük kolesterollü olması 
nedeniyle kırmızı ete tercih edilmesi yönünde 
tüketici bilinçlenmesiyle son yıllarda beyaz et 
tüketiminde kayda değer bir artış eği limi görü l­
mektedir3. 

Tavuk etleri beyaz renkli ve hoş lezzetli o­
luşu, bol ve ucuz olarak üretilebilmesi ve üstün 
beslenme değerine sahip olması nedeni ile ülke­
mizin hiçbir yerinde hiçbir inanç nedeni ile red­
dedilmeyen ve aksine severek yenilen gıda mad­
d.ele~i~~ oluştururlar1 '2 • Ayrıca narin yapıda, kolay 
sındırılır ve gevrek oluşuyla hastaların diyetinde 
kullanılır2•4 . 

Beslenmemizde büyük önemi olan tavuk­
lardan daha yüksek verim alabilmek için tavuk­
larda verimi etkileyen faktörler üzerine çok çeşitli 
ara~ırmalar yapılmıştır. Havenste in ve ark.5 

bro_ıl~rlerd: uygul.an~n diyet!n karkas ağırhğına 
~tkısı oldugunu bıldırmektedırler. Smith ve ark.6 

ıse araştırm~.Iarınd.a tür farklılığının kanatlı per­
formansını onemlı derecede etkilediğini sapta­
mışlardır. Peebles ve ark. da7 broilerlerde üretim 
yaşının kesim verimi üzerine olan etkisini ince­
Iem.iş l er ve sonuçta 35, 51 ve 63 haftalık 
broılerlerde en fazla kesim veriminin 63 hafta­
lıkla~da olduğunu ortaya koymuşlardır. Ferket ve 
ark

8 ıse diğer bir kanatlı türü olan hindilerde (er­
kek) gerçe~leştirdikleri çalışmalarında protein ile 
beslenmenın karkas özellikleri üzerine etkisinin 
olduğ~nu bulmuş lardır. Araştırma sonunda er­
k:kle~ın yaş ı iler~ediğinde alt budun (drumstick) 
agır.lıgını~~~ldıgı.nı, fakat üst budun ağırlığının 
deŞış~edıgını tespıt etmişlerdir. Hutchison ve ark 
da yın~ ~ta~~~Iard.a gerçekleştirdikleri çalışmala­
rında, çıg butun bır tavukta üst budun oranını o/ı 
~ 6, alt budu n ( drumstick) oranını da % 15 olara~ 
ıfade etmektedirler. Becker ve ark. da10 5 broiler 

türünün dişi ve erkeklerinde abdeminal ve karkas 
yağının hangi oranlarda olduğunu araştırrnışlar­
dır. 

İnsanlar et üretimini artınnayı amaçlarken 
diğer taraftan da ürettikleri etin kalitesini artınna­
yı da hedeflemişleridir. Etin kalitesi sadece tüke­
tici tercihlerine cevap veren subjektif bir kavram 

oln.ı1a(ııp ~~ı ~~o?omi~ kr!terleri d.e ka~samakta­
dır · . Tüketıcının kalıtelı et alabılmesı, üretici­
nin pazar koşullarına uygun besi yapabilmesi için 
karkas derecelendirmesi zorunludur13

. Ayrıca 
karkas parçalaması sonucu her bir parçanın kar­
kastaki ortalama oranları ve· parçaların sahip ol­
dukları et oranları tespit edilmektedir. Bu değerler 
esas alınarak her bir parça için hesaplanan katsa­
yılardan da parça fiyatlarının belirlenmesinde 
ku Ilanı !abi I mektedir14

. 

Dünyada tavukçuluk sektöründe ülke pazar 
koşullarına göre, üretim ve maliyetini düşünneye 
yönelik çalışmalarla, planlı, programlı üretimler 
yapı lmaktadır. Türkiye'de ise üretim ve pazarla­
mada henüz bir istikrar sağlanamamıştır15 • 

Yapılan literatür taramaları sonucunda ta­
vuklarda karkas ve parçalamasına yönelik her­
hangi bir çalışmaya rastlamadık. Bu çalışma, 
tavuklarda karkas (gövde eti ağırlığı) ile kalça ve 
but ağırlıklarının; bunların parçalanması ile elde 
edilen parça ağırlıklarının nasıl değiştiğini ortaya 
koymak; bu parçaların karkas 'içindeki yüzde 
oranlarını tespit etmek amacıyla yapılmıştır. 

Materyal ve Metod 

Bandırma'da özel bir piliç kesimhanesinde 
gerçekleştirilen bu araştırmada 64 adet 1300-
1400 gr ağırlığında (I. grup), 72 a4et de 1500-
1600 gr ağırlığında (IL grup) cobb ı.rkı broiler 
materyal olarak kullanıldı. Çalışma sırasında ke­
sim yaşı 40'ar günlük olan broilerlere ilk 10 gün 
standart başlangıç rasyonu, ı 0-20. günler yüksek 
proteinli (% 70) geliştirme yemi ve 20-39. günler 
de standart broiler bitiş rasyonu uygulanCiı. 

Parçalama işlemi , kesimden sonra vücut ı­
s ısı + 2 dereceye kadar düşürüldükten sonra O- +4 

derecede 6 saat kadar bekletilen karkaslar üzerin­
de gerçekleştirildi . Bu bekletilme süresinden son­
ra karkaslann, karkas (gövde eti) ağırlıkları tespit 
edildi . Daha sonra karkasın, kalçanın ve budun 
parçalanmasına geçildi. 

Bu araştırmada adı geçen karkas (gövde e: 
ti) ile kalça, but ve bunlara ait bölümlerinisimlerı 
ve tanımları aşağıda ifade edildiği şekildedir. 



Karkas (gövde eti) ağırlığı 1 7 : Bütün bir 
karkasta, boynun kesildiği yerden itibaren, kuy­
ruk sokumuna kadar olan kısmın ağırlığı. 

Bütün kalçalı butlar .ağırlığı (*): Arka ya­
rım gövde ile birlikte sağ ve sol uyluk kemiği 
(femur) ve baldır kemiklerinin (ossa cruris = 

tibia+ fibula) içinde bulunduğu parçanın ağırlığı 
(Resim 1). 

Resim 1. 
Bütün /w/çalı bulların görünümü. 

Yarım kalçalı but ağırlığı 18 : Bütün kalçalı 
hudların ortadan iki eşit parçaya bölünmesi ile 
elde edilen kısmın ağırlığı. Bu parça arka çeyrek 
gövdey i, uyluk kemiğini (femur) ve baldır 

(tibia+fıbula) kemiklerini içerir (Resim 2). 

Resim 2. 
Yarım /w/çalı bütün budun görünümü. 
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Yarım kalça kemiği ve eti ağırlığı (*): Arka 
yarım gövdenin her iki taraftaki uyluk kemiği 
(femur) ile baldır kemiklerinin (ossa cruris = tibia 
+ fıbula) içinde bulunduğu kısmın, ka1ça ekle­
minden kesilmesi sonucu elde edilen ve üzerinde 
et de bulunan parçanın ağırlığı (Resim 4-a). 

Resim 3. 
Üst budun (a) ve alt budun (b) görünümü. 

Resim 4. 
Yarım kalça kemiği (eti ile birlikte) (a), üst but eti 

(b) ve alt but eti (c). 

Bütün but ağırhğı 1 8: Uyluk kemiği 
(femur) ile baldır kemiklerinin (tibia, fıbula) için­
de bulunduğu kısmın ağırlığı. 

Üst but (sarma, taleks) ağırhğı18 : Bütün 
budun diz ekleminden kesilmesi ile elde ed ilen ve 
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içinde uyluk kemiğinin (femur) bulunduğu üst 
parçasmın ağırlığı (Resim 3-a). 

Alt but (drumstick, baget) ağırlığı'~: 
Bütün buttan üst budun kesilmesinden sonra gerı­
ye kalan ve içinde tibia ile fibula'nın bulunduğu 
parçanın ağırlığı (Resim 3-b ). .. 

Üst but eti ağırlığı (*): Ust buttan uyluk 
kemiğinin (femur) ve derinin ayrılmasından sonra 
elde edilen kısmın ağırlığı (Resim 4-b). 

Üst but kemiği ağırlığı (*): Üst buttan et 
ve deri ayrıldıktan sonra geriye kalan kemik kıs­
mın (uyluk kemiği = femur) ağırlığı. 

Üst but derisi ağırlığı (*): Üst budun üze­
rinde bulunan derinin ağırlığı. 

Alt but (drumstick) eti ağırlığı (*): Alt 
buttan kemik kısmın (tibia + fibula) ile derinin 
ayrılmasından sonra geriye kalan etin ağırlığı 
(Resim 4-c). 

Alt but (drumstick) kemiği ağ1rhğ1 (*): 
Alt buttan et ve deri kısım ayrıldıktan sonra geri­
ye kalan kemik kısmın (tibia ve fibula) ağırlığı. 

Alt but (drumstick) derisi ağırlıği (*): 
Alt budun üzerini kaplayan derinin ağırlığı. 

Araştırmada yarım kalçalı buda, bütün bu­
da, üst ve alt buda, üst but eti, kemiği ve derisi ile 
alt but eti, kemiği ve derisine ait verilen bilgilerde 
karkasın sadece bir tarafı dikkate alınmıştır. Bu 
yukarıda tanımlaması yapılan kısımların önce 
ortalama ve standart hataları almdı. Daha sonra 
gövde ağırlığı ile her parçanın ağırlığı arasındaki 
korelasyon katsayılan {r) hesaplandı ve her bir 
parça ağırlığının karkas (gövde eti) ağırlığı için­
deki yüzde oranları tespit edildi. İstatistiksel ana­
lizler minitab ve mstatc bilgisayar programların­
dan faydalanılarak gerçekleştirildi . Parçaların 
ağırlıklarının alınmasında hassas teraziden fay­
dalanıldı ve daha sonra parçaların fotoğrafları 
çekildi . Parçaların isimlendirilmelerinde genelde 
TS 2409

17 
ve 589018 esas alınmakla birlikte 

kesimhane de uygulanan parçalama yöntemine de 
uyulmuştur (*). 

Bulgular 

Araştırmamızda I. gruba {1300-1400 gr) ve 
II. gruba (1500-1600 gr) ait karkas (gövde eti) 
ağırlığı ile bütün kalçalı butlar, yarım kalçalı but 
ve yarım kalça kemiğine (eti ile birlikte) ait orta­
lama ve standart hatalar, korelasyon katsayıları ve 
yüzde oranları Tablo I ile Grafik 1 'de gösteril­
mekted-ir. Bu Tablo ve Grafıklerden de anlaşıla­
cağı üzere her iki grupta da karkas ağırlığı ile 
bütün kalçalı butlar, yarım kalçalı but ve yarım 
kalça kemiği ve etinin ağırlıkları arasında pozitif 
korelasyon bulunmaktadır. Bunlardan karkas 
ağırlığı ile bütün kalçalı butlar ağırlığı arasındaki 
korelasyonun iki grup~ da önemli (p < 0,01), 
karkas ağırlığİ ile yarım kalçalı butlar arasındaki 
korelasyonun ise ı. grupta p < 0,0 ı düzeyinde, n. 
grupta da p < 0,05 düzeyinde önemli olduğu gö­
rüldü. II. grupta karkas ağırlığındaki artışa bağlı 
olarak, bu üç parçanın ağırlıklannda artış olması­
na karşılık, karkas ağırlığı içindeki yüzde·oranla­
rında I. gruba göre bütün kalçalı butlar ile yarım 
kalça kemiğinin yüzde oranlarında önemli olma­
yan bir azalma kaydedildi. 

1~nrı~------~~~~~~ 

1 

Karkas 

• ı. Group 
•n. Grup 

Y.K.Kemiği+Eti 

Grafik I. 
İki grupta karkas ağırlığı ile bütün kalçalı butlar, 

yarım kalçalı but ye yarım kalça kemiği 
+ eti ağırlıkları. 

Tablo I. Kar~s (göv~e ~ti) ağırlıği ile bütün kalçalı butlar, yarım kalçalı but ve yarım kalça 
kemıgl ve eti agırlık ortalamaları, standart hataları karkas ağırlığı ile korelasyon 
katsayiiarı (r) ve bu bölümlerinkarkas içindeki yüzde o:anları 

Gruplar Karkas (Gövde Eti) Bütün Kalçalı Yarım Kalçalı Yarım KalçaKemiği 
Ağırlığı (gr) Butlar Ağırlığı (gr) But Ağırlığı (gr) ve Eti Ağırlığı_(W_ 

x+Sx 1336.3±9.47 582.2+5.70 291.1 + 2.85 64.2 ± 1.85 I. Grup (1300-1400gr) r - +0.759** + 0 .759** +0.126 
% - 43.57 21.78 . 4.80 

x +Sx ı 529. 7+6.43 665.8+4.17 333.4 + 2.08 72.3 + 1.89 II. Grup (I 500-1600gr) r - +0.421** + 0.026 
% + 0.402* -- 43.52 21.79 4.73 . < .. p 0,05 p < 0,01 



Tablo II. Karkas (gövde eti) ağırlığı ~le bütün but, üst but, alt but ve bunların parçalarının ağırhk ortalamaları, standart hataları, 
korelasyonlan katsayıları (r), karkas ağırlığı içindeki yüzde oranları. 

Gruplar 
Karkas {Gövde Bütün Bul Üst Bul AltBul Üst Bul Eti Üst Bul Kemiği Üst Bul Kemiği AltBui Eti Alt Bul Kemiği x 
Eti) Ağırlığı {gr) Ağırl ığ ı {gr) Ağırlığı {gr) Ağırlığı {gr) Ağırl ığ ı {gr) Ağırlığı {gr) Ağırl ığı {gr) Ağırlığ ı {gr) Ağırlığı {gr) 

x ± Sx 1336.3±947 227.9±2.70 132.3±2.07 94.4±1 .28 93.3±1 .70 18.5±0.59 21.1±1.34 58.9±1.05 27.3±0.56 

ı. Grup {1300-1400gr) r - + 0.798 .. +0.670 .. +0.467 .. +0.83r· -0.343 +0.274 +0.670 .. -0.017 

o/o - 17.05 9.90 7.10 6.98 1.38 1.58 4.40 2.04 

x± Sx 1529,7±6.43 257.4±1.99 149.7±1.41 105.7±1.14 106.4±1.37 22.1±0.62 23.2±0.93 63.6±0.69 30.3±0.59 

ll. Grup {1500-1600gr) r - + 0.479 .. + 0.441 .. + 0.220 +0.285 + 0.277 +0.035 +0.045 +0.225 

% - 16.82 9.79 6.91 6.96 1.44 1.51 4.16 1.98 

.. p< 0,01 

Alt Bul Derisi 
Ağı rl ığı {gr) 

10.6±0.26 

- 0.171 

0.79 

11.9±0.34 

+ 0.038 ı 

0.78 
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Tablo m. Yarım kalçalı but ağırlığı ile yarım kalça kemiği ve eti, bütün but, üst but, alt but ile bunların parçalarının ağırlık ortalamaları, 
standart hataları, korelasyon katsayıları (r) ve yüzde oranları. 

Yarım Kalçalı 
Yarım Kalça 

Bütün But Üst Bul AltBul Üst Bul Eti Üst Bul Kemiği Üst Bul Derisi Alt But Eti Alt Bul Kemiği Alt But Derisi 
Gruplar Kemiği ve Eti But Ağırlığı (gr) 

Ağırlığı (gr) 
Ağırlığı (gr) Ağırlığı (gr) Ağırlığı (gr) Ağırlığı (gr) Ağırlığı (gr) Ağırlığı (gr) Ağırlığı (gr) Ağırlığı (gr) Ağırlığı (gr) 

x± Sx 291.1±2.85 64.2±1.85 227.9±2.70 132.3±2.07 94.4±1.28 93.3±1 .7 18 .. 5±0.59 21.1±1.33 58.9±1.05 27.3±0.56 10.6±0.26 

1. Grup 
r - + 0.166 + 0.924** + 0.809** + 0.705 .. + 0.752'* + 0.055 + 0.241 + 0.71 4 .. + 0.275 -0.022 (1300-1400 gr) 

% 22.05 78.28 45.44 32.42 32.05 6 .. 35 7.24 20.23 9.37 3.64 

x±Sx 333.4±2.08 72.3±1.88 257.4±1.99 149.7±1.41 105.7:::1.14 106.4 ±1.37 22.1±0.61 23.2±0.93 63.6±0.69 30.3±0.59 11.9±0.34 

ll. Grup 
r - + 0.087 + 0.621** + 0.419** + 0.358* + 0.413** +o. 273 + 0.088 + 0.246 + 0.216 + 0.152 

(1500-1600 gr) 

% - 21.685 77.20 44.90 31.70 31.91 6.62 6.95 19.07 9.08 3.56 

• p < 0.05 .. p < 0.01 



Karkas (gövde eti) ağırlığı ile bütün buta, 
üst buta (eti, kemiği ve derisi) ve alt buda (eti, 
kemiği ve derisi) ait ortalama ve standart hatalar, 
korelasyon katsayıları ve yüzde oranları Tablo II 
ile Grafik 2'de verilmektedir. Bu Tablodan da 
anlaşılacağı gibi iki grupta da karkas ağırlığı ile 
Tabloda verilen parçaların ağırlıklarında I. grupta 
üst but kemiği, alt but kemiği ve derisi hariç po­
zitif korelasyon tespit edildi. Bu korelasyonlardan 
karkas ağırlığı ile iki grupta da bütün but ve üst 
but ağırlığı arasındakilerin önemli (p <0,0 1 ), kar­
kas ağırlığı ile alt but, alt ve üst but eti ağırlıkları 
arasında da I. grupta p <0,0 1 düzeyinde önemli 
korelasyon bulunduğu saptandı. II. grupta karkas 
ağırlığındaki artışa bağlı olarak üst ve alt but par­
çalarının ağırlıklarında artış olmasına karşılık üst 
but kemiği ağırlığı hariç parçaların yüzde ağır­

lıklarında yine I. gruba göre önemsiz azalma ol­
duğu gözlendi. 

Karkas Üst But Üst But Üst But Alt But 
Eti Derisi Keml!jl 

Grafik2. 
İki grupta karkas ağırlığı ile bütün but, üst but, 
alt but, üst but eti, kemiği ve derisi ile alt but eti, 

kemiği ve derisi ağırlıkları. 

Yarım kalçalı but ile üst but ve alt but ve 
bunların parçalarının ortalama ağırlıkları, standart 
hataları, korelasyon katsayıları ve yüzde oranları 
Tablo III ve Grafik 3, 4'de verilmektedir. Tablo 
Til'den de görüleceği üzere yarım kalçalı but a­
ğırlığı ile alt but derisi ağırlığı dışındaki bütün 
parçaların ağırlıkları arasındaki korelasyonların 
pozitif oldukları tespit edildi. Bu korelasyon kat­
sayı l arından özellikle her iki grupta bütün but, üst 
but ve üst but eti ağırlığındaki artışın p < 0,0 1 
düzeyinde; alt but ağırlığındaki artışın I. grupta p 
< 0,01 düzeyinde, II. grupta p < 0,05 düzeyinde, 
alt but eti ağırlığındaki .artışın da I. grupta p < 
0,0 ı düzeyinde önemli olduğu saptandı. Burada 
da II. grupta yarım kalçalı budun ağırlığındaki 
artışa bağlı olarak bütün parçaların ağırlıklarında 
artış olmaktadır. Ancak bu parçaların yarım kal­
çal ı but ağırlığı içindeki yüzde oranlarında I. gru­
ba göre çok az bir azalma olduğu tespit edildi. 
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Y.K.But Ü.B.Eti Ü.B.Derisi 

Grafik 3. 
İki grupta yarım kalçalı but ağırlığı, 

Y.KBut A.B.Kemiği 

Grafik4. 

D !.Grup 

•ıı.Grup 

İki grupta yarım kalçalı but ağırlığı, üst but ağır­
lığı ile üst but eti, kemiği alt but ağırlığı ile alt 

but eti, kemiği ve derisi ağırlıkları. 
derisi ağırlıkları. 

Tartışma ve Sonuç 

Broilerlerde karkas parçalaması ile ilgili 
olarak literatürde herhangi bir araştırmaya rastla­
madık. Bu nedenle bu çalışmada kalça ve but 
parçalaması ile ilgili olarak elde ettiğimiz bulgu­
ları literatür bulguları ile birebir karşılaştırma 

olanağı bulamadık. Ancak Hutchison ve ark.'nın9 

Avustralya tavuklarında besin bileşimi üzerine 
gerçekleştirdikleri çalışmalarında bütün çiğ bir 
tavukta üst butların oranını %I 6, alt ·butların o­
ranlarını da % 15 olarak bildirmektedirler. Bizim 
çalışmamızda bir üst buda ait I. grupta % 9.90, II. 
grupta da % 9. 78'1ik değerlerimiz literatürde bil­
dirilenlerden biraz daha yüksek orandadır. Bizim 
sadece bir taraftaki alt buda ait tespit ettiğimiz I. 
grupta% 7.10'luk, II. grupta da% 6.90' 1ık oran­
larımız ise literatürde bildirilenlerden biraz daha 
düşük değerdedir. Hutchison ve ark.9 çalışmala­
rında üst but oranını alt but oranından daha yük­
sek değerde bulduklarını ifade etmektedirler. 
Bizim çalışmamızda tespit ettiğimiz oranlar da bu 
bildirilen orantarla paralellik göstermektedir. 
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Peebles ve ark. ' nın7 35, 51 ve 63 haftalık 
sürelerle ve ilave diyet yağı katkılı besleme ile 
gerçekleştirdikleri araştırmalarında, kesim v:ri­
minin 63 haftalık broilerlerde en yüksek oldugu­
nu tespit etmişlerdir. Biz ise araştırmamız sonu­
cunda kesim yaşı aynı, fakat ağırlığı farklı olan 
1300-1400 gr'lık I. gruba göre 1500-1600 gr' lık 
II. grupta kesim veriminin daha fazla olduğunu 
tespit ettik. 

Perket ve ark ise8 proteinle beslemenin er­
kek hindilerde karkas üzerine etkisini inceledikle­
ri çalışmalarında yaşın ilerlemesi ile alt but veri­
minin azaldığın1, üst but veriminin ise değişmedi­
ğini bildirmektedirler. Biz ise araştırmamızda 

ağırlık artışına bağlı olarak II. grupta üst ve alt 
but ağırlıklarında artış olduğunu, fakat bu artışın 
özellikle üst butta istatistiksel bakımdan önemli 
olduğunu tespit ettik (p <0,01). 

Sonuç olarak her iki grupta da karkas ağır­
lığı ile kalça, üst but, alt but ve bunların parçaları 
arasında pozitif bir korelasyon bulunmaktadır. II. 
grupta karkas ağırlığındaki artışa bağlı olarak 
kalça, üst but, alt but ve bunların parçalarının 
ağırlıklarının da arttığını, ancak karkas içindeki 
yüzde oranlarında istatistiksel bakımdan önemli 
olmayan çok az bir azalma olduğunu belirledik. 
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