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      ÖZET 

 

Bu çalıĢmanın amacı üniversite öğrencilerinin üniversiteye uyum sürecini ve bu sürece 

etki eden geliĢimsel ve kültürel faktörleri incelemektir. Bu amaca bağlı olarak, ebeveynlere 

bağlanma güven düzeyi geliĢimsel ve bireycilik-toplulukçuluk kültürel faktör olarak ele 

alınmıĢtır. AraĢtırma uzun zamanlı olarak planlanmıĢtır. Üniversitenin baĢlangıcında ve ikinci 

dönemin baĢında olmak üzere, Uludağ Üniversitesi Ġngilizce Hazırlık Bölümü‟ne devam eden 

99 öğrenciye iki uygulama yapılmıĢtır. Üniversiteye uyum düzeyini ölçmek için Öğrencilerin 

Üniversiteye Uyum Anketi kullanılmıĢtır. Ebeveynlere bağlanma düzeyini ölçmek için 

Ebeveyn ve ArkadaĢlara Bağlanma Envanteri-Kısa Form kullanılmıĢtır ve son olarak 

bireycilik-toplulukçuluk düzeyini ölçmek için Bireycilik ve Toplulukçuluk Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Öğrencilerin birinci zamandaki uyum düzeyleri ile ikinci zamandaki uyum 

düzeyleri arasında fark vardır ve öğrencilerin uyumları zaman içerisinde azalmıĢtır. Babaya 

bağlanma düzeyi ile üniversiteye uyum arasında bir iliĢki bulunamasa da, anneye bağlanma 

düzeyi ile üniversiteye uyum arasında istatistiksel olarak önemli kabul edilebilecek bir iliĢki 

vardır. Öğrencilerin birinci zamandaki bireycilik-toplulukçuluk düzeyleri ikinci zamanla 

karĢılaĢtırıldığında istatistiksel olarak farklıdır. Ġkinci zamanda puanlarda düĢüĢ olmuĢtur. 

Bağlanma düzeyi ile bireycilik-toplulukçuluk düzeyi arasında da iliĢki bulunmuĢtur. 

Bağlanma düzeyi yüksek olan bireyler toplulukçuluk düzeyleri daha yüksektir.  

 

Anahtar Kelimeler: Bağlanma, bireyselcilik-toplulukçuluk, üniversiteye uyum 

 

 

 

      

 

 



 

 

ABSTRACT 

 

Variables that affect university adjustment and the relationship between those variables. 

 The purpose of this study is to investigate the developmental and the cultural factor 

that contribute to the process of adjustment to college. In relation to this purpose, attachment 

security is considered as developmental factor and individualism collectivism is taken into 

consideration as cultural factor that affect the adjustment process. The current resaerch is 

planned as a longitudional study and is carried out in Uludağ University English Preparatory 

School, with 99 students. Assesment was done at the beggining of the freshman year and in 

the second semester of the freshman year. Adjustment to college was assessed by Student 

Adjustment to College Questionnaire. In order to assess attachment, Inventory of Peers and 

Parents Attachment-Short Form. Indivudialism Collectivism was assessed by Individualism-

Collectivism Scale. Results of the study reveal that, there was a significant difference between  

first and second assessment, and it was found that adjustment level of the students declined by 

time. Eventhough there is no relationship between attachment security  level to fathers and 

adjustment to university level, there is a statistically important relationship between 

attachment security level to mothers and adjustment level. There was a statistical difference 

between first and second time of individualism collectivism level of the students. In the 

second time, the individualism collectvism scores decreased. There is a relationship betweeen 

attachment security and individualism-collectivism level. The individuals who has a high 

attachment security were found to be in collectivist dimension. 

 

Key Words: Attachment Security, Individualism-Collectivism, Adjustment to College 

 

 

 

 

 



 

 

      GİRİŞ 

 

 Üniversiteye yeni baĢlayan öğrenciler kendilerini aniden farklı bir akademik ve sosyal 

çevre içerisinde bulmaktadırlar. Öğrenciler yabancı oldukları bu sosyal ortamda bütün 

bireysel yaĢam sorumluluklarını da tek baĢlarına üstlenerek bu yabancı çevreye en kısa 

zamanda uyum sağlamak durumunda kalırlar, çünkü üniversiteye uyum öğrencilerin 

akademik ve sosyal gelecekleri, bireysel mutlulukları ve psikolojik sağlıkları açısından 

önemlidir. Bu nedenle, üniversiteye geçiĢte öğrencinin akademik, sosyal ve duygusal uyumu 

ele alınması gereken en önemli unsurlardandır. Üniversiteye geçiĢ gibi önemli yaĢam olayları 

duygusal problemlere yatkınlığın artacağı bir dönemdir (1).  Bu geçiĢ dönemi ile etkin bir 

Ģekilde baĢa çıkamayan öğrenciler çoğunlukla eğitimlerini yarıda bırakırlar veya akademik ve 

sosyal baĢarısızlıkla karĢı karĢıya kalırlar. Üniversite öğrencilerinin uyum süreçlerini 

etkileyen birçok faktör vardır. 

 Bu araĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin karĢı karĢıya kaldıkları bu zor 

geliĢimsel geçiĢ dönemine etki eden faktörlerden, algılanan aile iliĢkileri ve kültürel bir faktör 

olan bireycilik-toplulukçuluk kavramı ile olan iliĢkilerini inceleyerek sosyal ve geliĢimsel bir 

çerçeve çizmektir. Bu amaçla, ilerleyen bölümlerde genel olarak uyum, üniversiteye uyum, 

bağlanma teorisi, garip durum, üniversiteye uyum ve bağlanma arasındaki iliĢki, bireycilik-

toplulukçuluk, üniversiteye uyum ve bağlanma güveni ile olan iliĢkileri literatür ile 

desteklenerek sunulmuĢ ve tartıĢılmıĢtır. 

 Sonuç olarak, bu bilgilerin doğrultusunda üniversite öğrencilerinin uyum süreci 

geliĢimsel ve kültürel açıdan açıklanmaya çalıĢılacaktır ve bu yoldan çıkarak gelecekte 

yapılabilecek araĢtırmalara, pratikte bu konu ile ilgili çalıĢmalara ve araĢtırmanın olumsuz 

yönlerine değinilecektir. 

 

     

 

 

 



 

 

GENEL BİLGİLER 

 

Uyum 

Psikolojik bir kavram olarak uyum genel anlamda “insanların çevrelerindeki 

ihtiyaçları karĢılamalarına izin veren davranıĢtır” (2, 3). Birçok teorik yaklaĢım uyum 

kavramını insan doğasına kendi bakıĢ açılarını temel alarak açıklamaya çalıĢır. Bu 

yaklaĢımlardan üç tanesi en çok baĢvurulan ve genel olarak kabul görenlerdir: Psikanaliz 

yaklaĢımı, öğrenme yaklaĢımı, hümanist yaklaĢımı. Kısaca, psikanaliz perspektif uyumu 

kısmen, bilinçaltına odaklanarak sosyal onaylanmamadan kaçınma ile uğraĢırken ortaya çıkan 

dürtülerin dıĢavurumu olarak açıklar. Bir diğer çok baĢvurulan öğrenme perspektifi ise, 

uyumun çevresel uyarılara ödül tepkileri vermek gibi bir öğrenme iĢlevi olduğunu vurgular. 

Hümanist yaklaĢım ise diğer yaklaĢımlardan farklı olarak, bireyi dıĢ uyaranlara tepki gösteren 

olarak algılamak yerine aktif olarak rol alan ve „olmak‟ için motive olan olarak ele alır (2).    

Bu yaklaĢımların yanı sıra Lazarus (4) uyumun çok boyutlu doğasını açıklamak üzere 

üç model geliĢtirmiĢtir. Medikal-biyolojik model uyum sağlamaktaki baĢarısızlığı birçok akıl 

ve ruh hastalığında olduğu gibi kalıtımsal ve genetik altyapıya bağlar. Sosyojenik model 

sosyal kurumları ve kültürün uyum üzerindeki etkisini ele alır. Psikojenik model ise, sosyal 

deneyimlerin bireyin kiĢisel geliĢimini etkilediğini varsayarak, elde edilen sosyal 

deneyimlerin stres içeren yaĢam olayları karĢısında uyum açısından savunmasız olmalarına 

neden olabileceğini vurgular. Bu üç model sayesinde uyum biyolojik, psikolojik ve sosyal 

açıdan açıklanabilir (2). 

Genç Yetişkinlerin Karşısına Çıkan Zorluklar ve Üniversiteye Geçiş 

Birçok genç yetiĢkin için üniversite yaĢamına geçiĢ ve uyum çok önemli geliĢimsel bir 

çakıl taĢıdır; 18 ve 25 yaĢları arasında değiĢimin ve keĢfin olduğu bir dönemdir (5,6). Hauser 

ve Greene (7) bu dönemi mevcut değerlerin ve hedeflerin tekrar değerlendirildiği, büyümek 

için yeni fırsatların keĢfedildiği geliĢimsel bir geçiĢ olarak tanımlar. Bu dönem de bireyler 

devamlı olarak kendini tanımlama ve kimlik arayıĢı içerisinde kim oldukları ve ileride kim 

olmak istedikleri sorularına cevap ararlar. Aynı zamanda üniversite çevresine iyi bir Ģekilde 

adapte olmak için öğrencilerin kendi zamanlarını kontrol etmek, iĢler bir akademik ve sosyal 

program geliĢtirmek, akademik gereklilikleri yerine getirmek, yeni sosyal çevreye karıĢmak, 



 

 

yeni zorluklara ve stres içeren durumlara müdahale etmek gibi otonomi ve sorumluluğun 

artmasını gerektiren koĢulları yerine getirmesi gerekir.  

  Chickering (8) üniversitenin ilk yılında öğrencilerin içinden geçmesi gerektiği yedi 

tane Öğrenci GeliĢim Vektörü (yönü ve değeri olduğu için) olduğundan bahsetmiĢtir. Bu 

vektörler,  yeterliliği kazanmak, duyguları kontrol etmek, bağımsız olmak, kimlik oluĢturmak, 

kiĢilerarası iliĢkileri özgürleĢtirmek, amacı belirlemek, bütünlük geliĢtirmektir. Bütün bu 

olgular birbirlerini destekler ve geliĢir, bu nedenle hepsi iç içe geçmiĢlerdir ve üniversite 

geliĢimine yardımcı olurlar (8).  

Yeterliliği kazanmak entellektüel, fiziksel ve sosyal, kiĢilerarası alanlarda yeterli 

olmak anlamına gelir. Zaman içerisinde öğrenci duygularının farkında olmayı ve etkili bir 

Ģekilde bu duyguları kontrol etmeyi öğrenmelidir, çünkü sosyal endiĢeler ve kiĢisel geliĢim 

açısından bu aĢamaya gelmek önemlidir. Öğrencinin üniversite geliĢimi için önemli olan bir 

diğer özellik ise bağımsız olmaktır. Burada önemli olan hem duygusal olarak hem de fiziksel 

olarak bağımsız olmanın yanı sıra aynı zamanda da bazı açılardan bağımlılığı da kabul 

etmektir. Örneğin, birey ailesinden uzaklaĢıp zorluklar ile kendisi baĢ etmeye çalıĢırken aynı 

zamanda ihtiyaç duyduğunda onlara geri dönebilmelidir. Dördüncü vektör ise kimlik 

oluĢturmaktır. Bu vektör aslında önceki vektörler ile birleĢme noktasıdır, çünkü bu konuda 

baĢarılı olmak için önceki vektörlerde de baĢarıya ulaĢmak gerekir. Bir sonraki vektör, 

kiĢilerarası iliĢkileri özgürleĢtirmektir. KiĢisel kimlik oluĢtukça birey yeni iliĢkiler kurmaya 

baĢlar ve diğerlerinin önceliklerine, değerlerine saygı duymayı ve hoĢ görmeyi öğrenir. Bir 

diğer vektör üniversite öğrencisinin planlarını ve önceliklerini belirlediği, kim olacağına ve ne 

yapmak istediğine karar vereceği amaçları belirleme aĢamasıdır ve öğrenci hayat Ģeklini 

belirleyerek, kendine anlamlı bir yön verir. Son olarak öğrenci bütünlük oluĢturma safhasına 

gelir. Bu vektör amaçları belirleme ve kimlik oluĢturma vektörleri ile yakından iliĢkilidir. 

Burada birey kendi inançlarını belirler ve bu inançlar belirli bir içsel tutarlılığa sahip olmalıdır 

ki böylelikle bireyin davranıĢlarına rehberlik edebilsin (8). Bütün bu vektörler bireyin 

üniversitede psikososyal geliĢim sürecini tamamlaması için çok önemlidir ve geliĢimlerinde 

ilerleme gösteren öğrenciler üniversiteye daha iyi uyum sağlar (2,9,10). 

Üniversiteye geçiĢ erken yetiĢkinliğe geçiĢ zorlukları bir tarafta ve yaĢam geçiĢi 

zorlukları diğer tarafta olmak üzere stres oranının yükseldiği ergenlikten yetiĢkinliğe geçiĢi 

belirleyen bir olaydır (11). Bir önceki geliĢimsel dönemin gereklilikleri tamamlanmadıysa 

duygusal stresin artması ve uyum problemlerinin ortaya çıkması kaçınılamaz (12), bununla 



 

 

birlikte bir önceki geliĢimsel dönemin baskılanması bu dönemin çözümlenmesi için son bir 

fırsat olabilir ve birey önceki iliĢkilerini değerlendirmek, yenilemek için adım atabilir. Genç 

yetiĢkinlerin bu geçiĢ dönemleri ile baĢa çıkmak için hem içsel (bireysel kiĢilik özellikleri) 

kaynaklara, hem de dıĢsal (aile desteği) kaynaklara baĢvurmaları gerekir.  

Üniversiteye geçiĢ gibi önemli yaĢam olayları duygusal problemlere yatkınlığın 

artacağı bir dönemdir (1). Birçok genç için üniversite hayatı aile desteği ve kaynaklarından 

uzaklaĢtığı ilk dönemdir. Bazı öğrenciler bu geçiĢ dönemini kiĢisel geliĢimlerinde karĢılarına 

çıkan bir zorluk olarak algılar ve bulundukları yeni ortama adapte olup geliĢimsel bir sıçrayıĢ 

elde ederler. Bazılarına ise bu değiĢiklikler fazla gelir ve duygusal uyumsuzluk ve depresyon 

ile karĢı karĢıya kalırlar (13) ve bu nedenle üniversite baĢarısı da olumsuz yönde etkilenebilir 

(14). BaĢarılı bir Ģekilde üniversiteye geçiĢ ve uyum olmadığı zaman öğrencilerin 

eğitimlerinden vazgeçme ve üniversiteden ayrılma ihtimalleri artar. Porter (15)‟ın elde ettiği 

verilere göre, üniversiteye giren öğrencilerin bir kısmı bölümünü ve eğitimini ilk iki yıl 

içerisinde bırakıyor ve üniversiteden ayrılıyor. Bir baĢka çalıĢmaya göre de, üniversite 

öğrencilerinin %30-40‟ı eğitimlerini yarıda bırakıyor ve bir daha bitirmek için geri 

dönmüyorlar (16). Üniversite öğrencilerinin %20‟si lisans çalıĢmaları zamanında depresyon 

ile karĢı karĢıya kalırken (17), üniversitenin ilk yılında olan öğrenciler en yüksek depresyon 

geçirme oranlarına sahiptirler (18). Dolayısıyla, üniversiteye geçiĢte öğrencinin akademik, 

sosyal ve duygusal uyumunun ele alınması gereken en önemli unsurlardandır.   

Tinto (19) bireylerin okuldan ayrılmalarının üniversite ortamına adapte 

olamamalarından kaynaklandığını vurgulamıĢ ve üniversitenin ilk yılı bu konuda kısmen 

önem taĢıdığını savunmuĢtur, çünkü ilk yıl yeni ortama ayak uydurmak, uyum sağlamak ile 

karĢılaĢılan zorlukların öğrenildiği zamandır. Tinto‟ya göre, öğrenciler üniversiteye girerken 

kiĢisel, ailesel, akademik ve kurumsal bazı değerlere sahiptirler ve bütün bu değerler 

üniversitenin kendi ortamı ile tekrar Ģekillenir. Öğrencilerin üniversite boyunca geçmeleri 

gereken üç aĢama vardır. Bunlar ayrılma, üniversiteye geçiĢ ve üniversite ile birleĢmedir. 

Genç yetiĢkin bir önceki dönemde oluĢturduğu iliĢkilerden ve topluluklardan uzaklaĢmak 

zorundadır, çünkü üniversitenin normlarına ve davranıĢ Ģekillerine adapte olmak için bu 

önemli bir faktördür. Üniversiteye geçiĢ ise daha karmaĢık bir dönemdir, çünkü burada 

öğrenci hem eski iliĢkilerini korumaya çalıĢır, hem de yeni ortamına bağlanmak zorundadır ve 

bu öğrenci de yüksek oranda strese neden olur. Üniversite ile birleĢme döneminde ise öğrenci 

yeni normlara ve davranıĢlara adapte olur ve kendini yeni ortamı ile bir bütün olarak görmeye 

baĢlar. Öğrencilerin üniversitenin sosyal ve akademik hayatı ile iliĢkileri hem pozitif hem de 



 

 

negatif sonuçlar yaratabilir. AraĢtırmacılar buradan yola çıkarak okuldan ayrılan öğrencilerin 

genelde üniversite ortamına uyum problemleri gibi kiĢisel nedenler ile eğitimlerini 

bıraktıklarını ileri sürmüĢlerdir (20). Bu nedenle ilk yılda üniversite uyumunu etkileyen 

faktörleri araĢtırmak önemlidir.  

Üniversite yaĢamı öğrencilerin tahmin ettiğinden daha zor ve stresli olabilir. Demakis 

ve Mc Adams (21) yüksek seviyede stres belirten lisans öğrencilerinin düĢük stres belirten 

öğrenciler ile kıyaslandığında daha çok fiziksel sağlık problemlerinin olduğu ve tatminsizlik 

yaĢadıklarını vurgulamıĢlardır. Wintre ve Yaffee (14) ilk yılda stresin artmasının düĢük 

akademik genel ortalamaya ve genel uyuma neden olduğunu belirtmiĢtir. Birçok çalıĢma 

üniversiteye geçiĢin ilk baĢlangıcında öğrencilerin büyük zorluklar ile karĢılaĢtıklarını 

vurgulamıĢtır (22).  

Bunun yanı sıra, Gall ve arkadaĢları (11) üniversiteye geçiĢ iĢleminin kronik değil 

geçici bir stres kaynağı olduğunu vurgulamıĢ, en çok zorlanmanın yeni öğrencilerde olması ve 

giriĢ dönemindeki sağlık koĢullarına etkinin en yüksek olmasını da kanıt olarak sunmuĢlardır. 

Zaman içerisinde öğrenciler akademik, yaĢam koĢulları, iliĢki ve akıl beden sağlıkları ile baĢ 

etme gibi uyum sürecinin birçok yönü açısından geliĢmiĢlerdir. Benzer olarak, Lapsley ve 

arkadaĢları (23)‟nın bulgularına göre, yeni öğrencilerin üst sınıf öğrenciler ile kıyaslandığında 

sosyal, kiĢisel-duygusal uyumlarının daha zayıf olduğu da uyumun zaman ile geliĢtiğini 

gösterir. Eski iliĢkilerini koruyarak kendi özgürlüklerini idare eden yeni iliĢkiler kuran 

bireyler üniversite yaĢamlarında baĢarılı oluyorlar (24). ĠliĢkiler ve anlamlı bağlantılar kurmak 

öğrencilerin üniversiteye uyumunu arttırmak için önemlidir. Yeni ortamlarında yeni bağlar 

oluĢturan öğrenciler, yalnız ve iliĢkileri idare etmekte zorlanan öğrenciler ile kıyasladığında 

daha iyi uyum sağlarlar.  

Üniversite Uyumu ile İlgili Değişkenler 

1980‟lere kadar üniversiteye uyum akademik baĢarı ve üniversitenin sosyal çevresine 

uyumu ile değerlendirilirdi, ancak bu tarz bir yaklaĢım bu süreci tam anlamıyla ve etkili bir 

Ģekilde değerlendirmek için yeterli değildi. 1984‟te Baker ve Siryk (22) üniversiteye uyumun 

daha kapsamlı ve çok boyutlu bir kavram olduğuna dikkat çekmiĢler. Genel anlamda uyumu 

akademik ihtiyaçlara tepki vermek, üniversitedeki diğer öğrenciler, çalıĢanlar ve yetkililer ile 

sosyal olarak iletiĢim halinde olmak, kampüs aktivitelerine katılmak, psikolojik ve fiziksel 

sağlığı korumak ve üniversiteye bağlanmak olarak tanımlamanın uygun olacağını 

vurgulamıĢlardır. Sonuç olarak üniversiteye uyumun karmaĢık yapısı olduğunu belirtmiĢlerdir 



 

 

ve bu kavramı tanımlarken dört ayrı boyut oluĢturmuĢlardır. Bu boyutlar akademik uyum, 

sosyal uyum, kiĢisel-duygusal uyum, hedef ve kurumsal uyumdur. 

 “Akademik Uyum” üniversite öğrencisinin üniversite yaĢamının çeĢitli eğitimsel ve 

akademik talepleri ile baĢarılı bir Ģekilde baĢa çıkması ile alakalıdır. Öğrencinin üniversite 

yaĢamın akademik hedefleri ve görevleri konusunda duygularına, tutumlarına, 

motivasyonlarına ve kazanımlarına iĢaret eder.  

 “Sosyal Uyum” üniversite öğrencisinin üniversite yaĢamının kiĢilerarası ve sosyal 

taleplerine olan bakıĢ açısı ile alakalıdır. Bu kavramda öğrencinin sosyal aktivitelere katılımı, 

kampüste yeni iliĢkiler kurması ve eski iliĢkilerini etkili ve gerekli bir Ģekilde yönetmesi ele 

alınır. 

 “KiĢisel ve Duygusal Uyum” üniversite öğrencisinin psikolojik ve fiziksel sağlığı 

konusundaki deneyimleri ile alakalıdır. Üniversiteye uyum sürecinde bireyin genel psikolojik 

sıkıntı halini ve bu duygu-durum haline eĢlik eden somatik belirtilere dair deneyimleri bu 

kavram içerisinde tartıĢılır.  

 “Hedef ve Kurumsal Uyum” öğrenci ve üniversite arasındaki iliĢkinin kalitesi, 

birleĢme ve bağlanma, kurumsal hedeflere katılım ele alınır. Bireyin içinde bulunduğu kurum 

ile ilgili duyguları, tutumları, tatminkârlığını içerirken, aynı zamanda genel olarak üniversite 

ile ilgili tutumları ve yaklaĢımları da değerlendirilir. 

 Birçok çalıĢmada üniversite yaĢamına uyum ile alakalı değiĢkenler ele alınmıĢ ve 

incelenmiĢtir. Aile desteği, sosyal destek, geliĢimsel faktörler, örneğin bağlanma ve ayrılma-

bireyselleĢme, cinsiyet, baĢa çıkma stratejileri gibi birçok kavram üniversiteye uyum ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bu çalıĢmada özel olarak bağlanma kuramı ve bireycilik-toplulukçuluk 

kavramı ile üniversiteye uyum arasındaki iliĢkiler Türk toplumu içerisinde 

değerlendirilecektir. 

Türkiye’de Yapılan Üniversite Uyumu ile İlgili Çalışmalar 

 Türkiye‟de üniversite öğrencilerinin yaĢadığı problemlerin arasında uyum 

zorluklarının büyük bir yere sahip olduğunu gösteren birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalar öğrencilerin yaĢadıkları uyum zorlukları ile ilgili önemli bilgiler vermiĢtir. 

Albayrak-Kaymak (25) üniversite öğrencilerinin yaĢadıkları uyum zorlukları ve danıĢmanlık 

ihtiyaçları ile ilgili bir çalıĢma yapmıĢlardır. Elde ettikleri bulgulara göre, öğrencilerin 



 

 

bildirdikleri problemler sosyal destek, akademik ve çevresel kaygıları ile ilgili rehberlik 

eksikliği; akademik motivasyon, kiĢisel geliĢim ihtiyacı yoksunluğu; düĢük özgüven ve sosyal 

izolasyondur. Bu zorluklar öğrencinin sınıfına, cinsiyetine, kaldığı yere, ailesinin yerleĢimine 

göre farklılaĢmaktadır. Örneğin, birinci sınıf öğrenciler, kadın öğrenciler, yurtta kalan 

öğrenciler ve küçük Ģehirlerden gelen öğrenciler diğer öğrencilere göre bu problemleri daha 

çok yansıtmıĢlardır (25). 

 Benzer bir diğer çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin problemlerinin çoğunlukla 

ekonomik ve akademik baskı, eğlenceye zaman ayıramama, ulaĢım zorlukları, üniversite 

yaĢamının kuralları ve düzenlemeleri gibi çevresel kaygılar olduğu belirtilmiĢtir (26). Bu 

çalıĢmanın sonuçları bu problemlerin ailelerinden ayrı yaĢayan öğrencilerde daha çok 

gözlendiğini ortaya koymuĢtur. Buna ek olarak üniversiteye yeni girmiĢ öğrencilerin bu 

problemlerin yanı sıra sosyal iliĢki zorlukları yaĢadıklarını ve ev özlemi çektikleri 

vurgulanmıĢtır. Bir diğer çalıĢmada (27) Bilkent Üniversitesi öğrencilerinin danıĢmanlık 

servisine baĢvurma sebeplerinden önde gelenlerinin akademik, finansal, iliĢkisel kaygılar 

olduğu belirtilmiĢtir.  

Bir diğer tanımlayıcı çalıĢmada, AktaĢ (28) uzun dönemli bir proje oluĢturarak, birinci 

sınıf öğrencileri ile dördüncü sınıf öğrencileri arasındaki genel, akademik, sosyal, kiĢisel-

duygusal ve kurumsal uyum açısından farkları incelemiĢtir. Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre 

dördüncü sınıf uyum düzeylerinin birinci sınıf uyum düzeylerinden yüksek olduğu 

belirtilmiĢtir ve cinsiyet açısından bir farklılık gözlemlenmemiĢtir. Zubaroğlu ve ġayan(29)‟ın 

1997‟de Boğaziçi Üniversitesi öğrencileri ile yaptığı bir araĢtırmada psikolojik zorlukların 

yaygınlığı ve Ģiddeti araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre, depresyon, anksiyete, 

somatizasyon gibi semptomların yaygınlığı ve Ģiddeti kadın öğrencilerde ve ailelerinden ayrı 

yaĢayan öğrencilerde, erkek öğrenciler ve aileleri ile birlikte yaĢayan öğrenciler ile 

kıyaslandığında daha yüksektir. 

 Karahan ve arkadaĢları (30) denetim odağı ve atılganlık düzeyinin uyum üzerindeki 

etkileri araĢtırmıĢtır. Elde edilen bulgular, atılgan öğrencilerin çekingen öğrencilere göre içten 

denetimli öğrencilerin dıĢtan denetimli öğrencilere göre üniversiteye uyum düzeylerinin 

önemli derecede yüksek olduğunu göstermiĢtir. Alperten (31) kiĢisel, sosyal, ailesel 

değiĢkenlerin üniversite öğrencilerinin uyum düzeyleri üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. 

Sınıflar arasında karĢılaĢtırma yapan araĢtırmacı, aile ve arkadaĢ iliĢkilerini tatmin edici 

olarak değerlendiren ve sosyal aktivitelere katılan öğrencilerin uyum düzeylerinin daha 



 

 

yüksek olduğunu vurgulamıĢtır. Son olarak, Tuna (2) baĢ etme stratejilerinin üniversite uyum 

süreci üzerindeki etkisini kültürler arası farklılıkları da ele alarak incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, baĢ etme stratejileri arasındaki kültürel farklılıkların üniversiteye uyum 

sürecine etkisi olduğu vurgulanmıĢtır. 

 Bütün bu tanımlayıcı çalıĢmaların yanı sıra, deneysel çalıĢmalar da yapılmıĢtır. 

Akbalık (32) Türkiye‟deki yeni üniversite öğrencilerinin üniversiteye uyumlarını incelemiĢtir. 

Rehberlik ve danıĢmanlık grup müdahalelerinin akademik uyum, sosyal uyum ve genel olarak 

uyum üzerindeki etkisini Ankara Üniversitesi öğrencileri üzerinde deneysel olarak 

araĢtırmıĢtır. 12 adet haftalık seans içeren grup müdahalesinin sosyal ve genel uyum üzerinde 

pozitif bir etkisi olduğunu belirtilirken aynı etki akademik uyum için gözlenmemiĢtir.  

Benzer bir diğer araĢtırmada, Türktan (33) kısa süreli yapılandırılmıĢ destek grubunun 

üniversiteye uyum süreci üzerindeki etkisini deneysel olarak araĢtırmıĢtır. Deney grubu ve 

kontrol grubu uzun dönemli çalıĢmanın öncesinde ve sonrasında karĢılaĢtırılmıĢlardır. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre, destek grubuna katılmıĢ olmak genel olarak üniversiteye uyum 

ve üniversiteye uyumun diğer boyutları (akademik, sosyal, kiĢisel-duygusal, hedef ve 

kurumsal uyum) üzerinde olumlu bir etkiye neden olur (33).  

Bağlanma Teorisi 

 Bağlanma aile ve çocuk arasında yaĢam boyunca kurulan sürekli ve dayanıklı 

duygusal bir bağdır (34). Bowlby tarafından geliĢtirilen (35-37) bağlanma teorisi duygusal bir 

bağ kurmanın insanın evrensel bir ihtiyacı olduğunu vurgulamıĢtır. Annelerinden ayrılan 

çocukların ya ayrılmayı engellemeye çalıĢtıklarını ya da kayıp ebeveyn ile tekrar yakınlık 

kurmaya çalıĢtığını gözlemlemiĢ ve bu tarz ifadelerin memeli hayvan türlerinde de var 

olduğunu göz önünde bulundurarak bu davranıĢların evrimsel bir iĢlevselliği olduğunu 

düĢünmüĢtür. Bunun üzerine, Bowlby çocuk ve onlara bakanlar arasındaki yakınlığı korumak 

ve tehlike, tehdit durumlarında güvenliği sağlamak için bir bağlanma sisteminin evrimleĢtiğini 

varsaymıĢtır. Tehlike ve stres içeren durumlarda bağlanma sistemi harekete geçer ve güvenlik 

duygularını tatmin etmek için çocuk bağlanma davranıĢlarını kullanarak ebeveynlerini ona 

bakan kiĢileri yakınında tutar; stresin olmadığı durumlarda bağlanma sistemi etkisiz hale 

gelerek çocuğun etrafını, çevresini keĢfedebilmesi için ebeveyni ile arasında mesafe 

açabilmesine yardımcı olur. Bu iki önemli birbirleri ile bağlantılı bağlanma sisteminin 

iĢlevleri stres anında güven duygusunu sağlamak ve özgürce keĢfi sağlamak için gereklidir 

(38,39).  



 

 

Etolojik bir çerçeve çizen bağlanma teorisine göre; ağlama, arama gibi bağlanma 

davranıĢları destek, koruma, sevgi sağlayan bağlanma figüründen ayrılmaya tepki olarak 

geliĢtirilmiĢ davranıĢlardır. Evrimsel tarih açısından, bağlanma figürlerine yakınlığını 

korumayı baĢaran çocukların üreme yaĢına kadar hayatta kalma olasılıklarının daha yüksek 

olduğu, doğal seçim tarafından bağlanma figürüne yakınlığı sağlamak için bağlanma 

davranıĢsal sistemi diye adlandırdığı motivasyonel-kontrol sistemi oluĢturulmuĢtur (40).  

 Bowlby (35) bağlanmayı birbirinden farklı ama birbirleriyle alakalı dört davranıĢ ile 

açıklamıĢtır; bu davranıĢlar yakınlığı koruma, güvenli sığınak, ayrılma stresi, güvenli 

temeldir. Çocukların zamanla onlara bakanlar ile oluĢturdukları deneyimleri 

içselleĢtirdiklerini ve bu iliĢkilerin gelecekte sahip olacakları iliĢkilere prototip olacağını 

önermiĢtir ve bu bağlanma figürleri ile olan gerçek iliĢkilerin hafızadaki temsillerini “içsel 

çalıĢma modelleri” olarak adlandırmıĢtır (41). Ġçsel çalıĢma modelleri stresli hallerde çocuğun 

ona bakan için beslediği ulaĢılabilme ve duyarlılığa dayanan beklentilerini baz alarak 

oluĢurlar ve kiĢiyi, bağlanma figürünü, iliĢkileri ve kiĢinin bağlanma ile ilgili bilgiyi algılayıĢı 

ile alakalı yapılardır. Bir kere geliĢtiğinde modeller bir daha değiĢmez, çünkü ebeveynlerin 

bakım davranıĢları belirli bir yönde tutarlıdır ve çocuğun bu davranıĢlara tepkisi de 

belirlenmiĢtir.  

Ġçsel çalıĢma modelleri iki yardımcı unsur içerir, biri bağlanma figürüne karĢı, biri de 

kiĢinin kendisine karĢıdır. Bağlanma figürü yardımcı unsuru ihtiyaç duyulduğunda kiĢiye 

bakanın ulaĢılabilir ve sorumlu olup olmadığına dayanır. Kendilik unsuru ise kiĢinin 

sevilmeye ve sahip çıkılmaya değer olup olmadığı ile alakalıdır (36, 41, 42). Erken 

çocuklukta verilen bakım ve ilgide değiĢiklik olursa içsel çalıĢma modelleri de değiĢime açık 

olur, ancak çocukluk ve ergenlik döneminde devam eden tutarlı bir ilgi, alaka sonucu bu içsel 

çalıĢma modelleri pekiĢtirilir ve kiĢinin sosyal dünyasının ve kendisinin soyut yansımaları 

haline gelir. Bu yansımalar otomatik ve bilinçdıĢı gerçekleĢtikleri için artık değiĢime açık 

olmazlar (37, 40).     

Ġnsanların ilk onlara bakan kiĢiler ile kurduğu bağlanma Ģekli hayat boyunca sosyo-

duygusal geliĢimi ve kiĢilik iĢlevselliğini oluĢturacak unsurların temelidir. Bağlanma, insanlar 

arasındaki dayanıklı, uzun süreli duygusal bir bağdır. Bireylerin bağlanma Ģekilleri de 

ebeveynleri ile kurdukları iliĢkiler ile Ģekillenir. Ebeveyni uygun ve devamlı bir Ģekilde 

ihtiyaç ifadelerine cevap verdiğinde, çocuk ihtiyaçlarının karĢılık bulacağı konusunda rahat 

olur. Bağlanma ile alakalı endiĢelerden uzak, güvenli çocuk dünyasını keĢfedip kiĢisel 



 

 

geliĢimi için kaynaklar bulabilir. Bunun aksine ebeveynleri tutarsız ve güvenilir olmadığında 

çocuklar enerjilerini kiĢisel geliĢimlerinden, aile ile olan iliĢkideki stresi ve cevap verilmemiĢ 

ihtiyaçların hayal kırıklığını azaltmaya harcar (38). Organizasyonel perspektife göre, 

bağlanma kalitesindeki bireysel farklılıklar iliĢkilerde değiĢik davranıĢ Ģekillerini ortaya 

çıkarır (20). Bu bakıĢ açısına göre, güvenli bağlanma geliĢimsel görevleri yerine getirmekte 

ve bir sonraki geliĢimsel döneme hazırlanmakta önemli bir unsurdur. Aslında birçok 

çalıĢmada vurgulandığı gibi güvenli bağlanma Ģekline sahip çocukların güvenli olmayan 

bağlanma Ģekillerine sahip olan çocuklar ile kıyasladığında öğrenme görevlerinde daha iyi 

problem çözücü, hevesli, iĢbirlikçi oldukları söylenebilir (43, 34). Güvenli bağlanma stiline 

sahip çocuk güvenilir ve ulaĢılabilir diğerlerine sahip olduğu, kendisinin de ilgiye ve sevgiye 

layık olduğu bilinçdıĢı güvenceye sahiptir. Bu çocuklar büyüdükçe kendilerine güvenme ve 

ihtiyaç duyduklarında baĢkalarından yardım isteme arasındaki dengeyi çok iyi kurarlar (44).  

Garip Durum 

 Mary Ainsworth (39) laboratuar ortamında çocukların içsel çalıĢma modellerini 

gözlemlemek ve çocukların bağlanma tiplerini değerlendirmek üzere “garip durum” olarak 

adlandırılan yapay bir ortam hazırladı. Bu ortam sayesinde çocuk-ebeveyn bağlanmalarının 

aralarındaki bireysel farklılıklar sistematik olarak incelendi (45).  

Garip durum prosedüründe, çocuk annesi ile birlikte bir odaya alınır, burada bir 

yabancı bulunmaktadır. Yabancı ile anne bir süre konuĢurlar ve ardından anne odadan ayrılır 

ve belirli bir zaman sonrasında odaya geri döner. Çocukların %60‟ı anneleri odayı terk 

ettiğinde üzgün ruh haline bürünürler ve anneleri odaya girdiği anda onu ararlar ve kolaylıkla 

rahatlarlar. Anne odadayken etrafı keĢfetmeye devam eden çocuklar yabancı ile yalnız 

kaldıklarında heyecanlanırlar ve o kiĢiden kaçınırlar, ama annenin odaya geri dönmesi ile 

birlikte kolayca sakinleĢirler ve yarım bıraktıkları keĢfe geri dönerler. Bu tarz bir davranıĢ 

biçimi gözlemlenen çocuk güvenli olarak bağlanma açısından sınıflandırılabilir. Bazı çocuklar 

ise annenin varlığında bile odayı keĢfetmez, karıĢık davranıĢlar sergilerler, hem anneleri ile 

rahatlamak isterler hem de onları cezalandırmak isterler. Bazıları tamamen anneden kaçınır, 

ayrılma sırasında stres yaĢamaz, kendilerini odadaki diğer objelere odaklarlar. Bu tarz 

davranıĢlarda güvenli olmayan bağlanma Ģekillerini gösterir. Yapılan araĢtırmalara göre dört 

ayrı bağlanma stili vardır. Bunlar güvenli, heyecanlı-kaçınan, heyecanlı- ambivalan ve 

dezorganize bağlanma Ģekilleridir. Bu çalıĢmada bağlanma Ģekilleri ayrıntılı olarak ele 



 

 

alınmadığı için sadece güvenli ve güvenli olmayan bağlanma stillerini genel olarak algılamak 

yeterli olacaktır (40).  

 “Garip Durum” ortamında çocukların gösterdiği davranıĢlar en azından çocuğun 

hayatının ilk yıllarındaki sabit ve değiĢmez karakteristik özellikleri ve ebeveyn-çocuk 

iliĢkilerini yansıtır (42, 46). Garip durum ortamında güvenli gözüken çocukların onların 

ihtiyaçlarına karĢı duyarlı ebeveynleri var iken, aynı ortamda güvensiz gözüken çocukların 

ebeveynlerinin sağladıkları ilgi ve alakada tutarsız veya reddedici oldukları, çocukların 

ihtiyaçlarına karĢı duyarsız oldukları gözlemlenmiĢtir. Bartholomew ve Horowitz (41)‟e göre 

güvenli bağlanma stiline sahip olan kiĢi kendi içsel çalıĢma modelini pozitif olarak 

değerlendirirken, baĢkalarının da güvenilir, inanılır ve müsait olarak değerlendirir. Bu kiĢiler 

otonomi (ayrılma) ve yakınlık (bağlanma) durumlarında da kendilerini rahat hissederler, yakın 

iliĢkilerden kaçınmadıkları gibi kendilerini değerlendirmek için baĢkalarına bağımlı 

değildirler (47). 

Yukarıda belirtildiği üzere, bireyin ilk bakan ile kurduğu bağlanma modeli hayatı 

boyunca sosyal ve duygusal geliĢimini, kiĢilik iĢlevselliğini etkiler. KiĢinin erken yaĢta 

edindiği iliĢkilerin doğası kendisi ve çevresi ile ilgili beklenti ve inançlara dönüĢerek ilerideki 

iliĢkilerine model olur,  yaĢam boyunca sosyal yeterliliği ve iyilik halini etkiler (48). Birey, 

yaĢamı boyunca stres içeren zorlu çevresel durumlar ile karĢılaĢabilir. KiĢinin ebeveyni ile 

olan iliĢki, bağlanma statüsü zorluk içeren durum ile nasıl baĢa çıkacağı ve ruhsal durumu ile 

yakından alakalıdır (20). 

Bağlanma ve Üniversiteye Uyum 

 Son yirmi yıl içerisinde ilgili araĢtırmalar aile iliĢkilerinin kalitesinin baĢarılı uyum 

için çok önemli bir değiĢken olduğunu vurgulayıp ailenin genç yetiĢkinin hayatındaki rolüne 

odaklanmıĢlardır (47,49). Bireyin üniversite yaĢamının stresi ile baĢa çıkmadaki baĢarısı 

duygusal düzenleme, destek ve bireyselleĢme fırsatlar ile ilgili aile iliĢkileri ile bağlantılı 

olduğunu vurgulamıĢlardır. Üniversite hem genç yetiĢkin, hem de ailesi için değiĢim ve yeni 

deneyimler zamanıdır (6).  

Birçok gencin ailelerinden ilk defa uzaklaĢtıkları üniversiteye geçiĢ çocukluk 

döneminde bağlanma stillerini değerlendirmek üzere kurgulanan “garip durum” ortamının 

doğal olarak ortaya çıktığı bir dönemdir; çünkü birey yeni bir ortama girmek, keĢfetmek ve 

sindirmek zorundadır (47, 49- 51). Birey bu geçiĢ döneminde laboratuar ortamında olduğu 



 

 

gibi bu dönemde ebeveyn bağlanma figüründen ayrılma, yeni fiziksel ve sosyal ortamlara 

ayak uydurmak, yeni sosyal ve duygusal bağlar kurmak ve bu bağları devam ettirmek gibi 

bağlanma davranıĢ sistemlerini uyaran benzer deneyimler ile baĢa çıkmak durumunda kalır.  

Öğrencilerin üniversite uyumunu ve baĢarılarında ebeveynlerin rolünü araĢtırmak çok 

önemlidir, çünkü üniversiteye geçiĢ genç yetiĢkinlerin bireysellikleri ve özgürlüklerini 

araĢtırdıkları döneme denk gelir (51). Bu dönemde genç yetiĢkinler hem bireyselliklerini 

desteklemek, hem de destek ve bağlılık ihtiyaçlarını karĢılamak için iliĢkilerini geliĢtirmeye 

ve tekrar Ģekillendirmeye çalıĢırlar. Gençlerin tekrar Ģekillendireceği en önemli iliĢki ise 

ebeveynleri ile olan iliĢkidir. Üniversite dönemi bireylerin ebeveynlerinden kendi 

özgürlüklerini almalarını sağlasa da, araĢtırmalara göre aileler bu dönemdeki çocuklarına 

destek vermeye devam eder (52).  

Kenny ve Rice (53) bağlanma ve bireyselleĢme, farklılaĢmayı da içine katan sosyal 

desteği gençlerin yaĢam geçiĢ dönemlerinde durumsal ve geliĢimsel zorluklar ile baĢa 

çıkabilmek için kullanacağı içsel ve dıĢsal kaynakların geliĢimi ve yerleĢmesi açısından 

önemli bir faktör olarak ele almıĢlardır. Üniversiteye geçiĢ göz korkutan sosyal, duygusal, 

akademik uyum yani yeni iliĢkiler, kariyer planlama, ders organizasyonu, kendi kimlik 

sorunlarını da beraberinde getirir. Bu durumda ebeveyn ile ergenin arasındaki bağlanma 

iliĢkisi yeni ortamı keĢfetmek ve üniversiteye uyumu sağlamak adına güvenilir bir temel 

oluĢturur. Güvenli bağlanma stiline sahip gençler sosyal destek almak, yeni akademik ve 

sosyal ortama adapte olurken karĢılaĢtıkları zorluklar karĢısında enerji toplamak için 

rahatlıkla ailelerine dönebilirler (49, 54). Aynı zamanda bağlanma güvenirliliği hayal kırıklığı 

ve yardımsızlık hisleri ile baĢa çıkmak için iyi bir kaynak oluĢturur (20, 44).  

  Lapsley ve Edgerton (47) bağlanma teorisine göre bireysel uyum sağlama 

farklılıklarının, bireysel bağlanma stili farklılıklarından kaynaklandığını vurgulamıĢlardır. Bu 

temelde güvenli bağlanma stiline sahip gençlerin güvensiz bağlanma stiline sahip olan 

gençlere oranla daha iyi uyum profili göstereceklerini varsaymıĢlardır. AraĢtırmaları sonucu 

elde ettikleri verilere göre güvenli bağlanma stiline sahip gençler sosyal ve duygusal olarak 

üniversiteye daha iyi uyum sağlıyorlar. Bağlanma stillerindeki bireysel farklılıkları 

inceleyerek adaptasyonel sonuçlarda bireysel farklılıkları algılayabileceğimiz varsayımını 

araĢtırmacıların verileri destekliyor. Bu geçiĢ döneminde, öğrencilerin ve ebeveynlerin 

duygusal desteklerinin devamını sağlamak ve aynı zamanda daha çok özgürlük sağlamak için 

iliĢkilerini tekrar gözden geçirdiklerini vurgulamıĢlardır. 



 

 

 Lapsley ve arkadaĢları (55) genç yetiĢkinlerin adaptasyonlarına odaklanmıĢlar, 

araĢtırmalarında bağlanma ile bireyin kimliğinin ve bir baĢka adaptasyon süreci olan 

üniversiteye uyumun iliĢkisini uzun dönemli bir çalıĢma planlayarak incelemiĢlerdir. Bu 

çerçevede üniversiteye uyum çok önemli bir değiĢkendir, çünkü bireyin hayatında üniversite 

adaptasyonel kaynaklara katkıda bulunabilecek çok önemli bir geçiĢ dönemidir. 

Organizasyonel perspektife göre, bağlanma ile diğer ileri zamanki adaptasyonel görevler 

arasında adaptasyonun devamlılığının olması gerektiğini söyleyen araĢtırmacılar üniversiteye 

geçiĢin adaptasyonel tehlikelere neden olabileceğini vurgulamıĢlardır. Üniversiteye yeni 

baĢlayan öğrencilerin üst sınıflardaki öğrencilere kıyas ile sosyal ve duygusal uyum açısından 

daha çok risk taĢıdıklarını saptamıĢlardır. Bu bulgular adaptasyonel çerçevenin devamlılığı 

önerisini kuvvetli bir Ģekilde destekler. 

 Rice ve arkadaĢları (34)‟nın bulguları da aynı yöndedir. Güvenli bağlanma stiline 

sahip olan bireyler geliĢimsel ve üniversite çevresine uyum sağlama zorluklarını idare etmekte 

daha avantajlıdırlar. Bunun yanı sıra, güvensiz bağlanma stili olan bireylerin kiĢisel, 

kiĢilerarası ve akademik iliĢkilerde zorluk yaĢadıklarını gözlemlemiĢlerdir. Uzun dönemli 

çalıĢma yapan araĢtırmacılar zaman içerisinde bağlanma stillerinin istatistiksel olarak önemli 

derecede değiĢmediğini, güvenli bağlanma stiline sahip olan gençlerden çok azı güvensiz stile 

geçiĢ (%10) yaparken güvensiz bağlanma stilinden güvenli bağlanma stiline daha çok geçiĢ 

olduğu (%33) sonucunu bulmuĢlardır. Bu değiĢimin gençlerin yeni ortamlarında elde ettikleri 

sosyal ve kiĢisel iliĢkilere bağlı olduğunu vurgulamıĢlardır. Genel olarak diğer araĢtırmalar ile 

aynı sonuçları elde etseler de, uzun dönemli oluĢturdukları çalıĢmaları sonucu sosyal kiĢiler 

arası uyumlarının önceki ebeveynleri ile bağlanmalarını algılayıĢları ile değil o anki 

algılayıĢları ile iliĢkili olduğu sonucuna varmıĢlardır. Buna ters olarak, akademik ve duygusal 

uyumları hem önceki ebeveynleri ile bağlanmalarını algılayıĢları hem de o anki algılayıĢları 

ile ilgilidir. 

Bir diğer çalıĢmada algılanan ebeveyn bağlanma güvenliği, sosyo-duygusal uyum ve 

sosyal destek arasındaki iliĢki evden ayrılma koĢulu temel alınarak ele alınmıĢtır. Larose ve 

Boivin çalıĢmalarında üniversiteye geçerken evden de ayrılma durumunda kalan genç 

yetiĢkinlerin daha çok potansiyel stres altında kalacaklarından yola çıkarak bu gençlerin daha 

güçlü bir Ģekilde uyum, sosyal destek ve bağlanma güvenliği algısı açısından 

farklılaĢacaklarını varsaymıĢlardır (56). Algılanan sosyal destek ve sosyal destek 

beklentilerinin ebeveynler ile bağlanma içsel çalıĢma modelleri ile sosyo-duygusal uyum 

arasındaki iliĢkiyi kurduğu sonucuna varan araĢtırmacılar lise sonunda yüksek bağlanma 



 

 

güvenliği puanı elde eden bireylerin sosyo-duygusal uyum ve sosyal destek beklentilerinde 

pozitif bir değiĢiklik sağlayacağını verileri ile vurgulamıĢlardır.  

Vivona (38) çalıĢmasında bağlanma ölçeklerini değerlendirmiĢ, bağlanma ile uyum ve 

yakınlık kurma arasındaki iliĢkiyi cinsiyet farklılıklarına göre incelemiĢtir. Yüksek güvenliğe 

sahip genç yetiĢkinlerin düĢük güvenliğe sahip akranlarına kıyas ile daha yüksek akademik, 

sosyal ve duygusal uyum sağladıkları varsayımını verileri ile doğrulayan araĢtırmacı 

erkeklerin kadınlara göre daha yüksek duygusal uyum puanları elde ettiklerini, kadınların 

bağlanma stillerinin uyum üzerinde istatistiksel olarak önemli kabul edilecek Ģekilde etkisi 

olduğunu bulmuĢtur. Bunun aksine araĢtırma verilerine göre, erkeklerde böyle bir etki 

gözlenmemektedir. Üniversitenin birinci yılında bireyselliği arttırmak en önemli amaçlardan 

olduğu için, genç erkekler bağlanma ihtiyaçlarını bastırıp zorluklar ile tek baĢına baĢ etmeye 

çalıĢmak konusunda kadınlar ile kıyaslandıklarında daha yatkın olduklarından üniversiteye 

uyum durumlarında bağlanmanın etkileri gözlenmemektedir. 

Pistole ve Kalsner (20) yeni çevrelerini tanıma ve üniversiteye adapte olmaları için 

aileler ile oluĢturdukları bağlanma Ģekillerinin önemli bir temel oluĢturduğunu varsaymıĢ ve 

bunu verileri ile desteklemiĢlerdir. Bunun yanı sıra cinsiyet farklılıklarının sonuçlarını da 

inceleyen araĢtırmacılar farklı bir bulgu olarak, cinsiyetler arasında üniversiteye hangi alanda 

daha iyi uyum sağladıkları açısından farklılıklar olduğunu gözlemlemiĢlerdir. 

AraĢtırmalarında erkekler için, bağlanma ve duygusal desteğin sosyal uyumu, hedef 

sorumluluğunu desteklediği sonucuna varmıĢlardır. Bağlanmanın akademik uyumdan çok, 

daha kiĢisel olan alanlar ile alakalı olduğuna da değinmiĢlerdir.  

Mattanah ve arkadaĢları (54) araĢtırmalarında diğer çalıĢmaları destekleyici veriler 

elde etmiĢlerdir. Öğrencinin ebeveynleri ile kurduğu bağlanma stilinin ayrılma ve 

bireyselleĢme konusundaki kabiliyetinde belirleyici olduğunu ve bunun da üniversiteye uyum 

sürecine etkisi olduğunu savunmuĢ. Ayrılma ve bireyselleĢmeyi aracı olarak ele almıĢlardır. 

Bununla birlikte, güvenli bağlanma stiline sahip olan gençlerin üniversiteye akademik, sosyal 

ve kiĢisel-duygusal olarak daha iyi uyum sağladıklarını ve cinsiyetler arasında istatistiksel 

olarak önemli kabul edilecek bir farklılık gözlenmediğini verileri ile vurgulamıĢlardır.  

Yazedjian ve arkadaĢları (57) araĢtırmalarında ailelerin genç yetiĢkinlerin üniversiteye 

uyum sürecinde ve akademik baĢarılarında çok önemli bir kaynak olduğunu vurgulamıĢlardır. 

ÇalıĢmalarında Ġspanyol kültürünü ele alan araĢtırmacılar genelde batı kültürlerinde yapılan 

araĢtırmalardan farklı yönde sonuçlar elde etmiĢlerdir. Ġspanyol kültürü ile yetiĢmiĢ gençlerin 



 

 

içinde bulundukları kültür aileleri ile bağlanma stillerine ve kimliklerini bulmaları üzerinde 

oldukça etkisi olduğu için batı kültürlerinde elde edilen sonuçların aksine bu araĢtırmada 

bağlanma Ģekli ile üniversiteye uyum ve baĢarıları arasında önemli kabul edilebilecek bir 

iliĢki bulunmamıĢtır. Bu nedenle kültürün bireyler üzerindeki etkisini ele almak çok 

önemlidir.   

Hiester ve arkadaĢları (58) üniversitenin ilk dönemini kapsayan uzun dönemli bir 

çalıĢma oluĢturarak üniversiteye uyum ile ebeveyn bağlanma güvenliğinin değiĢip 

değiĢmeyeceğini kontrol etmeye çalıĢmıĢlardır. Dönem sonunda elde ettikleri bulgulara göre, 

yüksek bağlanma güvenliğinin hem kadın hem de erkek katılımcılar için daha olumlu 

sonuçlar ortaya çıkarmıĢtır. Ebeveyn bağlama Ģeklindeki bireysel farklılıklarda dönem 

boyunca farklılık gözlemlenmese de, evde yaĢayan erkek öğrencilerin bağlanma güvenliği 

puanlarında düĢüĢ gözlemlenmiĢtir ve ailesi ile iliĢkileri zamanla bozulan genç yetiĢkinlerin 

daha yüksek seviyede strese maruz kaldıkları ve düĢük uyum puanları elde ettikleri 

vurgulanmıĢtır.  

 Bütün bu araĢtırmalar ve elde edilen bulgular üniversiteye geçiĢ döneminde sosyal 

stresin arttığını destekliyor ve bağlanma kuramına göre ebeveynler ile oluĢturulan içsel 

çalıĢma modellerinin doğasını çalıĢmak için ilgili stres içeren sosyal ve çevresel ortamı 

yaratıyor; çünkü bu ortamlar bireylerin bağlanma ihtiyaçlarını harekete geçiriyor (56). Bu 

varsayımlardan yola çıkarak bu araĢtırmada bağlanma figürünün güvenilir ve ihtiyaçlara karĢı 

duyarlı olması olarak tanımlanan bağlanma güvenliğinin ki içsel çalıĢma modellerinin önemli 

bir özelliğidir, üniversiteye uyum süreci üzerindeki etkisi Türk toplumu içerisinde yetiĢmiĢ 

gençler üzerinden incelenecektir. Algılanan bağlanma güvenlik hissi anne ve baba için ayrı 

ayrı incelenecektir, çünkü genç yetiĢkinlerin anne ve babaları ile olan iliĢkilerine dair farklı 

algılamaları vardır (56, 59) ve bu iki durum kendi geliĢimsel iĢlevlerine sahiptir (56, 60) . 

Yapılan araĢtırmalarda genellikle algılanan bağlanma güvenliği konusunda herhangi bir 

değiĢkene bağlı olsa da olmasa da istatistiksel olarak bir farklılık gözlenmediği için (34, 56) 

ve bağlanma stillerinin zamanla kalıplaĢmıĢ, öğrenilmiĢ olduğu için bu araĢtırmada 

üniversiteye geçiĢ döneminde bu algının değiĢeceği varsayımı yapılmamıĢtır ve 

incelenmemiĢtir.   

Kültürel Faktörler 

 Birey ve bireyin ailesi kültürel bir çevrenin içine yerleĢtiği için, bu çalıĢmada bahsi 

geçen bütün değiĢkenler kendine özgü bir biçimde içinde bulunduğu kültürden etkilenir. 



 

 

DeğiĢik kültürlerde olmak, sosyalleĢmeyi etkiler ve sosyalleĢme farklılıkları kiĢilik 

farklılıklarına neden olur. Batı kültürü ile ĢekillenmiĢ araĢtırmalarda bireyin geliĢimsel 

geçiĢleri, kiĢisel özellikleri, aile iliĢkileri farklı kültürlerden gelseler bile batı kültürüne ait 

kriterler ile değerlendirilmektedir. Psikolojik danıĢmanlık araĢtırmalarında bile, özgürlük ve 

bireysellik iyi derecede geliĢim olarak algılanıp değerlendirilirken, bağlılık ve aidiyet 

geliĢimsel gecikme, olgunlaĢmamak olarak algılamak gibi yanlıĢ bir eğilim vardır (61- 63). 

Bu nedenle bireyin geliĢimsel sürecini ve geçiĢ dönemlerini geniĢ bir perspektif ile yaĢadığı 

topluma ve o toplumun öğrettiklerine göre değerlendirmekte yarar vardır. Bu nedenle bu 

çalıĢmada, diğer çalıĢmalardan farklı olarak bireyin kültürel oryantasyonunun algılanan aile 

iliĢkilerini nasıl Ģekillendirdiği ve geliĢimsel geçiĢ dönemi olan üniversiteye uyum sürecine 

etkileri ele alınmıĢtır.   

Bu bağlamda kültürün ebeveyn iliĢkileri ve bireysel geliĢimi üzerine etkisini daha iyi 

açıklamak adına, değiĢik kültürlerin değiĢik çocuk yetiĢtirme yolları olduğundan bahsedelim. 

Örneğin, geliĢmiĢ bir Ģehirde yaĢayan ebeveynlerinin ikisi de çalıĢan bir ailenin tek çocuğu 

olan bir birey ile kasabada ebeveynleri ve büyükleri ile kalabalık bir ailenin beĢ çocuğundan 

biri olan bir bireyin yetiĢtirilme tarzı ve bu çocukların kiĢilikleri benzer olamaz. Ġçinde 

bulundukları kültür ve sosyalleĢmeye uygun olarak kiĢilik ve davranıĢ özellikleri 

geliĢtirmiĢlerdir. Rohner  çocuğunu tek baĢına yetiĢtiren kadınların yorgun düĢtüklerini ve 

yeteri kadar ilgi gösteremediklerini ve yeterli kabullenilme algılayıĢının ortaya çıkmadığını 

vurgulamıĢtır (64). Bununla birlikte, dört kardeĢi olan çocukların daha az sayıda kardeĢi olan 

akranlarına göre kabullenilme Ģanslarının daha az olduğu gözlemleri de bu varsayımları 

destekliyor. Sonuç olarak, yeterli sayıda, verebilecek yeterli zamanı olan çocukla ilgilenen 

kiĢinin olması ve duygusal destek sağlaması gerekir, ancak sosyalleĢme birçok etkene 

bağlıdır, ebeveynler nasıl kaynaklara sahip, ne kadar yardım alabiliyorlar, ne çeĢit aile yapısı 

mevcut. Bu etkenler de kültür ve kiĢinin yaĢadığı çevre ile Ģekillenir (65).  

Bu nedenle, aĢağıdaki bölümde kültürlerin bireycilik ve toplulukçuluk kavramları 

açıklanacak, ebeveyn iliĢkilerine ve üniversiteye uyum sürecine etkileri tartıĢılacaktır. 

Üniversiteye uyum sürecinde değiĢik kültürlerin, bireyci veya toplulukçu, nasıl ve hangi 

Ģekilde farklılaĢtığı ele alınacaktır. 

Bireycilik-Toplulukçuluk 

 Uluslar arası bir firmanın iĢçileri ile 1968 ve 1972 yılları arasında 40 farklı ülkede ele 

aldığı çalıĢmadan sonra Hofstede  (66) bireycilik - toplulukçuluk boyutunu farklı kültürleri 



 

 

daha iyi anlamak için geliĢtirmiĢtir. Bireycilik – toplulukçuluk kültürel atıfları yansıtır: 

paylaĢılan tutumlar, inançlar, normlar, roller ve kiĢisel tanımlar (61, 67). Bireyci toplumlarda 

amaç, diğerlerinden farklılaĢmak ve özgürleĢmektir. Bunun aksine toplulukçu toplumlarda 

amaç, çeĢitli kiĢiler arası iliĢkilerin gerekliliklerine uyum sağlayarak bağlılığı korumaktır 

(66). 

 Bireycilik topluluklardan ve organizasyonlardan duygusal olarak özgürleĢme olarak 

tanımlanır. Bireyci toplumlarda birey kiĢisel hedeflerine aile, iĢ grubu gibi içinde bulunduğu 

grubun hedefler ile çakıĢsa bile daha öncelik verir. Bu gibi toplumlarda birey duygusal olarak 

içinde bulunduğu gruptan ayrılır ve kendi özgüvenine, özgürlüğüne, keyfine ve mutluluğuna 

yoğunlaĢır. Diğer taraftan, toplulukçu kültürlerde içinde bulunulan grup bireyin birçok sosyal 

davranıĢında etkili olur. Bu kültürlerdeki bireyler daha çok davranıĢlarının sonucunun grup 

üzerindeki etkisi ile ilgilenir, içinde bulunduğu grup ile kaynaklarını paylaĢır ve grup 

üyelerine kendini bağımlı ve sorumlu hisseder (68,65). Toplulukçu kültürlerde toplum 

kimliğine, duygusal bağımlılığa, görevlere, sorumluluklara, içinde bulunulan grubun 

normlarına göre davranıĢları düzenlemeye ve aile bütünlüğünü korumaya yoğunlaĢmaya 

çalıĢılır (69).  

Kendini kabul etme toplulukçu kültürlerde sosyal olarak kabul edilme olarak 

algılanırken, bireyci toplumlarda kendini olduğu gibi kabul etme öne çıkar. Sosyal iliĢkilere 

yaklaĢımda bu iki yapı arasında farklılıklar gösterir. Bireyci toplumlardaki özgürlükçü 

yaklaĢım ve kendini savunma eğilimi sosyal bir eleĢtiri karĢısında bireyin duyarlılık 

göstermesini ve dikkate almasını karakter zayıflığı, bağımlılık olarak algılanmasına sebep 

olurken, içinde bulunulan grubun üyeleri tarafından sosyal olarak eleĢtirilmek toplulukçu 

kültürlerde açık sözlülük ve bütünlük olarak algılanır. Toplulukçu kültürlerde grup üyelerinin 

eleĢtirilerini birey duyarlılık ile karĢılayıp dikkate alırken, bireyci toplumlarda bu gibi 

bildirimler göz ardı edilir, kendisi ile alakalandırılmaz ve kendi kimliğine karĢı bir saldırı 

olarak algılanır (70).  

Triandis ve arkadaĢları (71) toplulukçuluk ve bireyciliği yatay ve dikey tiplere 

bölmeyi önermiĢlerdir. Yatay toplulukçuluk dayanıĢma içeren, iç içe gömülmüĢ, birlik içeren 

bir yaĢam tarzını yansıtırken, dikey toplulukçuluk birleĢmeyi ve birliği de içine katar ve daha 

çok otorite sıralamasına dayanır. Bunun yanı sıra, yatay bireycilik kiĢilerarası eĢitliği temel 

prensip olarak ele alırken, dikey bireycilik hiyerarĢi ve karĢılaĢtırma ile uyuĢur. 



 

 

Bu iki olguyu daha iyi algılamak ve anlamak için kültürler arasında keskin bir ayrım 

yapılsa da aslında her kültürün kendi içerisinde bireyci ve toplumcu özellikleri olduğunu göz 

ardı etmemek gerekir. Aslında toplumlar bu iki olgu arasında kendi özelliklerini taĢıyan bir 

nokta bulurlar (72). Hangi toplumda olursa olsun her bireyin bireyci veya toplulukçu 

oryantasyonda değerler ile uyumlu davranıĢlar sergileyebileceğini bekleyebiliriz, ancak değer 

ile davranıĢ ile oluĢan canlandırma arasındaki iliĢki kültürden kültüre veya bireyden bireye 

değiĢebilir. Kısaca, değerler kültürler arasında veya bireyler arasında aynı olabilir ancak o 

değer ile birleĢtirilen davranıĢ biçimi farklıdır (73). 

Bireycilik-Toplulukçuluk kavramını kültürel seviyede ele alırken, kültür içerisinde ben 

merkezli (idiosentrik) ve diğer merkezli (allosentrik) olarak ele alınır. Psikolojik seviyede, 

bireycilik ve toplulukçuluk kiĢilik boyutuna yansıtılır. Bu nedenle, kültürel ve psikolojik 

boyutlardaki bu ayrım bireyci toplumlarda diğer merkezli bireylerin ve toplulukçu 

toplumlarda ben merkezli bireylerin bulunabileceği varsayımını öne sürmeye olanak sağlar 

(74). Kültür içerisinde bireyci ve toplulukçu yaklaĢımları incelemek en az kültürler arası 

farklılıkları incelemek kadar önemlidir, çünkü bir ülke içerisinde değiĢik kültürlerden gelen 

bir çok değiĢik toplum olabilir (73, 75). Örneğin, Türkiye değiĢik kültürlerin bir arada 

yaĢadığı bir sentezdir. Bu nedenle, bu araĢtırmada bireycilik-toplulukçuluk kavramı kültür 

içerisi değiĢkeni olarak ele alınmıĢtır.   

Triandis ve arkadaĢları (76)‟nın ben-merkezli ve diğer-merkezli eğilimler ile ilgili 

yaptıkları araĢtırmada diğer merkezli bireylerin grubun hedeflerine, değerlerine ve 

ihtiyaçlarına önem verdiklerini vurgulamıĢlardır. Yamaguchi ve arkadaĢları (77) diğer 

merkezli bireylerin bu eğilimleri için en azından iki nedenleri olduğuna yoğunlaĢmıĢtır. Diğer 

merkezli birey içinde bulunduğu grup ile kuvvetli bir psikolojik bağ içerisindedir ve bu 

gruptan dıĢlanma korkusu içerisindedir. Bunun yanı sıra, ben merkezli bireyler yoğunluklarını 

kiĢisel hedeflerine, değerlerine, ihtiyaçlarına, keyif alma prensibine ve kiĢisel inançlarına 

verirler. 

Bireycilik-Toplulukçuluk Açısından Türk Kültürü 

 Türk kültürünün bireyselcilik toplulukçuluk kavramında hangi uçta olduğunun tam 

olarak bir cevabı yoktur. Hofstede (66)‟nin yaptığı çalıĢmaya göre Türkiye kolektivist kısma 

daha yakındır, ancak sosyal iliĢkilerde bireyci ve toplulukçu oryantasyonları inceleyen 

Göregenli  (78) Türk kültürünün bireyci veya toplulukçu olarak kategorize edilemeyeceğini 

savunmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre, en çok toplulukçu eğilim kendini tanıtma, sonuçları 



 

 

paylaĢma, maddesel olmayan kaynakları paylaĢma gibi davranıĢ kategorilerinde gözlenirken, 

en çok bireyci eğilimlerin gözlendiği davranıĢ kategorilerinin sosyal etkiye yatkınlık, baĢka 

birinin hayatında yerinin olduğu hisleri olduğu belirtilmiĢtir. Buna ek olarak, Erelçin  Türk 

toplumunun özgüveni ve otonomiyi aile birliğini ve baĢkaları ile ilgili endiĢeleri yok 

saymadan belirli bir noktaya getirdiğini vurgulamıĢtır (79). 

 Bütün bu bulgular KağıtçıbaĢı (80)‟nın modeli ile aynı yöndedir. KağıtçıbaĢı  

modernizasyon, endüstrileĢme ve sosyo-ekonomik geliĢim sonucu Türk toplumun değiĢime 

uğradığını toplulukçu değerlere sahip toplumun tam anlamıyla bireyci hale de gelmediğini 

belirtmiĢtir. Bunun yerine bir sentez önerir. Bu senteze göre, maddi olarak bireyler arasındaki 

bağımlılık sosyo-ekonomik geliĢim ile azalsa da duygusal bağlılıklar gücünü korumaya 

devam etmektedir. Örünğ (81),Türk toplumunda sosyo-ekonomik geliĢimin olduğu alanlarda 

duygusal bağlılığın devam ettiğini verileri ile vurgulayarak, bu modeli desteklemiĢtir. 

 Daha ilerisi, Hui ve Triandis  (82) bir bireyin ailesine karĢı bireyci arkadaĢlarına karĢı 

toplulukçu olabileceğini yani ilgili gruplar arasında farklılıklar gözlenebileceğini 

vurgulamıĢlardır. Erelçin (79) Türkiye‟nin ebeveyn-kan açısından toplulukçu değil de eĢ-aile-

iĢ arkadaĢı açısından toplulukçu olduğunu belirterek ekonomik ve sosyal büyümenin 

geniĢletilmiĢ kan bağı desteğini insanların günlük hayatlarında alakasız hale getirdiğini ve 

daha rasyonel, yabancılar ile ilgi-alakalı iliĢkilerin kurulmasına yardımcı olduğunu 

vurgulamıĢtır. 

Bağlanma Teorisi ve Kültür 

  Bağlanma Teorisi ile ilgilenen araĢtırmacılar teorinin evrimsel köklerine inerek 

bağlanmanın evrensel olduğunu vurgularlar ve kültürel etkileri yok sayarlar. Kültürler arası 

bağlanma değiĢkenlerinin değerlendirildiği araĢtırma sayısı çok azdır (83). Kültüre 

değinildiğinde bağlanma kavramını oluĢturan asıl değiĢkenler yerine daha çok bağlanmanın 

etkilediği davranıĢ özellikleri incelenmiĢtir. Böylelikle kültürü temel ilkeleri ile değil 

bağlanma teorisinin çevresinde ele almıĢlardır. Bununla birlikte, Van Ijzendoorn ve Sagi 

(84)‟nin oluĢturdukları bir literatür taramasında kültürlerarası yapılan bütün çalıĢmalarda 

bağlanma davranıĢlarına rastlanıldığını ve Bowlby‟nin (35) öne sürdüğü bağlanma kuramı 

evrenseldir yargısının doğrulandığını vurgulamıĢlardır. 

Chao  (85), bağlanma kuramına Batı‟nın yaklaĢımından uzaklaĢmadan yapılacak 

kültürler arası çalıĢmalar ile kuramın zenginleĢtirilebileceğini ve çeĢitli kültürler için daha iyi 



 

 

anlaĢılabilir hale getirmenin önemini vurgulamıĢtır. Son zamanlardaki literatür bağlanma 

kuramının etnik merkezci yönünü vurgulayarak, bağlanmada kültürel farklılıkları tanıyan ve 

saygı duyan multi kültürel, çoğulcu bir yaklaĢıma ihtiyaç duyulduğuna değinmiĢtir (73). 

Rothbaum ve arkadaĢları (83) bağlanma kuramının altında yatan biyolojik ve evrimsel eğilimi 

inkar etmeden, bir kiĢinin geliĢiminde biyolojinin ve kültürün sistemin birbirinden ayrılamaz 

parçaları olduğunu ileri sürer. Wang ve Mallinckrodt (86) bir teoriyi sadece bir kültürde 

yapılan çalıĢmalar ile sınırlamanın doğuracağı problemlere değinerek, bir kültürde elde edilen 

sonuçların diğer kültürleri de kapsayarak genelleĢtirilmesini eleĢtirmiĢlerdir ve kültürler arası 

yetiĢkin bağlanma modelleri çalıĢmaları yapmıĢlardır. 

Literatür Amerika‟nın dıĢındaki kültürel grupların çocuk yetiĢtirme konusunda daha 

değiĢik değerlere ve geleneklere sahip olduklarını belirtir. Ainsworth (39) 1978‟de uyguladığı 

garip durum deneyinin sonucunda ortaya çıkan bağlanma Ģekilleri dağılımı kültürler arasında 

farklılık gösterir (87- 89). Örneğin, Almanya‟da yapılan çalıĢmaların sonucunda 

Amerika‟daki sonuçlardan çok daha yüksek oranda çekingen bağlanma Ģekline sahip kiĢi 

belirtilmiĢtir. Bu farklılığın ebeveyn değerlerine dayanabileceği önerilmiĢtir. Almanya‟da 

ebeveynler bağımsızlığı Amerika‟daki ebeveynlere oranla çok daha önce değinirler ve 

bireysel davranıĢlara, ebeveyn yakınlığına gerek duymamayı teĢvik ederler. Bir diğer örnekte, 

Japon çocuklar olabilir. Hiçbir zaman ailelerinden ayrı kalma durumunda kalmamıĢ ve bunun 

önemi öğretilmemiĢ çocuklar „Garip Durum‟ ile karĢı karĢıya kaldıklarında aĢırı derecede 

heyecanlanıp tedirgin olabilirler ve endiĢeli bağlanma Ģekline sahip olarak değerlendirilirler 

(89). Güvenli bağlanma Ģekli bütün kültürler için evrenseldir, ancak bu kavramın tanımı 

içeriği kültürlere göre farklılık gösterir (84). 

Literatüre göre bağlanma modelleri ve ebeveyn iliĢkileri kültürel normlar ve 

değerlerden etkilenerek birçok farklı özellikler gösterir. Bir kültürde hassas ve duyarlı 

gözüken bir davranıĢ bir diğer kültürde o Ģekilde algılanmayabilir. Bağlanma iliĢkilerinin 

kültüre bağlı karakteristik özelliklerini anlamak için, teoriyi değiĢik kültürlere uygularken 

varsayımlarımızı o kültüre göre Ģekillendirmeliyiz (83). Örneğin,  yoğun bir ebeveyn çocuk 

iliĢkisi Latin kültüründe normal olarak algılanırken, aynı davranıĢlar Batı kültüründe patolojik 

olarak algılanabilir (73, 90). 

Bağlanma Kuramı, Kültür ve Üniversiteye Uyum 

 Üniversite hayatına adapte olmanın en büyük göstergelerinden biri de aileye karĢı 

duyulan suçluluk, karmaĢa ve küskünlük gibi duygulardan bağımsızlaĢmaktır ve bu negatif 



 

 

duyguların olmaması adaptif psikolojik iĢlevselliği, kiĢisel uyumu, depresyon belirtilerinin 

olmamasını ve kariyer geliĢimini sağlar (73, 91). Toplulukçu değerlere sahip ve aileleri ile 

yakın bağlara sahip öğrenciler üniversiteye geçiĢte kiĢisel, sosyal ve ailesel uyumlarında 

kargaĢalar yaĢayabilirler. Daha da ilerisi kültürler arasında ailelerin üniversite yaĢamı ile ilgili 

sorumlulukları farklılaĢabilir (73). 

 Melendez  (73) bağlanma kuramı, bireycilik-toplulukçuluk ve üniversiteye uyum 

arasındaki iliĢkiyi kültürler arası örneklemler kullanarak araĢtırmıĢtır. Elde ettiği verilere 

göre, bağlanma puanları ile sosyal, kiĢisel, akademik, kurumsal uyum puanları arasında 

istatistiksel olarak önemli kabul edilebilecek derecede bir iliĢki vardır. Genç yetiĢkinin 

ebeveynleri ile olan iliĢkisinin genel olarak üniversiteye uyumu üzerinde etkisi vardır. Aile 

desteği ile toplulukçuluk ve kurumsal uyum arasında iliĢki bulunmuĢtur. Toplulukçuluk 

değerlerine sahip öğrenciler ebeveynlerini daha sorumlu, duyarlı ve anlayıĢlı olarak 

değerlendirmiĢlerdir. Varsayılanın aksine üniversiteye uyum ve toplulukçuluk-bireycilik 

arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. Yapılan bir baĢka çalıĢmada ise bireyselleĢme ve ayrıĢma 

ile üniversiteye uyum süreci arasındaki iliĢki bireycilik – toplulukçuluk kuramının rolü ele 

alınarak incelenmiĢtir (61). Bu araĢtırmaya göre, öğrencilerin toplulukçu değerleri 

üniversiteye uyumlarını arttırmıĢtır. 

Çalışmanın Önemi 

 Üniversite öğrencilerinin okula ilk baĢladıkları dönemdeki uyum süreçlerini etkileyen 

faktörleri incelemek, bu dönemi daha iyi anlamak ve analiz etmek çok önemlidir, çünkü bu 

dönem öğrencilerin akademik, sosyal, kiĢisel durumlarını etkiler ve gelecekleri için risk içeren 

bir dönemdir. Öğrencilerin daha büyük ruhsal sorunlar yaĢamasına, hatta okuldan 

ayrılmalarına bile neden olabilir. Bu dönemde gerektiği zaman öğrencilerin danıĢmanlık 

almaları sosyal, akademik, kurumsal açıdan üniversiteye ve yeni ortamlarına uyum 

sağlamaları için gerekli desteğin verilmesi gerekir. Bu nedenle de bu süreci etkileyen 

geliĢimsel ve sosyal etkenlerin daha iyi anlaĢılması ve incelenmesi gerekir. Bu araĢtırma bu 

açıdan önemlidir. Bu araĢtırmanın bir diğer önemi ise literatürde bağlanma kuramı ile 

üniversiteye uyum arasındaki iliĢkiyi inceleyen birçok çalıĢma vardır, ancak kültür boyutunu 

da içeren pek çalıĢma bulunmamaktadır, literatürde yeni olan bu konuyu araĢtırmak 

önemlidir.  

Bu nedenler ile planlanan araĢtırma da üniversiteye uyum sürecini her boyutu ile 

ölçebilmek için Baker ve Siryk (92)‟in Öğrencilerin Üniversiteye Uyum Anketi, ebeveynlere 



 

 

bağlanma güvenini ölçmek için Ebeveyn ve ArkadaĢlara Bağlanma Envanteri-Kısa Form (93) 

ve son olarak bireycilik-toplulukçuluğu kültür içerisinde ölçmek için Bireycilik ve 

Toplulukçuluk Ölçeği (94) kullanılmıĢtır. Bağlanma güveni seviyesinin üniversiteye uyum 

süreci ve bireycilik-toplulukçuluk seviyeleri üzerindeki etkileri ve değiĢkenlerin birbirleri ile 

olan iliĢkileri araĢtırılacak ve yorumlanacaktır ve literatürdeki geçmiĢ çalıĢmalar ile elde 

edilen sonuçlar karĢılaĢtırılacaktır. 

Hipotezler 

1. Birinci zaman üniversiteye uyum seviyesi ile ikinci zaman üniversiteye uyum seviyesi 

arasında fark vardır. Ġlk altı ay içerisinde öğrencilerin uyum seviyeleri düĢer. 

2. Ebeveynlerine bağlanma güveni yüksek olan bireyler üniversiteye daha iyi uyum 

sağlar. Yüksek güvenli bağlanma stiline sahip olan öğrencilerin üniversiteye uyumları 

daha yüksektir, düĢük güvenli bağlanma stiline sahip olan öğrencilerin ilk altı ay 

içerisinde uyum puanları daha az düĢer. 

3. Birinci zaman bireycilik-toplulukçuluk seviyesi ile ikinci zaman bireycilik-

toplulukçuluk seviyesi arasında fark vardır. Zamanla öğrencilerin bireycilik seviyeleri 

artar. 

4. Bireycilik-toplulukçuluk seviyesi ile üniversiteye uyum seviyesi arasında iliĢki vardır.   

5. Bireycilik-toplulukçuluk seviyesi ile bağlanma güveni arasında iliĢki vardır. Güvenli 

bağlanma stili olan bireyler daha çok kolektif boyutta yer alır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

GEREÇ VE YÖNTEM 

 

Katılımcılar 

Bu çalıĢmadaki katılımcılar Bursa Uludağ Üniversitesi‟ne 2008–2009 akademik 

yılında yeni giriĢ yapmıĢ ve Ġngilizce Hazırlık Sınıfında okuyan 99 (60 kız, 39 erkek) yeni 

öğrenciden oluĢmaktadır. YaĢ aralıkları 17 ile 23 arasındadır (M=18.9, SD=1.08). 

Üniversitenin açılıĢından bir ay sonra Kasım ayında birinci uygulama yapılmıĢtır. Öğrenciler 

yapılacak olan çalıĢmanın içeriği ve uygulaması hakkında bilgilendirildikten sonra izin 

formları doldurulduktan sonra, çalıĢmaya alınmıĢlardır.   

Birinci uygulamaya katılmıĢ olan öğrenciler ile altı ay sonra Nisan ayında ikinci 

uygulama yapılmıĢtır.  Birinci uygulamada elde edilen çoğunluğa öğrencilerin bölümlerine 

ara dönemde geçiĢ yapmaları, derslere katılımlarının azalması ve diğer etkenlerden dolayı 

ulaĢılamamıĢtır. Ġkinci oturum 66 kiĢiden oluĢmaktadır. Bu uygulamaya katılım ilk 

uygulamaya katılmıĢ olma ön koĢuluna bağlıdır. 

Veri Toplama Araçları 

Sosyo-Demografik Veri Formu 

 Katılımcıların demografik bilgileri ilk oturumda dağıtılan bir anket ile toplandı. Bu 

ankette öğrencilerin yaĢları, cinsiyetleri, konaklama çeĢitleri (aileleri ile mi, yurtta mı?...), 

hangi bölümde okudukları, ne tür liseden mezun oldukları, yetiĢtikleri Ģehrin büyüklüğü 

(metropol, kent, kasaba…vs.), üniversite sınavı baĢarı seviyeleri ve algılayıĢları, annelerinin 

eğitim seviyeleri, babalarının eğitim seviyeleri, ailelerinin medeni durumları (evli, boĢanmıĢ) 

gibi bilgiler toplandı ve çalıĢma grubu hakkında genel bir bilgi edinmeye çalıĢıldı.  

Öğrencilerin Üniversiteye Uyum Anketi  

 Öğrencilerin Üniversiteye Uyum Anketi öğrencilerin akademik, sosyal, kiĢisel- 

duygusal,  hedef ve kurumsal katılım konusundaki uyumlarını değerlendirmek üzere 

tasarlanmıĢ, kiĢinin kendi ifadelerine dayanarak rapor eden bir veri toplama aracıdır. Bu 

anketin ilk versiyonu 52 maddeden oluĢan likert tip ölçektir, ancak Baker ve Siryk (92) 1999 

yılında ölçeği 67 madde olarak tekrar düzenlemiĢtir.  Bu çalıĢmada kullanılan da anketin 67 

maddelik son halidir. Bana hiç uymuyor (1) ‟dan bana tamamen uyuyor  (9) arasında yakın 



 

 

bulduğun kısmı iĢaretleyebileceğin 9 nokta likert tip bir ölçektir.  Öğrencilerin Üniversiteye 

Uyum Anketi‟nden alınabilecek total puan 67 ile 603 arasındadır. Elde edilen yüksek puanlar 

üniversiteye daha iyi uyumu gösterir. 

 Yukarıda da bahsedildiği gibi bu anket dört alt ölçekten oluĢarak üniversiteye uyumda 

etkili olacak dört farklı etkeni değerlendirir. Birinci alt ölçek akademik uyumdur, 24 

maddeden oluĢur. Bu alt ölçek ile üniversite yaĢamının eğitimsel ihtiyaçları değerlendirilir.  

Akademik uyum, akademik çaba, performans ve akademik ortamla ilgili kiĢinin tatminkârlığı 

gibi konulara odaklanır. Puanları 24 ile 216 arasında değiĢir. Ġkinci alt ölçek sosyal uyumdur 

ve 20 maddeden oluĢur. Bu maddeler kiĢinin sosyal aktiviteleri, kiĢinin çevresiyle olan 

iliĢkilerini, evden uzakta olmak ile baĢa çıkmasını vs. değerlendirir. Puanlar 20 ile 180 

arasında değiĢir. Üçüncü alt ölçek 15 maddeden oluĢan kiĢisel ve duygusal uyumdur. Burada 

kiĢinin duygusal ve fiziksel sağlığı değerlendirilir. Puanlar 15 ile 135 arasında değiĢir. Son alt 

ölçekte kiĢinin genel olarak üniversiteye bakıĢ açısını ve kayıtlı olduğu üniversite ile ilgili 

düĢüncelerini değerlendirir. Puanlar 15 ile 135 arasında değiĢir. 

 Öğrencilerin Üniversiteye Uyum Ölçeği  .81 ile .90 aralığında akademik Uyum alt 

ölçeğinde; .83 ile .91 aralığında Sosyal Uyum alt ölçeğinde; .77 ile .86 KiĢisel ve Duygusal 

Uyum alt ölçeğinde; ve .92 ile .95 aralığında tüm ölçekte elde edilen Cronbach alfa katsayı 

değerlerine göre oldukça yüksek iç tutarlılığa sahiptir (92). Ayrıca yapılan çalıĢmalar sonucu, 

araĢtırmalara katılan öğrencilerin akademik baĢarı puanları ile akademik uyum alt ölçeği 

arasında yüksek korelasyonların bulunması, psikolojik destek alan kiĢilerin kiĢisel ve 

duygusal uyum alt ölçeğinde düĢük puanlar elde etmesi gibi bilgiler bu anketin kurgusal ve 

varsayımsal geçerliliğe sahip olduğunu göstermektedir (92). 

 Bu çalıĢmada kullanılan anket Türktan (33) tarafından Türkçe‟ye çevrilmiĢtir, 

profesyonel bir çevirmen tarafından geri Ġngilizce‟ye çevrilmiĢtir. Anketin Türkçe versiyonu 

son halini orijinal versiyonu ile kıyaslandıktan ve araĢtırmacının tez danıĢmanı tarafından 

gerekli değiĢiklikler yapılmasından sonra son halini almıĢtır ve Türktan anketi kendi 

çalıĢmasında kullanmıĢtır. Elde edilen Cronbach alfa katsayı değerleri Baker ve Siryk‟in 

(1999) elde ettiği değerler ile uyumludur (92).  

 

 

 



 

 

Ebeveyn ve Arkadaşlara Bağlanma Envanteri-Kısa Form 

 Ebeveyn ve ArkadaĢlara Bağlanma Envanteri Bowlby‟nin bağlanma teorisini esas 

alarak iliĢkilerin duygusal ve biliĢsel boyutlarını araĢtırmak, ebeveyn ve arkadaĢlara 

bağlanmanın kalitesini ölçmek üzere Armsden ve Greenberg  (44) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

Envanter 28 maddeden oluĢmaktadır. Raja ve arkadaĢları (93) bu envanterin 12 maddelik kısa 

formunu oluĢturmuĢlardır. Bu araĢtırmada onların oluĢturdukları 12 maddelik kısa form 

kullanılmıĢtır. EABE‟nin kısa formu 3 alt ölçekten oluĢmaktadır, isimleriyle güven, 

yabancılaĢma ve iletiĢimdir. Her alt ölçek 4 maddeden oluĢur. Envanter hem anne formu, hem 

de baba formu içerdiği için hem anne için, hem de baba için ayrı bağlanma puanı elde etmek 

mümkündür. 1(asla) ile 7(her zaman) arasında yakın bulduğun kısmı iĢaretleyebileceğin 7 

nokta likert tip bir ölçektir. 

 Günaydın ve arkadaĢları (94) standart çeviri-ters çeviri yöntemiyle Ebeveyn ve 

ArkadaĢlara Bağlanma Envanteri Kısa Formunu Türkçe‟ye uyarlamıĢlardır. Anne ölçeğinde 

.88 Cronbach Alfa katsayı değeri, baba ölçeğinde de bu değeri .90 bulan araĢtırmacıların 

çalıĢmasına göre envanter  yüksek bir iç tutarlılığa sahiptir. Test-yeniden test etme 

güvenirlilik puanları anne formu için .87 ve baba formu için .88‟dir. Anne ve baba 

ölçeklerindeki bağlanma güvenleri ile kiĢilerin özgüvenleri arasında, babaya olan bağlanma 

ile onaylanmama korkusu arasında önemli iliĢkiler ölçülse de kurgusal geçerliliği sağlamak 

için daha ileri çalıĢmalar yapılması gerekmektedir. Yine de kısmen geçerlilik sağlanmıĢtır. 

Bireycilik ve Toplulukçuluk Ölçeği  

 Bireycilik ve Toplulukçuluk Ölçeği bireyselci ve toplulukçu kültürel yönelimleri ile 

tutarlı olarak bireysel seviyede duyguları, inançları, amaçları ve davranıĢları ölçmek amacıyla 

kullanılır (95). Bireyselcilik ve toplulukçuluk seviyelerini ölçmek için sıkça kullanılan bir 

ölçektir. EĢi, ebeveynleri, komĢuları, arkadaĢları ve iĢ arkadaĢlarını hedef alan alt ölçekleri 

vardır. Bireyin değiĢik iliĢkilerde farklı toplulukçuluk seviyeleri gösterebileceğini öngörür ve 

bu nedenle bireycilik ve toplulukçuluk seviyelerini ölçmekte güçlü bir ölçek olarak kabul 

edilir (96). Orijinal Bireycilik ve Toplulukçuluk Ölçeği 62 maddeden oluĢmaktadır.  

Katılımcıların 1 (kesinlikle katılmıyorum) ile 5 (kesinlikle katılıyorum) arasında kendilerine 

uyan noktayı seçebilecekleri 5‟li likert tip ölçektir.  

Yakın zamanda Göregenli (97) tarafından Türkçe‟ye çevrilen ve Türk kültürüne 

adapte edilen ölçeğin güvenirlik testleri de tarafından uygulanmıĢtır. Ölçeğin Türkçe 



 

 

versiyonunun Cronbach Alfa Katsayı değeri .84 bulunarak yüksek bir iç tutarlılığa sahip 

olduğu gözlenmiĢtir. Güvenirlilik testlerinde düĢük korelasyonlar içeren maddeler testten 

çıkarılmıĢtır ve Bireycilik-Toplulukçuluk Ölçeği‟nin Türkçe versiyonunun son hali 40 

maddeye indirilmiĢtir. Ölçek bireycilik ve toplulukçuluğu tek kutuplu tarzda ele alıyor ve 

teste göre yüksek puanlar bireyciliği, düĢük puanlar ise toplulukçuluğu gösteriyor. 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BULGULAR 

 

AraĢtırma içerisindeki demografik veriler değerlendirildi. Bütün örneklemde 

erkeklerin oranı % 39.4 ve kadınların oranı %60.6‟dır (N= 99). Genel olarak yaĢ ortalaması 

18.9‟dur (SD= 1.08). AraĢtırmaya katılan Uludağ Üniversitesi Ġngilizce Hazırlık bölümü 

öğrencilerinin büyük bir bölümü ya ailesi ile yaĢıyor (% 20.2), ya arkadaĢları ile kalıyor (% 

24.2) ya da yurtta kalıyor (% 31.1). Tek baĢına yaĢayan öğrenci oranı yok denilecek kadar az 

(%2). Ki- kare analizinin sonucuna göre kadın ve erkek öğrencilerin yaĢama biçimleri 

arasında istatistiksel anlamda önemli kabul edilebilecek bir farklılık vardır (X
2
=12.411, df=5, 

p=0.30). Kadın öğrencilerin çoğunluğu ailesi ile veya yurtta kalıyorken, erkek öğrenciler daha 

çok arkadaĢları ile veya tek baĢlarına yaĢıyorlar. Ailesi ile yaĢayan öğrenciler (M= 656.30; 

SD= 137)birinci zaman uygulamasında arkadaĢları ile yaĢayan öğrenciler (M= 594.46; SD= 

98.79) ile kıyaslandığında üniversiteye uyumları açısından bir farklılık göstermediler 

(t=1.915; p=0.90). Ancak ikinci zamanda ailesi ile birlikte yaĢayan öğrenciler (M= 426.21; 

SD= 69.78) arkadaĢları ile yaĢayan öğrenciler (M= 377.78; SD= 40.99) ile kıyaslandığında 

uyum puanları düĢse de üniversiteye akranlarına oranla daha iyi uyum sağladıkları 

gözlenmiĢtir (t=3.499; p<.05). 

 Öğrencilerin çoğunluğu Anadolu Lisesi (%31.3) veya Devlet Lisesi (% 49.5) 

mezunudur ve yine genel olarak ailelerinin ikamet ettiği ve yetiĢtikleri yer büyük Ģehirler 

(%43.4) ya da kentlerdir (% 44.4). Genel olarak ilkokul mezunu veya ortaokul mezunu 

annelerin oranı % 70.7 iken lise mezunu olanların oranı % 24.2‟dir ve annelerin sadece %5‟i 

yüksek okul veya üniversite mezunudur. Genel olarak ilkokul mezunu veya ortaokul mezunu 

babaların oranı ise % 48.5 iken lise mezunu olanların oranı % 32.3‟tür ve babaların %19.2‟si 

yüksek okul veya üniversite mezunudur. Öğrencilerin % 66.7‟si hedefledikleri bölümü 

kazanmıĢken, % 33.3‟ü hedeflerine ulaĢamamıĢlardır. Ġstatistiksel olarak cinsiyet farklılığı 

bulunmamıĢtır (X
2
=1.713, df=1, p=0.191). AraĢtırma katılımcıların demografik verilerinin 

dağılımı Tablo.1‟de özetlenmiĢtir. 

 

 

 



 

 

Tablo 1. AraĢtırma Grubunun Demografik Verilerinin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

    

Total 

(N=99) 

Cinsiyet Erkek 39.40% 

  Kadın 60.60% 

YaĢ   M=18.9 

    SD=1.08 

YaĢam Biçimi Aile ile 20.20% 

  ArkadaĢlar ile 24.20% 

  Yurtta 31.10% 

  Tek baĢına 2% 

Ailenin 

YaĢadığı Metropol 43.40% 

ġehir Kent 44.40% 

  Diğer 13.20% 

Anne Eğitim Ġlkokul- Ortaokul 70.70% 

Seviyesi Lise 24.20% 

  Üniversite ve diğer 5% 

Baba Eğitim Ġlkokul-Ortaokul 48.50% 

Seviyesi Lise 32.30% 

  Üniversite ve diğer 19.20% 

Hedef Olumlu 66.70% 

  Olumsuz 33.30% 

 

 AraĢtırmanın ele aldığı en temel varsayım olan öğrencilerin üniversiteye uyumları 

akademik uyum, sosyal uyum, kiĢisel uyum, kurumsal uyum al baĢlıkları ve genel uyum 

olarak değerlendirildi. Birinci zaman ve ikinci zaman arasındaki fark olup olmadığına bakıldı. 

Öğrencilerin birinci zamanda elde ettikleri puanlar ikinci zamanda elde ettikleri puanlardan 

daha yüksektir. Bu da öğrencilerin zaman içerisinde üniversiteye uyumlarının genel olarak 

azaldığını gösterir.  

Elde edilen sonuçlara göre, akademik uyum puanlarının birinci zamandaki değerleri 

(M= 192.33; SD= 36.42) ikinci zamanda (M= 129.54; SD= 22.86) istatistiksel olarak önemli 

kabul edilecek derecede düĢmüĢtür ( t= 14.77; p< .001). Sosyal uyum puanlarının birinci 



 

 

zaman değerleri (M= 164.19; SD= 34,06) ile ikinci zaman değerleri (M= 115.30; SD= 18.86) 

karĢılaĢtırıldığında aynı derecede farklılık gözlemlenmektedir ( t=10.142; p<.001). Bir diğer 

alt ölçek olan kiĢisel uyum değerlerinin birinci zaman (M= 135.94; SD=32.85) ve ikinci 

zamanları (M= 82.38; SD= 19.81) arasındaki fark da istatistiksel olarak önemlidir (t= 13.916; 

p<.001). Son olarak kurumsal uyum alt ölçeğinin birinci zaman (M= 142.62; SD=31.19) ve 

ikinci zaman (M= 89.41; SD=16.47) değerleri arasında da diğer alt ölçeklerde gözlenen 

farklılık istatistiksel olarak kanıtlanmıĢtır ( t=13.270; p<.001). Bütün bu alt ölçekleri genel 

olarak değerlendirdiğimizde, birinci zaman (M= 635.09; SD=126.44) ve ikinci zaman (M= 

416.64; SD=64.39) arasındaki farklılık istatistiksel olarak önemlidir ( t=13.857; p<.001). 

Kısaca, araĢtırmamın birinci hipotezi onaylanmıĢtır. Öğrencilerin birinci zamandaki uyum 

düzeyleri ile ikinci zamandaki uyum düzeyleri arasında fark vardır ve öğrencilerin uyumları 

zaman içerisinde azalmıĢtır. Tablo 2 ve 3‟te 1. Zaman ve 2. Zaman üniversiteye uyum ölçeği 

puanlarının değerleri özetlenmiĢtir. 

Tablo2. Birinci Zaman Üniversiteye Uyum ve Alt Ölçekleri Tanımlayıcı Ġstatistik Değerleri 

      1. zaman     

  akademik uyum sosyal uyum 

duygusal 

uyum 

Kurumsal 

Uyum Genel Uyum 

Ortalama 186.969 158.626 130.767 138.323 614.686 

Standart Deviasyon 38.354 37.55 35.168 33.532 136.547 

Minimum 96 49 47 55 247 

Maksimum 306 251 225 219 984 

 

Tablo 3. Ġkinci Zaman Üniversiteye Uyum ve Alt Ölçekleri Tanımlayıcı Ġstatistik Değerleri 

      2. zaman     

  akademik uyum sosyal uyum 

duygusal 

uyum 

Kurumsal 

Uyum Genel Uyum 

Ortalama 129.545 115.303 82.378 89.409 416.636 

Standart Deviasyon 22.875 18.86 19.808 16.473 64.386 

Minimum 81 72 35 54 292 

Maksimum 207 149 133 127 616 

 



 

 

Ġkinci olarak, uyum puanlarındaki düĢüĢe neden olabilecek faktörler ele alındı. 

Öncelikle, algılanan aile bağları ile üniversiteye uyum arasındaki iliĢki değerlendirildi. Genel 

olarak bağlanma güvenilirliğinin üniversiteye uyum üzerinde etkili olabileceği varsayımı 

Ebeveyn ve ArkadaĢlara Bağlanma Ölçeği ve Üniversiteye Uyum Ölçeği verileri 

karĢılaĢtırılarak değerlendirildi. Anne ve Baba için duyulan bağlanma güvenilirliği ayrı ayrı 

incelendi. Genel olarak katılımcıların ebeveyn ve arkadaĢlara bağlanma puanları Tablo 4‟te 

bildirilmiĢtir. Bağlanma güvenilirliği için elde edilen puanlar medyan değerinden ikiye 

bölündü ve medyanın üzerinde kalan grubun bağlanma güvenilirliği yüksek olarak kabul 

edildi ve altta kalan grubun bağlanma güvenilirliği düĢük olarak kabul edildi. Medyan 

değerini elde eden veriler analizden çıkarıldı. Böylece, yüksek güvenli ve düĢük güvenli 

olmak üzere iki grup oluĢturuldu ve uyum düzeyleri karĢılaĢtırıldı.  

Tablo 4. Ebeveyn ve ArkadaĢlara Bağlanma Envanteri Tanımlayıcı Değerleri 

  Anne EABE Baba EABE 

Ortalama 67.525 62.1 

Standart Deviasyon 112.643 14.616 

Minimum 32 0 

Maksimum 84 84 

 

Öncelikle babaya duyulan güven duygusunun uyum üzerindeki etkisini inceleyelim. 

Babaya karĢı düĢük güven grubunda olanların yaĢ ortalaması 18.7 (SD=1.06) ve yüksek 

güven grubunda olanların yaĢ ortalaması 19.10‟dur (SD=1.08). Homojen dağılım olmadığı 

için Non-parametrik test olan Mann-Whitney U testi uygulanmıĢtır. Bu testin sonucuna göre 

iki grubun yaĢları arasında anlamlı bir farklılık vardır (p=0.035). YaĢ büyüdükçe güven 

duygusu artar sonucuna varabiliriz.  

Birinci zaman ele alındığında babaya duyulan bağlanma güveninin uyum puanları 

üzerindeki etkisi değerlendirildi. Homojen dağılım olduğu için bağımsız örneklem t-test 

uygulandı. Elde edilen verilere göre, babaya karĢı duyulan bağlanma güveninin yüksek veya 

düĢük olması istatistiksel olarak genel uyum üzerinde farklılık yaratmıyor (t=-1.014; p=.313). 

Alt baĢlıklar için de aynı durum söz konusudur. Akademik uyum (t=-1.521; p=.132), Sosyal 

uyum (t=-.787; p=.433), KiĢisel uyum (t=-.734; p=.465), Kurumsal uyum (t=-.739; p=.462) 

babaya duyulan güven düzeyi ile birinci zamanda farklılık göstermez. Dahası, birinci zaman 

genel uyum değerleri ile ikinci zaman genel uyum değerleri arasındaki fark da babaya 



 

 

duyulan güvenin yüksek veya düĢük olması ile iliĢkili değildir ve anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır (t=.372; p=.711). Babaya karĢı yüksek güven duyan grubun iki zaman 

arasındaki genel uyum puanları farkının ortalaması 227.26 (SD=122.58) iken düĢük güven 

duyan grubun iki zaman arasındaki genel uyum puanları farkının ortalaması 215.47‟dir 

(SD=128.74). Tablo 5‟te babaya bağlanma güven duygusuna göre sınıflandırılan birinci 

zaman ve ikinci zaman genel uyum tanımlayıcı istatistik değerleri ve ileride değinilecek olan 

bireycilik-toplulukçuluk tanımlayıcı istatistik değerleri özetlenecektir. 

Tablo 5. Babaya Bağlanma Güven Duygusuna Göre Sınıflandırılan 1. Zaman ve 2. Zaman 

Genel Uyum ve Bireycilik-Toplulukçuluk Tanımlayıcı Ġstatistik Değerleri 

Baba Bağlanma   1. zaman   2. zaman   

    Bir-Top Genel Uyum Bir-Top Genel Uyum 

  Katılımcı Sayısı 47 47 31 31 

DüĢük Güven  Ortalama 108.724 602.638 109.774 414.483 

  Standart Deviasyon 11.864 126.226 14.483 56.765 

  Katılımcı Sayısı 49 49 32 32 

Yüksek Güven Ortalama 104.795 630.857 112.187 422.156 

  Standart Deviasyon 15.565 145.225 14.746 71.924 

 

Diğer boyut olan anneye duyulan güven duygusunun uyum üzerindeki etkisini 

inceleyelim. Anneye karĢı düĢük güven grubunda olanların yaĢ ortalaması 18.74 (SD=.98) ve 

yüksek güven grubunda olanların yaĢ ortalaması 19.04‟dur (SD=1.16). Homojen dağılım 

olmadığı için Non-parametrik test olan Mann-Whitney U testi uygulanmıĢtır. Bu testin 

sonucuna göre iki grubun yaĢları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (p=.233).  

Birinci zaman ele alındığında anneye duyulan bağlanma güveninin uyum puanları 

üzerindeki etkisi değerlendirildi. Homojen dağılım olduğu için bağımsız örneklem t-test 

uygulandı. Anneye yüksek güven duyan öğrencilerin akademik uyumları (M=195.77; 

SD=40.57) ile düĢük güven duyan öğrencilerin akademik uyumları (M=178.06; SD=30.49) 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gözlemlenmektedir (t=-2.401; p<.05). Ġkinci 

alt ölçek olan sosyal uyum ele alındığında, anneye yüksek güven duyan öğrencilerin sosyal 

uyumları (M=165.92; SD=38.58) ile düĢük güven duyan öğrencilerin sosyal uyumları 

(M=150.02; SD=32.93) arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gözlemlenmektedir 

(t=-2.158; p<.05). Bir diğer alt ölçek olan kiĢisel uyum için aynı farklılık gözlenememiĢtir. 



 

 

Anneye yüksek güven duyan öğrencilerin kiĢisel uyumları (M=136.25; SD=40.98) ile düĢük 

güven duyan öğrencilerin kiĢisel uyumları (M=125.87; SD=26.92) arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık yoktur (t=-1.455; p=.149). Anneye yüksek güven duyan öğrencilerin 

kurumsal uyumları (M=131.72; SD=30.68) ile düĢük güven duyan öğrencilerin kurumsal 

uyumları (M=144.46; SD=34.26) arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yoktur 

(t=-1.908; p=.060), ancak p değeri 1‟den küçük olduğu için bir istatistiksel bir trend olduğunu 

söyleyebiliriz.  

Kısaca, anneye duyulan bağlanma güveninin yüksek veya düĢük olması genel olarak 

üniversiteye uyumu anlamlı bir Ģekilde etkiler (t=-2.112;p<.05). Anneye duyulan güven 

yüksek olan öğrenciler birinci zamanda daha yüksek uyum sağlamıĢlardır. Aynı farklılık 

ikinci zaman genel uyum değerleri ile anneye duyulan güven arasında da rastlanmıĢtır (t=-

3.138;p<.01). Ancak birinci zaman genel uyum değerleri ile ikinci zaman genel uyum 

değerleri arasındaki fark anneye duyulan güvenin yüksek veya düĢük olması ile iliĢkili 

değildir ve anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (t=-.074; p=.941). Anneye karĢı yüksek güven 

duyan grubun iki zaman arasındaki genel uyum puanları farkının ortalaması 213.53 

(SD=122.32) iken düĢük güven duyan grubun iki zaman arasındaki genel uyum puanları 

farkının ortalaması 211.20‟dir (SD=127.93). Tablo 6‟da anneye bağlanma güven duygusuna 

göre sınıflandırılan birinci zaman ve ikinci zaman genel uyum tanımlayıcı istatistik değerleri 

ve ileride değinilecek olan bireycilik-toplulukçuluk tanımlayıcı istatistik değerleri 

özetlenecektir. 

Tablo 6. Anneye Bağlanma Güven Duygusuna Göre Sınıflandırılan 1. Zaman ve 2. Zaman 

Genel Uyum ve Bireycilik-Toplulukçuluk Tanımlayıcı Ġstatistik Değerleri 

Anne Bağlanma   1. zaman   2. zaman   

    Bir-Top Genel Uyum Bir-Top Genel Uyum 

  Katılımcı Sayısı 47 47 30 30 

DüĢük Güven  Ortalama 110.595 585.681 112.833 391.633 

  Standart Deviasyon 12.679 111.776 15.309 50.343 

  Katılımcı Sayısı 48 48 34 34 

Yüksek Güven Ortalama 102.875 642.396 110.06 439.559 

  Standart Deviasyon 14.447 147.218 13.913 68.974 

 

 



 

 

Bir diğer değiĢken bireycilik-toplulukçuluk kavramıdır. Birinci zaman ve ikinci zaman 

arasında öğrencilerin bireycilik-toplulukçuluk puanları arasında fark olacağı varsayılmıĢtır. 

Öğrencilerin birinci zamanda elde ettikleri puanlar (M=106.56; SD=13.83)  ikinci zamanda 

(M=111.39; SD=14.369) artmıĢtır ve bu farklılık istatistiksel olarak anlamlıdır (t=-3.238; 

p<.01). Ġki zaman arasındaki bu farklılığı etkileyebilecek değiĢkenler değerlendirilmiĢtir.  

Öncelikle, ebeveynlere bağlanma güvenilirliği bireycilik-toplulukçuluk düzeyini 

etkilediği varsayılmıĢtır. Ebeveynlerine düĢük güven duyan grup daha bireyci boyutta yer alır. 

Bu varsayımdan yola çıkarak öncelikle babaya karĢı duyulan güven ele alındı. Homojen bir 

dağılım olmadığı için non-parametrik analiz yapıldı ve Mann-Whitney Test uygulandı. Birinci 

zamanda babaya karĢı duyulan güvenin düĢük veya yüksek olmasının bireycilik-toplulukçuluk 

boyutuna istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi bulunamamıĢtır (p=0.087), ancak p değeri 

0.10‟dan küçük olduğu için istatistiksel olarak literatürle doğru orantıda bir trend olduğu 

söylenebilir. Babaya karĢı düĢük güven duyan grubun bireycilik-toplulukçuluk ölçeğinden 

elde ettikleri puanlar (M=108.72; SD= 11.86) babaya karĢı yüksek güven duyan grubun 

bireycilik-toplulukçuluk ölçeğinden elde ettikleri puanlardan (M=104.79; SD=15.56) daha 

yüksektir. Ġki zaman arasındaki farklılığın babaya bağlanma güven düzeyi ile iliĢkili olup 

olmadığı değerlendirildi. Homojen bir dağılım olmadığı için non-parametrik test uygulandı. 

Elde edilen sonuçlara göre, bireycilik-toplulukçuluk düzeylerinin iki zaman içerisindeki farkı 

düĢük bağlanma düzeyine sahip olan grup (M=2.71;SD=11.45) ile yüksek bağlanma düzeyine 

sahip olan grup (M=6.19;SD=13.41) arasında farklılık göstermemektedir (p=.342). 

Öğrencilerin bireycilik-toplulukçuluk düzeyi ile anneye karĢı bağlanma güven düzeyi 

arasındaki iliĢki kontrol edildi. Homojen dağılım olduğu için bağımsız örneklem t-test 

uygulandı. Birinci zamanda anneye karĢı yüksek bağlanma güven duygusu olan grubun 

bireycilik-toplulukçuluk puanları (M=102.86; SD=14.45) anneye karĢı düĢük bağlanma güven 

duygusu olan grubun bireycilik-toplulukçuluk puanlarından (M=110.59; SD=12.68) 

istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklıdır (t=2.766;p<.01). Birinci zamanda bağlanma 

güveni yüksek olan grup daha toplulukçu boyuttadır. Ġki zaman arasındaki farklılığın anneye 

bağlanma güven düzeyi ile iliĢkili olup olmadığı değerlendirildi. Homojen bir dağılım 

olmadığı için non-parametrik test uygulandı. Elde edilen sonuçlara göre, bireycilik-

toplulukçuluk düzeylerinin iki zaman içerisindeki farkı düĢük bağlanma düzeyine sahip olan 

grup (M=2.80;SD=12.17) ile yüksek bağlanma düzeyine sahip olan grup (M=7.06;SD=13.41) 

arasında farklılık göstermemektedir (p=.112). Elde edilen istatistik değerleri Tablo 7‟de 

özetlenmiĢtir. 



 

 

Tablo 7. Ebeveyn Bağlanma Güveni ile Bireycilik-Toplulukçuluk Arasındaki ĠliĢki ile ilgili 

Elde Edilen Ġstatistik Değerler 

  Anne Bağlanma Baba Bağlanma 

  Güvenliği Güvenliği 

B-T 

Değerleri p<.01 p=.087 

B-T Fark p=.112 p=.342 

 

Son olarak, birinci zaman üniversiteye uyumu ile ikinci zaman üniversiteye uyumun 

arasındaki fark ile birinci zaman bireycilik-toplulukçuluk düzeyi ile ikinci zaman bireycilik-

toplulukçuluk düzeyi arasındaki farkın birbirleri ile alakalı olup olmadığı değerlendirildi. 

Tablo 8‟de tanımlayıcı istatistik verileri özetlenmiĢtir. Pearson korelasyon analizi sonucuna 

göre, iki zaman arasındaki uyum farkı ile iki zaman arasındaki bireycilik-toplulukçuluk 

düzeyi farkı birbirleri ile pozitif iliĢki içindedir (r=0.296;p<.05). Uyum farkı arttıkça 

bireycilik-toplulukçuluk düzeyindeki farkta artar. Üniversiteye uyum puanlarındaki farkın 

artması ortalamalar göz önüne alındığında üniversiteye uyumun azalması yönündedir. 

Bireycilik-Toplulukçuluk puanlarındaki farkın artması ise bireycilik yönündedir.  

Tablo 8. Bireycilik-Toplulukçuluk ile Üniversiteye Uyum ile ilgili Tanımlayıcı Ġstatistik 

Verileri 

    

1. 

Zaman 

2. 

Zaman Fark 

Bireycilik-Toplulukçuluk Ortalama 106.72 111 4.48 

  Standart Deviasyon 13.95 14.55 12.51 

Üniversiteye Uyum Ortalama 617.04 418.38 221.27 

  Standart Deviasyon 136.28 64.5 124.88 

 

 

             

 

 



 

 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

 

 Bu çalıĢmanın amacı algılanan ebeveynlere bağlanmanın kalitesi, üniversiteye uyum 

süreci ve bireycilik-toplulukçuluk düzeyi arasındaki iliĢkileri araĢtırmak ve sunmaktır. 

Öğrencilerin üniversiteye uyumlarını geliĢimsel ve kültürel açıdan değerlendirerek kapsamlı 

bir bakıĢ açısı elde etmek hedeflenmiĢtir. 

ÇalıĢmaya okula yeni baĢladıkları için sadece yabancı dil hazırlık okulu öğrencileri 

alındı, ancak hazırlık okumadan bölümlerine geçiĢ yapan öğrencilere uzun dönemli uygulama 

yapmak araĢtırmanın uygulaması açısından zor olacağı düĢünülerek sadece hazırlık sınıfı 

öğrencileri çalıĢmaya kabul edildi. Demografik verilerin dağılımı homojen olmadığı için bu 

veriler ile herhangi bir istatistik analizi yapılamadı. ÇalıĢmanın amacı içerisinde demografik 

veriler ile üniversiteye uyum arasındaki iliĢkiyi değerlendirmek olmadığı için üzerinde çok 

durulmadı. Demografik verileri değerlendirmek için daha büyük örneklem boyutuna gerek 

duyulurdu.   

Ailesi ile birlikte yaĢayan öğrenciler kampüste yaĢayan öğrenciler ile kıyaslandığında 

üniversitenin sosyal aktivitelerine, programlarına etkin bir Ģekilde yararlanamayabilirler. 

ArkadaĢları ile sosyal ve kültürel bir ağ kurmaları daha zor olabilir ve bu ağların kurulması 

çevreden soyutlanmamak için önemli bir etkendir (98). Bunun yanı sıra, aile ile yaĢamak 

pozitif bir olgu da olabilir. Ailesi ile yaĢayan öğrenciler üniversite ile alakalı olan sosyal, 

akademik, kiĢisel, kurumsal uyumları da içeren stres faktörleri ile ailelerinin desteği sayesinde 

baĢa çıkabilirler (99). Bu araĢtırmada ailesi ile yaĢayan bireyler arkadaĢları ile yaĢayan 

akranları ile kıyaslandığında üniversiteye daha iyi uyum sağladıkları gözlemlenmiĢtir. Uyum 

ölçeğinde elde ettikleri puanlar genel olarak iki zaman arasında düĢüĢ gösterse de bu oran 

diğer akranları ile kıyaslandığında daha azdır. Bu bulguyu literatüre dayanarak ailenin verdiği 

desteğin yeni ortam karĢısında ortaya çıkan stres ile baĢa çıkmada çok önemli bir faktör 

olduğunu vurgulamak gerekir. Bu araĢtırma örnekleminde kadın öğrenciler erkek öğrenciler 

ile kıyaslandığında daha çok aileleri ile yaĢayan gruptadırlar. 

Üniversiteye uyum süreci akademik eğitimin baĢladığı ilk ayın sonunda yapılan bir 

uygulama ve ilk uygulamadan altı ay sonra yapılan ikinci uygulama ile ölçülmüĢtür. Birinci 

zaman ve ikinci zaman arasında akademik, sosyal, kiĢisel ve kurumsal uyum değerlerinde 

istatistiksel olarak düĢüĢ gözlemlenmiĢtir. Öğrenciler değiĢik, alıĢık olmadıkları bir ortam 



 

 

içerisine girerler. Bu ortamı zamanla keĢfederler ve zorluklar ile karĢı karĢıya kalırlar. Bu 

zorluklarla baĢa çıkmadaki problemleri, sıkıntıları ve gerçekten hissettikleri zamanla 

Ģekillenir ve uyum sorunları ortaya çıkar (58). Elde edilen veriler de bu yöndedir. 

Öğrencilerin üniversiteye uyumlarının ne kadar etkilendiği, uyum değerlerindeki düĢüĢleri 

çeĢitli etkenlere bağlı olarak değiĢir. Bu araĢtırmada bu etkenlerden sadece bağlanma güveni 

ve bireycilik-toplulukçuluk düzeyi ele alınmıĢtır ve uyum üzerindeki etkileri tartıĢılmıĢtır. 

Uyum ilk altı ay içerisinde düĢüĢ gösterse de sadece zamanın geçmesi uyumun artmasını 

sağlar. Öğrenciler birinci yıllarından ikinci yıllarına geçtiklerinde daha iyi uyum sağlamıĢ 

olurlar ve içinde bulundukları yeni ortama, kuruma adapte olup bağlanırlar (34).  

Öğrencilerin üniversiteye uyumları geliĢimsel süreçleri açısından çok önemlidir. Bu 

süreç ele alınırken geliĢimsel faktörleri ele almak gerekir. Bu nedenle, bu araĢtırmada 

bağlanma kuramı ele alındı. Anneye ve babaya karĢı bağlanma güveni ayrı ayrı ele alınıp, 

üniversiteye uyum üzerindeki etkileri değerlendirildi. Literatürle kısmen uyumlu olarak 

üniversiteye uyum ile bağlanma kalitesi arasında pozitif bir iliĢki bulundu (20, 34, 38, 47, 54, 

56, 58).  

Öncelikle, babaya bağlanma güveni düzeyi ile üniversiteye uyum arasındaki iliĢki 

kontrol edildi. Ġstatistiksel olarak önemli kabul edilecek bir sonuç bulunamadı. Öğrencilerin 

birinci zamanda akademik, sosyal, kiĢisel ve kurumsal uyumları babaya bağlanma güven 

düzeyinin yüksek veya düĢük olması ile bir alakası olduğu bulunamadı. Bunun yanı sıra, iki 

zaman arasındaki uyum farkı da babaya duyulan güven düzeyi ile iliĢkili bulunamadı. Bu 

sonuçlar literatür ile doğru orantılı değildir. Bunun nedeni örneklem ölçüsünün yeteri kadar 

büyük olmaması olabilir.  

Anneye bağlanma güven düzeyi ile üniversiteye uyum arasında ise baba bağlanma 

güven düzeyi ile elde edilen sonuçların aksine istatistiksel olarak önemli kabul edilebilecek 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Üniversite öğrencilerinin akademik ve sosyal uyumları anneye 

bağlanma düzeyi yüksek olduğunda artarken, yalnızca kurumsal uyumda bağlanma düzeyi 

yüksek olduğunda kurumsal uyum istatistiksel olarak önemli kabul edilecek düzeyde olmasa 

da düĢüĢ gösterir ve istatistiksel bir trend vardır. KiĢisel uyum ile bağlanma düzeyi arasında 

istatistiksel olarak önemli kabul edilebilecek bir iliĢki bulunamamıĢtır. Yapılan araĢtırmaların 

çoğunda özellikle kiĢisel uyum alt ölçeği ile bağlanma güven düzeyi arasında bir iliĢki 

bulunurken (58) bu araĢtırma da diğer alt ölçeklerde bulunan istatistiksel olarak önemli 

iliĢkinin bulunamaması öğrencilerin kiĢisel değerlerini irdeleyen bu alt ölçeğe verdikleri 



 

 

cevapların gerçeği yansıtmaması olabilir. Psikolojik sorunlarını irdeleyen bu sorulara 

araĢtırmaya ve araĢtırmanın gizliliğine güven duymadıkları için yanıltıcı cevap vermiĢ 

olabilirler.  

Sonuç olarak, öğrencilerin üniversiteye genel olarak uyumları ele alındığında hem 

birinci zamanda hem de ikinci zamanda anneye bağlanma düzeyi ile uyum arasında 

istatistiksel olarak bir iliĢki vardır, ancak iki zaman arasındaki uyum farkı ile bağlanma 

düzeyi arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. Ġki dönem arasındaki üniversiteye uyum düzeyi 

farkı bağlanma düzeyine bağlı olarak değiĢmez.  

Üniversiteye uyum ile iliĢkisi araĢtırılan bir diğer değiĢken bireycilik-toplulukçuluk 

düzeyidir. AraĢtırmalarda, Batı toplumlarında bireycilik düzeyi yüksek olan bireylerin 

üniversiteye uyumları daha yüksek olurken, toplulukçu kültürlerde toplulukçuluk düzeyi 

yüksek olduğunda üniversiteye uyumun da yüksek olacağı vurgulanmıĢtır (73). Varsayıma 

göre, toplulukçuluk düzeyi yüksek olan bireylerin üniversiteye daha iyi uyum sağlamaları 

gerekir. Elde edilen verilere göre, üniversiteye uyum puanlarındaki farkın artması ortalamalar 

göz önüne alındığında üniversiteye uyumun azalması yönündedir. Bireycilik-Toplulukçuluk 

puanlarındaki farkın artması ise bireycilik yönündedir ve iki değiĢkenin arasında pozitif bir 

korelasyon vardır. Öyle ki, bireycilik arttıkça üniversiteye uyum azalır. Bu durumda varsayım 

doğrulanır. Ayrıca, bireycilik seviyesi zamanla artar (61,73).  

Bir diğer varsayım bağlanma güven düzeyinin bireycilik-toplulukçuluk düzeyini 

etkilediğidir. Toplulukçu kültürlerde, ebeveynlerine düĢük güven duyan grup daha bireyci 

boyutta yer alır. Öncelikle babaya duyulan bağlanma güven düzeyi irdelendi. Babaya karĢı 

bağlanma güven düzeyi yüksek olan öğrencilerin bireycilik düzeyleri babaya karĢı bağlanma 

güven düzeyi düĢük olan öğrencilerin bireycilik düzeylerinden daha düĢüktür ve daha 

toplulukçu düzeydedirler. Elde edilen verilere göre istatistiksel olarak bir trend 

gözlemlenmiĢtir. Ġki zaman arasındaki bireycilik-toplulukçuluk düzeyi farkı bağlanma güven 

düzeyi ile iliĢkili değildir.  

Anneye duyulan bağlanma güven düzeyi ile bireycilik-toplulukçuluk düzeyi arasındaki 

iliĢki ele alındığında varsayım doğrulanmıĢtır. Anneye karĢı bağlanma güven düzeyi yüksek 

olan öğrencilerin bireycilik düzeyleri anneye karĢı bağlanma güven düzeyi düĢük olan 

öğrencilerin bireycilik düzeylerinden istatistiksel olarak önemli derecede daha düĢüktür ve 

istatistiksel daha toplulukçu düzeydedirler. Yine iki zaman arasındaki bireycilik-

toplulukçuluk düzeyi farkı bağlanma güven düzeyi ile iliĢkili değildir. 



 

 

Bu çalıĢmada Türk kültürü bireycilikten çok toplulukçu tarafta kabul edilerek analizler 

değerlendirilmiĢtir. KağıtçıbaĢı‟nın (80) önerdiği sentez Türk kültürünü bireyci veya 

toplulukçu olarak değerlendirmek yerine bireylerarası bağlılık tanımını getirmiĢtir, ancak 

Erelçin (79) Türkiye‟nin eĢ-aile-iĢ arkadaĢı açısından toplulukçu düzeyde olduğunu 

vurgulamıĢtır. Bu nedenle, varsayımlar literatür ile alakalı olarak kısmen doğrulanmıĢtır. 

Araştırmanın Kısıtlılıkları 

 AraĢtırmada metodolojik kısıtlamalar bulunmaktadır. Örneklem tek bir üniversiteden 

seçilmiĢtir ve sosyo-ekonomik statü çok yüksek değildir ve bütün kültürü yansıtmaz. Sonuç 

olarak elde edilen sonuçlar diğer üniversite öğrencilerine de genellenemez. Örneklemin 

büyüklüğü genelleme yapmak ve gerekli analizleri yaparak sonuçları bulmak için yeterli 

değildir. Uzun dönemli çalıĢma olduğu için örneklemin bir kısmı da kaybolmuĢtur. Bu 

nedenle, elde edilen istatistik verilerin güvenilirliği de azalmıĢtır. 

Bir baĢka kısıtlama da çalıĢmanın tanımlayıcı özellikte olmasıdır ve bağlanma, 

bireycilik-toplulukçuluk ile üniversiteye uyum arasındaki nedensel iliĢkileri tam anlamıyla 

yansıtmamasıdır. Bu problem veriler genelde kiĢisel raporlara dayandığı içindir, ancak ileriki 

çalıĢmalar daha uzun döneme yayılmıĢ ailelerinde değerlendirildiği, gözlem içeren güçlü 

metodolojik tasarı üzerine kurulabilir ve nedensel iliĢkileri açıklayabilir. 

Gelecek Çalışmalar 

Bağlanma kalitesindeki farklılıklar üniversiteye adapte olmakta da farklılıklara neden 

olduğunu öngörür.  Ailelerine güvenli bağlanan öğrencilerin üniversiteye daha iyi uyum 

sağladığı gözlemlenmiĢtir ve bu varsayım yaĢ, cinsiyet ve kültürel farklılıklar göz etmeksizin 

doğrulanır. Buradan yola çıkarak ileriki çalıĢmalarda sadece aileye olan bağlanma kalitesini 

değerlendirmek yerine yetiĢkin iliĢkilerdeki bağlanmayı da değerlendirmek gerekir (34). 

Ailelerin bağlanma Ģekilleri ile ilgili görüĢleri literatürdeki araĢtırmalarda genelde eksiktir ve 

tam anlamıyla uyum sürecini ve bağlanma kalitesinin bu süreç üzerindeki etkisini 

anlayabilmek için bu boyutu da ilerideki araĢtırmalarda dikkate almak önemlidir. Öyle ki, 

bağlanma güveni üniversiteye uyumu etkilediği gibi, üniversiteye uyum da bağlanma 

güvenini etkiliyor olabilir. Üniversiteye iyi uyum sağlayan öğrenciler daha yüksek bağlanma 

güveni değerlerine sahiptirler. O halde danıĢmanlar aileler ile çocukları ile yaĢadıkları 

bağlanma problemlerinin çocuğun üniversiteye uyum süreci sırasında yaĢadığı stresten 

kaynaklandığını vurgulayarak çalıĢmalar yapabilir (54). 



 

 

Erken bağlanma iliĢkileri ilerideki duygusal ve sosyal uyumu ve adaptasyonu 

öngörüyor ise, danıĢmanlar buradan yola çıkarak Ģimdi ve burada yaklaĢımlarından 

yararlanırken aynı zamanda o anki ve önceki aileler ile olan iliĢkileri araĢtırarak da 

öğrencilere yardımcı olabilir. Bu ve bu araĢtırma gibi diğer araĢtırmaların uygulamada 

yansımaları olabilir. Örneğin, ebeveyn iliĢkileri ve üniversiteye uyumu inceleyen 

araĢtırmaların danıĢmanlık pratiğinde kullanıldığı bir konu olarak sosyal ve kurumsal uyum 

açısından sıkıntı yaĢayan ve stres altında olan birey ile öğrenci-aile iliĢkilerinin incelenmesi 

verilebilir. Kendini içinde bulunduğu yeni sosyal ortamda rahatsız ve sıkıntılı hisseden 

öğrenci ile aile iliĢkileri üzerine çalıĢma yapılabilir. (34) Üniversiteye uyum ile bağlanma 

güvenliği arasındaki iliĢkiyi vurgulayan literatür ve bu çalıĢmanın sonuçlarının bu literatür ile 

kısmi olarak uyumlu olması sonucu ile danıĢmanların uyum problemleri ve sosyal problemleri 

olan öğrencilerin o anki bağlanma güvenlerini değerlendirmelerini önermek yanlıĢ olmaz. 

Üniversiteye geçiĢten sonra bile aile iliĢkilerinin aileye bağlanma güvenliğinin 

önemini koruduğunu vurgulamak adına önemli bir çalıĢmadır. Bu nedenle, üniversite 

görevlileri aileleri ve öğrencileri bu konuda bilgilendirmelidir ve öğrenci ile karĢı karĢıya 

geldiğinde onu her boyutu ile değerlendirebilmelidirler. Ġlk dönem de özellikle kurumun 

öğrencinin ve ailenin eğitimine önem vermesi gerekir, iletiĢim stratejilerine değinmeli ve 

iliĢkilerin kalitesini arttırmaya odaklanmalıdır (57). Kültürel çerçeve içerisinde, öğrenciye 

daha yetiĢkin statüsü kazandırırken aynı zamanda aileyle olan bağı da korumayı hedefleyen 

aile-çocuk iliĢkilerinin tekrar yapılandırıldığı programlar ile öğrencilerinin yeni geliĢimsel 

süreçlerine hazırlanmaları sağlanabilir. Sosyal iletiĢimi arttıracak aktivitelerin arttırılması ve 

katılımın sağlanması önemlidir (20).  

Bireycilik-toplulukçuluk boyutu ile ilgili kültür içerisinde farklı yaklaĢımların 

üniversiteye uyum ve bağlanma güvenliği açısından fark yarattığı varsayımlarının kısmen 

desteklenmesi bu konuda araĢtırmaların devam etmesi gerektiğini ve daha ayrıntılı 

profesyonel olarak araĢtırılması gerektiğini gösterir. Ġleriki çalıĢmalar bağlanma ve 

üniversiteye uyum arasında iki değiĢkenle de alakalı aracı değiĢkenleri de çalıĢmalarına 

eklemeli ve daha açıklayıcı, tanımlayıcı bir yaklaĢıma sahip olmalıdır. 

 

 

 



 

 

Sosyo-Demografik Veri Formu      EK -I 

1. Öğrenci Kimlik Numarası:      Tarih: 

2. Cinsiyetiniz:  (  ) Kadın (  ) Erkek    Tel (cep): 

3. Doğum Tarihiniz ve Doğum Yılınız: 

4. YaĢama Biçiminiz: 

(  ) Aileyle 

(  ) ArkadaĢ(lar)la 

(  ) U.Ü. Yurtta 

(  ) Tek BaĢına 

(  ) Diğer belirtiniz………………………. 

5. Fakülte /Bölüm: 

6. Mezun Olduğunuz Lise: (  ) Devlet Lisesi (  ) Anadolu Lisesi 

(  ) Fen Lisesi  (  ) Özel Kolej 

(  ) Meslek Lisesi (  ) Diğer, belirtiniz………………. 

7. Üniversiteye Bursa DıĢından Geldiyseniz Lütfen Geldiğiniz Yeri Betimleyen Seçeneği 

ĠĢaretleyiniz: 

(  ) Metropol (Ġstanbul, Ġzmir,…),belirtiniz……….. (  ) Kent (  ) Kasaba 

(  ) Köy (  ) Yabancı Ülke, belirtiniz……………………………………………... 

8. Anne/Babanız boĢanma sürecinden geçtiler mi? (  ) Evet (  ) Hayır 

9. Kaybettiğiniz ebeveynler oldu mu? (  ) Evet (  ) Annem (  ) Babam 

                           (  ) Hayır 

10. Anne ve babanızın en son bitirdiği okulu iĢaretleyiniz: 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Anne Baba 

Ġlkokul     

Ortaokul     

Lise     

Yüksek Okul     

Üniversite (4 yıllık)     

Yüksek Lisans ve 

Üstü     



 

 

Öğrencilerin Üniversiteye Uyum Anketi      EK-II 

 Bu anket formunun ön ve arka yüzündeki 67 madde öğrencilerin üniversite yaĢantıları ile ilgilidir. Her birini okuyum ve her bir 

maddenin size Ģu anda (son günlerde) ne kadar uyduğunu düĢünün. Herbir maddenin size uygunluk derecesine denk düĢen yıldız iĢaretini 
koyu renkli bir kurĢun kalem veya tükenmez kalem ile daire içine alın. Herbir madde için yalnızca bir iĢaretleme yapın. Yaptığınız bir 

iĢaretlemeyi değiĢtirmek isterseniz, daire içine aldığınız yıldız iĢaretinin üzerine bir çarpı iĢareti koyup iĢaretlemek istediğiniz yıldızı daire 

içine alın. 

LÜTFEN FORMUN ARKA YÜZÜNÜ ÇEVİRİP 34’DEN 67’YE KADAR OLAN MADDELERİ DOLDURUN 

 
Bana çok uyuyor     

Bana hiç 

uymuyor 

1. Üniversite ortamının bir parçası olarak uyum sağladığımı hissediyorum * * * * * * * * * 

2. Son zamanlarda sinirlerimin gergin olduğunu hissediyorum * * * * * * * * * 

3. Akademik sorumluluklarımı günü gününe yerine getiriyorum. * * * * * * * * * 

4. Üniversite yaĢantımda olmasını istediğim kadar yeni insanla tanıĢıyorum ve 

arkadaĢlar ediniyorum * * * * * * * * * 

5. Neden üniversitede olduğumu ve buradan ne istediğimi biliyorum * * * * * * * * * 

6. Üniversitenin akademik yükü ağır geliyor * * * * * * * * * 

7. Son zamanlarda kendimi sık sık hüzünlü ve sıkıntılı hissediyorum * * * * * * * * * 

8. Üniversitedeki sosyal etkinliklere yoğun bir Ģekilde katılıyorum * * * * * * * * * 

9. Üniversiteye iyi uyum sağladım * * * * * * * * * 

10. Sınav zamanlarında hayatım aksıyor * * * * * * * * * 

11. Son zamanlarda çoğunlukla kendimi yorgun hissediyorum * * * * * * * * * 

12. Kendi baĢıma ve kendimden sorumlu olmak zor geliyor  * * * * * * * * * 

13. Akademik açıdan gösterdiğim performanstan memnunum * * * * * * * * * 

14. Üniversitede hocalarla kiĢisel temasım var * * * * * * * * * 

15. Üniversitede öğrenim görme kararımdan memnunum * * * * * * * * * 

16. ġu anda okuduğum üniversiteye girme kararımdan memnunum * * * * * * * * * 

17. Derslerime gerektiği kadar çalıĢmıyorum * * * * * * * * * 

18. Üniversitede yakın sosyal iliĢkide lduğum insanlar var * * * * * * * * * 

19. Akademik hedeflerimi ve amaçlarımı iyi belirledim * * * * * * * * * 

20. Son zamanlarda duygularımı iyi kontrol edemiyorum * * * * * * * * * 
21. Son zamanlarda yerine getirmem beklenen akademik sorumlulukları yerine 
getirebilecek kadar zeki değilim * * * * * * * * * 

22. Ev özlemi Ģu anda benim için bir sorun * * * * * * * * * 

23. Üniversiteyi bitirmek benim için çok önemli * * * * * * * * * 

24. Son zamanlarda iĢtahım iyi * * * * * * * * * 

25. Son zamanlarda çalıĢma zamanlarını etkin bir Ģekilde kullanamıyorum * * * * * * * * * 

26. Yurtta kalmak hoĢuma gidiyor (yurtta kalmıyorsanız lütfen boĢ bırakın) * * * * * * * * * 

27. Dersler için ödev hazırlamak hoĢuma gidiyor * * * * * * * * * 

28. Son zamanlarda sık sık baĢım ağrıyor * * * * * * * * * 

29. Son zamanlarda ders çalıĢmak için pek motivasyonum yok * * * * * * * * * 

30. Üniversitedeki ders dıĢı etkinliklerden memnunum * * * * * * * * * 
31. Son zamanlarda üniversitenin rehberlik servisinden veya üniversite dıĢında 
bir psikoterapistten yardım almayı sık sık düĢündüğüm oluyor * * * * * * * * * 
32. Son zamanlarda üniversite öğreniminin değerini sorguladığım zamanlar 

oluyor * * * * * * * * * 
33. Üniversitede oda arkadaĢlarımla çok iyi geçiniyorum (oda arkadaĢınız 

yoksa lütfen boĢ bırakın) * * * * * * * * * 



 

 

 

 

 

 

 Bana çok uyuyor     
Bana hiç 

uymuyor 

34. BaĢka bir üniversitede olmayı isterdim * * * * * * * * * 

35. Yakın zamanda çok fazla kilo aldım (veya kilo verdim) * * * * * * * * * 

36. Üniversitedeki derslerin sayısı ve çeĢitliliğinden memnunum * * * * * * * * * 
37. üniversite ortamında insanlarla uyuĢabilmek için gereken sosyal becerilere 

sahip olduğumu hissediyorum * * * * * * * * * 

38. Son zamanlarda çok kolay sinirleniyorum * * * * * * * * * 
39. Son zamanlarda ders çalıĢmaya giriĢtiğimde konsantre olmakta 

zorlanıyorum * * * * * * * * * 

40. Ġyi uyuyamıyorum * * * * * * * * * 

41. ÇalıĢmamın karĢılığı olan akademik baĢarıyı elde edemiyorum * * * * * * * * * 
42. Üniversitede insanlarla birlikteyken kendimi rahat hissetmekte 

zorlanıyorum * * * * * * * * * 

43. Üniversitedeki derslerin niteliğinden ve düzeyinden memnunum * * * * * * * * * 

44. Derslere düzenli olarak giriyorum * * * * * * * * * 

45. Bazen kafam kolayca karmakarıĢık oluveriyor * * * * * * * * * 

46. Üniversitedeki sosyal etkinliklere katılma düzeyimden memnunum * * * * * * * * * 

47. Bu üniversiteden mezun olana kadar burada kalacağım * * * * * * * * * 

48. Son zamanlarda karĢı cinsle yeterince iyi iliĢkiler kuramıyorum * * * * * * * * * 

49. Üniversite masrafları beni çok kaygılandırıyor * * * * * * * * * 

50. Üniversitedeki akademik ortam hoĢuma gidiyor * * * * * * * * * 

51. Son zamanlarda üniversitede kendimi sık sık yalnız hissediyorum * * * * * * * * * 

52. Ödevlere baĢlamakta çok zorlanıyorum * * * * * * * * * 

53. Üniversitedeki yaĢantımda iplerin benim elimde olduğunu hissediyorum * * * * * * * * * 

54. Bu dönemki ders programından memnunum * * * * * * * * * 

55. Son zamanlarda sağlığımın iyi olduğunu hissediyorum * * * * * * * * * 
56. Üniversitedeki diğer öğrencilerden çok farklı olduğumu hissediyorum ve bu 

da hoĢuma gitmiyor * * * * * * * * * 

57. KarĢılaĢtırmak gerekirse, evde olmayı burada olmaya tercih ederim * * * * * * * * * 

58. Ġlgilendiğim Ģeylerin bir çoğu üniversitedeki dersler ile hiç ilgili değil * * * * * * * * * 
59. Son zamanlarda baĢka bir üniversiteye geçme fikri üzerinde çok fazla 

düĢünüyorum * * * * * * * * * 
60. Son zamanlarda üniversite hayatını tamamen terketme fikri üzerinde çok 
fazla düĢünüyorum * * * * * * * * * 
61. Üniversiteden bir süreliğine ayrılıp daha sonra geri dönmeyi düĢündüğüm 

zamanlar oluyor * * * * * * * * * 

62. Derslere giren hocalarımdan çok memnunum * * * * * * * * * 
63. Üniversitede, herhangi bir problemimi konuĢabileceğim yakın arkadaĢlarım 

veya tanıdıklarım var * * * * * * * * * 
64. Üniversitede yaĢadığım stres ile baĢetmekte çok zorlanıyorum * * * * * * * * * 

65. Üniversitedeki sosyal yaĢantımdan oldukça memnunum * * * * * * * * * 

66. Üniversitedeki akademik durumumdan oldukça memnunum * * * * * * * * * 
67. Bu üniversitede gelecekte yaĢayabileceğim zorluklarla yeterince 

baĢedebileceğimden eminim * * * * * * * * * 



 

 

Ebeveyn ve Arkadaşlara Bağlanma Envanteri- Kısa Form   EK-III 

Babanızla Ģu anki iliĢkinizi düĢünerek, aĢağıdaki cümlelere ne kadar katıldığınızı 

1‟den 7‟ye bir sayıyı daire içine alarak belirtiniz. 

 

  1= Asla 2 3 4 5 6 7= Daima  

1-Babam duygularıma saygı gösterir…………………………………….   1   2   3   4   5   6   7 

2-Babam baĢka biri olsun isterdim………………………………………   1   2   3   4   5   6   7 

3-Babam beni olduğum gibi kabul eder…………………………………    1   2   3   4   5   6   7 

4-Sorunlarım hakkında babamla konuĢtuğumda kendimden                        1   2   3   4   5   6   7 

utanırım ya da kendimi kötü hissederim. 

5-Evde kolayca keyfim kaçar……………………………………………    1   2   3   4   5   6   7 

6-Babamın kendi problemleri olduğundan onu bir de     1   2   3   4   5   6   7 

benimkilerle sıkmak istemem. 

7-Kim olduğumu daha iyi anlamamda babam bana yol gösterir……….     1   2   3   4   5   6   7 

8-Bir sorunum olduğunda ya da baĢım sıkıĢtığında bunu babama               1   2   3   4   5   6   7 

anlatırım. 

9-Babama kızgınlık duyuyorum…………………………………………    1   2   3   4   5   6   7 

10-Babamdan pek ilgi görmüyorum…………………………………….    1   2   3   4   5   6   7 

11-Kızgın olduğumda babam anlayıĢlı olmaya çalıĢır………………….     1   2   3   4   5   6   7 

12-Babam bir Ģeyin beni rahatsız ettiğini hissederse, bana     1   2   3   4   5   6   7   

nedenini sorar. 

 

 

 

 

 

 



 

 

Annenizle Ģu anki iliĢkinizi düĢünerek, aĢağıdaki cümlelere ne kadar katıldığınızı 

1‟den 7‟ye bir sayıyı daire içine alarak belirtiniz. 

 

  1= Asla 2 3 4 5 6 7= Daima  

1-Annem duygularıma saygı gösterir…………………………………….   1   2   3   4   5   6   7 

2-Annem baĢka biri olsun isterdim………………………………………   1   2   3   4   5   6   7 

3-Annem beni olduğum gibi kabul eder…………………………………   1   2   3   4   5   6   7 

4-Sorunlarım hakkında annemle konuĢtuğumda kendimden                        1   2   3   4   5   6   7 

utanırım ya da kendimi kötü hissederim. 

5-Evde kolayca keyfim kaçar……………………………………………    1   2   3   4   5   6   7 

6-Annemin kendi problemleri olduğundan onu bir de     1   2   3   4   5   6   7 

benimkilerle sıkmak istemem. 

7-Kim olduğumu daha iyi anlamamda annem bana yol gösterir……….     1   2   3   4   5   6   7 

8-Bir sorunum olduğunda ya da baĢım sıkıĢtığında bunu anneme               1   2   3   4   5   6   7 

anlatırım. 

9-Anneme kızgınlık duyuyorum…………………………………………   1   2   3   4   5   6   7 

10-Annemden pek ilgi görmüyorum…………………………………….    1   2   3   4   5   6   7 

11-Kızgın olduğumda annem anlayıĢlı olmaya çalıĢır………………….     1   2   3   4   5   6   7 

12-Annem bir Ģeyin beni rahatsız ettiğini hissederse, bana     1   2   3   4   5   6   7   

nedenini sorar. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Bireycilik-Toplulukçuluk Ölçeği       EK-IV 

AġAĞIDAKĠ CÜMLELERĠ DĠKKATLE OKUYUN. CÜMLELERDE ANLATILMAK ĠSTENEN FĠKĠRLERE 

KATILIP KATILMADIĞINIZI CÜMLENĠN KARġISINDA YER ALAN SAYILARDAN SĠZE UYGUN 

OLANINI DAĠRE ĠÇĠNE ALARAK BELĠRTĠNĠZ. 

1.KESĠNLĠKLE KATILMIYORUM 

(TAMAMEN YANLIġ)    

5. KESĠNLĠKLE KATILIYORUM            

(TAMAMEN DOĞRU)   

  

Kesinlikle 

katılıyorum 

Genelde 

katılmıyorum Kararsızım 

Genelde 

katılıyorum 

Kesinlikle 

katılıyorum 

1. EĢim değiĢik bir dinden olsa bile bu aramızda 

herhangi bir çatıĢmaya yol açmazdı. 1 2 3 4 5 

2. Müzik zevklerim ailemden (büyüklerimden) 
son derece farklıdır. 1 2 3 4 5 

3. Çocuk, çok büyük bir ödül kazansa bile aile 

bundan gurur duyup pay çıkarmamalıdır. 1 2 3 4 5 

4. DüĢüncelerimi ve yeni edindiğim bilgileri 

ailemle paylaĢmam. 1 2 3 4 5 

5. Mütevazi bir yaĢam sürdürerek biriktirdiğim 

parayı ihtiyacı olsa da ailemin (büyüklerimin) 
kullanmasına izin vermem. 1 2 3 4 5 

6. Arabamı (varsa) iyi sürücü olsalar da 
kullanmaları için aileme (büyüklerime) vermem.  

1 2 3 4 5 

7. Babaya, topluma, yardım ve hizmetlerinden 
dolayı devlet tarafından ödül bile verilse; çocuk 

gururlanıp pay çıkarmamalıdır. 1 2 3 4 5 

8. Genç insanlar, eğitimle ve meslekle ilgili 

planlar yaparken ailelerinin önerilerini dikkate 
almalıdırlar. 1 2 3 4 5 

9. Kaç erkek çocuğa sahip olmak istediğim 
konusunu ailemle hiç konuĢmam. 1 2 3 4 5 

10. Ġstediğim erkek çocuk sayısı, ailemin sahip 
olmamı istediği erkek çocuk sayısından farklıdır. 

1 2 3 4 5 

11. Eğer bir akrabam maddi sıkıntı olduğunu 

söylerse, elimden geldiğince yardım ederim. 1 2 3 4 5 

12. Kazancımı bol keseden mi yoksa pinti 

davranarak mı harcayacağım hiçbir akrabamı 
ilgilendirmez. 1 2 3 4 5 

13. Ne tür bir eğitim göreceğime karar verirken 

yakın akrabalarımın tavsiyelerine kulak vermem. 
1 2 3 4 5 

14. Her ailenin kendine has problemleri vardır. 

Bunları akrabalara anlatmanın bir yararı yoktur. 
1 2 3 4 5 

15. Evleneceğim (evlendiğim) kiĢi hakkında 
komĢularımın ne düĢüneceği önemli değil. 1 2 3 4 5 

16. KomĢularım benden ve evdekilerden ödünç 

bir Ģey almamıĢlardır. 1 2 3 4 5 

17. KomĢularla görüĢürken temkinli olmalı, 

çünkü meraklı olduğunuzu, iĢlerine burnunuzu 
soktuğunuzu düĢünebilirler. 1 2 3 4 5 

18. Yanlarından geçerken komĢularım bana 
selam vermezse huzursuz olurum. 1 2 3 4 5 

19. Mümkün olsa arkadaĢlarımla ortak bir 
arabaya sahip olmayı isterdim; böylece hepimizin 

ayrı ayrı fazla para harcamamıza gerek kalmazdı. 
1 2 3 4 5 

LÜTFEN FORMUN ARKA YÜZÜNÜ ÇEVİRİP 20’DEN 40’A KADAR OLAN MADDELERİ DOLDURUN 



 

 

1.KESĠNLĠKLE KATILMIYORUM 

(TAMAMEN YANLIġ)    

5. KESĠNLĠKLE KATILIYORUM            

(TAMAMEN DOĞRU)   

  

Kesinlikle 

katılıyorum 

Genelde 

katılmıyorum Kararsızım 

Genelde 

katılıyorum 

Kesinlikle 

katılıyorum 

20. Ġyi arkadaĢlarımla yakın oturmak benim için 
önemlidir. 

1 2 3 4 5 

21. Tatile arkadaĢlarla çıkmak, daha az özgürlük ve 
daha çok kısıtlama getirir; sonuçta daha az eğlenilir. 

1 2 3 4 5 

22. Parayı çok sevip sevmemem kiĢisel bir 
sorundur; arkadaĢlarımın bu konudaki düĢünceleri 

beni ilgilendirmiyor. 

1 2 3 4 5 

23. Öğrencilerin bağımsızlık özelliklerini 

geliĢtirmemiz gerekir, böylece okulla ilgili iĢlerde 

diğer öğrencilere fazla güvenmezler. 

1 2 3 4 5 

24. MeslektaĢlar ile birlikte çalıĢıp, birlikte karar 
verirken çok az Ģey kaybedilir, çok Ģey kazanılır. 

1 2 3 4 5 

25. ĠĢ arkadaĢım, elektrik ve su parasını ödemek için 

paraya ihtiyacı olduğunu söylerse yardım ederim. 
1 2 3 4 5 

26. Okulda baĢarılı olmak için sınıf arkadaĢlarımın 
yardımı önemlidir. 

1 2 3 4 5 

27. Çoğu kez, bir Ģeyi yaparken iĢbirliği 

yapmaktansa o Ģeyi tek baĢına yapmak daha iyidir. 
1 2 3 4 5 

28. Bir yemeğe çok kiĢi karıĢırsa yemek kötü olur 

atasözü ile anlatılmak istenen düĢünceye 

katılıyorum. 

1 2 3 4 5 

29. Günümüzde ailelerin çocuklarının kiĢisel 
geliĢimlerini engelleyen sert bir tutum içinde 

olduklarını düĢünüyorum. 

1 2 3 4 5 

30. Gençler, flört konusunda ailelerinin tavsiyelerini 
dinlemelidirler. 

1 2 3 4 5 

31. Sıkıntılı olduğum zamanlarda, akrabalarımın 

yardım edeceğine güvenirim. 
1 2 3 4 5 

32. Ülkenin politik geleceği konusunda 

komĢularımla çene çalmam. 
1 2 3 4 5 

33. KomĢularımın mutlu olup olmamaları beni 
etkiler; onları düĢünürüm. 

1 2 3 4 5 

34. KomĢularım bana hep çevrede olup biten ilginç 

Ģeyleri anlatırlar. 
1 2 3 4 5 

35. Bana ait eĢyaları (fotoğraf makinesi, palto v.b.) 

meslektaĢlarıma hiç ödünç veremdim. 
1 2 3 4 5 

36. KomĢularımla her gün karĢılaĢıp konuĢmayı 
seviyorum. 

1 2 3 4 5 

37. KomĢularla nasıl dost olunmaz gerçekten 

anlamıyorum. 
1 2 3 4 5 

38. Bir sorunumla ilgili olarak arkadaĢlarımla 
tartıĢmaktansa onu kendi baĢıma halletmeye 

çalıĢırım. 

1 2 3 4 5 

39. Ne tür bir iĢte çalıĢacağım konusunda yakın 

arkadaĢlarımın düĢüncelerini kesinlikle dikkate 
almam. 

1 2 3 4 5 

40. Bir amirin, yanında çalıĢanlarla kiĢisel yaĢamları 

(tatile nereye gidiyorsun? gibi) hakkında soru 

sorması uygun değildir. 

1 2 3 4 5 
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