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Siirecleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi

Bu tez bir teknolojik tirmanma siireci olarak ekonomik gelisme ile inovasyon sistemi arasindaki
iligkiyi arastirmay1 amacglamaktadir. Ekonomik biiylimenin uzun doénemde belirleyicisi bir
teknolojik degisim siireci olmaktadir. Inovasyon siireci dogrusal bir yaklasim olarak ele
almirken zamanla bu anlayis yerini birgok aktoriin bu silire¢ igersinde rol aldigr vurgusuna
dayanan sistem yaklasimi bakis agisiyla analiz edilmeye baslanmistir. Agyapilara dayali
etkilesim mekanizmalarinin temel agiklayict faktdr oldugu sistem yaklagimi inovasyon
sistemlerini ulusal bolgesel ve Sektorel olmak iizere fakli kapsam ve 6lgeklerde incelemektedir.
Bunun yaninda gelisme iktisadi ile inovasyon sistemi yaklagiminin igbirligi siireci gelismekte
olan tlkelerin sanayilesme ve teknolojik tirmanma sorunlarina yonelik farkli disiplinler arasi
bakis acilarmin gelismesine olanak tanimistir. Bu tezin temel amaci Bursa bolgesi imalat
sanayinde faaliyet gosteren firmalarda inovasyon siirecinin belirleyicilerini arastirmak ve bolge
sanayinde daha etkin bir inovasyon sisteminin gelismesi i¢in gereken politika Onerilerini
sunmaktir. Calisma kapsaminda firmalarin inovasyon faaliyetlerini analiz etmeye ve firmalarin
teknolojik yetenek diizeylerini belirlemeye yonelik bdlge imalat sanayiden yedi alt sektorden
kota orneklemi yontemi ile anket yoluyla veri toplanmustir. Arastirmanin orneklemi Bursa
imalat sanayinde yer alan 150 sanayi isletmesinden olugsmaktadir. Bolge sanayinin teknolojik
yetenek diizeyini ortaya koyan istatistiki bulgular ortaya konulduktan sonra ,binary logit
regresyon modeli kullanilarak firmalarin inovasyon siirecinde etkili olan faktorler
aragtirtlmistir.  Firmalarin teknolojik tirmanma olanaklar1 evrimci iktisat yaklagimindan
irdelendikten sonra, sanayi bilinyesinde inovasyon siireglerini gelistirmeyi hedefleyen politika
secenekleri sonug olarak sunulmustur.
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Inovasyon Sistemi, Teknolojik Degisme, Ekonomik Gelisme, Evrimci Iktisat, Bursa Bolgesi
Imalat Sanayi, Inovasyon Alan Arastirmasi

il



ABSTRACT

Name and : Cem Okan TUNCEL

Surname

University : Uludag University

Institution : Social Science Institution

Field : Economics

Branch : Economic Development and International Economics

Degree Awarded : Phd.

Page Number t XX +388
Degree Date sl [ 12011
Supervisor :Prof. Dr. Nalan OLMEZOGULLARI

Innovation System and Economic Development: An Investigation of Innovation
Process in Manufacturing Industry of Bursa Region

This dissertation deals with relation between economic development as a process of
technological upgrading and System of Innovation. The main source of long-run economic
growth performance is related technological change. Concept on innovation has changed the
analytical perspective about innovation from linear model to systematic view of interaction
among different actors. System approach, in which the innovation network is the main
factor, can be handled in different levels such as sectoral, regional and national.In addition
connecting the theory of Systems of Innovation with development theory offers new insights
for an interdisciplinary analysis of the current problems of industrial and technological
upgrading in developing countries. The main aim of this thesis is to analyze main sources of
innovation at firm level and propose technology policies that should aim to build more
efficient innovation system in manufacturing industry in Bursa Region In this study main
determinants of innovation in firms and tecnological capabilities of firms were explored by
collecting data with a questionnaire through using quota sampling from seven subsector of
manufacturing 1ndustry.The sample consists 150 manufacturing companies of Bursa
Region.After statistical results which are reflecting tecnological capabilitiy of regional
industry are presented, binary logistic regression models are used to analyze the various
factors shaping innovation process in industry. Technological upgrading opportunities are
discussed from evolutionary economics perspective and alternative policies that aim at
improving the innovation process in industry are also proposed.
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GIRIS:
1.TEORIK CERCEVE VE ARASTIRMA SORUNSALININ TANIMLANMASI:

Diinya ekonomisindeki gelismeler ve artan rekabete bagl olarak “inovasyon” konusuna
ilgi de gittikce artmaktadir. Bilgi yogun ekonomilerde iktisadi biiylimenin ve katma
degerin temel kaynag insan akli ve buna bagli olarak yeni fikirler olmaktadir. Bilimsel ve
teknolojik gelismeler Thomas Friedman’in' kullandig1 metafor ile tammlamirsa “diizlesen
diinyada” ekonomik gelismenin en temel itici giiciinii olusturmaktadir. Makro 6lcekte
bakildiginda, OECD’nin saptamalarina gore, son 25 yilda ozellikle gelismis tilkelerin
ekonomik biiylimelerinde teknolojik gelismen ve inovasyonun katkisinin % 50’den fazla
oldugu belirtilmektedir. Cagimizin en 6nemli ekonomik gercegi ise bilgi ve teknolojiyi
iiretebilen ve ona sahip olabilen merkez kapitalist ekonomilerle, bunun sadece kullanicisi
olan gelismekte olan iilkelerin arasindaki ucurumun giderek daha da derinlestigi
olmaktadir. Mikro Olgekte bakildiginda da firmalar i¢in kiiresel diizeyde rekabet edebilen,
miisterileri agisindan tercih edilebilen bir aktdr olmanin vazgegilmez kosulu ve dnceligi
inovasyon yetenegidir. Giinlimiizde kalite ve miikemmel miisteri hizmetleri, sirketlerin
miisteri beklentileri acisindan farklilik degil zorunluluk olmustur. inovasyon, siirekli
rekabet avantaji i¢in kilit stratejik ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmistir. Diinyanin 6nde gelen
strateji damigmanlik firmalarindan “Boston Danigsmalik Sirketi’nin” 2500 iist diizey
yonetici ile yaptig1 arastirmaya gore her ti¢ kisiden ikisi inovasyonun sirket i¢in en 6nemli
lic stratejik konudan biri oldugunu belirlemistir. Yine bagka bir strateji danigsmanlik
firmas1 olan McKinsey’in 2008 yilinda 1074 {ist diizey yonetici ile yaptigi arastirma
neticesinde, Inovasyon yoneticilerin yiizde 65’1 icin en 6nemli ii¢ stratejik dncelikten biri
olarak belirlenmistir (Senkaya,2009:66).

Bu baglamda bilgi ekonomisi olarak tanimlanan donem, degerin ve verimligin tek
kaynaginin insan emegi oldugu Fordist fabrika sistemi temelli kapitalizme gére 6nemli bir

ilerlemeyi temsil etmektedir. Nasil feodalizmden kapitalime gecerken degerin ve iiretimin

'Bkz: Friedman, Thomas (2006) Diinya Diizdiir: Yirmi Birinci Yiizyihn Kisa Tarihi, Boyner Yay, Istanbul.
Yazar kitabinda, 2000 yilinda internetin diinyaya hizla yayilmaya baglamasi ile kiiresellesmenin oyun alanini
nasil yeniden diizenledigini, bu yenicagda nasil diinyanin ¢ok kii¢iik bir yer haline gelip oyun sahasinin
diizlestigini, tiim diinya niifusunun tek bir sirket haline gelerek kiiresel diizeyde isbirliklerine gittigini ve
rekabet etmek i¢in yepyeni bir giice sahip olduklari savini dne siirmektedir. Friedman iletisim teknolojilerine
bagli olarak gelisen yeni kiiresellesme evresini su sekilde tanimlamaktadir: “2000 dolaylarinda yepyeni bir
doneme girdik: Kiiresellesme Ill. Kiiresellesme Il diinyayr hem kiigiik boydan minik boy’a getirmekte hem
de oyun alamini diizlestirmektedir (2006:4).”



kaynag1 topraktan fiziki emek ve fiziki yeteneklere bagli olarak oOrgiitlenmis fabrika
sistemine gecmisse, bilgi ekonomisinde de bilgi, bilgi iireten insan emegi fiziksel emekle
yer degistirerek degerin en Onemli kaynagi haline gelmistir. Artik bilgi ekonomisi
temelinde Orgiitlenen firmalar i¢in ¢evreyle etkilesim ve firma i¢inde teknoloji iiretme ile
Ogrenme siireglerini yonetme islevi 6ne ¢ikmaktadir. Bu yapi igersinde Ar-Ge personeli,
bilim insanlari, miihendisler, is¢iler yenilik siirecini ortaya ¢ikaran temel aktorler haline
gelmislerdir. Universite, arastirma kurumlari, laboratuarlarla, firmalar arasindaki bilgi,
akist giderek artmig, firmalar bu donilisiime bagl olarak sadece iiretimin gerceklestigi
alanlar olmaktan ¢ikmig yeni fikirlerin gelistirildigi, test edildigi ve iiretime sokuldugu
birer arastirma merkezlerine doniismiistiir.

Tim bu gelismelerin sonucu olarak teknolojik degismenin dogasini, yayilama
dinamiklerini ve iktisadi gelisme ve ekonomik rekabetciligin tesisindeki roliinii
aciklamaya yonelik ¢aligmalar iktisat yazininda giderek artmakta ancak ana akim iktisat
(mainstream economics) geleneginin bu teknolojik degisim merkezli siireci agiklamadaki
eksiklikleri her gecen giin daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle degisimi ve degisimin
kaynaklarini agiklamaya calisan evrim kavramu iktisatta giderek daha fazla kullanilan bir
tema haline gelmektedir. Kapitalist ekonominin gelisme dinamiklerinin anlagilmasinda
denge merkezli ¢oziimlemenin giderek agiklama giiciinii yitirmesi ve evrimci bir yaklagim
tarzina duyulan ihtiyaci arttirmaktadir. Bu ihtiya¢ son 20 yillik siiregte Schumpeter’e
yonelik ilginin artmasma neden olmustur. Ciinkii dengeden uzak siiregen ekonomik
gelisim siirecini agiklamaya calisan Schumpeter, kendisi evrim kavramini kullanmamakla
birlikte evrimci iktisat¢ilarin entelektiiel acidan bor¢lu olduklar1 bir iktisatgidir.
Schumpeter, kapitalist ekonominin gelisme dinamiklerini neoklasik, kararli denge
yaklagiminin tersine, kapitalist sistemi duragan durum dengesine geri donmeyen bir
evrimsel siire¢ cergevesinde incelemistir. Bu gelenek i¢inden gelen Rosenberg, Nelson,
Winter, Dosi, Soeté, Perez, Freeman, Foster, Witt gibi iktisat¢ilarin katkilariyla gelisen
evrimci iktisat teorisi “ger¢ek ekonomik iliskilerin” mikro dogasinin ve teknolojik
gelismenin anlasilmasinda 6nemli kavramsal agilimlar sunmaktadir. Evrimei iktisat da
diger tiim heterodoks iktisat teorileri gibi kendi yaklasimini neoklasik iktisatla olan
farkliliklarin1 ortaya koyarak gelistirmektedir. Neoklasik iktisadin teknolojik gelisme
yaklagimina gore, teknoloji tiim firmalar i¢in ayni olan, elde edilmesi ve kullanilmasi igin

caba ve maliyet gerektirmeyen kamu mali niteligine sahip bir kaynaktir. Neoklasik



iktisadin; denge merkezli, firma ve hane halklarinin rasyonel ve optimal tercihlerine gore
sekillenmis bir yap1 olarak ekonomi analizini elestiren evrimci iktisat; ekonomiyi
neoklasik iktisadin cogunlukla digsal olarak kabul ettigi teknoloji, kurumlar, tercihler gibi
faktorlerin birbirleriyle iliskili bir biitiin olusturacak sekilde belirledigi degisim ve olusum
icersindeki bir silire¢ olarak analiz etmektedir Evrimci iktisadin teknolojik gelisme
yaklagimi ise, neoklasik iktisadin yanitsiz biraktigi firmalar ve iilkeler arasi teknolojik
gelisme farkliliklarini agiklamaya yonelik olarak gelistirilen bir yaklasimdir. Bu yaklagim
ozellikle teknolojik gelisme olgusuna mikro ekonomik perspektifle bakmaktadir. Evrimei
yaklagima gore; teknoloji, firma ile ¢evresi arasinda karsilikli iliskiye bagl olarak gelisen
maliyetli, ¢aba isteyen ve esitsiz dagilmis bir kaynaktir. Teknolojik gelisme firmalarin
biinyelerinde iiretilen kodlanmis (codified) ve ortiik (tacit) bilgi birikimine bagli oldugu
icin tiim firmalar ayni liretim fonksiyonu egrisi lizerinde yer alamazlar ve bu nedenle,
gerceklesen yerel teknolojik gelisme bazi firmalara istlinlik saglayan “yaratict yikim
(creative destruction)” siirecine doniisiir. Bu teknolojik doniisiim ¢aginda gelismekte olan
tilkelerin gelismis tilkelere yetisme sorunu iktisadi gelisme teorisi i¢in merkezi konumunu
korumaktadir.

Bu noktadan hareketle gelisme iktisadinin temel sorunsali azgeligsmis olarak adlandirilan
toplumsal ve ekonomik formasyonlarin sanayilesmeyi basararak gelismis iilkelerdekine
benzer ekonomik, siyasal ve toplumsal yapilari olusturabilme olanaklar1 konusuna
odaklanmaktadir. Kokeni 1950’li yilara kadar giden ekonomik gelisme teorilerinin
yanitlamaya ¢alistig1 temel {i¢ soru bulunmaktadir. Ve bu teorilerin iktisat diisiincesindeki

konumu bu sorulara verdigi yanitlara gore sekillenmektedir. Bu {i¢ soru sunlardir:

1. Azgelismis iilkelerin tarihsel gelismesi bugiiniin geligmis iilkelerinin yolundan
gecip gegmeyecegi sorusu

2. Azgelismis iilkelerde kapitalist gelismenin ve sanayilesmenin olup olamayacagi
sorusu

3. Azgelismis toplumsal yapilarin donilisiimii siirecinde igsel etkenlerin mi yoksa
diinya kapitalist sisteminden kaynaklanan dissal degiskenlerin mi belirleyici

oldugu sorusudur.



Bu sorulara verilen yanitlara gore belirlenen gelisme teorisinde birbiriyle karsith
icerisinde yer alan iki karsit kutup bulunmaktadir. Modernlesme okulu yaklagimi olarak
Ozetlenen yaklagim gelisme siirecini dogrusal esdeyisle tiim {ilkeler i¢in ayni olan bir yol
icinde agiklarken, azgelismis tilkelerin bugiiniin gelismis iilkelerin ge¢miste gectigi yoldan
gergcek birer gelismis iilkeye doniisecegini savunurken, bagimlilik okulu yaklasimi ve
ondan tiireyen diger varyantlar modernlesme okulunun dogrusal evrimci yaklagimina
siddetle karsi ¢ikarak her tiirlii gelismeyi koktenci bir bicimde yadsimaktadirlar.Bu
nedenle gelisme teorisi i¢in yeni bir paradigma ancak; “gelismenin mutlakligi/gelismenin
toptan reddi” ikileminden kurtularak ,azgelismis iilkelerin bir kisminin lider iilke
konumunda olan iilkelere yetisme deneyimlerini bu yetisme siirecinde belirleyici konumda
olan faktdrleri tarihsel bir zeminde analiz ederek olusturulabilir. Bu ¢alisma kapsaminda
bu tlir ¢abalar farkli kdkenden gelse de evrimci gelisme teorisi olusturmaya yonelik
cabalar olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle Asya deneyimine odaklanan geg
endiistrilesme analizleri i¢inde Amsden, Lall, Nelson, Freeman, Hobday, Kim gibi
iktisat¢ilarin ¢abalar1 ve katkilari bu baglamda evrimei iktisat temelli bir gelisme teorisinin
yaratilmasi olarak ele diisiintilebilir. Bu nedenle 6zellik bilgi ekonomisi olarak nitelenen
bu kiiresel kapitalizm ¢aginda gelisme sorunun yeniden tanimlanmasi ,klasik anlamdaki
gelisme iktisadinin diisiis ¢ag1 olarak ilan edilen 1980’li yillarla birlikte gelisme
iktisadinda basat konuma gegen piyasa temelli neoklasik yaklasimin elestirisi hala
sanayilesme siirecinde biiyilik ¢ikmazlara sahip iilkeler i¢in son drece yararli olabilecektir.

Bu amaca yonelik olarak ise oncelikle bu yeni paradigmanin insa edilecegi cevre
sartlarinin  incelenmesi  gerekmektedir.Bilgi ve iletisim teknolojilerin  yarattig1
doniisiim,mikro elektronigin imalat siire¢lerinde daha c¢ok kullanilmasi iirlin bazli bir
kiiresel igboliimiinden ,kiiresel deger zincirinde belirli iglerin yapilmasina odaklanan goérev
(task) bazli bir igboliimiine gegilmesi,diinyanin kiiresel bir fabrikaya doniistiigii donemde
teknolojik degismenin dogasina odaklanan teoriler bu hizli degisim ¢aginin anlagilmasi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.Bu nedenle evrimci iktisadin ortaya koydugu analitik
araclarin gelisme iktisadi temelinde kulanilmasi, gelisme iktisadinin yeniden yiikselige
geemesine katki saglayacaktir.Bu paradigmanin olusturulmasinda, yetisme siirecinde
teknolojinin roliine odaklanan ve bu siireci tarihsel ve kurumsal doniisiim baglaminda ele

alan evrimci iktisat teorisi Onemli bir kavramsal ¢erceveye sahip bulunmaktadir.



Bilgi temelli iiretime dayanan kiiresel kapitalizmin bir agyapi biitiinii i¢erisinde diinya
Olcegindeki mekansal oOrgiitlenmesine bagli olarak, diinya ekonomisinde cografyanin
Oneminin azalacagi dngoriisiiniin tersine bolgeler yeni kiiresel ekonominin basat aktorleri
haline gelmistir.20.yy biiyiik bir boliimiinde basarili ulusal ekonomilerin yaninda bdlgesel
ekonomiler de komiir, demir gibi dogal kaynaklara dayali olarak celik, kimyasallar ile
otomobil gibi dayanikli tiiketim mallar1 {iretimine bagli olarak gelisme gosterdiler.
Bolgelerin ve uluslarin zenginliginin kaynagi bu dogal kaynaklara yakin olmaktan
kaynaklanan ucuz {iretim imkanlarinin sagladigi karsilastirmali istiinliikler olmustur.
Ancak bilgi ekonomisi temelli kapitalizmde rekabet giiciiniin ardinda yatan sey bilgi ve
fikirlerin yaratilmasina esdeyisle teknoloji iiretimine bagimli hale gelmistir. Bu yeni
kiiresel ekonomi ortaminda bolgeler karsilastirmali {istlinliiklerini bilgi tiretim g¢evresi
saglayip saglayamadiklarina gore kazanmaya bagladilar. Bu doniisiim siirecine icersinde
bilginin iiretimde daha yogun kullanilmasina bagl kiiresel iiretimde bir teknolojik
anlamda bir cazibe merkezi haline gelen bdlgesel ekonomiler (Ornegin; Silikon Vadisi,
Route 128) birer 6grenen bolgeye donlisme egilimi igerisine girmislerdir. Bu strateji
baglaminda bolgesel kiimelerin 6nemi 6zellikle teknoloji gelistirme faaliyetlerine yonelik
bilgi akisini hizlandirdigi i¢in artmaktadir.Bu nedenle yenlik¢igin gelistirilmesine yonelik
bolgesel politikalarin 6nemi her gecen giin artmaktadir.Bolgesel gelismenin, tim
paydaslarin katildigir bir yenilikgilik stratejisinin gelistirilmesine bagli oldugu bilgi
ekonomisinde, diisiik ve orta diizey teknolojili tekniklerin egemen oldugu “geleneksel
tiretim bolgelerinin (old industrial area)” yogun oldugu gelismekte olan iilkelerde
ulusal,bolgesel inovasyon sistemlerinin  yetersizlikleri  bdlgesel gelismeyi de
tikamaktadir.Bolge ekonomileri ulusal ekonominin bir parcast olma konumundan
cikarak kiiresel liretim sisteminin bir alt sistemi olma konumuna evrilmektedirler.Bu
nedenle aslinda ekonomik gelisme sorununun tanimlanmasi bu bolgesel ekonomilerin bir
biitiin olarak ulusun kalkinma ¢abasin1i ne denli tasiyabilecegi sorununa doniismeye
baslamistir. Bu nedenle ekonomide biiyiimenin ve teknolojik gelismenin en 6nemli aktorii
olan imalat sanayilerinin kiiresel deger zinciri i¢indeki konumlar1 dikkate alinmaya
baslamistir.

Farkli tilkelerin ekonomik gelisme ve lider iilkelere yetisme deneyimlerini tarihsel ve
kavramsal diizeyde incelemek, karmasik bir dizi faktorii goéz Oniine almayi

gerektirmektedir. Ayrica her iilke deneyimi kendi beseri, demografik, teknolojik ve



kurumsal yapisina gore cesitlilik gosterecektir. Bu ¢esitlilik arasinda agilayici olan
faktorler kiimesine ulagsmak ve her iilkenin kendi deneyiminin tarihselligini gbz oniinde
tutan genel bir aciklama cergevesi icin soyutlama yapmak boylesi bir arastirma siirecinin
kalbini olusturmaktadir. Bu nedenle tarihsel zamanda gerceklesen kurumsal degismeler ve
teknolojik degisim arasinda iliski kurarak, nesnesin arastiran/soyutlayan evrimci iktisat
gelenegi bu ¢alismanin temel teorik arka planini olusturmaktadir. Evrimci iktisat gelenegi
bu cercevede gelisme iktisadinin diisiisii olarak adlandirilan dénem i¢in yeni bir paradigma
ingasinin teorik Onciillerini sunmaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin temel sorunsali gelisme
iktisadinin yanit bulamaya calistigi sorulara yonelik, teknolojik gelismeyi gercekei
aygitlarla ¢oziimleyen,tarihsel ve kurumsal degisime vurgu yapan evrimci iktisadin nasil
bir yanit seti Onerebilecegini belirlemek olmaktadir.Calisma bu nedenle, genel olarak
degerlendirildiginde makro Olgekte Veblen’in yaklasik yiiz yi1l o6nce sordugu “iktisat
neden evrimei bir bilim degildir”' sorusunu, bu kez iktisadi gelisme teorisi perspektifinden
yeniden sorarak, “gelisme iktisad1i neden evrimci bir bilim degildir” ve “neden ve nasil
olmalidir” sorularina yanit arama girisimidir.Mikro Olgekte ise bu sorulara yanit Tiirkiye
icin eski ya da geleneksel olarak tanimlanabilecek bir iiretim merkezi olan Bursa bolgesi
imalat sanayinde teknolojik degisim ve inovasyon siireclerinin analizi baglaminda

aranmaktadir.

2.AMAC VE ARASTIRMA SORULARININ BELIRLENMESI:

Calismanin amaci Inovasyon sitemi yaklasimi ve ekonomik gelisme arasindaki iliskinin
tarihsel baglamda arastirilmasi ve Tiirkiye 6rneginde politika segeneklerinin belirlenmesi
olarak belirlenmistir. Inovasyon Sistemi yaklagimin ortaya koydugu teorik gergeveden
beslenen bu arastirmanin nihai hedefi ise Bursa bolgesi imalat sanayi i¢in firma diizeyinde
inovasyon siireglerine dayali teknolojik tirmanma olanaklarinin, belirlenmesi olarak
belirlenmistir. imalat sanayinin ekonomi igindeki yeri, bir iilkenin gelisme siirecinde en
temel gostergesidir. imalat sektdrii hizli verimlilik biiyiimesi, dinamik artan dlcege getiri,
hizli teknolojik degisme ve bir¢ok dinamik digsalliklar ile biiyiimenin motoru 6zelliklerini
sergilemektedir. Bu nedenle firma diizeyinde inovasyon siireglerinin analizi imalat sanayi
kapsaminda gerceklestirilecektir. Elde edilecek sonuglar Bursa bolgesi imalat sanayinin

teknolojik diizeyin yiikselmesine olanak taniyacak politika se¢eneklerinin belirlenmesine

' Veblen, T. B. (1898) “Why is economics not an evolutionary science?” Quarterly Journal of
Economics,12,(3), pp:373-97.



yardime1 olacaktir. Calismanin yanit bulmaya calistigi ve genelden 6zele dogru siralanan

temel arastirma sorular1 sunlardir:

1. Inovasyonun geriden gelen iilkelerin (ya da firmalarin) liderlere yetisme
stirecindeki rolii nedir ve ilgili yazinda bu rol nasil tanimlanmaktadir?
2. Yetisme siirecinde teknoloji ve sanayi politikalarinin rolii nedir, yasanan

tarihsel deneyimler ne tiir politika araclart sunmaktadir?

3. Bursa imalat sanayi i¢inde firma diizeyinde teknolojik yetenek diizeyi
nedir?
4. Bursa imalat sanayi i¢inde firma diizeyinde inovasyon siirecinde etkili olan

temel faktorler nelerdir?

5. Bursa imalat sanayi i¢inde firmalarin teknolojik yetenek diizeyini artirmak,
inovasyon olanaklarin1 gelistirmek i¢in etkili olabilecek politika araglari
nelerdir?

Calismanin sonucunda Bursa boélgesi Orneginde olusacak veri tabani bundan sonra
tasarlanacak tiim arastirmalar i¢in bir baglangic noktasit olusturacaktir. Bu baglamda
benzer aragtirmalarin farkli zaman boyutunda yenilenmesi sanayinin gelismesi ve daha
rekabetci hale gelmesi icin tasarlanacak politika segeneklerinin performans etkisinin

analizinde kullanilabilecektir.

3.MOTIiVASYON:

Kiiresellesme siirecinin tasiyicist olan bilgi ve iletisim teknolojilerinin biiyiik bir hizla
gelismesine bagli olarak diinya dlgeginde iiretim sanki bir fabrika i¢indeymiscesine farkli
tiretim gorevlerinin farkli cografi bolgelerde yapildigi ve nihai iiriiniin bu kiiresel deger
zinciri igerisinde olustugu bir yapiya doniismiistiir. Bu doniisim hizla kiireselleserek
diizlesen diinyada ayni zamanda yerel iiretim kiimelerinin esdeyisle bolgelerin 6nemini
arttirmigtir. Bu kiiresel doniisiim siirecinin Tiirkiye sanayi cografyasi ilizerinde yarattigi
etkiler ve bu silirecin nihai {iriinii konumunda olan yeni sanayi merkezi kentler ilgili
yazinda son derece dikkat ¢eken bir arastirma sahasi haline gelmistir. Bu baglamda
calismanin odaklandig arastirma sahasi ekonomik gelismenin bir motoru haline geldigi
One siirlilen ve birgok arastirmaya konu olan yeni sanayi odaklar1 degil, fakat Tiirkiye
Ozelinde imalat sanayinin sahip oldugu teknolojik yetkinlik ve kurumsal gelismislik

nedeniyle merkezi konumunda olan bir eski iiretim merkezi olan Bursa ili



olmaktadir.Diger taraftan yapilan arastirmalar bu yeni sanayi merkezlerinin Tiirkiye
ekonomisi icin teknolojik tirmanma merkezli bir ekonomik gelismeyi sirtlayacak
yeterlilikte olmadigim gostermektedir (Esen,2011,Kése ve Oncii,1997) .Bu sonug 1s131nda
calismanin temel motivasyonunu; evrimci iktisadin teknolojik gelisme yaklagimi
baglaminda Tiirkiye’nin sahip oldugu eski iiretim merkezi konumundaki sanayi bolgesi
olan Bursa’da firma 6l¢eginde inovasyon ve teknolojik degisimin kaynagini agiklayarak,
bu stiregleri destekleyecek politika alternatiflerini belirlemek ve eski sanayi merkezlerinin
teknolojik tirmanma temelli bir ekonomik gelismeyi sirtlayabilecek yetkinlikte olup

olmadig1 sorusuna yanit bulma arzusu olusturmaktadir.

4. KAPSAM:

Caligmanin kapsamini Bursa imalat sanayinde faaliyet gosteren imalat sanayi isletmeleri
olusturmaktadir. Sanayi sektorii sahip oldugu genis alt sektdr yelpazesi nedeniyle
ekonominin diger tim sektorlerinden dnemli 6l¢lide ara girdi talep ve arz eden bir nitelige
sahip olmasindan dolay1 tarim ve hizmetlerin gelismesinde de belirleyici rol oynamaya
devam etmektedir Bu nedenle firma diizeyinde inovasyon siireglerinin analizi imalat
sanayi kapsaminda gergeklestirilecektir. Calismada firmalarin inovasyon faaliyetlerini
analiz etmeye ve firmalarin teknolojik yetenek diizeylerini belirlemeye yonelik olarak
imalat sanayinin yedi alt sektoriinden (Tekstil ve Giyim Esyasi, Motorlu Kara Tasit
Imalat, Makine Imalat, Kimya Plastik ve Kauguk, Ana Metal ve Metal Uriinler, Mobilya
ve Orman Uriinleri, Gida Uriinleri ve Igecek) kota érneklemi yontemi ile anket yoluyla
veri toplanmistir. Arastirmanin orneklemi Bursa imalat sanayinde yer alan 150 sanayi
isletmesinden olugmaktadir. Bolge imalat sanayinin teknolojik yetenek diizeyini ortaya
koyan istatistiki bulgular ortaya konulduktan sonra ,”binary logit regresyon modeli”
kullanilarak firmalarin inovasyon siirecinde etkili olan faktorler aragtirilmigtir. Firmalarin
teknolojik tirmanma olanaklar1 evrimci iktisat yaklagimindan irdelendikten sonra ,sanayi
blinyesinde inovasyon siireglerini gelistirmeyi hedefleyen politika segenekleri sonug

olarak sunulmustur.

5.TEZIN PLANI:

Tezin plan1 sematik olarak Sekil 1°de sunulmaktadir. Bu baglamda ¢alisma iki ayr1 evre

olarak tasarlanmistir. Ampirik Oncesi asama olarak tanimlanan boliimde inovasyon sistemi



yaklagimi ile ekonomik gelisme olgusu tarihsel ve kuramsal agidan incelenmis konuyla
ilgili genis bir yazin taramasi yapilmistir. Birinci evre li¢ alt boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde teknolojik gelisme ve inovasyon olgusu ayrintili olarak incelenmistir.
Teknolojik gelisme konusunda modern iktisat teorisinin iki temel yaklagimi olan neoklasik
iktisat teorisi ile evrimci iktisat karsilagtirmali bir perspektiften sunulmus, evrimci
iktisadin inovasyon siirecinin anlasilmasindaki basat rolii vurgulanmistir. Bu boliimde
daha sonra inovasyon olgusu ayrintili olarak ele alinmis, inovasyonu bir sistem teorisi
icinde alan inovasyon sistemi yaklasimi degerlendirilmistir. Ikinci bdliimde inovasyon
sistemlerinin ekonomik gelismedeki rolii gelisme iktisad1 teorisi baglaminda incelenmistir.
Bu boliimde oncelikle gelisme iktisadinin ortaya ¢ikisi ve temel ugras alani arastirilmis
daha sonra bilgi ekonomisinde ekonomik gelismenin degisen boyutu ve olanaklar1 ele
alimmistir. Bu boliimde 6zellikle yetisme teorileri baglaminda evrimei iktisadin ekonomik
gelisme teorisini zenginlestirici rolii sorgulanmig ve inovasyon sistemleri merkezinde
gelisen evrimci gelisme teorisinin kavramsal gergevesi belirlenmeye calisilmistir. Ugiincii
boliimde teknolojik degisim siirecinin kiiresel isboliimii siireci {izerindeki etkileri
aragtirtlmis bu dontigimiim kiiresel diizlemde imalat faaliyetlerinin cografi dagilimi
tizerindeki etkileri iizerinde durulmustur. Bu doniisiim siirecinin Tiirkiye imalat sanayisi
tizerinde etkileri oldugu aciktir Bu nedenle 6ncelikle Tiirk imalat sanayinin gelisim siireci
kisaca incelenmis ve sanayinin bugiinkii teknolojik diizeyi ile mekénsal orgiitlenmesi
degerlendirilmistir.

[k {i¢ béliimde yapilan teorik tartismanin neticesinde elde edilen kavramsal malzeme
kullanilarak ¢alismanin ampirik agamasini kapsayan arastirmanin saha uygulama siireci
planlanmistir. Calismanin dordiincii boliimiinii olusturan alan arastirmasi kapsaminda
Tiirkiye icin eski/merkezi bir sanayi bolgesi olan Bursa’da faaliyet gosteren imalat sanayi
isletmelerinden kota drneklemesi yoluyla veri toplanmistir. Arastirmanin 6rneklemi Bursa
imalat sanayinde yer alan 150 sanayi isletmesinden olusmaktadir. Bolge sanayinin
teknolojik yetenek diizeyini ortaya koyan istatistiki bulgular ortaya konulduktan sonra,
binary logit regresyon modeli kullanilarak firmalarin inovasyon siirecinde etkili olan
faktorler arastirilmigtir. Daha sonra ise sanayi biinyesinde inovasyon siireglerini
gelistirmeyi  hedefleyen politika segenekleri tartisilmistir.  Calismanin  genel

degerlendirmesi ile politika 6nerilerin sunumu sonug¢ boliimiinde yapilmustir.
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BIiRINCI BOLUM
INOVASYON SURECI VE INOVASYON SISTEMLERI

1.1.TEKNOLOJIK GELiSMENIN DOGASI VE iKTiSAT TEORISi:

1.1.1.Teknoloji Kavrama:

Teknoloji kelimesi, etimolojik olarak eski Yunancada insa etmek, 6rmek, yapmak, zanaat
anlamma gelen “tekhne” sozcligiinden gelmektedir. Tekhne soézciigiiniin yine eski
Yunancada bilgi anlamima gelen “logos” sozcligii ile birlesmesi sonucu “teknoloji”
kelimesi  ortaga ¢ikmistir.Hem teknoloji hem episteme kelimeleri eski Yunancada,
bilginin farkl: tiplerine karsilik gelecek sekilde kullanilmislardir.' Episteme; “epistasthai”
fiillinden tiiretilmis bir seyin nasil yapildigin1 (know how) bilmek ve/veya bir seyi
yapabilmek anlamina gelen bir isim olarak tanimlanmaktadir. Platon; teknigi, diisinmede
belli bir sonuca hangi asamalardan gecerek ulasildigini gerekgelendirerek agiklamak
anlaminda kullanmig ve Episteme ile Tekhne arasinda ¢ok kesin bir ayrim yapmamustir.
O’na gore; “Tekhne”, bir seyin nasil yapildigini, o seyi yapma sonunda kazanilmig bir
bilgidir. Bu bakimdan, yani bilginin bilenin kendi deneyimine dayali olmasi yoniiyle
“episteme” ile tekhne kavramlar1 uygunluk gostermektedir. Platon’un 6grencisi Aristoteles
ise diislinceyi mantiksal bir diizene sokmak icin “tekhne”yi “episteme” den ayirmustir.
“Tekhne” yi bir seyin, 6rnegin bir tapinak veya fliitiin, yapimina yonelik bilgi anlaminda
(know how), “episteme” yi ise akil yiiriitme yoluyla, kanitlayarak, ulasilan bilgi (know
why) anlaminda kullanmistir (Giinay ve Ariduru :2001:10).

Teknoloji insanlarin i¢inde yasadiklari ortami degistirmek ve denetlemek icin iirettikleri
bilgi olarak tanimlanabilir. insanlar bu degisimi ve denetlemeyi yapmak igin ise sahip

olduklar1 bilgileri ve dogadan elde ettikleri farkli girdileri kullanmak suretiyle hem

!Aristoteles bilgiyi dort ayr1 kategori olarak incelemistir. Bunlar Episteme ,Tekhne, Sophia ve Phronesis’dir.
Episteme evrensel ve teorik bilgiyi tanimlamakta ve bugiinkii anlamda neyi bilme bilgisine (know-why)
karsilik gelmektedir. Tekhne ise aragsal, uygulama ile iligkili bilgi anlaminda kullanilmakta ve buglinkii
anlamda nasili yapma bilgisine (know-how) karsilik gelmektedir. Sophia zorunlu olanin bilgisini iireten
epistemenin en mitkemmel halidir sophia ayn1 zamanda yapim-iiretim islerinin bilgisine dair olan techne'nin
de en milkemmel hali tanimlamaktadir. Phronesis ise normative, deneyime dayali ve sagduyu ile iligkili bir
bilgiyi tamimlamaktadir. Phronesis. dusunmek, akli yerinde olmak anlamina gelen "phronein" fiilinden
turetilmis, "pratik bilgelik"anlamma gelen bir sozciiktiir. Aristoteles’e gore erdemli insan phronesis
sahibidir, genelgecer kurallarin uygulanmasinin mumkun olmadigi tikel durumlarda ahlaki olarak neyin
dogru oldugu bilip onu yapabilme bilgeligine sahiptir.
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iiretim i¢in araglar ile tiiketim amagh {riinler yaratirlar. Bu siirecin iki 6nemli bileseni
ortaya ¢ikan {iriin ve bu iiriinii yaratan bilgidir (Gtirak,2004:9). Bu yeni iirlin ve ona kosut
olarak ortaya cikan yeni bilgi teknolojik degisim siirecini tanimlamaktadir. O halde
teknoloji hem bir iirlin, ara¢ gereg¢ olarak bir bigimsel fiziki nesne hem de ona bu big¢imi
veren yaratici zihinsel siireci esdeyisle bilgiyi bir biitiin olarak icermektedir. Bu baglamda
teknolojik siirecte bilgi bir form ortaya koyma pratigi olarak aslinda bi¢imlendirdigi
nesnede kendini goriiniir kilmaktadir.Ornegin bir otomobilin bit teknolojik iiriin olarak
ortaya ¢ikma silirecinde otomobil imal etmek, otomobil malzemesini otomobil formu
icine sokmak, bir baska ifade ile, malzeme {iizerine otomobil formunu giydirmek
demektir. .Teknoloji malzemenin, form i¢ine nasil sokulacaginin bir baska ifadesi ile
teknolojik iiriiniin imal edilme bilgisidir. Bu nedenle otomobili olusturan bu malzemeyi
bu forma sokma bilgisi teknoloji olmaktadir (Giinay,2001:8). Teknoloji bir ara¢ olmanin
yaninda bir insani etkinligi icermektedir. Bu iliskiyi Martin Heidegger su sekilde

ozetlemektedir:

“Teknigin ne oldugunu sordugumuzda teknige iliskin soru sormus oluruz. Herkes
sorumuzu yanitlayan iki ifadeyi bilir. Biri soyle der: Teknik, amacg icin aractir. Digeri
de soyle: Teknik, insamin bir etkinligidir. Teknigin her iki belirlenimi birbiriyle
bagintilidir. Ciinkii amaclar koymak ve kullanmak insani bir etkinliktir. Arag, aygit ve
makinelerin yapimi ve kullanimi bu yapilmis olanlarin ve kullanmilanlarin kendileri
Jbunlarin  hizmet  ettigi gereksinimler ve amaglar teknigin ne olduguna

iliskindirler. Bizzat teknigin kendisi bir donanimdir” (1997:56)

Teknoloji siirecin iirlin ve {iriinii bicimlendirme bilgisi olarak biitlinlesik yapis1 dnemli
bir tartisma sorununu giindeme getirmektedir. Teknolojinin toplumsal olanla iligkisi nasil
olusmakta ve nasil etkilesmektedir. Bu sorunun ortaya koydugu farkli yanitlar aslin da
teknolojinin tarihsel ve toplumsal baglamindan kopuk kendine ait bir Oziiniin olup
olmadig1 sorusuna indirgenmektedir. Genel olarak teknolojik gerekircilik olarak ifade
edilen goriise gore teknoloji toplumlarin iktisadi siyasi ve toplumsal Ozelliklerini
belirleyen konumuna sahip bagimsiz kendine ait 06zii olan bir degisken olarak
degerlendirilmektedir (Kuban,2011). Teknoloji olgusunu toplumsal baglamindan koparan
yaklagimlar1 elestiren Martin Heidegger ise teknolojiyi yansiz olarak diisiinme

aligkanliginin ortaya ¢ikaracagi temel sorunlari ise su sekilde ifade etmektedir:
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“Teknigin ozii asla ve highir sekilde teknik bir sey degildir.Bu nedenle yalnizca teknik
olami tasarladigimizda ve one c¢ikardigimiz ve one c¢ikardigimiz ve bununla
yetindigimiz veya ondan kagindigimiz siirece teknigin oziiyle bagimizi asla
kuramayiz.Her yerde ozgiirliikten yoksun ve teknige baglanmis haldeyiz onu tutkuyla
olumlayalim ya da olumsuzlayalim. Teknigi nétr bir sey olarak gordiigiimiizde
miimkiin olan en kétii tarzda teknige teslim oluruz, ¢tinkii bugiin ozellikle pek ragbet

goren bu tasarim bizi teknigin ozii karsisinda biisbiitiin korlestirir(199755-56)

Fakat teknolojik degisimin anlasilmasi ve yonetilebilmesi toplumsal aktorlerin katilimi
ile yonetilebilir politik ve toplumsal bir siire¢ oldugunu One siiren yaklagimlar
baglaminda arastirilarak olanakli olabilir. Bu baglamda gelisen “Teknolojinin Toplumsal
Yapisi (Social Constraction of Technology-SCOT)” yaklasimina gore farkli teknik

nesnelerden biiyiik teknolojik sistemlere, teknoloji toplumsal kaliplar tarafindan

99 ¢¢ 199 ¢¢

sekillendirilmektedir. Bu yaklasim “teknolojik kilitlenme” “yorum esnekligi” “toplumsal
kesim ve rolleri” gibi kavramlar kullanarak teknolojinin gelisme dinamiklerini
¢Oziimlemektedir (Kuban,2010).

Teknoloji toplumlarin ¢evrelerini denetim altina alarak varliklarini siirdiirmelerinin tarih
boyunca temel aygiti olmustur. Bu baglamda Jose Ortegay Gassset c¢aglari teknolojik
gelismeye paralele olarak “sans eseri meydana gelen teknolojiler ¢agi”, “zanaat¢ilarin
meydana getirdigi teknolojiler ¢cagr”, “teknik elemanlarin meydana getirdigi teknolojiler
cagi” biciminde Tlige ayirmaktadir (Postman ,2006:34). Bazi teknoloji tarihgileri;
Ronesanssi bat1 kiiltiiriiniin giiclii bir karakteristigi olan teknik icatc¢iligin kesintisiz olarak
siiregelisinin (ilk) dogus periyodu olarak goriirler. Endiistri devrimi 6ncesi donemde
teknik ve bilim birbirinden ayr1 yollarda seyrediyordu. Teknik bilime dayanmiyordu.
Modern teknik (teknoloji), modern doga bilimine dayanir. Ancak goézden uzak
tutulmamast gereken husus, teknolojinin modern bilimi temel almasi, Modern Bilim
Devrimi ile birlikte, 17. Yiizyilda olmamistir. Teknoloji ile bilimin i¢ ice gecmesi, Sanayi
Devrimi’nden daha sonra 6zellikle 19. Yiizyilin basindan itibaren gerceklesmistir. Ancak
bugiin sanayi devrimi olarak tanimlanan tarihsel siirecin arkasinda da 16 ve 17. yiizyilda
Avrupa’da gergeklestiren bilimsel devrim olarak tanimlanan siirecin biiyiik ve belirleyici

etkisi bulunmaktadir. Ciinkii bilimsel devrimin en temel ayirict 6zelligi; yeni bilgi

liretmenin yolunun bulunmasidir. Bilimsel devrimin temelini goézlem, deney ve
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matematiksel gosterime dayanan arastirma yontemiyle yeni bilgi iiretimi olusturmaktadir
(Inénii,2009:23). Bu nedenle Alfred North Whitehead’in “Science and Modern World’
adli yapitinda belirttigi gibi 9. yiizyilin en biiyiik bulusu, bulus yonteminin bulunmusg
olmasidir (Uygur,2002:134). Boylece yeni bir yontem yasama girerek, bilim teknoloji
tizerinden yasamin giderek daha 6nemli bir parcasi haline gelmistir 18. Yiizyilin sonlarina
kadar, teknolojik gelismeler bilimsel gelismelerin onilinde gitmistir. Bunun en dikkate
deger 6rnegi, buhar makinesinin temelini teskil eden termodinamik kanunlarinin buhar
makinesinin ticari iiretimine gecilmesinden yaklasik yiiz yil sonra, 1847-1851 yillar
arasinda, ortaya konmasidir. 19. yiizyilin baglarinda mucitler devri kapandi
(Giinay,1998:2). Bilime dayali teknolojiler ve bunlar1 kullanarak liretim yapan sanayiler
devri basladi. Sanayi devrimi olarak nitelenen ve tarim temelli toplumsal yapidan piyasaya
yonelik fabrika imalatinin temel oldugu toplumsal yapiya gecisi tanimlayan altiist olus
cagindan sonra, bu iretim tarzinin piyasa temelli ve rekabetcilige bagli yapisin bagl
olarak teknolojik gelisme sans ya da zanaat¢inin usta cirak iligkisi bi¢iminde aktardigi
bilgiye bagl olan yapidan hizla uzaklasarak,orgiitlii teknik elemanlarin ve ozellesmis
aragtirma kuruluglarimin tasarladigi ve irettigi bir konuma gelmistir. Sanayi devrimi
sonrast donemde Avrupa’daki ekonomik geligmenin ilk yiizyillarinda Batili zanaatgi
buluscular ve onlarin kuruluslar1 teknolojilerinin biiyiik bdliimiinii kendi baslarina
yaratmiglardir.1800 sonrasina kadar Bati bilimi Bat1 endiistrisinden neredeyse bagimsiz bir
bicimde gelismistir.19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslangicina dogru endiistriyel
arastirma laboratuarlarinin kurulmasi bilim ve sanayi arasindaki iligkileri sistemlestirdi ve
gittikce gelisen bir bilimsel bilgi ag1 kurarak Batinin ekonomik gelismesini stirdiiriilebilir
kildi (Rosenberg ve Birdzell,1992:39).Sanayi devrimi ve sonrasimi diger tiim Onceki
donemlerden ayiran belirleyici 6zellik bilimsel bilgi ile iiretim siireci arasinda gii¢lii bir
bagin ve bu iliskiyi yonetecek kurumsal doniisiimiin bir arastirma organizasyonu
olusturma pratigi olarak ortaya ¢ikmasi olmustur.

Endiistriyel teknoloji bundan yaklasik 250 yil kadar once, gii¢ iireten makinelerin
gelismesi, fabrikalarin biliylimesi ve kitle iretimiyle basladi. Bu nedenden dolay1
manifaktiir donemi asildiktan ve 19 y.y. ikinci yarisindan itibaren degistirilebilir standart
parcalarin montaj1 asamasina gegildikten sonra tesis igin ve tesisler arasi uzmanlasma ve
bagl sermaye kullanimi kilit unsur yerine gelmistir. Endiistriyel teknoloji, insan hayatini

cok farkli yonlerden gittikce daha fazla etkilemektedir. Sanayi devriminden giiniimiiz bilgi
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cag1 ekonominse kadar gegen siire zarfinda kapitalim teknolojik degismenin
kurumsallasmis bir bicimde ve son derece hizla gelistigi bir tarihsel siireci yasamistir.
Genel anlamda sanayilesme cagdas tlirdeki imalat sanayinin gelismesi ve agirhik
kazanmasini ifade eder. Imalat sanayinin gagdas olarak nitelendirilen dzellikleri ise sabit
sermaye yatirmmlarinin yogunluk kazanmasimi, {iretimin biiyiikk O6lgekli birimlerde
yapilmasini, liretimde standartlagsmaya gidilmesini ve bilimin sanayiye teknoloji araciligi
ile girmesini tamimlamaktadir (Usiir,1988:21). Sanayi Devrimi Ingiltere’den baslayarak
Diinyanin baska yerlerine yayildi. Ingiltere 19. yiizyilin ortalarina kadar biitiin iilkelerden
onde oldu. 1765-1850 Sanayi Devrimi déneminde Ingiltere, ‘Diinyanin atdlyesi’ olarak
anilir (Giinay 2002:13). Ingiltere’yi Belgika ve Fransa izledi. 19. yiizyilm son 30 yilinda,
Ikinci Sanayi devrimi olarak adlandirilan siiregte Almanya ve ABD kendi sanayi
devrimlerini gerceklestirdiler.

20. yiizyilin basinda da SSCB ve Japonya sanayilesti. 20. yiizyilin ortalarinda Sanayi
Devrimi Cin ve Hindistan gibi iilkelere de yayildi ve kalkinma sorunu baglaminda
sanayilesme tartigsmalar1 glindeme oturdu.Giinlimiizde sanayilesme ile teknoloji gelistirme
meselesi daha Once oldugundan daha fazla olarak i¢ ice ge¢cmis bulunmaktadir.Christ
Freeman’in belirttigi gibi teknoloji ekonomik toplumsal gelismenin belirleyicisi bir faktor

olarak her zamankinden daha fazla 6nem kazanmustir.

“Mikro elektronigin ve genetik miihendisliginin diinyasinda, bilim ve teknolojinin
iktisadi a¢idan onemini anlatmaya c¢aliymak gergekten gereksizdir. Teknolojiyi, ister
sosyolog Marcuse ya da romanct Simone de Beauvoir gibi, insanoglunun esaretinin ve
yikilisiin araci, istersek Adam Smith ya da Marx gibi oncelikle 6zgiirliigii saglayacak
bir gii¢ olarak gorelim, hepimiz onun gelisimi ile yakindan ilgiliyiz. Ne kadar istersek
isteyelim, onun giinliik hayatimiz iizerindeki etkisinden, oniimiize ¢ikardigi ahlaki,
toplumsal ve ekonomik ikilemlerden kagamayiz. Onu lanetleyebilir, ya da yiiceltebiliriz

ama yok sayamayiz.” (Freeman, 1974, 15 den aktaran Ansal,2004: 36)

Bilimle giderek artan etkilesimiyle, ekonomileri etkileyen 6zellikleriyle, edinme ve
transfer yontemlerinin etkisiyle, firma 6lgeginden ulusal 6lgege kadar rekabeti, verimliligi,
gelismisligi ya da geri kalmighigl belirleyen unsurlariyla, toplumsal etkileriyle teknoloji,
yasami hem de giderek artan sekilde degistirip yeniden diizenlemekte kullanilan etkin bir

araca dontstiiriildii (Kiper,2004 a:10). Teknolojinin dogasinin agiklanmasi degisim
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siirecinin arkasinda yatan unsurlarin aydinlatilmasi bu nedenlerden dolay1r modern iktisat
diisiincesinin daha fazla ilgisini ¢ekmege baslamistir. Teknolojinin iktisat teorisinde ele
alinma bigimleri teknolojik degisimin sekli siniflandirilmasi yapildiktan sonra ayrintisiyla

incelenecektir.

1.1.2.Teknolojik Degismenin Tanimi ve Simiflandirilmasi:

Inovasyon onu ortaya ¢ikaran farkli isbirligi faaliyetlerinin sonucu da olsa sonug
olarak tekil bir firmanin biinyesinde ve onun ¢abasi sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur. Her
bir inovasyon agiktir ki bir teknolojik degisim ortaya cikartir ve firmalarin biinyesinde
yaratilan inovasyonlar tiim ekonomiyi etkileyerek dnemli teknolojik degisme siireclerine
kaynaklik edebilirler. Ancak her teknolojik degismeyi bir inovasyon olarak
degerlendirmek dogru degildir. Aslinda her bir firmanin iirlinlerinde, iiretim siireclerinde
meydana gelen teknolojik degisim tiim ekonomi i¢in de bir teknolojik degisim olarak
kabul edilebilir. Taklit ve yayilma belirli bir inovasyonun neden oldugu teknolojik
degismenin diizeyini belirlemektedir. Sonug¢ olarak teknolojik degisme kavrami
inovasyon, taklit ve yayilma siireclerini icerecek bi¢imde daha genis bir anlama sahiptir
(Beije,1998:31). O nedenle oOncelikli olarak teknolojik degisme/gelisme kavrami ele
alinacak ve daha sonra inovasyon olgusu ayrintili olarak incelenecektir.

Ekonomik yap1 tiretici ve tiiketici birimlerden olusan bir yap1 olduguna gore tiiketim
icin 6ncelikle mal ve hizmetlerin iiretilmesi gerekmektedir. Uretim siirecinde, degeri
yaratan iiretim faktorleridir. Oz olarak emek ve sermayeden olusan iiretim faktdrleri
tiretim siirecini gerceklestirirken bir iiretim bilgisi stokundan yaralanirlar esdeyisle bir
teknoloji kullanirlar. Bu iiretim bilgisi zaman iginde birikmis bir teknolojik diizeyi
tanimlar. Teknolojik diizey en genis tanimiyla; iiretim siireci, Uirliniin kendisi, iiretim ve
yonetim organizasyonu pazarlama ve satig sonrasi servis ile ilgili bilgi ve deneyimler
stoku olarak tanimlanabilir (Kibritcioglu, 1998). Iste bu stokta meydana gelecek artislar
teknolojik gelismenin kaynagidir. O halde teknolojik gelisme; mevcut iiriinlerin
tiretiminde, yeni yontemlerin gelistirilmesi, yeni nitelikte itiriinler iiretilmesi, organizasyon,
pivasalama ve yonetim tekniklerinde gelisme ve yenilik seklinde goziikebilecek bir olaydir
(Yildirnm 1973:7). Teknolojik gelisme genel olarak {ic ana baslik altinda
siiflandirilmaktadir (Yildirim 1973:8 ve Kurtoglu,1975:51):

1. Siire¢ Yenilikleri Ve Uriin Yenilikleri Kaynakli Teknolojik Gelisme
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2. Icerilmemis ve icerilmis Teknolojik Gelisme

3. Notr ve Yanlh (Faktor Tasarruf Edici) Teknolojik Gelisme

1.1.2.1.Siirec Yenilikleri Ve Uriin Yenilikleri Kaynakh Teknolojik Gelisme:

Birinci smiflandirmaya gore teknolojik gelisme siire¢ yenilikleri ve iirlin yenilikleri
olarak smiflandirilabilir. Siire¢ yenilikleri, girdi fiyatlar1 sabitken {iriin basina ortalama
maliyetleri diisiiren iyilesmeler olarak tanimlanabilir. Teknolojideki yeni iiriin {iretime

olanak veren iyilesmeler ise iirlin yenilikleri olacaktir (Y1ldirim,1973:8).

1.1.2.2.Icerilmemis ve icerilmis Teknolojik Gelisme:

Ikinci siniflandirmaya gére ise teknolojik gelisme, icerilmemis (disembodied) ve
icerilmis (embodied) olarak ikiye ayrilmaktadir. Icerilmemis teknolojik gelisme kullanilan
tim emek ve makineler iizerinde esit ve benzer sekilde etki gosteren, yatirimlardan
soyutlanmis teknolojik gelismelerdir (Pala,1996:67).Bu tiir teknolojik gelismeler
genellikle organizasyon ve yonetim alanindaki iyilesmelerden kaynaklanan, maliyeti
olmayan ortaya ¢ikmasi i¢in zamanin gegmesinin yeterli oldugu teknolojik gelismelerdir.
Icerilmis teknolojik gelisme ise sermaye tarafindan soyutlanmis olmayip tam tersine
sermaye tarafindan icerilen yatirnmlara bagl olan teknolojik gelismelerdir. Her en son
makinenin en son teknolojiye sahip oldugu varsayildig: i¢in sermaye stoku heterojen bir
nitelige sahiptir. (Kose,1992:29). Cilinkii iiretime katilan her son makine, en yliksek
teknolojiyi temsil ettigi icin, kendisinden bir dnceki makineden daha verimli olacaktir.
Boylece, sermaye stoku farkli yapim tarihli ve dolayisiyla, farkli verimlilikteki
makinelerden olusan bir stoktur. Bu nedenle, igerilmemis teknolojik gelismeden farkli

olarak, burada zamanin ge¢mesi yaninda yatirim yapilmasi da gerekli olmaktadir.

1.1.2.3.Notr ve Yanh (Faktor Tasarruf Edici ) Teknolojik Gelisme:

Ik smiflandirmadaki siire¢ yenilikleri ile igerilmemis teknolojik gelisme yaklasimlari;
teknolojik gelismenin hangi faktdrden daha ¢ok tasarruf sagladigi esdeyisle notr mii yanh
(biased) m1 oldugunu tartismaya olanak saglamaktadir.Ayrica igerilmemis teknolojik
gelisme sermaye birikimine bagli olmadigr icin iiretim fonksiyonun statik yapisina bagl
mikro iktisadi teknolojik gelisme kavramsallagtirmasiyla da ortiismektedir. Teknolojik

gelismenin nétr ve notr olmayan (yanli) bicimdeki siniflandirmasini ilk kez Hicks’te
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gormek mimkiindiir. Bu c¢er¢eve icinde Hicks teknolojik gelismeyi lice ayirmistir
(Koutsayiannis ,1997:98):

1. Sermaye Yanl Teknolojik Gelisme

2. Emek Yanli Teknolojik Gelisme

3. Notr Teknolojik Geligsme

Hicks, notr teknolojik gelismeyi, sermaye-emek (K/L) orani ayn1 kaldiginda, sermayenin
marjinal verimi ile emegin marjinal verimi arasindaki orani degistirmeyen teknolojik
gelisme olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, emegin marjinal verimi, sermayenin marjinal
veriminden daha hizli artis gosterdiginde teknolojik gelisme, sermaye tasarruflu yani,
emek kullanimlidir. Tersine bir durumda yani, sermayenin marjinal verimi, emegin
marjinal verimine gére daha hizli arttiginda, teknolojik gelisme emek tasarruflu, sermaye
kullanimlidir. Dolayisiyla, marjinal verimi artan tiretim faktoriiniin kullanimi artacaktir
(Kurtoglu,1975:122-123).

Otonom ve uyarilmis teknolojik gelismelerin faktor fiyatlarinda meydana gelecek
degismelere bagli olmasi, bu tir gelismeleri faktdor paylar1 agisindan 6n plana
cikarmaktadir. Makroekonomide uyarilmis teknolojik degisme hipotezinin ilk olarak
Hicks tarafindan kisi 1932 yilinda “Ucret Teorisi (The Theory of Wages) “ adl1 eserinde
onerilmistir. Hicks gore teknolojik degisme faktor fiyatlar1 arasindaki goreli iliskinin
degismesinin bir sonucu olarak iiretici birimlerin verdigi tepkilere bagli olarak ortaya
cikmaktadir. “Uretim faktorlerinin goreli fiyatlarindaki degismenin kendisi inovasyon
faaliyetlerini tetiklemektedir ve bu inovasyonlar goreli olarak daha pahali hale gelen
faktoriin tiretim stirecinde kullanimini azaltacak yontemleri orta ¢ikartacak tarzda ortaya
ctkmaktad”(Hicks 1932’den aktaran Bloom:1946:85). Bu hipotezin sonucu olarak
ekonomide meydana gelen reel {icret artiglar1 emek tasarruf edici teknoloji gelismelerin

gergeklesmesini hizlandiracaktir.! Kennedy’e gore ise bir girisimei, verilen ve bilinen

' Bu hipotez ampirik calismalar tarafindan da desteklenmektedir. Ornegin Marquetti, 2004°de Reel iicretler
ile emek verimligi arasinda ABD ekonomisi i¢in 1869-1999 yillarin1 kapsayan donemde uzun donemli iki
yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Bu bulguya gore Reel iicret artiglar1 karliliklarini korumak isteyen
firmalarin emek verimliligini arttiracak teknolojileri uygulamaya koymalarina neden olmaktadir. Bkz :
Marquetti, Adalmir (2004) “Do Rising Real Wages Increase The Rate Of Labor-Saving Technical Change?
Some Econometric Evidence,” Metroeconomica, 55(4),pp. 432-441.Benzer sekilde enerji gibi diger faktor
fiyatlarindaki degisim bu girdi maliyet artiglarim1 azaltacak inovasyonlar1 tetiklemektedir.Enerji
fiyatlarindaki artisin enerji tasaaruf edici teknolojilerin ortaya ¢ikisi iizerindeki etkisi i¢in Bkz: Popp, D.
(2002). “Induced Innovation and Energy Prices” The American Economic Review, 92, p.160-180
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tyilestirme imkanlari igerisinde, kendi toplam birim maliyetini en yliksek oranda azaltacak
olan iyilestirme olanagini “arar” ve secer (Kennedy 1964:542-43).

Otonom teknolojik geligsmeler tilkenin faktor donanimini1 g6z Oniine almayan, daha ¢ok
bir deha iirlinii olan, beklenmedik gelismelerdir. Hicks’in iizerinde daha ¢ok durdugu
uyarilmis teknolojik gelisme ise, llkenin faktdr donatimmnin uyardigi teknolojik
gelismelerdir. Hicks, teknolojik gelismelerin, artan iicretler nedeniyle genellikle emek
tasarruf edici olarak gelisecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla, Hicks, emek ve sermaye
arasinda ikamenin varligini kabul etmektedir. Bu modelde, emegi pahali hale getiren, iki
faktor arasindaki ikame esnekliginin diisiik olmasi veya hi¢ olmamasi degildir. Bunun tam
tersine, Hicks, faktorler arasi tamamlayiciliktan s6z etmekte ve teknolojik gelismenin,
emegin sermayeyi tamamlamasina olanak vermesi olgiisiinde, Genel olarak “uyariimuig
teknolojik degisim” okulu adi verilen temel neoklasik goriisiin, ortak Ozelligi,
girisimcinin, iiretim fonksiyonu iizerinde yapabilecegi tiim olasi iyilestirmeleri, bunlarin
kendine getirecegi ek maliyet ve kazanglarim tiimiinii 6nceden bilmesi ve se¢imini
neoklasik kar maksimizasyonu ilkelerine goére yapmasi bicimindeki temek neoklasik

varsayimlar1 kabul etmesidir.

1.1.3.iktisat Teorisinde Teknolojik Gelisme Yaklasimlari:

Iktisat diisiincesinde ise teknolojinin kavramsallastirilmas: politik iktisat gelenegine
kadar gitmektedir. Charles Babbage yasadigi donemde teknolojik degismenin en kapsamli
ekonomik analizini yapan ilk iktisat¢1 olmustur. Babbage “On the Economy of Machinery
and Manufacturers” (1833) adli eserinde teknolojik gelismeyi tamamen digsal bir faktor
olarak incelememistir. Yazarin bu ¢aligmasi mekanik sanatlar {izerine bir politik ekonomi
kitabidir ve bu kitap yazarin Ingiltere ve Kita Avrupasi'nin atdlye ve fabrikalarinda
gergeklestirdigi gdzlemlerin bir sonucu olarak bilgisayarin ilk prototipi olarak kabul
edilebilecek hesap makinesinin tasariminin sonuglarini yansitmaktadir
(Mattelart;2004:30). Babbage firmalar1 teknoloji gelistirmeye iten giiclere, yenilikei
faaliyet sirasinda ortaya ¢ikan belirsizlik ve risklere, dis ticaretin teknolojik degismeye
olan etkilerine, firma biiyiikliigii ve 6lgcek ekonomilerine deginir ve yaygin igsbdliimiiniin
teknolojik degismenin temel ©6n sartlarindan biri oldugunu ileri siirer (Rosenberg,
1994:25). Bunun yaninda klasik politik iktisat geleneginin i¢inde yer alan hem Adam

Smith hem de Karl Marks icatlar1 ve yenilikleri; sermaye birikimi, 6lgek ekonomileri ve
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genisleyen piyasalarla iliskilendirerek, kapitalist ekonomilerin biiylimesinde en dinamik
unsurlar saymiglardir (Freman ve Soete,2003:363). Klasik politik iktisat geleneginin
kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith, 1776 da yazdig1 “Uluslarin Zenginligi” adli
eserinde uluslarin zenginlesme siirecinde teknolojik gelismeyi etkili bir faktor olarak ele
almistir. Smith biiyiimenin temel iki kaynagi olarak uzmanlasma diizeyi ve
uzmanlasmanin artisini gdstermistir. Ulkeler belirli iiretim alanlarinda uzmanlasirlarsa
kurumsal gelisme, tasimacilikta iyilesme, beseri sermaye artis1 gibi avantajlar
yakalayacaklardir. Bireyler ya da firmalar uzmanlastiklart iirline yogunlagtiklarinda,
teknolojik gelisme hizlanacaktir. Bu baglamda teknolojik gelismenin temel kaynagi ise is
boliimii olmaktadir (Selik,1988:180). Karl Marx ise teknolojik gelismenin firmalar
arasindaki rekabet savasmin bir sonucu olarak degistigini tespit ederek, teknolojik
gelismenin mikro ekonomik boyutuna vurgu yapmistir. Marx’a gore bu rekabet savasina
kapitalistlerin en vurucu silahi birim maliyeti diistirmektir.

“Metalarin ucuzlatilmas1 da emegin verimliligini arttiran ileri teknolojileri icat

edip, makineleri canli emegin yerine ikame etmekten gecer. Ve iste bu savas

stratejisi ile kimi “sansli” sirketler (hakim iktisat akimlarinin dediginin tersine,

vani, pasif bir bicimde piyasamin dikte ettigi fiyatlart kabullenmek yerine)

fivatlarim kirarak, piyasa paylarini arttirip, rakiplerini yok ede gelmislerdir. Bu

stirecte her sey mubahtir: endiistriyel casusluktan, ters miihendislige (reverse

engineering), hatta alt edilen, piyasadan silinen girketlerin fiziki iiretim

kapasitelerine el koymaya kadar (Tonak ,2009:32)”

Teknolojik gelismenin kaynaklarinin aciklanmasinda ve teknolojik gelismeyi tesvik
edecek politikalarin tasarlanmasinda giiniimiiz iktisadi diisiincesinde etkili olan iki 6nemli
teori bulunmaktadir. Bunlar neo-klasik iktisat teorisi ve Schumpeterci iktisadi diisiince
geleneginden gelen evrimci iktisat teorisidir (Lall ve Teubal 1998: 1371). Neo-klasik teori
iktisatta ana akim yaklasimi temsil etmesine karsin, teknoloji ve inovasyon
arastirmalarinda yetersiz kalmis ve 6zellikle 1980°lerden sonra evrimci iktisat yaklagimi
teknolojik gelismeyi aciklamada ve teknoloji politikalarinin tasarlanmasina olanak taniyan
kavramsal c¢ercevenin belirlenmesinde basat iktisat disiplini haline gelmistir. Bu nedenle
calismada c¢agdas teknolojik gelisme yaklasimlari olarak tanimlanan neoklasik iktisadin
yaklagimi ile yenilik iktisadina kaynaklik eden evrimci iktisadin teknolojik gelisme
yaklagimina yer verilecektir (Her iki yaklasimin karsilagtirilmasi ile ilgili 6zet bilgi Tablo:

1.1°de sunulmaktadir).
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Tablo 1.1: Neoklasik ve Evrimci Iktisadin Teknolojik Gelisme Yaklasimlar

Neoklasik iktisat Evrimci Iktisat
Aktérler Tekil Aktorler Inovasyon Slsteq}l I¢indeki Farkli
Aktorler
Piyasanin Yaninda Piyasa Dis1

Kavnak Tahsisi Pivasa Mekanizmalar -Formel Ve Enformel

y 181 Y Aglar; Teknolojik Sistemler, Devlet

Programlar1

Faktor Boyutu Tek Faktorli Agiklama Cok Faktorlii Agiklama
Denge Statik, Denge Merkezli Dinamik, Dengeden Uzak

Inovasyon Modeli

Dogrusal Modeller

Etkilesimli Modeller

Bilgi

Kodlanabilir, Ulasilabilir, Firmaya
Kolayca Uyarlanabilir

Ortiik, Kolayca Ulagilamayan Ve
Uyarlanamayan

Firma Teorisi

Optimizasyon Temelli Neoklasik Firma
Y aklagimi

Kaynak Tabanli Evrimci Firma
Yaklagimi

Firma Ozellikleri

Homojen Rasyonel Firma Temelli,
Temsili Firma Metaforu

Heterojen Firma, Sinirli Rasyonel
Firma, Rutinlere Bagl

Devletin Miidahale . 9 . <
Nedeni Piyasa Basarisizligi Sistem Basarisizligi
Teknolojik , . .
Gelismenin Ar-Ge Ve Yaparak Ogrenme Ar-Ge’nin Yaninda Farkl Ogrenme
< Siiregleri,

Kaynagi

“Bilim Teknoloji Inovasyon” Ile
Ogrenmenin o Ogrenme (STI) Ve “Yaparak
Kaynag Yaparak Ogrenme Kullanarak Etkileserek” Ogrenme

(DUI) Modelleri

inovasyon Siireci Ongoriilebilir Belirsizlik Igerir

Zaman Kavrami

Mantiksal, Tersinir,

Tarihsel, Tersinmez, Yola Bagimli

Kaynak : Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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1.1.3.1. Neoklasik Iktisadin Teknolojik Gelisme Yaklasimi:

1.3.3.1.1.Neoklasik Uretim Teorisi:

Teknolojiye neoklasik yaklasim, temel olarak neoklasik iiretim teorisinin bir parcasi
konumundadir. Uretim birimi,iiretim faktorlerini kullanarak mal ve hizmet iiretimi
gergeklestiren firmalardir. Firmalar biitge kisidi altinda optimal {iretim diizeyini segerek;kar
maksimizasyonunu hedefleyen iiretici birimledir.Uretim ydntemi birim ¢ikt1 iiretimi icin
gerekli tiretim faktorleri bilesimlerinden bir tanesini tanimlar.Bir malin alternatif iiretim
yontemleri ile tiretilmesi olanaklidir .Bir iiretim ydntemi eger en azindan bir girdiden daha

az kullaniliyor ise goreli olarak daha teknik etkindir (Koutsayiannis,1997:77).

Tablo 1.2 : Farkh Uretim Yontemleri ve Teknik Secim

P, P, P;
Emek 2 3 1
Sermaye 3 3 4

Kaynak: Koutsayiannis,1997:77

P, iiretim yontemi P, yontemine gore daha az birim emek ile gerceklestigi icin daha
teknik etkindir. Diger taraftan iki iiretim yonteminden birinin digerine gore bazi girdilere
daha az gereksinim duyarken diger girdilerden daha fazla kullaniyor olmasi durumunda
iretim yOntemlerinin etkinlik bakimindan karsilagtirilmasi olanakli  olacaktir.Ps
yonteminin P; e gore daha etkin oldugunu ifade edemeyiz. Boyle bir durumda P, ve P;
yontemlerinin her ikisini de teknik etkin kabul etmek uygun olacaktir. Bu nedenle bu
tiretim yontemlerinden hangisinin secilecegi faktor fiyatlarina bagh iktisadi bir tercih
olacaktir (Koutsayiannis,1997:78). Ciinkii iiretim fonksiyonundaki faktorlerin se¢iminde
teknolojik etkinligin saglandig1 kabul edilmektedir. Neo klasik agidan teknolojik etkinligin
saglanmasi bagka bir deyisle iiretim i¢in gerekli faktorlerin belirlenmesi ve iiretimin nasil
yapilacagina karar vermek iktisadin alanimin disinda tutulmakta ve bir miihendislik
meselesi olarak kabul edilmektedir (Dinler,2000:114).

Nem klasik iktisat teorisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, iiretim teknolojisini girdi ile
cikt1 arasindaki iligkiyi gosteren liretim fonksiyonu ile tanimlamasidir (Taymaz,2001:6).

Neoklasik iktisat teknolojik gelismeyi iiretim fonksiyonu baglaminda ele aldigi icin
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oncelikle neoklasik iiretim fonksiyonu incelenmelidir. “Neoklasik iiretim fonksiyonu,
tiretim faktorleri seti ile maksimum ¢ikti arasindaki teknolojik iliskileri géstermek ve uzun
donem kosullar: altinda iiretim faktorlerinin goreli fiyatlari ile gorveli kullanim miktarlar
arasidaki iliskiyi vermek iizere kurulmus bir bagintidir”’(Ersel, 1971: 8’den aktaran
Uluatam,1998:123). Bu nedenle 6z olarak tanimlanirsa neoklasik iktisat ag¢isindan {iretim
sorunu iiretim fonksiyonu cercevesine tanimlanan bir doniistiirme islevidir (Potts
2001:138). (Bkz: Sekil 1.1.)
Sekil 1.1: Neoklasik Uretim Teorisi

Déniistiirme islevi

Girdiler Uretim fonksiyonu Ciktilar

K; L) f() Y)

Veri Teknoloji

Kaynak: Potts, 2001:138

Uretim fonksiyonu cercevesinde ¢ikt1 ile girdi arasindaki fonksiyonel iliski incelenirken

ortiik olarak su varsayimlar yapilmaktadir (Sahin,1999:15):

l. Uretim fonksiyonunda girdi cikt1 iligkisi kisa donemde
incelenmektedir.Girdilere bilesim oranindaki deg§ismelerin ¢iktiy1 nasil
etkiledigini analiz etmektedir.Girdiler ve ¢iktilar zaman dilimi bakimindan
tanimlanan akim kavramlardir.

2. Uretim fonksiyonunda girdi ¢ikt1 iliskisi incelenirken teknoloji veri alinir.Firma
bilinen ve wuygulayabilecegi teknolojiler arasinda se¢im yapabilir.Yeni
teknolojilere gegmesi uzun donemde olanaklidir.

3. Uretim fonksiyonunda girdi ¢ikt1 iliskisi nicel acidan incelenmektedir. Girdiler
ve ¢iktilarin tiim birimleri bir 6rnek kabul edilmektedir. Girdiler ve ¢iktilarda
nitelik yoniinden degisiklik tiretim fonksiyonunun degistigini gdsterir. Bu

durumda girdi ¢ikt1 iligkisi ayni tiretim fonksiyonu ¢ercevesinde incelenemez.
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Neoklasik Uretim Fonksiyon su sekilde yazilabilir:

Q=f(KL) = AK*LP (1.1)

InQ=InA +a InK + InL (1.2)

A: Teknik Etkinlik Katsayisi

K: Sermaye

L: Emek

a :Sermayenin Marjinal Etkinligi

B :Emegin Marjinal Etkinligi

Neo klasik yaklasima gore firmalar farkli yetenek diizeylerine bagli olarak farkli

teknolojik gelismislik diizeyine sahip olamayan homojen ve temsili bir ajan tarafindan
temsil edildikleri i¢in ekonominin biitiinii i¢in tanimlanabilecek bir teknoloji ylizeyi
“diizgiin (smooth)” bir bicimde meydana gelecektir. (Bkz.Sekil 1.2) Ciinkii bu temsili
firma tiim firmalar i¢in ayn1 olan Ar-Ge faaliyetlerini aym isgiiciinii kullanmak suretiyle
yapar ve bu ylizden bir firmanin bilgi diizeyi, inovasyon yetenekleri digerlerine gére daha

1yl ya da kotii olmamaktadir.

Sekil 1.2 : Neoklasik Uretim Fonksiyonunun Tanimladig
Teknoloji Yiizeyi

Kaynak: Reinstaller ,2002:5
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Neoklasik iiretim fonksiyonu neoklasik iktisatcilar tarafindan gelistirilen {i¢ ana kavrama

dayanir ( Ersel, 1971: 10 den aktaran Uluatam,1998:123). Bu kavramlar sunlardir:

1. Ikame Ilkesi
2. Degisen Oranlar Yasasi

3. Olgege Gore Getiri Ilkesi

1) Tkame Ilkesi:

Neoklasik iktisat teorisine gore tiiretim farkli teknik seg¢imlerden olusan alternatif
yontemler kullanilarak gerceklestirilebilir.Bu nedenle iiretim faktorleri birbirleriyle ikame
edilerek iiretim teknigi olanaklar1 dlgegi genisletilebilir.Belirli sinirlar i¢inde faktorlerin
birbiri yerine kullanilabilmesine teknik ikame adi verilir.Bir iiretim faktoriiniin digerine
ikame giicli teknik ikame orani kavrami ile ifade edilir. (Bulmus,1998:129)

Marjinal Teknik ikame Orani(RTS) ise esiiriin egrisinin bir noktadaki egimine esittir ve

su sekilde ifade edilir
dK
RTS = —(— 1.3
( I ) (1.3)
RTS iiretim fonksiyonu yardimiyla da su sekilde elde edilebilir:

Q=(K .,b) (1.4)

Uretim fonksiyonunun toplam diferansiyeli alinir

dQ= (j—g ydk + (‘;—f)dL (1.5)

ayni esiirlin egrisi iizerinde gerceklesen hareket iiretim miktarini degistirmeyecegi icin

dQ=0 olacaktir;o halde

a9 40\ 41 =
(0 MK+ (Z2) dL =0 (1.6)

Sermaye faktoriiniin kismi tiirevi sermayenin marjinal fiziki verimliligine (MPPx); emek

faktoriiniin kismi tiirevi emek faktoriiniin marjinal fiziki verimliligine (MPPy )esittir
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dK
RTS ==(— ) (1.7)

.Y
S YK == (5 5)dL

dK do do
RTS =—(—)= (== =
(dL) (dL )/(dK) (1.9)

( (1.8)

(MPP,)

OIPP) (1.10)

O halde RTS;k iiretim faktdrlerinin marjinal fiziki verimliliklerinin oranina esittir:
Uretimde ikame ilkesinin analizinde kullanilan temel kavram esiiriin egrisidir. Esiiriin
egrileri belirli bir iiretim miktarinin elde edilmesi i¢in gerekli teknik etkinlige sahip tiim
yontemleri igerir.
1l)Degisken Oranlar Yasasi:
Klasik iktisat¢ilardan buyana iizerinde durulan ve gegerliligi kabul edilen bir ilke iiretim
faktoriiniin miktari,diger faktorler sabitken arttirilirsa {iretim azalan oranda artacagi ya da
baska bir degisle degisken iiretim faktoriiniin veriminin azalacagidir (Ersel, 1971: 8 den
aktaran Uluatam,1998:124).

Klasik iktisat¢ilar azalan verimler yasasini topragin 6zel durumuna sagli olarak
kullanirken,neoklasik iktisat¢ilar bu yasayr miktar1 sabit tutulan her liretim faktorii icin
kullanilacak bicimde genellestirmislerdir. (Tanyeri,1984:13)

Azalan verimler yasasinin anlagilmasinda Dogrudan Hizlandiran Katsayis1 (DAC) énem
arz etmektedir. Uretim faktdrlerinden birine iliskin DAC o faktdrde ortaya cikan
degismelere o faktoriin marjinal fiziki verimliginin ne yonde ve hangi biiyiikliikte tepki
gosterecegini ifade eder. (Bulmus ,1998:13)Sermaye faktorii icin DAC su sekilde elde
edilebilir:

d(MPPk) _ d(dQ/dK) _ d’Q

DACk =
d(K) d(K) dK*

=f”K(KLy) (1.11)

O halde faktorlerden herhangi biri icin DAC {iretim fonksiyonunun o faktdre gore ikinci

mertebeden kismi tiirevine esittir. DAC azaliyorsa azalan marjinal fizik verim ;DAC
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arttyorsa artan marjinal fiziki verim hali s6z konusudur. Temel iiretim teorisi genelde
iiretim faktorlerinin pozitif ancak azalan marjinal verimlilige sahip oldugu iiretim aralig

ile ilgilidir.

111)Olgege Gore Getiri Ilkesi:

Olgege gore getiri ile iiretim faktdrlerinin birbirine olan oranlar1 degistirilmeksizin mutlak
miktarlarin arttirilmasi halinde ¢iktinin bu artigsa gosterdigi tepki kastedilir.Eger ¢iktidaki
artisa iretim faktorlerindeki es orandaki artistan fazla ise Olcege gore artan getiri;esitse
Olcege gore sabit getiri;az ise dlgege gore azalan getiri s6z konusu olacaktir.

Uretim fonksiyonu kullanilarak dlgege gére getir ilkesi su sekilde tanimlanabilir.

Q= f(KL) (1.12)

Uretim fonksiyonundaki tiim faktdrler k oram kadar arttirilirsa

Q=f (kK kL) (1.13)
Q=k"(KL) (1.14)

K bir faktor olarak disar1 alinabiliyorsa bu o6zelligi tasiyan fonksiyonlara homojen
fonksiyonlar ad1 verilir Homojenlik derecesi olarak adlandirilan k'nin kuvveti v ise dlgege
gore getirinin Ol¢limiidiir. Eger v=1 ise Ol¢ege gore sabit getiri; v>1 ise Olgege gore azalan

getiri; v<lI ise Olgege gore artan getiri vardir.

Bu ii¢ 6zellige sahip neo klasik iiretim fonksiyon neoklasik iktisadin teknolojik degisme
yaklagiminin temel analiz birimini olusturmaktadir. Neo klasik iktisada gore teknoloji bu
fonksiyon tarafindan hipotetik olarak kurgulanan girdi ¢ikt1 iliskisi ¢er¢evesinde belirlenen
ama olusu iktisadi siirecin bizahati kendisi tarafindan agiklanamayan ya da agiklanmayan

bir olgu olarak bilinen bir tanimlama ile kara kutu olarak ele alinmaktadir.
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1.3.3.1.2.Neoklasik Iktisadin Teknolojik Gelisme Yaklasimu:

Genel olarak degisme 6zel olarak ise teknolojik degisme neo-klasik iktisadin denge

merkezli ve temsili ajan temelli analiz aygitlariyla tam olarak ortaya konulamamaktadir.

Neo-klasik iktisadin ekonomik yapiy1 ele alig bigimini en iyi anlatan Arrow Debreu

modeline gore ekonomi biitiiniinde bir genel denge s6z konusudur. Genel denge sorununu

neo-klasik a¢idan ilk kez ortaya atan Leon Walras (1874) olmustur. Bununla beraber,

biitiin piyasalarda rekabetci arz ve talepleri esitleyen bir fiyatlar biitiiniiniin varligini

kanitlamak i¢in neredeyse aradan ylizyill ge¢mesi gerekmistir. Bu kanitlamayi, genel

olarak Kenneth Arrow ve Gerard Debreu’nun basardigi ve konuyu en genel sekilde

sundugu kabul edilmektedir (Guerrien 1991:43).

Genel denge modelinde ii¢ temel 6ge bulunmaktadir. Bunlar tiiketiciler, {ireticiler ve

fiyatlardir (Bulutay 1979:2).

1.

Bu modelde tiiketiciler geleneksel iktisat yaklasimina uygun olarak evhalki
seklinde alinmaktadirlar. Biitge sinirlar1 iginde en ¢ok doyum pesinde
kostuklar1 kabul edilen tiiketicilerin rasyonel davrandiklar1 kabul
edilmektedir.

Ureticilerin, iiretim teknik olanaklarmin belirledigi smr iginde hareket

ettikleri, en ¢ok kar1 saglama amaci pesinde kostuklar1 kabul edilmektedir.

Fiyatlar sonlu sayida kabul edilen mallarin fiyatlar1 olmaktadir. Bu mal ise
fiziksel belirleyici ozellikleri ve zaman igindeki yeri ortami ile

belirlenmektedir.

Modelin ii¢ temel iiyesi bu sekilde ortaya konduktan sonra modelin temel varsayimlari

da su sekilde 6zetlenebilir (Bulutay 1979:3):

1.

Her mal fiziksel 6zellikleri, isgal ettigi yer kullanilabilir hale geldigi zaman
ve ortam ile belirlenmektedir. Biitiin mallar i¢in gelecek piyasalar1 tiimiiyle
var olmakta ve bu piyasalar her ajanca kesinlikle bilinmektedir. Bu modelde
bilgi saglanmasi da dahil olmak {izere biitiin islemler masrafsiz
yapilabilmekte bekleyisler ve spekiilasyon yer almamakta, gelecege ait

belirsizlik s6z konusu olmamaktadir.
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2. Ekonomide tam rekabet gegerlidir ve belli fiyat diizeyinde biitiin tiiketici ve
iireticilerin istedikleri kadar mal alabildikleri ya da bulabildikleri kabul
edilmektedir.

3. Her bir tiiketim ya da {iretim davranis1 yapan kisiye 6zgii tamamen 6zel bir
islemdir. Diger bir deyisle modelde dissal ekonomilerin ve kamu mallarinin

varlig1 g6z oniine alinmamaktadir.

Modelin teknolojiye bakis agis1 ise daha once belirtilen kara kutu yaklasimin
yansitmaktadir. Arrow-Debreu modelinde teknoloji dissal ve veri olarak kabul edilmis
kaynagr ve bunun sonucu olarak degisme dinamikleri model c¢ergevesinde
aciklanmamaktadir. Teknolojinin kara kutu olarak ilan edilmesi teknoloji meselesini
iktisat¢ilarin ilgi alam1 olmaktan ¢ikartarak yalnizca bilim adami ve miihendislerin
ilgilendikleri ya da ilgilenmeleri gereken bir mesele olarak smiflandirmaktadir. Joan

(13

Robinson’un deyisiyle “ iktisat¢ilar igin teknoloji miihendisler ya da Tanr: tarafindan
yvaratilan bir kaynak olarak kabul edilmistir”’(Bulutay,1996:13). Modelin nihai sonucu
olarak etkin igleyen bir piyasa sistemin kaynaklar optimum olarak dagilacaktir. Bu kaynak
dagiliminda etkinlik problemi teknolojinin kendine 6zgii baz1 6zellikleri bakimindan tam
olarak ¢oziilememekte ve piyasa basarisizlig1 denilen olgu ortaya ¢ikmaktadir.

Neo-klasik iktisadin ortaya koydugu refah ekonomisi argiimanlarina goére piyasa
kosullarinda kaynaklarin etkin dagilmasi i¢in ti¢ 6zelligin bir araya gelmesi gerekmektedir.
Bu 6zellikler iirlinlerin diglanabilir ve rekabet¢i olmast ile seffafliktir. Dislanabilirlik ve
rekabet¢ilik, bir malin ancak bir tiiketici tarafindan tiiketilebilmesini, tiiketilen bir malin
bitmesini ve yok olmasini tanimlamaktadir. Bir baska deyisle, bir malin bir tiiketici
tarafindan kullanilmasi, baska tiiketiciler tarafindan tiiketilmesini dislamakta ve mal
tiiketildikten sonra yeniden tiiketilmek istenirse yeniden satin alinmasi gerekmektedir
(Taymaz,2001:6). Bu durum Tablo 1.3’de 6rnekleriyle sunulmaktadir. Yemek bir tiikketim
nesnesi olarak hem rekabet¢ilik hem de diglanabilirlik 6zelligi gostermektedir. Yemegin
tilkketilmesi, digerlerinin tiiketmesini diglarken, tiiketildikten sonra yeniden tiiketebilmek
icin tekrar satin alinmasi gerekmektedir. Denizdeki balik rekabetci bir nitelik gosterir
¢linkii bir balig1 ayn1 anda birden fazla kisi avlayamaz. Balig1 avlayan kisi ancak kendisine
bir 6deme yapildiginda balik iizerindeki miilkiyet haklarindan vazgececektir. Diger

taraftan balik daha az dislanabilirlik 6zelligi gostermektedir. Ciinkii birbirinden farkli
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ajanlarin ayni1 anda balik avlamasina engel olmak olanakli degildir (Sala-i Martin, 2002:

11).

Tablo 1.3: Mal ve Hizmetlerin Niteliklerinin Siniflandirilmasi

Rekabetci Rekabetci Olmama
Cok Dislanabilirlik Yemek Kablolu TV
Orta Dislanabilirlik Yazilim
Az Dislanabilirlik Denizdeki Balik Pisagor Teoremi

Kaynak: Sala-i Martin 2002 :11

Teknoloji ise dogas1 geregi rekabetci olmama oOzelligine sahiptir. Esdeyisle
teknolojik bilgi farkli kullanicilar tarafindan ayni anda kullanilabilir. Ancak teknolojinin
aynt anda kullanilmasina fikri miilkiyet haklar1 gibi yontemler olusturularak engel
olunabilir ve diglanabilirlik 6zelligi kazandirilabilir. Ancak koruma ne kadar giiglii olursa
olsun bir teknolojik bilgi taklit ve yayilma yoluyla dislanabilirlik 6zelligini zamanla
yitirecektir. Hem rekabet¢i olmayan hem de dislanabilir olmayan mallar kamu mali
niteligindedir. Temel arastirma, bilimsel bilgi kamu mali niteligine sahiptirler ve

teknolojik bilginin temel girdisini olustururlar.

Arrow teknolojik degisim ile piyasa yapilar arasindaki iligkileri kuramsallastirmay1
denemekte ve tam rekabetci piyasa yapilarinin teknolojik ilerlemeye daha elverisli oldugu
goriistinii ileri stirmektedir. Arrow’a gore refah ekonomisi bakis acistyla teknolojik gelisme
faaliyetleri i¢in gereken kaynagin optimum tahsisi teknolojik siirecin karakteristigine ve
bilgi i¢in piyasa yapisina bagli olarak belirlenmektedir (Arrrow 1959:1). Arrow’un
modelinde tam rekabet piyasasinin eksik rekabetci piyasalara ve monopol durumun gore
teknolojik gelistirme faaliyetleri i¢in kaynak tahsisinsin daha sosyal optimum olacagi
yoniindeki temel neoklasik varsayim korunmaktadir. Modelin arakasinda yatan temel
argiiman eksik rekabet piyasalarinin tam rekabetgi piyasalara gore daima bir sosyal maliyet
icermesi olmaktadir. Arrow tarafindan Onerilen modelin temel varsayimlar1 sunlardir
(Tisdell:1995:33):

1. Ar-Ge sektoriinde bir tek firma vardir ve rekabet s6z konusu degildir
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2. Bilgi tamdir
3. Miilkiyet haklar1 inovasyonu gerceklestiren i¢cin maliyetsiz olarak korunmaktadir
4. Teknoloji transferinin islem maliyeti bulunmamaktadir.

Bu temel neoklasik varsayimlar altinda modelin yapis1 Sekil 1.3 de gosterilmektedir.

Birinci Durum:Tam Rekabet Piyasasi Ve Optimum Kaynak Dagilimi:

C egrisi aragtirma faaliyeti sonucunda birim iiretim maliyetinde meydana gelen azaligin
marjinal maliyetini tanimlamaktadir. A egrisi ise bu maliyet azaliginin {iriin fiyatlarinin
marjinal maliyete esit oldugu (P=MC) tam rekabet kosullarinda maliyet meydana gelen
azalmanin sosyal degerini tanimlamaktadir. Tam rekabet kosullarinda iiretim maliyetindeki
azaligin toplumsal olarak arzulanan diizeyde olmasini saglayacak arastirma faaliyetleri i¢in

gereken harcama Rj3’ esit olmaktadir.

Ikinci Durum: Eksik Rekabet Pivasasi Ve Pivasava Giris Engelleri:

ikinci durumda yeni teknolojinin kullammi igin limit fiyatlanmanin' var oldugu eksik
rekabet kosullarina B egrisi inovasyoncu i¢in uygun olan maksimum marjinal getiriyi
tanimlamaktadir.Bu durumda maliyet azalis1 R, olarak tamimlanan arastirma diizeyine

karsilik gelen ve sosyal optimum arastirma diizeyinin altinda olan R, de gerceklesmektedir.

Uciincii Durum: Monopol Piyasasi

Monopol durumunda ise maliyet azalisinin marjinal maksimum getirisi daha da azalacak ve
C egrisi ile tanimlanan diizeye diisecektir Bu durumda arastirma diizeyi R; diizeyine
gerileyerek sosyal optimum diizeyin ¢ok daha altina diisecektir.(Tisdell:1995:33-34)

Bu modelin temel sonucu ize monopol kosullarina tam rekabet piyasasina gore teknoloji

gelistirmeye yonelik ar ge faaliyetleri i¢in olusacak tesvikler daha az olacaktir.

! Limit fiyat oligopol ya da monopol gibi eksik rekabet piyasalarinda, yerlesik firmalar kisa dénem kar
maksimizasyonu sartin1 saglayan fiyati yerine girisi engellemek igin secilen maksimum fiyat olarak
tanimlanir. Boylece, yeni giriglere bagli olarak pazar paylarinin ve dolayisiyla karlarinin azalmasina izin
vermemis olurlar. Iste segecekleri bu limit fiyatin ne kadar yiiksek oldugu, giris engellerinin yiiksekligine
baglidir.(Giinalp ve Cilasun,2002:45)
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Sekil 1.3: Arrow Modelinin Gosterimi

$ Eksik
Rekabetci
Durum

Marjinal Sosyal Fayda

MC

Uretim Maliyetini Bir Birim
Diisiirmek i¢in Yapilan
Arastirmanin Marjinal
Maliyeti

Monopol
Durumu

R, R, R, Arastirma
Harcamasi

Kaynak: Tisdell,1995:34

Teknoloji kara bir kutu olarak kaldigi icin teknolojik gelismenin dogasinin
anlagilmasinda, teknolojik gelismeye etki eden faktorlerin analizinde (6grenme stiregleri,
bilginin Ortik niteligi, arastirma siiregleri) neoklasik iktisat yetersiz kalmaktadir.
Neoklasik modelin bu eksiklerini gidermek i¢in, teknolojiyi firmalar biinyesinde iiretilen,
tiretimi masrafli olan ve bu nedenle korunmasi gereken esit dagilmamis bir kaynak olarak
ele alan ig¢sel biiylime modelleri 1980°li yillarin ikinci yarisindan itibaren iktisat
giindemini iggal etmeye baglamisti

Teknolojiyi bu 6zellikleri baglaminda yeniden ele alan i¢sel biiyiime modelleri, Solowcu
neoklasik iiretim fonksiyonun bazi1 Ozeliklerini degistirerek ise baslamaktadirlar, Eski
neoklasik modelde, ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisi teknolojinin biiyiime
oranidir. Tam rekabetci bir piyasada faaliyet gosteren firmalar Slgege gore sabit getiri
varsayimina gore caligmaktadirlar. Daha once de belirtildigi gibi bu varsayim altinda
neoklasik boliisiim teorisine gore yaratilan toplam {irlin herhangi bir fazla ortaya
cikartmayacak sekilde iiretim faktorleri arasinda boliisiildiigii i¢in teknolojik gelismenin

kaynag1 ancak tiretim siirecine digsal olarak agiklanabilmektedir.
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Teknoloji dogas1 geregi rekabet¢i olamayan bir mal niteligine sahip oldugu i¢in, bir kez
iretildikten sonra ayni anda farkli aktorler tarafindan kullanilabilmekte ve bu 6zelligi
nedeniyle teknoloji ancak yiiksek sabit maliyetlere sahip olarak iiretilmektedir. Bilgi
mallart ytliksek bilgi icerigine bagli olarak yliksek sabit maliyetli ancak diisiik marjinal
maliyetli ve ireticisi en azindan bir siire i¢in tekel giiciine sahip olan yazilim, ilag gibi
mallar1 igermektedir Bilgi mallarinin en 6nemli 6zelligi diisiik marjinal maliyet ve teknik
olanaklar sonucu kolaylikla ilgili firmaya iiretim yapmadan c¢ogaltilabilmesidir. Bu
nedenle firmalarin bu tiir mallarin {iretime gecebilmesi icin iiretim asamasi Oncesinde
yaptiklar1 yliksek aragtirma gelistirme maliyetlerini karsilayacak bir tekel ranti elde
etmeleri gerekecektir. Bir yazilimi {iretmenin sabit maliyetleri arastirma ve gelistirme
maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle ¢ok yiiksek olmakta, ancak bir kere iiretildikten sonra
kopyalanarak aktorler arasinda aktarilmasinin maliyeti ¢ok diisiik olmaktadir. . Bu 6zellik
nedeniyle tam rekabetci piyasa varsayimi altinda piyasa fiyat1 marjinal maliyete esit olarak
tesekkiil ediyorsa, iiretici ortalama maliyetinin ¢ok altinda bir fiyattan malin1 satacak ve
zarar edecektir. Tam rekabet¢i bir piyasada lireticiler marjinal maliyete gore fiyatlandirma
ilkesinin neden oldugu kayiplar dolayisiyla teknoloji iiretme isine daha basindan
kalkismayacaklardir.

Bu durum sekil yardimiyla su sekilde aciklanabilir. Bilgi mali iireten tekelci konumda
firma dengesi Py fiyatinda ve Qu miktarinda olusmaktadir. Bu piyasa dengesi kosulunda
firma X alan1 kadar tekel rant1 elde etmektedir. Mal1 Py fiyat1 ile Qy miktarindan satin
alanlarin oldugu piyasa ortaminda diisiikk marjinal maliyet nedeniyle Qc-Qwm kadar malda
kopyalama yoluyla alicilara ulagmaktadir. Bu durum kopyalama olanaginin maliyetli
oldugu tekelci duruma gore bir Pareto iyilesme ortaya ¢ikarir ve firmanin kayb1 olmadan
tiiketiciler T tiggeninin alan1 kadar daha fazla tiiketici rant1 elde ederler. Ancak firma
tirettigi mali Py fiyatindan satacagi korunma kosullarina sahip olamazsa, baslangicta
tistlendigi yiiksek sabit maliyeti tekel ranti ile karsilama olanagimi yitirecektir. Bu
durumda zara edecek firma yliksek aragtirma maliyetlerini iistlenmek konusunda isteksiz
davranacak ve ekonominin biitiinii i¢in bilgi mali temelli teknolojik gelistirme faaliyetleri

durma noktasina gelecektir ( Ekinci, 2011:335).
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Sekil 1.4: Bilgi Mallar1 Tekeli

P
PM D=AR
X
AC
Pc MC
Qc Q

Kaynak: Ekinci, 2011:336

Neoklasik iktisat teorisini teknolojik gelisme yaklasimma gore, teknolojik
gelismenin etkisi tiretim fonksiyonu egrisi iizerinde kendini gosterecektir. Teknolojik
gelisme sonucu iiretim fonksiyonu egrisi yukariya kayacaktir. Bu baglamda iiretim
fonksiyonunun tanimladigi temel girdiler olan emek ve sermayenin ¢ikt1 izerindeki etkisi
diisiildiikten sonra geriye kalan artik teknolojik gelismenin sonucu olacaktir. Neo-klasik
iktisat yaklasimina gore iiretim teknigindeki degisme ve mevcut bilgi ve teknigin farkli
tiretim birimlerince kullanilmasi, teknolojik gelisme olarak ele alinmamaktadir. Bu
baglamda Neoklasik iktisat¢ilarin yaptiklar1 “teknolojik gelisme” ile “teknik se¢im”
arasindaki fark 6nem arz etmektedir. Uretim siirecinde iiretime yonelik teknik secimi
olgusu “ayn1 miktardaki {irtiniin farkl farkli sermaye-emek bilesimleriyle iiretilebilecegini
gosteren ve ayni verimlilikte sonsuz tiretim tekniginin yer aldig1 es iiriin egrisi lizerinde bir
noktadan digerine ge¢is” biciminde tanimlanmaktadir (Al¢in,2010:43).

Teknolojik gelisme ise ayni miktarda iiriinlin daha az {retim faktorlerin
kullanilmasi ile elde edilmesi veya ayni miktardaki iiretim faktorleriyle daha c¢ok iiriin elde
edilebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Neoklasik iktisadin teknolojik gelisme yaklagimina
gore, teknoloji tiim firmalar icin veridir ve firmalar ayni iiretim fonksiyonu iizerinde

hareket etmektedirler. Bu nedenle teknoloji digsaldir ve kamusal niteliktedir (Soyak 1996:

34



26). Bu yaklasimin dogal sonucu olarak tam bilgi varsayimi altinda firmalar teknolojiye

zahmetsiz esdeyisle higbir maliyete katlanmaksizin ulasabilirler.

Sekil 1.5: Neoklasik Iktisadin Teknolojik Gelisme Yaklasimi

Q/L Q/L
A
A
f,(K/L)
1 fi(K/L)
Q =K,,L,
Q =K,,L,
» K/L
» K/L
Uretim Fonksiyonunda Teknolojik Esiiriin Egrisinde Teknolojik
Gelismeye Bagh Kayma Gelismeye Bagh Kayma

Neo-klasik analizde teknolojinin ele alinisi sonu¢ olarak su basliklar altinda
Ozetlenebilir (Hoffman ve Girvan 1987: 28):

1. Teknoloji, emek ve sermaye girdileri gibi bir “iiretim faktorii” olarak kabul
edilmekte, ancak {retim fonksiyonunda kisa donemde sabit oldugu
varsayillmaktadir. Teknolojik degisim ancak orta ve uzun vadede s6z konusu
olabilmektedir.

2. Teknolojik degisim, iiretim fonksiyonunun disa kaymasi olarak tanimlanmakta,
ancak bunun nedenlerinin bilinemeyecegi varsayilmaktadir.

3. Teknolojik degisim c¢abalar1 ile iiretim miktarinin arttirllamayacagi, zira
teknolojinin “bilinemez” ve ekonomiye “digsal” bir faktor oldugu kabul

edilmektedir.
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4. Modelde, teknoloji rafinda mevcut olan tekniklerden herhangi birini secen
firmanin bu tekniklerin yalnizca kullanicisi oldugu diisiiniilmekte ve firmanin elde
ettigi bu teknikler ilizerinde herhangi bir degisiklik yapma yetenegi olmadig1 gibi

bu yonde bir diirtiisiiniin de olmayacagi kabul edilmektedir.

Neoklasik iktisadin denge merkezli ve homojen iktisadi ajan varsayimlarina dayali
olarak kurguladig: iktisadi diinya anlayisi evrimci iktisat geleneginden gelen iktisatcilar
tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler teknolojik gelismeyi aciklamaya ydnelik evrimci
teorilerin ve modellerin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. 1980’lerden itibaren etkinligi
ozellik teknoloji iktisad1 disiplininde giderek artan evrimci iktisat¢ilar, neo-klasik
yaklagimin, teknolojik gelisme siirecinin anlasilmasi agisindan yetersiz oldugunu ve
dolayisiyla, teknoloji politikalarinin  gelistirilmesinde yararli olamayacagin1 Gne
stirmislerdir. Bu elestiril teorik tartismalar sonucunda Schumpeter’in dinamik ekonomik
bakisindan yaralanilan evrimci iktisat modelleri gelistirilmistir. Bu modellere gegmeden
once evrim kavraminin iktisat diislincesindeki yeri ele alinarak evrimci iktisatin bir

anlamda diistinsel arkeolojisi yapilacaktir.

1.1.3.2.Evrimci iktisadin Teknolojik Gelisme Yaklasimu:

1.1.3.2.1.Evrimci Iktisadin Teorik Gelisimi:

Evrim kavrami1 zaman ic¢inde gerceklesen kiigilk ve siirekli degismeleri
tanimlamaktadir. Biyoloji agisinda evrim tiirlerin zaman i¢inde degistigi ve eski tiirlerden
yenilerinin ortaya ¢iktigt bir siirectir. 19. y.y. biiyiik evrimcileri Darwin ve Lamarck,
paradoksal olarak, biiyiik yapitlarinim ilk baskisinda evrim soézciigiini kullanmamislardir.’
Darwin  “degisikliklerle tiireyis (descent with modification)” , Lamarck ise
“transformizme” terimini kullanmistir. Evrimi bugiinkii anlamda kullanan ilk diisiiniir
Spencer olmustur. Spencer organik degisimi tanimlarken evrim sozciigiini kullanmistir.
(Gould, 1998:20) . Lamarck’ a gore canlilar siirekli bir gelisim i¢indedir ve insan da bu
gelisimin en yiiksek ve en son asamasidir. Lamarck'in 19. ylizyilin baglarinda 6ne stirdiigii

bu diislince evrim teorisinin ilk temel teorisi olmustur Lamarck’a gére evrim yavas

' Darwin evrim terimini ilk kez Tirlerin Kokeni adli kitabinin 1869 tarihli besinci basiminda kullanmustir.
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asamalar ile ger¢eklesen ve bircok nesil gectikten sonra yepyeni bir tiiriin olusmasina
olanak taniyan, ufak asamalarin zaman boyutu igerisinde birbirine eklenmesiyle
gerceklesen bir siirectir. Lamarck’in evrim yaklasiminda cevredeki yavas degisiklikler
canlilarda yeni ihtiyaglar dogurur, bu ihtiyaglar sonucunda canlilarin hareketleri
viicutlarinda degisiklikler olusturur ve bu degisiklik sonraki nesillere aktarilir. Buradaki
temel vurgu canlilarin ¢evrelerine uyum gosterirken kazandiklar1 degisikliklerin sonraki

kusaklara aktarilmasi ilizerinedir.

Biyoloji ile iktisadin entelektiiel isbirligi 19. y.y kadar uzanmaktadir. Darwin
Malthus’un 1798 tarihli “Niifus Ustiine Bir Deneme” adli kitabini okumus ve dogal
secilim yaklagimini gelistirirken bu eserden c¢ok etkilenmistir. Darwin dogal segilim
mekanizmasini evrimin temel yaratic giicli olarak tanimlar. Darwin ile Lamarck’in evrim
teorileri dogal secilim baglaminda farklilasir. Lamarck’in yaklasiminda ¢evresel
degisiklikler Oncedir, bunlar canlidaki degisime sebep olur. Darwin’de ise rasgele
farklilagmalar 6nce vardir, doganin diizenleyici etkisi olan dogal se¢ilim sonra devreye
girer. Darwinci evrim teorisine gore canlilifin devami ve gesitliligi dogal secilimle
saglanir. Dogal secilimin {i¢ temel bileseni bulunur: Genetik karakterlerin devamini
saglayan “kalitim”, farkli karakterlerin popiilasyondaki zenginligini saglayan “gesitlilik”
ve bu cesitli karakterlerden dogadaki kosullara en uygun olaninin hayatta kalmasini
saglayan “se¢ilim”. Darwin’e gore dogal secilimin isleyisi li¢ asamadan olusur: (Gould
,1998:1)

1. Organizmalar degisir ve degisiklikleri kismen kalitimla yavrularina aktarirlar.

2. Organizmalar hayatta kalabilecek olandan daha fazla yavru yaparlar.

3. Ortalama olarak c¢evre kosullarina en uygun yonde degisiklik gosteren yavrular
hayatta kalir ve iirerler.

Darwin’in evrim yaklasiminda belirtilmesi gereken en énemli unsur, evrimin amacinin
olmadigidir. Evrim basitten karmasiga dogru giden dogrusal ve ilerlemeci bir siireg
degildir. Sosyal bilimlerde evrim diisiincesinin yayilmasina 6n ayak olan Darwin’in
cagdast Spencer’in evrim diisiincesi bu noktada Darwin’in yaklagimindan ayrilir.
Spencer’in evrim diislincesinde amaca yonelme ve ilerleme fikri 6ne ¢ikmaktadir. Spencer
da Malthus’u okumustur ancak, Malthus’tan farkli olarak hayatta kalmanin yararli ve
gelismenin motoru oldugunu belirtmistir. Spencer hayvanlarda ve bitkilerde farklilasmanin

ilkelerini is diinyasina uygulamistir. Sosyal bir organizma olarak tanimladigi ekonomide
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ancak giiclii olan  yasamaya devam edecegini One slrmiistiir.(Skousen, 2007 :236)
[ktisatta evrim diisiincesinin 6nemine dikkat ceken A. Marshall “Iktisatcilarin Mekke si
ekonomik dinamikten c¢ok ekonomik biyolojidir ~ demesine ragmen evrimeci bir iktisat
teorisi gelistirmemis, tam tersi Newtoncu mekanikten Odiing alinan denge metaforu
etrafinda bir iktisat kurmustur.bunun yaninda 20. y.y. iktisadin1 ve biyolojisini
bicimlendirecek rekabet yoluyla ilerleme ve tedrici gelisme fikri Darwin ve Marshall’da
ortak olarak bulunmaktadir. (Gowdy, 1997: 377)

Iktisat teorisinin evrimci bir yolda ilerleyebilmesinin 6niinii acan en Onemli
iktisat¢ilardan biri Amerikan kurumcu iktisadinin kurucusu Veblen’dir. Evrim fikrinden
etkilenen ve neoklasik iktisadin mekanik analojiler etrafinda kurdugu denge merkezli
¢Ozlimlemesini elestiren Veblen’in evrimci iktisat diisiincesine katkilar1 o6zellikle
teknolojik degisimin anlami iizerinedir. Veblen’ e gore iktisat teorisi; tarihsel, iktisadi,
siyasal ve sosyal olaylarin iggiidiisel aligkanliklara bagli insan davranislari tarafindan
bigimlenen grup o6zellikleri tarafindan belirlenir ve bu nedenle Darwinci bir sosyal evrim
kurami, sosyal ve iktisadi olgularla ilgilenirken degisimi anlamak i¢in en uygun araglari
sunmaktadir (Demir, 1996:92). Veblen insan1 dogada etkin bir varlik olarak tanimlayarak,
onun teknik eylemini kurumsal ve toplumsal degisimin itici gilici olarak
gormistiir(Giirkan, 2007:240). Veblen i¢in kurumsal degisim ekonomik degisimin
anlasilmasi igin temel ¢ikis noktasidir (Ozveren, 2007:21). Diisiince aliskanliklar1 olarak

tanimladig1 kurumlari birbiri ile rekabet eden iki temel kurum olarak siniflandirmigtir.

1. Geleneksel Kurumlar
2. Dinamik Teknik Kurumlar
Veblen; insan davranislarinin kdkeninde icgiidiilerin bulundugunu savunmaktadir.
Ozellikle ii¢ i¢giidii toplumlarin evrimsel degisimine katkida bulunur .(Demir,1996: 95)
1. Ekonomi ile ilgili mekanizmalar ortaya c¢ikaran, yeni yollar bulmaya, icatlar
yapmaya neden olan ustalik i¢giidiisii.
2. insanlarin karsilik beklemeden gelecek kusaklarin iyiligini diisiinmesine olanak
tantyan ebeveynlik i¢giidiisii.
3. Insanlarm somut ddiiller beklemeksizin bilgiye ulasma egilimlerini temsil eden

aylak merak i¢giidiisii.
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Veblen kurumsal degisime odaklanan bakis acis1 ve teknolojiye, kurumlar arasindaki
iliskiye vurgusu nedeniyle evrimci iktisat {izerinde etkili olmustur. Veblenci bakisin
“kiiltiirel gecikme (cultural lag)” ,geleneksel kurumlar gibi kavramlar1 evrimci iktisadin
firma teorisinin s6z dagarcigini etkilemistir (Giirkan, 2007:240).

Spencer’in amaca yonelik evrim yorumu o6zellikle 1950’li yillarda neoklasik iktisat¢ilar
arasindaki rekabetcilik ve etkinlik iliskisinden temellenen tartismalar {lizerinde de etkili
olmustur. Alchian (1950) ve Friedman (1953)’e gore piyasa rekabetinin yaratigi evrimei
siire¢ firmalarin karlarim1 engoklastirmalar1 {izerinde etkili olmaktadir. Piyasa rekabeti
sonucu kar encoklastirmasi yapan, etkin firmalar yasamaya devam etmekte ve digerleri
yok olup girmektedir. Evrimci siire¢ firmalar etkinlestirme amacini gergeklestirmektedir.
Oz olarak, Spencer’in rekabet yoluyla ilerleme fikri ve giigliiniin yasamasi ilkesi
geleneksel iktisat teorisinin temelini olusturmaktadir.

Avusturyal Iktisatcilarin belirsizlik {izerine yaptig1 vurgular, teknoloji gelistirme
siirecinin yarattig1 belirsizlikle ilgilenen evrimci iktisatgilar iizerinde etkili olmustur.
Shackle gelecekle ilgili kararlarin alinirken ajanlarin belirsizlikle kars1 karsiya olduklarini
vurgulamaktadir. Bu nedenle yapisal belirsizlik ortaminda, degisen ¢evre sartlarina uyum
gosterebilen secilmis firmalar yagamaya devam edebileceklerdir (Magnusson, 1993:3).
Shackle, olusum ic¢indeki zaman kavrami ile hafiza ve tahayyiilii i¢inde barindiran,
gecmisten tecrilbe aktarimini ve gelecekten beklentileri igeren bir zaman anlayist
onermektedir (Alada, 2000: 104). Bu belirsizlik vurgusu ve zaman anlayisi evrimci
iktisadin firma yaklagiminin gelisiminde etkili olmustur. Hayek ise 6zellikle grup secilimi
olgusuna ilgi gostermistir. Daha iyi kurallar gelistirerek uyum saglayan grubun birey
sayis1 diger grubun birey sayisina gore daha hizla artar. Grubun tiyelerinin artmasina bagl
olarak artan igbdliimiiniin sonucu olarak grup karmasiklasir. Ancak grubun secilimi
grubun tyeleri Oyle istedikleri ya da Oyle tasarladiklari i¢in degil, grup iiyelerinin
etkilesimleri sonucu gerceklesir (Langlois ve Everet, 1993:16). Bu esgiidiimii saglayan ve
“kendiliginden diizeni” (spontaneous order) ortaya ¢ikaran piyasa mekanizmasidir. Hayek,
bu kendiliginden diizen fikri nedeniyle, karmasik uyabilen sistem yaklasiminin
onciilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Foster ,2005: 878).

Schumpeter’in “Theory of Economic Development “ adli kitab1 evrimci iktisat
yaklagiminin ortaya g¢ikmasinda son derece etkili olmustur. Almanca ilk baskist 1911

yilinda yapilan bu c¢alisma Schumpeter’in kapitalizmin gelisme dinamiklerine ve
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teknolojiye bakis ac¢isinin catisim1  olusturmaktadir. Schumpeter evrim terimini
kullanmamakla birlikte kapitalist ekonominin gelisme dinamiklerini evrimci, gelismeci bir

teorik ¢ercevede ele almis ve su sozlerle belirtmistir.

“ Esas itibariyle kapitalist ekonomi statik degildir ve olamaz diizenli bir
gelismede gostermemektedir. Tersine bu ekonomi kendi iginden yeni
mallar, yeni {liretim metotlar1 ya da ticari imkanlar sayesinde devaml
olarak yenilenmekte, hareket halinde tutulmaktadir. Mevcut biitiin
sistem, is hayatinin biitin sartlarn1 bir degisme icindedir”

(Schumpeter,1942: 61)

Schumpeter, giinlimiizde evrimci iktisat¢ilarin kullandigi temel analitik kavramlari
neoklasik iktisat karsisinda kendi gelisme teorisini inga ederken kullanmistir. Dosi’ye
(1990) gore Schumpeter’in yaklagiminin neoklasik iktisada gdre temelde ii¢ ayirt edici
noktas1 vardir.

1. Kapitalizmi ¢oziimlerken ¢ikis noktasinin denge degil, degisim olmasi.

2. Sosyal kurumlari dogdugu, gelistigi ve yok oldugu tarihsel zamana dayanmasi.

3. Rasyonel kararlara bagli olarak encoklastirma faaliyetleri pesinde kosan iktisadi
ajana kars1 duyulan siiphe.

Neoklasik kararli duragan durum denge yaklagiminin tersine, kapitalist sistemi denge
dis1 bir evrimsel siire¢ ¢ergevesinde incelemistir. Schumpeter’in bu degisim dinamiginin
temelinde kapitalist gelismeye i¢sel olan inovasyon vardir.

Kendilerine ¢ikis noktasi olarak Schumpeter’i alan evrimei iktisat teorileri iki baslik
altinda incelenebilirler:

1. Biyolojik metaforlar1 agik¢a kullanan, teknolojik evrimi dogal seleksiyon, tesadiifi
genetik mutasyonlar gibi evrimsel biyolojiden 6diing aldigi kavramlar1 kullanarak
modellemege ¢alisan Nelson ve Winter’in dnciiligiinde gelisen yaklasim.

2. Ekonomiyi “karmasik uyarlanabilen sistem” olarak tanimlayarak; Darwinci
evrimsel biyoloji kavramlarinin sosyoekonomik evrimi agiklamadaki yetersizligi

lizerine vurgu yapan yeni evrimci yaklagim
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1.1.3.2.2. Evrimci iktisat Teorileri:

1.1.3.2.2.1. Evrimci Ekonomik Degisme Teorisi: Nelson ve Winter Modeli:

Nelson ve Winter’ in gelistirdigi evrimci modelinde,(Nelson ve Winter ,1982) firmalar
oOrgiitsel hafizalar1 olan rutinlere gore davranan, icinde bulunduklari durumu devam
ettirme egiliminde olan birbirlerinden farkli igyapma aligkanliklarina sahip hetorojen
iktisadi birimlerdir. Neo klasik iktisadin temsili firma modelinden bir kopus sergileyen bu
argiiman aktorlerin birbirleriyle rekabet etme stratejilerinde teknolojik kararlarinin
belirleyiciligine vurgu yapmaktadir. Evrimci modellerin ortak vurgu yaptiklar1 nokta
jteknolojik degisimin kaynaginin yatirimlara bagli ortaya ¢ikan Ar-Ge siireci
oldugudur.Bu yatirimlar Ar-Ge siirecinin basarisini  dogrudan etkilemektedir.Bu
modellerdeki teknolojik de§isme Post Keynesci iktisat¢1 Kaldor tarafindan gelistirilen
teknik ilerleme fonksiyonunun stokastik versiyonu olarak ele alinabilir (Verspagen,1999)
Evrimei iktisat gelenegi i¢inde onemli bir yere sahip olan Nelson ve Winter modeli i¢sel
degismeyi merkeze koyarak;  dogal segilim, mutasyon, gen gibi evrimsel biyolojik
analojileri kullanarak ve davranigsal firma teorisinden yararlanarak evrimci bir teknoloji
gelisme yaklagimi gelistirmiglerdir. Nelson ve Winter modeli {izerinde evrensel
Darwinciligin etkileri gézlenmektedir. Richard Dawkins’in dnerdigi evrensel Darwincilik
yaklagimina gore evrende her nerde bir yasam formu varsa, gelisimi Darwinci ¢esitlilik,
kalittim ve se¢ilim kuralini takip eder. Kazanilmis karakterlerin kalittmini benimseyen
Lamarcker goriis gibi farkli kalittm mekanizmalar1 var olsalar bile; evrim siireci Darwinci
teorinin temel elemanlarina gore isleyecektir.(Hodgson, 1998 :270) Bu goriise gore
ozellikle sosyo-ekonomik evrim siirecinde Lamark¢i ve Darwinci yaklagimlar birbirini
dislamak yerine birbirini tamamlamaktadir.Sosyo-ekonomik evrim silirecinde taklit
,etkilesimle Ogrenme olanaklarinin var olmasi, ajanlara, cevreye uyum silirecinde
kazandiklar1 karakterleri gelenek, aligkanlik i¢inde kiiltiir ve bilgi kodlar1 olarak gelecek
nesillere aktarabilmelerine olanak tanimaktadir.Bu nedenle sosyo-ekonomik evrim
Lamarke¢1 ve Darwinci 6zellikleri birlikte gostermektedir.(Hodgson, 1998:46) Nelson ve
Winter’in modellerinde Darwinci analojileri kullanmakla beraber ,kazanilmis karakterlerin
aktarilabilecegi vurgusu ile Lamark¢i ozellikler 6ne c¢ikmaktadir.Nelson ve Winter’in
Darwinci evrimsel biyolojiden aldig1 {i¢ temel kavram sunlardir.

1. Darwinci biyolojide gene karsilik gelen rutin.
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2. Darwinci biyolojide mutasyona karsilik gelen arama.

3. Darwinci biyolojide dogal secilime karsilik gelen piyasa siireci.

Teknolojik arastirma ve gelistirme yatirimlari piyasa mekanizmasi c¢ergevesinde
fiyatlandirilabilecek riskten farkli olarak Knightci anlamda belirsizlik iceren siireclerdir.
Knight’a gore risklerin deneysel ve istatistiksel tahmin ydntemleriyle azaltilmasinin
miimkiin olmasina karsilik, isletmeye ait bilgi kopukluklar1 olarak tanimlanan belirsizligin
tamamen bertaraf edilmesi miimkiin degildir.(Alada, 2000: 69) Karar alicilar gelecekle
ilgili belirsizlik karsisinda, tatmin olduklar siirece var olduklart durumu koruma egilimi
igerisinde olacaklardir. Gelecekle ilgili bilginin eksiksiz elde edilmesi bireylerin biligsel
giiclerinin ve sahip olduklar1 araglarin kapasitelerinin disinda olduklar1 icin kararlar,
neoklasik iktisadin 6ngordiigii bigimde, rasyonel bicimde alinamayacaktir. Herbert Simon
tarafindan gelistirilen “sinirli rasyonalite” yaklasimina gore karar veren bireyin ne sahip
oldugu bilgi ne de ulasabilecegi bilginin tamamin1 toplayip bir araya getirme, bu bilgiyi
isleyerek kullanilir duruma getirme yetenegi sinirsizdir. Bireyin davranisi engoklastirmaya
yonelik degil, bireyin dilek diizeyine gore belirlenen bir yetinmecilige yoneliktir.(Bugra,
2003:299) Sinirh rasyonalite nedeniyle firmalar gegmisten gelen karar alma tarzlarina ve
davranis kurallarina baglh kalarak karar verme yoluna gideceklerdir. Firma ig¢in bir
orgiitsel hafiza olan bu karar verme kurallart biitiini  “rutin”  olarak
adlandirilmaktadir.(Nelson ve Winter, 1982: 12) Firmalar belirli bir rutine bagh olarak
faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Nelson ve Winter’in yaklagiminda firma davraniglarini
diizenleyen rutinler biyolojideki genlere karsilik gelecek bicimde se¢ilimin temel birimi
olarak ele alinmaktadir. Farkli firmalar {iretim, yatirim, aragtirma ve inovasyon i¢in farkl
rutinler gelistirmekte, bu nedenle endiistride farkli rutinlere sahip firmalarin rekabetci
davraniglar1 gelismektedir. Rutinler siireklilik arz etmelerine ragmen degisebilen bilgi
kodlaridir. Bu degisim siirecinde belirleyici olan firmanin daha etkin bir konuma ge¢gme
arzusudur.  Rutinlerin  degisim  siireci  “arama  (search)”  kavrami  ile
tanimlanmaktadir.(Nelson ve Winter, 1982: 18) Firmalarin 6nemli bir kismi yaptiklari igle
yetinirken, bazilar1 daha etkin sonuglar doguracak rutinler arama igine girisirler. Bu arama
siireci onemli Sl¢iide belirsizlik igerdiginden, daha etkin olan rutinlerin gelistirilebilmesi
icin bir garanti mevcut degildir. Yeni rutin eski rutine gore firmanin biiylimesine olanak

taniyacak sekilde daha etkinse uygulamaya konulacaktir. Yeni rutinler ya firma
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blinyesinde yapilacak arastirma ve gelistirme faaliyetine bagli olarak ortaya cikacak
inovasyon sonucu olusur ya da firma, endiistri icinde yenilik¢i olan bir firmay1 taklit
ederek onun rutinini kendinde uygulamaya koyar. Ancak bilginin aktarilabilmesinin sinirl
dogas1 nedeniyle firma taklit¢iliginin firmaya saglayacagi gelisme dinamiklerinin sinirlart

mevcuttur. Bu nedenle firma biiyiiyebilmek i¢in kendisi yenilik¢i olmalidir.

Tablo 1.4:Evrimci Iktisat Yaklasiminda Kullamilan Biyolojik Analojiler

Biyoloji iktisat
Uygunluk Karlilik
Gen Rutin
Fenotipler Firmalar
Secilim Rekabet
Caprazlama Ogrenme, Inovasyon
Mutasyon fcat

Kaynak: Reinstaller ,2002:3

Bu degisim stirecinde belirleyici olan firmanin daha etkin bir konuma ge¢me arzusudur.
Firmanin yenilik¢gi olmasina neden olan rutinler, firmanin inovasyon yetenegini
artiracaktir. Endiistri icinde piyasa payr artan firma hizla biliylimeye devam edecektir.
Biiyiiyen firmanin rutini piyasa mekanizmasinin yarattigi dogal segilim siireci sonucu
endistri rutin havuzunda artacaktir. Diger firmalar bu piyasa rekabeti sonucu, ya arama
faaliyeti sonucu yenilik¢i hale gelecekler, ya yenilik¢i firmayi taklit etmeye ¢alisacaklar ya
da piyasa disina itileceklerdir. Yenilik¢i firma icin inovasyonun basariya ulagmasi
yasamsal onem tasimaktadir. Clinkii firmanin giristigi Ar-Ge faaliyetlerinin finansmani
firmanin elde edecegi kardan saglanmaktadir.

Firmalarin ¢evresel degisime uyumlar1 rutinlerin yenilenmesi yoluyla ger¢eklesmekte ve
firma varhigini siirdiiriirken rutinler yenilenebilmekte, firmanin gelecek karar alma
bicimleri bir dncekine gore farklilagsmaktadir. Arama Darwinci biyolojideki mutasyonlara

denk diismektedir. Bu stokastik arama davranislari firma cesitliliginin temelini
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olusturmaktadir. Darwinci evrim teorisinin temel analitik kavrami olan dogal secilim
(natural selection) mekanizmas1 piyasa rekabeti bigiminde endiistri iizerinde etkisini
gostermekte ve daha yliksek performansa sahip firmalar biiylirken diger firmalar endiistri
disina itilmektedir(Nelson ve Winter, 1982: 9). Cevreye daha iyi uyum saglayan genlerin;
popiilasyon gen havuzundaki frekansinin artmasina benzer bir durum, yliksek performans
gosteren firmalar i¢in de gegerli olacak ve bu firmalarin rutinlerinin frekansi endiistri rutin
havuzu i¢inde artacaktir. Degisen yeni rutinlerin gercek tarihsel zamanin gelecek
doneminde uygulanmaya konmasi, tiirlerin amagl olarak elde ettikleri kalitsal 6zellikleri
gelecek kusaklara aktarmasi bigimde ortaya ¢ikan Lamarke¢r evrim yaklagimi ile de
ortiismektedir. Firmalarin degisen piyasa sartlari karsisinda taklit yoluyla basarili firmalar1
takip ederek ya da yenilikler yoluyla, rutinlerini mevcut sartlara goére yeniden uyarlamasi,
kazanilan karakterin gelecek kusaklara aktarilmasinin ve tiirlerin iradi olarak g¢evresel
uyuma yonelik mikkemmellesmelerini 6ngéren Lamark¢r evrim yaklasimi ile de
uyusmaktadir. Nelson ve Winter, Lamark¢1 evrim yaklagimini benimsemektedirler
(Nelson ve Winter, 1982: 11).

Nelson ve Winter’in bu yaklagimi evrimci iktisat teorisinde dnemli bir etki yaratmis ve
bu evrimci gelismeyi agiklamaya yonelik modeller gelistirilmistir. Sinirli rasyonaliteye,
belirsizlige ve firmaya 6zgii bilgi kullanim tarzi olarak ifade edilebilecek rutinlere vurgu,
teknolojinin ortiik ve zor transfer edilebilme 6zelligini daha anlasilir kilmaktadir. Bu
nedenden dolay1 teknoloji tiim firmalar ya da iilkeler i¢in kolayca ulasilabilen bir faktor
olmaktan c¢ikarak, iretilmesi icin c¢aba ve kurumsal altyapi gereken, rekabetgilikten
beslenen, sahip olunmasina bagl olarak rekabetci iistiinliikler kazandiran bir faktor haline
gelecektir.
1.1.3.2.2.1.1.Modelin Yapisi ve Isleyisi:

Nelson ve Winter modeli (bundan sonra NW modeli) Schumpeter tarzi bir endiistriyel
evrim siirecinde seleksiyon ve biiyiime dinamiklerini analiz etmek i¢in gelistirilmis bir
modeldir. NW modelini kesikli zaman “Markov model”' ailesinin 6zel bir 6rnegi olarak

incelemek olanaklidir. Bu tiir modellerde t donemindeki durum degiskenlerinin t+1

' Markov 6zelligine sahip stokastik siireglerde mevcut durumun agiklamasi, siirecin gelecekteki evrimini
etkileyebilecek tiim bilgiyi kapsar. Gelecek durumlara belirli bir sekilde degil, olasilikli bir siiregle
ulasilacaktir. Her bir anda sistem belirli bir olasilik dagilimina bagl olarak kendi durumundan baska bir
duruma gecebilir yahut ayni durumda kalabilir. Durumda olan degisiklikler gegis olarak bilinir ve gesitli
durum degigmeleriyle iliskili olasiliklar da gegis olasiliklar1 olarak adlandirtlir. (“Markov chain”
http.//en.wikipedia.org/wiki/Markov_chain Erisim:03.10.2010)
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donemindeki durum degiskenlerini stokastik bir ge¢is kuralina yoluyla belirledigi dinamik
sistemler olarak tanimlanmaktadir. Markov modellerinin bir alt kiimesi olarak NW modeli
de firmalarin sermeye stoku verimlilik diizeyi gibi ekonomik durum degiskenlerine yer
vermektedir. Diger taraftan gecis kurallar1 da  ekonomik iliskileri tanimlamak ig¢in
kullanilmaktadir.Modelde Degisken girdinin nasil temin edilecegi ve sermaye ve bilgiyle
ciktt elde etmek i¢in nasil birlestirecegine yonelik kuralar determinist, bilgi diizeyini
gelistirmeye yonelik arastirma faaliyetleri i¢in kullanilan diger girdilerin nasil
kullanilacagi stokastik,sermaye stokunun nasil degisecegi ise determinist kuralara

baglanmistir.(Bkz:Sekil 1.6)

Sekil 1.6: Nelson Ve Winter Modelinde Zamanlar Arasi Geg¢is Dinamigi

t Durum t+1 Durum
Alt....Aj[.....Am A1t+1...Aj1+1...Am+1
K]t....Kj[.....Km Klt+ln-Kjt+l~-~Knt+l

Sermaye basina Ar-Ge yogunlugu, kapasite kullanim
orani gibi farkl rutinler (parametre) tarafindan
belirlenen A (teknoloji parametresi) igin stokastik K
(sermaye birikimi) icin ise deterministik kompleks ge¢is
kural.

Kaynak: Andersen, 2001b :8

Modelin Temel varsayimlari su sekilde siralanabilir: (Andersen, 2001b :9-10)

1. Modeldeki ajanlar (firmalar ve organizasyonlar) tam bilgiye sahip degildir

2. Firmalarin karar verme siiregleri kurallar ve rutinler tarafindan belirlenmektedir.
Ve karalar kurumsal iligkilerden de etkilenmektedir.

3. Firmalar diger firmalarin rutinlerini taklit edebilirler, kendileri 68renebilirler ya da
inovasyon yapabilirler

4. Firmalarin inovasyon ve taklit siirecleri siklikla birikimli ve yola bagimli olarak
meydana gelmektedir. Bunun yaninda kimi zaman bilisel gelismeler gibi dissal

faktorler tarafindan da belirlenmektedir.

45



5. Firmalar arasi iligkiler tipik denge dis1 durum ve siireclerden meydana gelmektedir.
Firmalarin ve onlarin hareketine yon veren rutinlerin basar1 ya da basarisizliklar
sonuclar1 olusturur.

6. Degisim siireci determinist olmayan ,acik u¢lu ve tersinmez bir gelisme gosterir

NW modelinin temelini yukaridaki varsayimlar altinda degisim gosteren bir endiistri
popiilasyonunda iiretimin kosullar1 ve unsurlari olusturur.Nelson ve Winter 1974 ‘de
Solow biiyliime modelini elestirerek daha gergekei toplulastirilmis bir iiretim ve biiylime
modeli gelistirmeye calismiglardir.1982 de gelistirdikleri endiistri dinamiginin evrimsel
gelismesini modelleyen standart NW modelinde de daha 6nceki biiylime modelinde
oldugu gibi Solow tarafindan kullanilan ve toplulastirilmis hasila {iretimini modelleyen
Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu yerine,Keynesci teorik ¢erceve iginde Oncii biiyiime
modeli gelistiren Harrod ve Domar modelinde kullanilan sabit katsayili {iretim
fonksiyonunu kullanmay1 tercih etmislerdir. NW modelinde iiretim fonksiyonu sabit
katsayil1 Leontief tipi bir iiretim fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir iiretim
fonksiyonlarinda faktorler arasi ikame olanagi mevcut degildir.Bu nedenle sermaye emek
oran1 (K/L) sabittir.Bu iiretim fonksiyonu su sekilde gosterilebilir. “min” operatorii
parantez i¢indeki iiretim faktorlerinden en kiicligline gore iiretim miktarini belirlenecegini
gosterir. Ornegin  aK < bL ise iiretim Q= aK esitligine gore belirlenecektir esdeyisle
sermaye oranini asan emek miktarinin, faktorler arsi ikame orani sifir oldugu i¢in , tiretim
tizerinde arttiric1 etkisi olmayacak marjinal fiziki verimliligi sifira esit olacaktir.Optimal
tiretim diizeyi yalnizca aK=bL kosulunda ger¢eklesecektir.(Nicholson,1999:307) Modelde
her bir j firmasi i¢in t zaman boyutunda liretim mevcut sermaye stokuna Kj karsilik gelen
isgilictiniin kullanimiyla L ya da tersi bigiminde siirdiiriilmektedir.Uretim fonksiyonunda
sermaye ve emek disinda nihai mal {ireticisi konumunda bulunan firmalar i¢in gerekli
olan aramali girdilerine de yer verilmektedir. K sermaye stokunu, L isgiicii miktari1 A®
sermayenin verimligini A* emegin verimliligini X ara mal miktarmi A™ {iretim siirecinde
kullanilan m ara mallarin verimliligini tanimlamaktadir. Bu tanimlama sonucunda modelin

iiretim fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir. (Andersen, 2001a :5)

Leontief Uretim F. onksiyonu Qj; = min \(AKjtKjt , Ath L Y \X :
~

Y
KvelL m Ara Mallar
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Herhangi bir faktoriin verimlilik diizeyi faktor fiyatlarindaki degismeye gosterilen bir
tepkinin sonucu olarak degisme gostermektedir. NW modelinde yalnizca sermaye ve
isglici  fiyat degismelerinden etkilenmekte ata mali fiyatlarinin  degismedigi
varsayilmaktadir.

Kisa donemde degisken faktér konumunda olan isgiiciiniin verimligindeki degismeler bu
faktorden kaynaklanan maliyet diisiislerinin kaynagidir.isgiiciiniin fiyatinda meydana
gelecek bir artis t doneminde firmanin mevcut isgiiclini Ar-Ge biriminde kullandig1
arastirmaci sayisini LRjt arttiracak bi¢cimde yeniden tahsis etmesine neden olarak ve t+1
doneminde firma daha iyi bir pozisyona gelebilmek i¢in emek verimligini Aij

arttiracaktir

Modelin isleyisi ile yapisinin sematik gosterimi Sekil 1.7°de sunulmaktadir. Sekilde tek
bir firma ile tim endistrinin gelisim siireci birlikte yer almaktadir. NW modelinde
endiistri i¢inde yer alan tiim firmalar farkli birim maliyete sahip olmalarina karsin ayni
fiyat diizeyi ile kars1 karsiya bulunmaktadirlar. Bunun arakasinda yatan neden ise farkli
farkli yetenek ve bilgi diizeyine sahip olan firmalarin farkli verimlilik diizeylerine sahip
olmalaridir. Bu verimlilik farklilasmasi firmalarin kar oranlarinin da farklilasmasina neden
olmaktadir. Farkli kar oranlar1 firmalarin secilim mekanizmasinin arkasinda yatan temel
parametre olmaktadir .Normal iistii kar elde eden firmalarin uygunlugu (fitness) yiiksek
olurken normal alt1 kar elde eden firmalarin uygunlugu diisiik olmaktadir.Bu nedenle
dogal se¢ilim mekanizmasinin sonucu diisiik uygunluk sahibi firmalar piyasa digini
itilecektir. Modelde firmalarin yatirimlar1 kar oranina bagl olarak gergeklesmekte ve
firmalar farkli girdiler kullanarak belirli bir maliyete bagli olarak {iretim
yapmaktadirlar.Diger firmalarin disar1 itilmesinin sonucu olarak en iyi firma tim
endiistrinin iiretimini tek basina gerceklestirerek tekelci bir konuma gelecektir.Gelisim
siirecinde temel doOniistiirlici mekanizma inovasyon ve taklit —mekanizmasi
olmaktadir.Mevcut durumun firmalar i¢in tatmin edici olmaktan uzaklagsmasina bagh
olarak “arama” siireci devreye girmekte ve firmalar Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak
suretiyle mevcut teknolojik birikim diizeyini degistirmeyi hedeflemektedir.Inovasyon ve
taklit mekanizmasina bagli olarak firmalarin mevcut bilgi stoklar artis gosterecektir.Bu

inovasyon ve taklit slireci endiistrideki uzun dénemli monopollesme egilimi ortadan
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kaldirmamaktadir.Ciinkii Ar-Ge faaliyeti verimlilik oranlarindaki degismeye bagli olarak
sabit bit getiri oranma sahip olmakla birlikte ,Ar-Ge'nin uygulama sonuglar1 artan bir
getiriye sahip bulunmaktadir.Bunun sonucu olarak biiyiik firmalar kii¢iik firmalara
nazaran daha ¢ok arastirmaciya sahip olmanin yaninda Ar-Ge faaliyetlerinden daha
yiiksek bir getiri elde edecekleridir.Modelin sonucu olarak eger firma genisleme siirecinde
herhangi bir engellemeyle karsilasmazsa tiim endiistrinin ¢iktisin1 tek basina {ireten bir

konuma gelebilecektir (Andersen, 2001a :6-7).

Sekil 1.7:Nelson ve Winter Modelinin yapisi ve Isleyisi

Yatirim (Pivasa Pavina Bagh) Kar
A Y
\ 4
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A 4 . ..
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Kaynak: Andersen, 2001a :6

1.1.3.2.2.2. Yeni Evrimci iktisat:
Darwinci evrim anlayisindan kopusu sergileyen ve Foster, Metcalfe, Dopfer, Witt,

13

Potts, Allen tarafindan gelistirilen “Yeni Evrimci Iktisat “ yaklasim, koklerini Ilya
Prigogine’in, kaostan diizene gecen, 6z-Orgiitlenme stirecleri igeren “dissipatif sistemler”

lizerine yaptig1 calismalardan ve Kaufman’in yeni evrim yaklasimindan almaktadir.
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Kauffman’a gore dogal secilim dogadaki ve ekosistemdeki karmasik yapiyr agiklamak
konusunda yetersizdir ve bu karmasik yapi ancak 06z-Orgiitlenme siireglerini igren

karmasikligin yasalar1 yoluyla anlasilabilir.

“Bir yiizyildan daha uzun bir siiredir, bilimin bu diizenin nasil ortaya ¢iktigina
dair Onerdigi tek teori dogal se¢ilim idi, Darwin’in bize Ogrettigi lizere
biyolojik diinyanin diizeni, dogal secilimin eleginden gegen rastlantisal
mutasyonlar arasindan kullanighi formlarin segilmesi yoluyla evrimlesir. ......
[d]ogal secilim 6nemlidir, ama biyosferin hiicreden canliya ve ekosisteme
uzanan hassas mimarilerini tek basina o meydana getirmemistir. ......
[d]iinyanin diizeni sadece parcalarin ucuca eklenmesi yoluyla degil, dogal
olarak ve kendiliginden — kendi kendine orgilitlenmenin ilkelerine ve

karmasiklik yasalarina bagli olarak- ortaya ¢ikmistir.” (Kauffman,2005:7)

1950 ve 60’lh yillarda dogan ve sibernetik, sistem dislincesi baglaminda gelisen
karmagik sistemler yaklagimi 1990’11 yillarda ekonomik ve sosyal sistemlere de
uygulanmaya baglamistir. Karmagik sistem tartigmalarindan beslenen ve John Foster ve
Ulrih Witt’in c¢aligmalariyla gelisen, ekonomiyi “Karmasik Uyarlanabilen Sistem”
(Complex Adaptive System) olarak tanimlayan yaklasim “Yeni Evrimci Iktisat (New
Evolutionary Economics) olarak adlandirilmaktadir. (Metkalfe ve Foster 2001) Yeni
evrimci iktisat gelenegi ise NW modeline gore neoklasik iktisattan dah radikal bir kopusu
sergilemektedir. Kendini yeni iktisat olarak konumlandiran yeni evrimci iktisat
yaklagimina gore aslinda iktisat bir karmasiklik bilimidir ve aslinda karmasiklik teorisinin
aygitlarim1 kullanarak analizler yapmalidir.(Bkz tablo 1.5)

Dengeden uzak termodinamik sistemler konusundaki ¢aligmalariyla taninan Ilya Prigogine
karmagik sistemleri, 6z orgiitlenen “dissipatif sistemler” olarak tanimlamistir.19. yiizyilda

1s1 konusundaki ¢alismalardan dogan termodinamigin iki temel yasasi vardir.

1. Kapali bir sistemde enerji sabittir;

2. Kapali bir sistemin toplam entropisi diismez.
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Tablo 1.5: Neo Klasik iktisat ile Evrimci iktisat

Neo Klasik iktisat

Evrimci iktisat

Azalan getiriler

Artan getirilerden ¢ok yaralanir

On dokuzuncu yiizy1l fizigine dayali (denge, istikrar,
determinist dinamikler

Biyolojiye dayali(yapi, kalip, 6z-6rgiitlenme, yasam
gevrimi)

Insanlar dzdestir

Bireysel yasam iizerine odaklanir; insanlar ayri ve
farklidur.

Dissalliklar olmasa ve herkes ayn1 yeteneklere sahip
olsa Nirvana’ya ulagilir

Digsalliklar ve farkliliklar itici kuvvet haline gelir.
Sistem siirekli degisim i¢indedir.

Unsurlar miktarlar ve fiyatlardan ibaret

Unsurlar kaliplar ve olanaklardir

Her sey istikrara i¢inde oldugundan ger¢ek anlamda
bir dinamik yok

Ekonomi hep zamanin esigindendir. Ileriye atilir
yapilar siirekli olusur ¢oker ve degisir

Konuyu yapisal bakimdan basit goriir

Konuyu i¢kin olarak karmasik goriir

Iktisat esittir yumusak fizik

Iktisat bir yiiksek karmasik bilimdir

Kaynak: Waldrop,2003:40—41

Bu ikinci yasa entropi yasasit olarak da adlandirilir ve bu yasaya gore sistemin
diizensizliginin 6l¢iisii olan entropi artma egilimi gostermektedir. Iste Prigogine dissipatif

sistemler ¢éziimlemesi bu ikinci yasanin yeniden yorumundan ortaya ¢ikmaistir.

“Her seye ragmen sistemdeki enerji azaldik¢a mevcut yapilart besleme yetenegi
azalacaktir ve bunlar sirastyla daha kiigiik yapilara bdliinmeye ve bu sebeple daha
diizensiz elementlere yol agacaktir. Fakat muhakkak ki organizasyon her sisteme
dahili bir cesitlilik verir. Dolayisiyla entropi, sistemdeki enerjiyi tiikettigi gibi
ayn1 zamanda i¢indeki farkliliklart da azaltir.” (Prigogine ve Stenger 1998: 19)

Oysa biyolojik sistemin karmagsik yapisinin temel nedeni olarak ele alinan evrim siirecinin
temel motoru bireylerin farkliligidir. Termodinamigin bu ikinci yasasi dogru ise evrim
stireci duracaktir. Oysa biyolojik sistemlerin gelisme dinamigi slirmekte, diizenli yapilar
olarak varliklarimi siirdiirmektedirler. Iste bu noktada Prigogine termodinamigin ikinci
yasasina yeni bir agilim getirir. Termodinamigin ikinci yasast ancak kapali sistemler igin
gecerli olabilir, disaridan enerji alan sistemler i¢in, esdeyisle, termodinamik dengeden

uzak sistemler i¢in entropinin siirekli artmasi s6z konusu olmayacaktir. Dissipatif
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sistemler; cevresiyle kiitle ve enerji alis verisi yaparken yapi1 degisimine ugrayarak uzun
vadeli yapilar olusturabilen tepki sistemleridir (Marshall ve Zohar 2006). Bu sistemler, 6z-
orgiitlenme siireclerini igerecek bi¢imde kesintisiz bir sekilde enerji doniistiirebilirler.
Dogada denge degil denge disilik kuraldir. Kristal gibi basit yalitik sistemlerde denge uzun
stireli olarak hatta sonsuza kadar kurulabilir. Ancak biyolojik yapilar gibi karmasik
siirecler i¢in dengeden uzak durum asildir. Canli bir hiicre denge durumunda tutulamaz
aksi halde oOliir. Yasamin ortaya cikisina hitkkmeden siirecler basit ve dogrusal degil,
diyalektiktir. Niceligin nitelige doniistiigii ani sigramalar igerir (Woods ve Grant
2004:185). Bu yaklasima gore, evrim siireci Darwinci evrim yaklagimindan iki agidan
farklilasir:
1. Darwin’in temel 6nermesi “doga sigrama yapmaz ” yaklasimi dogru degildir' ;

2. Dogal secilim, dogadaki karmasikligi agiklama konusunda yetersizdir.

Bu yeni evrim yaklasimi, biyolojik sistemlerden daha karmasik olan ekonomik
sistemlerin evrimini aciklama konusunda daha yetkindir. Biyolojik sistemlerin
diizensizlikten diizene, basit olusumlardan karmasik olusumlara gegisinde 6z-Orgilitlenme
yaklagimi dogal se¢ilim yaklasimina gore daha agiklayicidir. Dogal se¢ilim, evrimde etkili
olmayan bir slire¢ degil, fakat var olan karmasiklig1 agiklamak konusunda yetersiz bir
yaklagimdir. Karmasiklig1 aciklayamasa da, farkli yapilarin secilimine etki eden ikincil bir
unsurdur. Ekonomik sistemler biyolojik sistemlerden daha fazla enerji kullanma
kapasitesine sahip bilgi tabanli sistemlerdir. Bu nedenle ekonomik sistem karmasik
uyarlanabilen bir sistem olarak incelenmelidir (Foster 1997, Witt 1997, Foster 2006).
“Cevresindeki malumati (information) oziimseyip tepki vermesine yardimct olacak bilgi
(knowledge) stoku yaratan sistemler “karmagsik uyarlanabilen sistem” olarak
tammlanwr”(Foster 2005:874). Teknolojik gelismislik diizeyi artikca, esdeyisle, ekonomik

sistemin toplam enerjisi yiikseldikce, sistemin karmagiklig1 artacaktir.

“Teknolojik gelismenin diisiik diizeyde oldugu donmelerde ekonominin durumu

diistik bir diizeyde 1sitilan sivinin durumu gibi- degisimsizdir. Teknolojik gelismenin

' Bu konuda 6zellikle Eldredge ve Gould tarafindan gelistirilen “kesintili denge (punctuated equilibrium)”
yaklagimi agiklayicidir. Kesintili denge teorisine gore tiirlerin sayist uzun zaman dilimleri i¢inde pek fazla
degisiklik gostermez, ancak bu denge zaman zaman ani yeni tiir olusumlartyla kesintiye ugrar Bu patlamalar
sirasinda aniden -diinya tarihi acisindan son derece kisa bir zaman dilimi olan birka¢ milyon y1l i¢inde - pek

¢ok yeni tiir ortaya ¢ikar. Bkz: Eldredge, ve Gould, (1997)
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(ya da 1smin) daha yiiksek diizeylerinde periyodik salinimlarin ortaya c¢ikmasi
gerekir...Daha da yiiksek teknolojik diizeylerde iki ya da daha ¢ok periyodik ¢evrimin
siiper konumunu gorebiliriz.....Son olarak teknolojik diizeyin yeterince yiiksek bir
diizeye erismesiyle diizensiz degismeler ve baglangic zamanima hassas bagimlilik

gosteren tiirbiilansl bir ekonomi ortaya ¢ikar”’(Ruelle 1994:80-81)

Karmagsik uyarlanabilen sistemler, g¢evresindeki serbest enerjiyi alip, icerisindeki
entropiyi disar1 veren dissipatif yapilardir. Bu sistemler diger ¢ok elemanli sistemlerden
farkli olarak ¢evresel degismelere karsi tepki gelistirebilen sistemlerdir.Bilgi akisina bagl
olarak alt sistemlerin birinde meydana gelen 6z-Orgiitlenme siirecleri belirme yoluyla
sistemin biitiin olarak tepki vermesine neden olarak uyarlanabilen bir davranisa
doniisiir.Bu davranis geri besleme dinamiklerinin etkisi ile ¢evresel degismeler sonucu

meydana gelen bilgi akisina bagli olarak yeni tepkisel davraniglar gelistirecektir.

Sekil 1.8 : Karmasik Uyarlanabilen Sistem

Degisen Degisen
Dis EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE Dis
Cevre Cevre

KARMASIK
UYARLANBILEN
DAVRANIS

Belirme
(emergence)

Oz- -orgiitlenenen(self-organized) Yerel iligkiler

Bilgi

b

QW[SAq LIAN) JIIBSON

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEESR
& Pozitif Geri besleme \

Degisen Degisen
Dis EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEDE Dis
Cevre Cevre

Kaynak: “Complex Adaptive System” Wikipedia,
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Tablo 1.6: Karmasik Sistemlerin Siniflandirilmasi

Karmasiklik Eneriji - Bilgi Temel Ozellikler Ornek
Diizeyi
Enerji kimyasal elementlerde yiiklii Fiziksel,
olarak bulunur. Uyabilme yetenegi kimyasal
Birinci Diizey Yiiklenilmis enerji durumu | yoktur. Enerjiyi hareket, 1s1, 151k olarak stiregler
aktarirlar.
Bu tiir sistemler ¢evrelerinden
topladiklar malumati enerji
kazanimlarin1 kontrol etmelerine olanak
Yiiklenilmis bilgi, taniyan bilgi yapilarma dondstiiriirler. Biyolojik
Ikinci Diizey kazanilmis enerji durumu Kazanilmis enerjinin korunmas fiziki bir nesneler,
yap1 gerektirdiginden canli yapilar olarak
var olurlar; Bilgi genetik kod olarak
yiiklenilmistir. Bilgi kodlandig1 gibi daha
iist bigimlerde deneyim sonucu da elde
edilebilir. Uyabilen sistemlerdir.
Bilgi yalnizca gevre ile etkilesim sonucu
olusan deneyime bagli olarak degil, Erken donem
gevrenin soyutlanarak yeniden Insan
diizenlenmesi yoluyla elde edilir. Bu tiir topluluklart,
Uciincii Diizey Kazanilmig bilgi durumu sistemler karmasik uyabilen sistem | Az gelismislik
ozellikleri gosterir. Uyarlanma dogal | diizeyine sahip
secilimin basit bir sonucu olarak degil, (Kadim)
yaraticilik iceren 0z-orgiitlenme ekonomiler
stirelerinin  gelismesine bagli olarak
ortaya ¢ikar.
Bu tiir sistemler, farkli zihin modellerinin
ve bilgi kiimelerinin etkilesmesi sonucu
olusur. Bireyler arzu ve oOzlemlerini Gelismis
Dérdiincii Diizey | Etkilesimli bilgi durumu bi¢imlendirecek gelecege yonelik ekonomiler,
sozlesmeler gerceklestirirler. Etkilesimle | kapitalizm, bilgi
O6grenme  yaygindir. Bu tir bir ekonomisi

karmasiklik gelismenin temel itici giictinii
olusturur. Isboliimii ve farkll bilgi iiretici
uzman sistemler gelismistir.

Kaynak: Foster 2005°den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sosyo-ekonomik sistemler, karsilarinda duran enerjinin etkin doniisiimii sorununu

cozmek icin, esdeyisle, teknolojik yeterligin yiikseltilmesi i¢in bilgi, toplayan bilgiyi
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dontistiiren ve kullanan yapilardir. Bilgi birikimi, bilgi iireticisi ve kullanicis1 alt sistemler
arasinda igboliimiinlin Onilinii agarak ekonomik sistemin karmasiklasmasina ve degisen
cevre kosullarina uyum yeteneginin artmasina olanak tanir. isbdliimii ve ¢evreye uyum
bilginin iglenmesinin ve enerjinin daha etkin dontstiiriiliip kullanilmasina olanak taniyan
0z-0rglitlenme siirecinin bir sonucudur. Bu baglamda yasayan bir sistemin basarisi enerji
dontistirme  kapasitesinin  yaratilmasina, korunmasmna ve daha fazla enerji
doniistiirebilmek icin kullanilacak bilgi stokunun arttirilmasina bagl hale gelmektedir.
Ornegin; insanlik tarihinde atesin kontrol altna alinmasi insanin uyum yetenegini hizla
yiikselterek, cevresini yeniden diizenleyecek farkli bilgi tiretici alt sistemlerin dogusunun
Oniinli agmustir. Benzer bigimde uygarlik tarihi dedigimiz sey sosyo- ekonomik sistemin
cevresine uyum yetenegini arttirici ve bunun Gtesinde cevresini degistiren eylemlerine
kaynaklik edecek bilgi akisinin ve bu bilgiyi kullanan yapilarin siirdiiriilmesi i¢in gerekli
olan enerji kaynaklarmin etkin kullamm yontemlerinin gelismesinin tarihidir'. Atesin
kontrol altina alinmasi, riizgar, su giicii insan fiziki enerjisinin tamamlayicis1 olurken,
teknolojik gelismeye bagli olarak, ekonomik sistem fosil yakitlardan niikleer enerjiye,
enerji Uretim yontemlerini karmagiklagtirmis ve etkinlestirmistir. Yeni bilgilerin
depolanip, yeni bilgilerin liretiminde kullanilmas1 ve buna bagli olarak ekonomik sistemin
gelisip, biiylimesi siirecinde ortaya c¢ikan temel Oriintiiler sunlardir (Raine vdg. 2006:

355):

Kullanilan toplam enerji miktar1 artar;
Daha karmasik yapilar gelisir;
Daha fazla farkli yap1 ortaya ¢ikar;

Hiyerarsik orgiitlenme bicimleri olusur;

A O

Bilgi birikimi ve bilginin goreli 6nemi artar.

Bir esgiidiim sistemi olan piyasa etrafinda orgiitlenen, isboliimiiniin gelistigi, bilgi iiretim
bicimlerinin karmasiklastigi, cok sayida alt sistemin birbirine baglandigi, yeni bilgi liretim
olanaklarinin stirekli artti§1, karmasik uyarlanabilen bir sistem olarak kapitalizm;
inovasyon siirecinin ancak agyapilar icerisinde olusturulabildigi bir sistemdir. Ozellikle

teknolojik diizeyin ¢esitlendigi ve karmasiklastigir giiniimiiz bilgi ¢ag1 ekonomisinde

! iktisat tarihinde enerji déniistiirme yontemlerinin 6nemi ve etkisi konusunda Bkz: Cippola 1999 6zellikle
5:26-54
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inovasyon siirecinin kendisi de karmasiklagsmaktadir; bu nedenle inovasyon, farkli bilgi
kiimelerine sahip alt sistemlerin birbirine farkli bicimde baglanmasinin bir sonucu olarak
ortaya cikmaktadir. Farkli bilgi ve teknolojilerin dolasimi, farkli yeteneklere bagh
kaynaklarin degis tokusu agyapilarin birbirine eklemlenmesiyle olusan ekonomik sistemin
tiyelerinin birbiri ile etkilesimine baghdir. Karmasiklagmaya bagli olarak yeni {iriin ve
siireclerin gelistirilmesi icin disiplinler arasi bilgi gerekli hale gelmistir. Ornegin bilgisayar
sektorlinde inovasyon siireci kat1 hal fiziginden, matematige, dil bilimden igletme bilimine
kadar farkli disipline ait bilgileri igermektedir.(Malerba 1992) Teknolojik gelismenin bu
sistemik ve karmasik yapisinin anlagilmasi ancak ekonomiyi karmasik bir sistem olarak

goren yeni evrimei iktisadin yaklasim tarzi ile olanakli olacaktir.

1.1.3.2.3.Evrimci Iktisadin Teknolojik Gelisme Yaklasiminin Temel Ozellikleri:
Evrimci yaklasimin, neo-klasik yaklasimdan en onemli farkliligi, ekonomik gelisim
siirecinde teknolojik yenilik ve 6grenme siireclerini 6n plana ¢ikarmasidir. Neo-klasik
yaklasgim mevcut durumda (firmalarin kaynaklari ve teknolojik yetenekleri veri iken)
kaynak tahsis siirecini incelerken, evrimci yaklagim firmalarin yeni teknolojileri nasil
gelistirdigi  ve teknolojik  yeniliklere nasil uyum sagladigini  incelemektedir
(Taymaz,2001:12). Neoklasik iktisadin teknolojik gelisme yaklasimina gore, teknoloji tiim
firmalar i¢in ayn1 olan, elde edilmesi ve kullanilmasi i¢in ¢aba ve maliyet gerektirmeyen
kamu mal1 niteligine sahip bir kaynaktir. Evrimei iktisadin teknolojik gelisme yaklagimi
ise, neoklasik iktisadin yanitsiz biraktigi firmalar ve {ilkeler arasi teknolojik gelisme
farkliliklarin1 agiklamaya yonelik olarak gelisen bir yaklasimdir. Bu yaklasim o6zellikle
teknolojik gelisme olgusuna mikro ekonomik perspektifte bakmaktadir. Bu yaklasima
gore; neoklasik yaklagimdan farkli olarak teknoloji firma ile g¢evresi arasinda karsilikli
iligkiye bagli olarak gelisen maliyetli, caba isteyen ve esitsiz dagilmis bir kaynaktir.
Neoklasik iktisadin; denge merkezli, firma ve hane halklarinin rasyonel ve optimal
tercihlerine gore sekillenmis bir yap1 olarak ekonomi analizini elestiren evrimci iktisat;
ekonomiyi neoklasik iktisadin ¢ogunlukla dissal olarak kabul ettigi teknoloji, kurumlar,
tercihler gibi faktorlerin birbirleriyle iliskili bir biitiin olusturacak sekilde belirledigi
degisim ve olusum igersindeki bir siire¢ olarak analiz etmektedir. Evrimci iktisat teorisi,

ekonominin degisim siirecine odaklanarak; bu doniisiim dinamiklerinin firmalar,
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endiistriler, iiretim, ticaret, istthdam ve biiyiime iizerindeki etkilerini arastirmaktadir.

Evrimci iktisat teorisinin ii¢ temel belirleyici 6zelligi vardir:

1.

Teknolojik gelisme siirecinin ortaya ¢iktig1 olarak firmalar biribirlerinden farkli
belirsiz ¢evre igcinde smirli rasyonileteye bagli davranmis kaliplarina (rutinlere)
sahip homojen olmayan iktisadi ajanlardir'.

Teknolojik degisim siireci yalnizca piyasa fiyatlari ile aktarilan bilgiye bagl olarak
gerceklesen piyasa iligkilerine bagli olarak meydana gelmez.Teknolojik yenilik
stireci, firmalar ve diger ekonomik ve toplumsal aktorler (AR-GE kurumlari,
tiniversiteler, finans kuruluslari, vb) arasinda piyasa ve piyasa-dis1 mekanizmalar
araciligiyla kurulan yogun bir etkilesim icerisinde gerceklesmektedir.Bu etkilesim
teknolojik degisimim esevrimlesen (co-evolutionary) sistemik yapisina vurgu
yapmaktadir.

Kendiliginden kaynaklanan bir siire¢ olan evrim kavramini takiben ekonomik
degisim icsel olarak ele alinmaktadir.Ekonomideki evrimeci siirecin agiklayict
bilimsel onermelerle ifade edilebilen diizenli Oriintiiler (pattern) izledigini One
stiriilmektedir.Metodolojik diizeyde neoklasik iktisadin mekanikten bor¢ aldigi
denge merkezli analiz red edilmektedir. Tercihler, teknoloji ve kurumlar digsal
kabul edilmek yerine analizin nesnesi haline getirilmektedir Iktisadi biiyiime
stirecinin gercek tarihsel zamanda meydana gelen, kurumsal degismeleri iceren
tersinmez dogasina vurgu one ¢ikmaktadir. Bu baglamda teknolojik gelismenin
yonii teknoloji paradigmalar1 ¢ergevesinde belirlenen belirli  yoriingeler
dogrultusunda ilerlemektedir. Teknolojik gelismenin kurumsal degisime dayali
tersinmez yapisi teknolojik gelismenin olasi yollar i¢cinde en etkin oldugu igin
degil ,fakat tarihsel sansa dayal1 bir olayin meydana gelmesi sonucu olusan bir yola

kilitlenmesine neden olmaktadir.

"1 Potts, 2000 bu homojen olmayan aktdrler vurgusunu tanimlamak i¢in “homoeconomicus™in karsiti
olarak “heteroeconomicus” kavrami kullanilmaktadir.”Grekgede homo “ayni” anlamina gelmektedir ve bu
hali ile Mashall’mn temsili ajan kavrami ile Neowalrasci sosyal atom kavramu ile ortiismektedir. Hetero ise bu
Grekge Onekinin tersi olarak farkli olana vurgu yapmaktadir. Ve ajanlarin varyasyonu olusturacak sekilde
farkli olma halini tanimlamaktadir ( Potts,2000:132).
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1.1.3.2.3.1.Hetorojen Firmalar Simirli Rasyonalite Ve Teknolojik Gelisme:

Teknolojik yenilik silirecinde belirsizlik ve tesadiifl etkenler 6nemli oldugu igin, evrimci
yaklagimda analiz birimi, neo-klasik yaklagimin temsili firmasinin aksine, farkl
teknolojileri, farkli yetenekleri, farkli orgiitlenme yapilari, farkli davranig kurallar1 olan
firmalar ile diger ekonomik aktorlerin olusturdugu bir sistemdir. Firmalarin yatirim ve
rekabete dayali sinirli rasyonalite temelli kararlart oldugu gerceginin kabul edilmesi
Biiyilime siireci teknolojik gelisme siirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik
gelisme siirecinde artan getiriler ve piyasa mekanizmasina dayali se¢ilim siireci etkin bir
rol oynamaktadir. Evrimci iktisadin bir diger dnemli onermesi bilginin iktisadi ajanlar
arasinda tam ve esit olarak dagilmadigi yoniindedir. Insanlar olasi tiim eylemlerinin
sonuclarint kusursuz bicimde hesaplayarak neoklasik iktisadin dngoriisii dogrultusunda en
rasyonel se¢imleri yapamazlar. Karmasik gergeklik karsisinda tiim bilgi setlerine ulasmak
insanlarin biligsel gii¢lerini asan bir eylem olmaktadir. Bu nedenle insanlar kendilerine
yeterli bir tatmin saglayan segenekleri tercih etmek ve siirdiirmek zorunda kalacaklardir.
Iste bu tarz karar verme siireclerine sinurli rasyonalite ad verilmektedir. (Fagerberg 2003:
145) Smrh rasyonalite yaklagimiin ¢ikis noktasi olan belirsizlik olgusu teknolojik
gelismenin tretilmesinde ve kullanilmasinda da ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda
teknolojik bilginin yaratilmas: siirecinin iki énemli 6zelligi s6z konusudur. ilk olarak yeni
bir teknolojik bilgi yaratmaya doniik faaliyetlerin getirisi, bu faaliyetin niteligi geregi
belirsizdir. ikinci olarak bilgi bir kez yaratildiktan sonra orijinal yaraticilarinin getirisini
etkileyecek sekilde diger firmalara yayilabilir. Sonug¢ olarak teknolojik bilginin hem
yaratilmasinda hem de yayilmasi asamasinda bir belirsizlik s6z konusu olmaktadir ( Soyak
1995: 5). Bu nedenle biitiin firmalar i¢in gecerli olan bir iiretim fonksiyonundan
bahsetmek olanaksiz hale gelmektedir. Firmalar farkli yetenek diizeylerine bagli olarak
farkli teknolojik gelismisglik diizeyine sahip olacaklar ve bu nedenle ekonominin biitlinii
icin tanmimlanabilecek bir liretim yilizeyi neoklasik iktisadin varsaydigi gibi “diizgiin
(smooth)” bir bicimde meydana gelmeyecektir.Sekil 1.9 evrimci iktisadin teknolojik
gelisme yaklagimima gore tanimlanmis teknoloji yiizeyi gosterilmektedir. Sekilden de
anlagildig: iizere birbirinden farkli iktisadi ajan olan firmalarin farkli tarihsel ge¢cmisleri ve
sahip olduklar1 farkli yetenek, bilgi setlerine bagli olarak teknolojik diizey “dalgali” bir
hal almaktadir.
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Sekil 1.9:Evrimci Iktisat Yaklasimmna Gére Teknoloji Yiizeyi

Kaynak: Reinstaller ,2002:5

Evrimci iktisadin teknolojik gelismeye yaklasimi neoklasik yaklasimdan onemli 6l¢iide
ayrigmaktadir. Evrimei yaklasima gore, teknoloji tiim firmalar i¢in ayn1 degildir ve bu
nedenden dolay1 tiim firmalar tek bir iiretim fonksiyonu egrisi lizerinde yer almazlar Diger
taraftan sinirl rasyonalite altinda davranan firmalar neoklasik iktisadin temel varsayiminin
aksine piyasa ajanlarinin sahip oldugu bilgi tam degildir. Bu yaklasima gore teknolojinin
tiretilmesi, 6grenilmesi, kullanilmas1 ¢aba gerektiren maliyet unsuru olan ve firmalar
arasinda esitsiz olarak dagilmis bir yetenektir. Teknolojik gelisme firmalarin biinyelerinde
tiretilen kodlanmig bilginin yaninda ortiik (tacit) bilgi birikimine de bagli oldugu igin;
firmalar ayni tiretim fonksiyonu egrisi iizerinde yer almazlar ve teknolojik gelisme bazi
firmalara Tstiinlik saglayan yaratict bir yikim siireci haline gelmektedir. Yeni
teknolojilerin kullanima girmesi ancak deneyim ve 6grenme ile elde edilebilen ortiik bilgi
birikimine ihtiya¢ duyar. Ogrenme siirecinde ortaya ¢ikan bilgi yerel, esdeyisle firmaya
0zgl ise iiretim fonksiyonundaki degisme firmanin faaliyette bulundugu nokta iizerinde
gerceklesecek, tiretim fonksiyonu yerel olarak kayacaktir (Antonelli 1995,10).Farkl
firmalar i¢in gegerli olan teknolojik degisimin yarattig1 yerel teknolojik degisim siireci
Sekil 1.10°da gosterilmektedir. Farkli yetenek diizeyine sahip firmalar farkli diizeyde

teknolojik degisim siirecine sahip olmaktadirlar.
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Sekil 1.10:Evrimci Iktisada Gore Yerel Teknolojik Gelisme

/L A FiRMA n
Q . .
FIRMA1 FIiRMA 2 o
O Q=K,L
>
.. K/L
Uretim Fonksivonunda Yerel Kayma

Kaynak: Antonelli 1995:10’den yararlanilarak hazirlanmigtir.

1.1.3.2.3.2.Teknolojik Sistemler ve Biitiinlesik Esevrim Siirecleri:

Neo-klasik yaklasim, teknolojik gelisme siirecini dogrusal bir siire¢ olarak, firmalar1 da
birbiriyle etkilesim icinde olmayan aktorler olarak ele almaktadir. Teknolojik yenilik
stirecinde, sadece fiyatlardaki degisim ile gerekli bilginin aktarilamadig:i bilinmektedir.
Teknolojik yenilik siireci, firmalar ve diger ekonomik ve toplumsal aktorler (Ar-Ge
kurumlari, {niversiteler, finans kuruluslari, vb) arasinda piyasa ve piyasa-disi
mekanizmalar araciligiyla kurulan yogun bir etkilesim igerisinde gerceklesmektedir. Bu
nedenle teknolojik gelisme siireci tiim aktorlerin birbirleriyle etkilesim i¢cinde oldugu ve
birbirlerinden etkilenerek birbirlerini degistirdigi biitlinsel bir gelisme dinamigine sahiptir
ve teknolojik gelismenin bu 6zelligi bu siirecin bir ekolojik’ degisme siireci olarak

kavramsallastirilmasina olanak tanimaktadir.

' Ekoloji, canlilarmn birbirleri ve cevreleriyle iliskilerini inceleyen bilimdir. Ekosistem ise canli ve cansiz
cevrenin tamamidir. Ekosistemi de abiotik faktorler (toprak, su, hava, iklim gibi cansiz faktorler) ve biyotik
(tireticiler, tiiketiciler ve ayristiricilar) faktdrler olmak {izere iki faktér olusturur. Tanimlamadaki
organizmalar; diger bir deyim ile canlilar veya canli ¢evre insan hayvan ve bitkilere ait bireyleri veya
bunlardan olusmus toplumlar ifade etmektedir.http://www.bilgipasaji.com/forum/e-f-g-456/683 10-ekoloji-
nedir.html (Erigim:26.1.2010)
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“Teknolojik degisim toplama bir eklemek ya da toplamdan bir ¢ikartmak demek
degildir. Teknolojik degisme ekolojiktir. Ekolojik kavramini ¢evre bilimcilerin
kullandigi manada kullaniyorum. Onemli bir degisik top yekin bir degisiklige
neden olur. Eger tirtillari dogal ortamlarindan ¢ikarirsaniz geriye kalan ayni dogal
ortam ve eski twrtillar degildir;, artik elinizde geriye kalan canlilarin yagam
sartlarint yeniden diizenlediginiz yeni bir ¢evre vardiwr. Ayni sey tirtil olmayan bir
ortama tirtillart eklediginiz zaman da gecgerlidir. Teknolojik araglarin ekolojisi de
bu sekilde ¢calisir. Yeni bir teknoloji ne bir sey ekler ne de bir sey ¢ikarwr; her seyi
degistirir.Matbaa icat edildikten elli yil sonra Avrupa arti matbaa degildi
karsimizdaki .Artik bambaska bir Avrupa’ydi var olan.televizyondan sonra
Amerika,Amerika arti televizyon degildi. Televizyon her politik kampanyaya her eve
Jher okula her kiliseye her endiistriye yeni bir renk katti iste bu yiizden teknolojik
araglar arasindaki rekabet ¢ok giiclii olmaktadir.Teknoloji orgiit  yapilar
teknolojinin ortaya koydugu diinya goriigiinii  yansita kurumlar tarafindan
kusatilmis durumdadir.bu yiizden eski bir teknoloji,yeni bir teknoloji tarafindan
saldiriya ugrarsa kurumlar bundan rahatsizlik duyar (Postman 2006:29) .

Bu ekolojik yapmnin dogal sonucu ise teknolojik yapinin birbirinden kopuk iliskiler
biciminde degil de aslinda birbirini etkilen bir sistem olarak ele alinmasina neden olmustur.
evrimci iktisat gelenegi  gore farkli teknik nesnelerden biiyiik teknolojik sistemlere,
teknoloji toplumsal kaliplar tarafindan sekillendirilmektedir. Teknolojik sistemler belirli bir
kurumsal altyapiya dayali olarak 6zellikli bir ekonomik sahada etkilesim gosteren ajanlari
ve teknolojinin yaratimi yayilimi ve kullanimi siireglerini iceren dinamik bir agyap1 olarak
tanimlanabilir. Teknolojik sistemlerin temel 0Ozelligi gelisme yetenegi ve yeni is
olanaklarindan yararlanabilme kapasitesine bagli ekonomik yetkinligi ile kurumsal
altyapilar ile kaynaklar1 bir araya getirebilesi olarak oOzetlenebilir (Carlsson ve
Stankiewicz,1991:94).Bu baglamda teknolojik sistemler piyasa siiregleri yaninda piyasa
dis1 tiim siirecleri igren ve degisimin sistemin biitiinliigiinii etkiledigi es evrimci bir tarzda
zuhur ettigi yapilardir.

Karl Marx da “Kapital” adl1 eserinde makinenin gelisim siirecini anlatirken teknolojik
degisimin sistematik ve birlikte evrimlesen yapisina vurgu yaparak bu durumu su sekilde

Ozetlemektedir:
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“Sanayinin bir alaninda iiretim tarzinda kéklii bir degisme diger alanlarda da benzer
degisiklikleri birlikte getirir.Bu ilk once bir siirecin ayri ayri evreleri olmalari
nedeniyle aralarinda iligki bulunmakla birlikte ,her biri bagimsiz bir meta imal
edecek sekilde toplumsal isbéliimii sonucu ayrimig sanayi kollarinda olur.Boylece
makine ile iplik egrilmesi ,dokumaciligin da makinelerle yapilmasini gerektirmis ve
bunlarda bir arada agartmada, basmada ve boyacilikta mekanik ve kimyasal devrimi
zorunlu hale getirmislerdir.Gene aynmi sekilde pamuk egrilmesindeki devrim
,tohumlarin liflerden ayrilmast icin ,¢ir¢ir makinesinin bulunmasina yo agmistir; bu
gliniin  biiyiik olcekli pamuk iiretimi ,ancak bu yolla miimkiin olabilmistir.Ama
sanayinin ve tarimin tiretim tarzindaki devrim ozellikle toplumsal iiretim siirecinin
genel kosullarinda ,ornegin ulagim ve iletisim araglarinda bir devrimi zorunlu hale

getirir (1993 [1867]:397) «.

Teknolojik sistemler yaklagimi, teknolojiyi fiziksel iiriinler olarak degil, yonetimsel ve
toplumsal diizenlemelerle de desteklenen parcalarin olusturdugu bir sistem olarak ele
almaktadir. Bu yaklasim c¢ercevesinde yapilan calismalarda analiz birimi, belirli bir
teknoloji biitlinii (otomasyon teknolojileri, elektrik iiretim ve dagitim sistemleri, vb) veya
bir grup sanayii olabilmektedir. Teknolojik sistem, incelenen teknolojiye iliskin etkinlik
gosteren tiniversiteler, kamu arastirma kuruluslari, standartlar enstitlisii gibi kurumlar1 da
icermektedir. Burada vurgulanmasi gereken, teknolojik sistemin fiziksel {iirlinler veya
hizmetler akist ile degil, ekonomik aktorler arasindaki bilgi akisiyla
tanimlanmasidir.(Taymaz 2001:14) Teknolojik sistemler yalnizca otomobil, bilgisayar,
kazan, tiirbin, elektrik kablolar1 gibi teknolojinin fiziki unsurlarindan olugmazlar.
Toplumsal ve tarihsel gelisme silireci boyunca ¢evreleri ve birbirleriyle kurduklari
iligkilerin zeminini olusturan, firmalar, bankalar, devlet aygiti, diizenlemeler yasalar gibi
kurumsal bilesenlerden, buna ek olarak teknolojik sistemle ilgili zihniyet ve sorun ¢6zme
pratiklerini ortaya ¢ikaran ve toplumsal egitimi saglayan ve gelistiren bilgi, egitim ve kiiltiir
bilesenlerinde de olusurlar (Kuban,2011:5).

Neo-klasik yaklasim, teknolojik gelisme siirecini dogrusal bir siire¢ olarak, firmalar1 da
birbiriyle etkilesim i¢inde olmayan aktorler olarak ele almaktadir. Neo-klasik kuramda
tam rekabet¢i piyasalar, kaynak tahsis silirecinin degerlendirilmesinde mihenk tasi roliinii
oynamaktadir. Bu nedenle Teknolojik degisim siirecinde gereken kaynak tahsisinde sadece

fiyatlardaki degisim ile gerekli bilginin aktarilamadigr bilinmektedir. Bu nedenle
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Teknolojik degisme, piyasa ve piyasa-disit mekanizmalar araciliiyla kurulan yogun bir
etkilesimi gerektirmektedir.

Teknolojik degisimin bu biitiinlesik ve sistem yapist siirecin aslinda tiim unsurlarin
birbirini etkiledigi ve birbirinden etkilendigi birlikte evrimlesen yapisina vurgu
yapmaktadir. Teknolojik bilginin birlikte evrimlesen yapisinin sematik gosterimi Sekil
1.11°de sunulmaktadir. Biyolojide birlikte evrim iki ya da daha fazla organizmanin veya
tiirlin uzun bir zaman siireci sonunda birbirlerini etkilemeleri sonucunda olusan yapiya
delalet etmektedir.Sekil 1.11°de de gosterildigi gibi teknolojik bilgi sistemlerinin birlikte
evrimi de iki ya da daha fazla bilgi sisteminin uzun bir donem boyunca birlerini
etkileyerek birlikte doniismelerini tanimlamaktadir.(Fang,2004:7) Bu degisim siirecinde
vurgu daha once de vurgulandigi gibi bir teknolojik sistemi olusturan fiziksel ve kurumsal
tiim bilesenlerin birbirlerini etkileyerek birbirlerinden kopuk var olmalari durumuna gore
daha farkli nihai bir yapiya birbirlerini etkilemek suretiyle doniismeleridir. Bu siiregte

farkli teknolojik bilgi setleri birleserek yeni ve farkl bir bilgi setine doniismektedirler.

Sekil 1.11: Bilgi Sistemlerinin Birlikte Evrimi

Bilgi Sistemi A Bilgi Sistemi B

- Bilginin Birlesemesi -

.:| Bilginin Birlikte Evrimi -

N’ E

Kaynak: Fang,2004:8
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1.1.3.2.3.3.Teknolojik Gelismenin Yoriingeleri: Yol Bagimhihg: ve Kilitlenme:

Evrimci iktisadin neo klasik iktisattan ayristigi temel bir noktada siirecin dinamik
yapisini olusturan zaman kavraminin niteligi iizerinedir. Bu tarihsel zaman vurgusu
kurumsal degismeleri i¢ren bir “tersinmez”’ bir zamansal/tarihsel déniisiim olgusunu
ortaya koymaktadir. Bu déniisiim/degisim Hegel’in kullandigi “Minerva’nin Baykusu®”
metoforu baglaminda “6nceden ongoriilemez ancak daha sonradan analiz edilebilir” bir
paradigmaya bagli olarak kendine bir yon bulmaktadir. Teknolojinin dogasi aslinda genis
bir tanimlama ile bilime benzer bir sekilde karakterize edilebilir. Ozellikle teknolojik
paradigma ya da arastirma programi Kuhn tarafindan 6nerilen bilimsel paradigma ya da
aragtirma programi ile benzesen bir rol listlenmektedir. Kuhn gore, normal bilim dénemi
olarak adlandirilan istikrar donemini, bir kriz dénemi kesintiye ugratir ve bu kriz donemi
bilimsel devrimin ortaya ¢ikmasina neden olara yeni bir normal bilim doneminin
acilmasina olana tanir. Mevcut bilimsel paradigma, bilim adamlar tarafindan paylasilan
kurallar, standartlar1 ve bilimsel arastirma yontemlerini tanimlar ve arastirma geleneginin
stirdiiriilmesi i¢in bir uzlagma ortami yaratir. Bu yaklagim tarzi aslinda teknolojik gelisme
siirecinde meydana gelen stlirekli ve kopuk gelisme bicimlerini modellemektedir.
Teknolojik degisme genellikle bir teknolojik paradigma tarafindan belirlenen bir

teknolojik yoriinge boyunca siireklilik gosterirken, teknolojik degisme siirecindeki

'"Tersinmezlik problemi temel tersinir fizik yasalarinin karsiti olan bir durumu isaret etmektedir. Temel
mekaniz fizik yasalari tersinir bir karakter gostermektedirler .Esdeyisle yalitilmis bir parcacik sisteminde t
zamani boyunca sistem gelismeye birakildiktan sonra tiim pargaciklarin hizlari tam olarak tersine gevrilirse
ve sistem yeniden t zamani kadar gelismeye birakilirsa sistem biitiin hizlarin tersine gevrildigi baslangig
ananindaki orijinal sisteme doniisiir ve bu siirece tersinir siiregler adi verilemketedir (Bricmont,2009:145).Bu
durumda tarihsel bir zaman siirecinde yasananlar tersinmez bir karakter tagir ve sistem bir daha hi¢bir zaman
baslangic kosullarina donemez.

* Athena bilgelik tanricasi olarak Pronoia (ihtiyatli) sifatina sahiptir.Bu sifatla tasvir edildiginde simgesi
baykustur.Minerva’nin baykusu meteforunu Hegel Hukuk Felsefesi adli kitabmin 6nsoziinde kullanir.Bu
metofor ile Hegel olaylarin 6nce oldugunu bunlara bagli olusan diisiincelerin sonradan elde edildigini
vurgular.Ciinkii Hegel'e gore var olan1 kavramak felsefenin gorevidir ¢iinkii var olan akilildir ve herkes
kendi zamanin ¢ocugudur.felsefe de ayni sekilde kendi zamanini disiincede Ozetler (
Hegel,1991:30).Tarihin maddi pratigi ortaya ciktiktan sonra Minerva'nin baykusu kanatlarini acar ve u¢gmaya
hazirlanir.Hegel bu metoforu iinlii eserine yazdigi 6nséz de su sekilde belirtir "Diinyanin nasil olmasi
gerektigini 6grenmek iddiasi iizerine bir soz daha soyliyelim: felsefe bu konuda daima ge¢ kalir.Diinyanin
diisiincesi olarak felsefe ,ancak realite olusum siirecini igleyip bitirmis oldugu zaman ortaya ¢tkar.Kavramin
ogretigini tarih aym zorunlulukla gésterir.: ancak varliklarin olgunluk ¢agindadwr ki , ideal reel'in
karsisinda boy gésterir ve aym diinyayr cevheri i¢inde kavradiktan sonra, onu bir fikirler alemi seklinde
yeniden insa eder.Felsefenin soluk rengi solgun zemine vurdugu zaman , hayatin tezahiirii ihtiyarlik
giinlerini tamamlryor demektir. Felsefenin soluk rengiyle o genglestirilemez , sadece bilenebilir.Minerva'nin
baykusu ,ancak giin baterken u¢maya baglar (Hegel,1991:31).”
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kopuslar bir teknolojik paradigma degisikligine isaret etmektedir (Dosi,1982:148). Bu
teknolojik paradigma i¢inde mevcut teknolojik problemlerin ¢6ziim pratikleri gelisir ve
paradigmaya bagl olarak sekillenen belirli ilkeler sorun ¢dzme rutinleri belirleyerek
teknolojik gelismeye yon verir. Teknolojik yoriinge' paradigma belirlendikten sonra
paradigmanin iginde olusan teknolojik yapi gelisme gosterecektir. iste bu teknolojik
gelisme Oriintlilerine teknolojik yoriinge adi verilmektedir. Teknolojik rejim secilim
cevresine baglt olmanin yaninda belirli endiistrilerde meydana gelen gelismenin belirli
oriintiilere gdstermesine neden olmaktadir.Ozellikle piyasaya belirleyici rol atfeden
inovasyonun tek yonlii aciklayan modeller bu tip teknolojik paradigma degismelerinin
nasil meydana geldigini aciklamaktan uzaktirlar. Ciinkii bu tip bir paradigma degismeleri
bilimsel ilerlemeler, ekonomik faktorler, kurumsal degiskenler ve mevcut teknolojik yolun
bilinyesinde meydana gelen ¢oziilmemis problemlerin birbirleriyle kurdugu karmasik bir
etkilesimin sonucu olarak meydana gelmektedir (Dosi,1982:148).

Ekonomik olgular ya da siiregler homojen uzay ya da zamanda gerceklesen olarak degil de
bir¢ok kesikli zaman ve uzay baglaminda gerceklesen seyler olarak anlagilmalidir. Neo
klasik yaklasimda kullanilan zaman kavrami ise mantiksal zaman esdeyisle Newtongil
anlamda zaman kavramidir. Bu zaman kavraminda homojenlik, matematiksel stireklilik ve
duragan nedensellik vardir. Bu nedenle mantiksal zaman algisinda bir gilinle digerleri
arasinda bir fark yoktur ve aslinda zaman duragandir. Evrimci iktisadin tarihsel zaman
kavraminda ise zaman gercek ve devingendir ve bu zaman da matematiksel siireklilik
yerine dinamik devamlilik, hetorojenlik ve nedensel etki vardir (Eren,1994:62-63).
Tarihsel baglam yalnizca zamana vurgu yapmamakta bunun yaninda olgunun zamana
baglh dogasi iizerine de diisiinmeye tesvik etmektedir. Ozellikle vurgulanmalidir ki
buradaki mekan yalnizca maddi yapist ile degil bunun yaninda farkli kiiltiir ve kurumlari
da igerecek sekilde tanimlanmaktadir (Liu 2009:15). Schumpeter’in de vurguladigi gibi
ekonomi tarihsel bir siire¢ i¢erisinde evirilerek ilerlemektedir ve bunun anlasilmasi iktisadi

analizin saglikl1 yapilabilmesi i¢in bir gereklilik olmaktadir. “Yeterli bir miktarda tarihsel

! Teknolojik degisimim gegis siireci belirtildigi iizere stokastik ve 6ngériilemez bir tarzda gergeklesmekte ise
Prigogine ve Stanger’in kaotik dinamik sitemler i¢in belirttigi ana teze gore yoriinge kavrami terk edilmeli
ve olasiliklar kiimesi ile yer degistirilmelidir. Cilinkii Prigogine nin belirtigi gibi “Dolayistyla mikroskopik
belirlemelerimizden yoriinge nosyonunu ¢ikartmalyiz. Bu gercekten realist bir betimlemeye karsilik
gelir. Hi¢bir él¢iim ,hi¢hir hesaplama bir noktaya tek bir yériingenin diistiniilmesine kesinlikle gétiirmez. Her
zaman bir yoriingeler kiimesiyle karsilasacagiz”’(Bricmont,2009:143).Bu yoriingeler kiimesi gelisminin
onceden belirlendigi bigimde degil fakat , doiisiimiin siire¢ igerisindeki farkli aktorlerin etkilesimi sonicu
olas1 herhangi bir yoriingeye kitlenerek meydana geldigini de gdstermektedir
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anlayisa, tarihsel olgulara yeterli bir baghliga ya da tarihsel deneyimleri nasil
tammlanabilecegi bilgisine sahip olmayan hi¢ kimse bugiiniin de dadhil oldugu herhangi

bir ekonomik dénemi anlamayr ummamalidir (Schumpeter 1954°den aktaran Liu, a.g.y.).”

Tablo 1.7:Mantiksal Zaman Karsisinda Tarihsel Zaman

Mantiksal Zaman Tarihsel Zaman
Zamanimn Yonii Tersinir Tersinmez, Tek Yonld
JIleriye Giden

Zamaninin Dogasi Homojen Heterojen
Eylemin Zaman Eszamanli Kesikli, Gecikmeler,
Yogunlugu Atalet
Bekleyisler Dogru Ongoril Bilinmeyen Gelecek

.. Icerilmemis Icerilmis,
Degisim Yola Bagimli
Df:nge ya da Denge Dinamik
Dinamik

Kaynak: Liu,2009:15

Neoklasik yaklagim ile evrimci iktisat yaklasimi gelisme olarak evrim kelimesini farkli
anlamlarda kullanmaktadirlar.Neoklasik yaklagim asamali ve ongoriilebilir bir degisim
siirecine isaret ederken evrimci iktisat gelenegi bundan farkli olarak evrimi mutasyon ve
secilim dinamikleri tarafindan belirlenen 6ngoriilemez ve kopuslar iceren bir degisim
siireci olarak ele almaktadir. Bu kopus ve ilerleme biitenselliginin altinda yatan ise
inovasyon siirecinin Moykr da isaret ettigi farkl etki mekanizmalar1 olmaktadir.Mokyr’a
gore ekonomik evrim makro inovasyonlar (biiyiik capli teknolojik degismeler yaratan
radikal inovasyonlar) ile mikro inovasyonlar (mevcut teknoloji ile ilgili kiiciik iyilesmeler)
ile karakterize olan ¢ok boyutlu bir degisim siirecidir (Pol ve Carrrol:2001:9). Iste bu
degisim siirecinin ¢eliskili ve biitiinlesik yapisi teknolojik degismenin siireklilikler yaninda
kopuslar icermesine ve teknolojik gelismenin nihai sonucunun ex ante olarak
ongoriilememesine neden olmaktadir. Bu kopus ve siireklilik iligkisi Sekil yardimiyla su
sekilde oOzetlenebilir.A(t) mevcut teknolojik sistemi tanimlarken ,makro inovasyonun
meydana geldigi tarihsel zaman t; olarak tanimlanmaktadir.t; ile t; donemi arasinda

teknolojik degismenin meydana geldigi, uyarlandig1 ,6ztimsendigi,yayginlastig1 bir gegis
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aralig1 yer almaktadir.Bu ge¢is donemi sonucunda eski teknoloji A(t) yeni teknoloji B(t)
ile yer degistirmektedir.( Pol ve Carrrol:2001:10) Bu gecis siireci Knigt¢1 anlamda gergek
belirsizlikler icerdigi i¢in Ongoriilebilir degildir ve gegis stokastik bir karakter
tasimaktadir.Bu siire¢ sonun da mevcut teknolojik yapilarin ne tiir bir etkilesim igerisinde
bir evrim gecirecegi ve neye doniisecegi Onceden bilinebilen bir tasarim silirecini
icermemektedir.Ornegin baslangicta iliskisiz olan lazer teknolojisi ile fiber optik
teknolojisi arasinda birlikte etkiles,m siirecine bagli olarak bir tamamlayicili iliskisi
zamanla gelisebilmektedir. Degisim Siirecin stokastik yapist ve degisimin tarihsel
zamanda meydana gelmesinin bir sonucu olarak mevcut kurumlarin doniismesi ya da yeni
kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olarak tersinmez bir degisim meydana getirmektedir.
Siireklilik ve kopuslar teknolojinin evrimine ig¢sel bir parcast konumundayken bu
degisimin yonli exante Ongoriilemez olsa bile ex-post olarak tarihsel bir analiz
yapildiginda belirli yoriingelere bagli olarak degisim kaydetmektedir. Bu teknolojik
yoriingeler teknolojik paradigmanin belirledigi bir degisim yoniine isaret etmektedir.
Evrimci iktisadin tersinmez tarihsel zamanda meydana gelen degismelere yaptigr vurgu

gelismenin yola bagimli yapisinin anlagilmasina da 151k tutmaktadir.

Sekil 1.12: Teknolojik Degisim Siireci: Siireklilik ve Kopus

Fikir Sayis1

Teknoloji /B(t)
Eski /

Gecis
Dinamigi

|
AO

. 1 Kopus t Zaman
Makro Inovasyonun gergeklestigi Arah@
tarihsel zaman

Kaynak: Pol ve Carrol:2004:10
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Neoklasik ekonomik anlayisa gore piyasa mekanizmasi her zaman i¢in en etkin
teknolojilerin endiistrilerde kullanilmasina neden olacaktir. Oysa giiniimiizde kullanilan
tiim teknolojilerin etkin ve optimal bir tercihe gore sekillendigini 6ne stirmek olanakli
degildir.

Evrimci iktisadin teknolojik gelisme yaklasiminda ise degisimin ger¢ek zaman
boyutu ve tersinmezligi “yola bagimlilik” metaforu ile agiklanmaktadir. Yol bagimliligi;
optimal ve etkin olmayan teknolojilerin endiistrilerde egemen olmasi, artan getirilere bagl
olarak giderek standart hale gelerek zamanla bu etkisini agyap1 digsalliklarina bagli olarak
genisletmesi ve nihai olarak kalict hale gelmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. (Stack ve Myles
,2003:488) Yol bagimliligr olgusu ekonomik gelismenin dinamik yapisini aciklarken
tarihsel siireclerin oynadigi role vurgu yapmaktadir.Ekonomik cevrenin uzun doénemli
davraniglari,kisa donemli faktorlerden etkilenmektedir.(Darluf,1998:8) Paul David bu

siireci su sekilde ifade etmektedir

“Yola bagimli (path dependent) bir iktisadi olaylar dizisinde, nihai sonuca etki eden
faktorler, sistematik giiclerden daha ziyade sans eseri ortaya ¢ikan olaylarin biitiin
stireci yonlendirmesi yoluyla ortaya ¢ikar. Bunun gibi rastgele siireglerde sonug,
sabit bir noktaya dogru otomatik olarak yonelmez ve bunlara ergodik olmayan
siiregler denir. Bu sartlarda, ‘tarihsel hatalar’ ne goz ardi edilebilir, ne de iktisadi

analiz amaciyla karantina altina almabiliv; dinamik siirecin kendisi esasen tarihsel

bir karaktere biiriiniir. (1985:332):”

Yola bagimlilik olgusunun altinda yatan etki artan getiri ya da Brain Arthur’un
tanimlamasiyla pozitif geri beslemedir.(Arthur,1990) Arthur’'un 1979 da yazdigi gibi
evrimci metaforlar1 kullanan yeni iktisat Oncelikle artan getirilere ve digsalliklara
odaklanmalidir.Yeni iktisadin konusu olan ekonomi;yola bagimli ,karmasik,evrim iginde

acik ve organik bir ekonomidir.(Waldrop,2003:41)

Artan getirilerin mevcut oldugu bir ortamda, goriiniiste Onemsiz rassal tarihsel
olaylar, teknolojik gelismenin belirli yonde evrimlesmesine neden olarak kilitlenme (lock-
in) olgusunu ortaya c¢ikartmaktadir. Kilitlenmenin dort temel nedeni bulunmaktadir:

(Hakansson ve Lundgren,1997:124)
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1. Teknolojinin kullanicisinin artmasina bagli olarak iiretim maliyetlerinin azalmasi
ve Olgcege gore artan getirinin ortaya ¢ikmast.

2. Agyapr digsalliklarina bagli olarak belirli bir teknolojiyi kullanmanin sagladigi
avantajlarin ortaya ¢ikmasi.

3. Teknolojik karsilikli bagimliliga bagli olarak, teknolojik sistemi olusturan birgok
alt sistemin mevcut olmasi.

4. Mevcut teknolojilerin genellikle 6grenilmis olmast ve yeni teknolojiler gegcmenin

belirsizlik, yeniden egitim maliyetleri gibi unsurlari igeriyor olmasi.

Tiim bu unsurlar bir araya gelerek teknoloji kilitleneme olgusunu ortaya ¢ikartarak,
teknolojik gelismenin evriminin belirli bir yola bagimli olarak gelismesine neden
olmaktadir. Yola bagimlilik olgusu 1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Brain Arthur
ve Paul David’in caligmalariyla popiilerlik kazanmistir. Paul David etkin olmayan bir
teknolojinin endiistride yaygilik kazanmasi konusunda QWERTY klavye Ornegini
vermektedir. Bugiin bilgisayarlarda da yaygin olarak kullanilan Q klavyenin gelisimi 1867
yilinda Christoper Latham Sholoes’in daktilolunun patentini almasiyla baglamistir. Bu ilk
daktilolarda hizli yazima bagli olarak sikisma problemi otaya ¢ikinca klavye diizeni yazma
islemini yavaslatacak tarzda yeniden tasarlanmistir. Bu yeni tasarim Q klavye kullanimi
giderek yayginlasmis, agyapir digsalliklart ve artan getirilere bagli olarak Q klavye
kullanicis1 artik¢a hizli yazimi engellemek igin tasarlanan bu diizenek sikisma problem
ortadan kakinca bile endiistride egemenligini siirdiirmiis ve klavye standardi baslangictaki

bu rassal tarihsel olaya bagli olarak sekillenmis yola bagl bir evrim gecirmistir.

“Standart statik analizdeki, sistem uyumlulugunda sosyal olarak optimal
dereceye ulasma siirecinde araya girecegi soylenen digsalliklarin varligina
ragmen, miikemmel piyasalarin yoklugundaki rekabet sanayiyi zamansiz bir sekilde
yanlis sistem tizerine standardizasyona itti — burada merkezi olmayan karar verme
stireci daha sonra onu tutmak igin yeterli oldu. Bu tiir sonucglar ¢ok egzotik degil.
Bu tiir seylerin olmasi sadece giiclii teknik olarak birbirine ilgililik, odlcek
ekonomileri ve 6grenim ve aliskanlik yiiziinden geri doniismezliklerin varliginda

miimkiin goziikiir (David,1985:337).”
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Diger bir 6rnek Brain Arthur’'un verdigi VHS ve BETA video kaydedici
teknolojileri arasindaki rekabettir. BETA daha kiiclik ve daha kullanigh bir teknoloji
olmasia ragmen daha az etkin olan VHS teknolojisi tarafindan ortadan kaldirilmigtir.
Video kaydedicilerin VHS olarak yayginlagmasi kaset kiralayicilarin artan getirilere bagh
olarak VHS kasetleri depolamasina neden olmus, VHS kaydediciye sahip olmanin
sagladig1 agyap1 dissalliklar1 sonucu VHS kaydediciciler tiiketiciler ararinda hizla
yayginlasmis bu pozitif geri beslemelere bagli olarak VHS teknolojisi daha az etkin
olmasina ragmen endiistride egemen olmustur (Arthur, 1990:94-95).Sonu¢ olarak bir
teknolojinin yaygin olarak kullanim alan1 bulmasi1 onun en etkin se¢enek olmasinin sonucu
degil fakat onun yayilmasmi destekleyen kurumsal iligkilerin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu olgu ise evrimci iktisadin tarihsel zamanda gerceklesen kurumsal

doniisiimii kapsayan teknolojik degisim siirecini agiklamaktadir.

1.2. INOVASYON SURECI VE iINOVASYON MODELLERI

1.2.1. inovasyonun Tanim ve Tiirleri:

Giliniimiiz bilgi ¢ag1 ekonomisinde rekabetciligin, siirdiiriilebilir iktisadi biiylimenin
kaynagi mevcut kaynaklari yeni iktisadi degerlere doniistiirecek faaliyetlere, esdeyisle
teknolojik yenilik faaliyetlerine bagimli hale gelmistir. Ulkelerin siirdiiriilebilir bir
bliylime diizeyini ,firmalarin ise rakipleri karsisinda iistiinliiklerini koruyabilmeleri i¢in
inovasyon faaliyetlerinin etkin bir sekilde yapilmasi gereklidir. Avrupa Komisyonu'nun
1995 yili sonunda yayimlanan politika dokiimaninda inovasyonun yasamsal onemi su

climlelerle vurgulanmaktadir:

"Inovasyon bireysel ve toplumsal ihtivaglarin (saglik, dinlenme, ¢calisma, ulasim
v.b.) daha iyi bir diizeyde karsilanmasini saglar. Inovasyon girisimcilik ruhu icin
de esastir: Her yeni girigim ne de olsa belli bir yenilik getirmeye yonelik bir siire¢
sonunda dogar. Dahasi, biitiin girigimlerin rekabet gii¢lerini sitirdiirebilmek icin
stirekli yenilenmeye gereksinimleri vardir. Bu sdéylenenler iilkeler igin de
dogrudur. Ekonomik biiyiimelerini, rekabet giiclerini ve istihdam olanaklarini
siirdiirebilmek icin iilkeler de yeni fikirleri, siiratle teknik ve ticari basariya
doniistiirmek zorundadirlar.” (European Commission, 1995 °den aktaran Aksoy

,2006:1)
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Inovasyon sézciigii' koken olarak "toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni
yontemlerin  kullanilmaya  baslanmas1”  anlammi  tasimaktadir  (“Inovasyon
Sozctigli”). Tarihsel siire¢ icinde yenilige bakildiginda kavramin, ozellikle 19. yiizyilin
iirtinii olan; yeni bulus ve icatlar sorunu olarak algilandig1 ve teknik yonii agir basan bir
kavram oldugu diisiiniilebilir. Inovasyon kelimesini ilk kez 1911°de Avusturyali iktisatc1
ve siyaset bilimci Joseph Schumpeter, yazdig1 bir kitapta kullanmis ve “kalkinmanin itici

’

giicii” olarak tammlanus (Tamer,2009).inovasyonu gelistirdigi kuramin merkezine
yerlestiren ve inovasyon iktisadi disiplini i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen
Schumpeter gore Inovasyon “mevcut kaynaklarin yeni bilesimler olarak sunulmasi
bigiminde” tanimlanmaktadir (Schumpeter, 1934: 66). Ekonomik degismenin kaynagi olan

bes temel inovasyon bi¢imi vardir.

1. Yeni tiiketim maddeleri: Uriin inovasyonu olarak nitelendirilen yeni iiriinlerin
gelistirilmesi.

2. Yeni iretim metotlari: Siire¢ inovasyonu olarak nitelendirilen iiretimde yeni
tekniklerin kullanilmasi.

3. Yeni pazarlar: Yeni pazarlarin veya yeni pazarlama olanaklarinin geligsmesi.

4. Yeni hammadde kaynaklari. : Yeni kaynaklarin kullanima girmesi.

5. Yeni endiistriyel érgiitlenmeler: Orgiitsel inovasyon olarak nitelendirilen, is yapma
bicimindeki degigmeler.

Modern iktisat teorisi icinde inovasyon asil biiyiik ilgiyi “Inovasyon ya da Teknoloji
Iktisadi“disiplinin gelismesine paralele olarak kazanmistir. Bu yaklasim, teknolojik
gelismeyi Schumpeter’in ele aldig1 bigimde inceleyen ve 1965 yilinda Ingiltere’deki
Sussex Universitesi biinyesinde kurulan “Science Policy Research Unit (SPRU)”
biinyesinde ¢alisan Freeman, Soete, Dosi ,Perez gibi iktisatcilar tarafindan gelistirilmistir.
Inovasyon konusunda disiplinler arasi ¢alismalarin &nciisii konumundaki kurumun

yoneticisi olarak Chris Freeman, inovasyonun toplumsal, tarihsel, kurumsal ve evrimsel

! Tiirkgeye Ingilizceden gegen inovasyon, Latince “innovatio” séziine dayanmaktadir. Latincedeki bu s6z de
yenilenmek; degismek baskalagmak anlamlarindaki “innovare” fiilinden tiiremistir. Bu s6ziin yapisi da
“i¢inde, i¢ine” anlamindaki “in” ile yenilestirmek yeni hale getirmek” anlamlarindaki “novare” s6zlerinden
olugmaktadir. Novare s6zii de novus (>new) "yeni"’kokiine dayanmaktadir Fransizcada innovation bigiminde
kullanilirken ilk kez 1588 oncesinde Ingilizce de kullamlmaya baslamustir (Akalin,2007:483).Tiirk Dil
Kurumu inovasyon kelimesinin karsilig1 olarak i¢in “Yenilesim” terimini kabul etmistir.
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dogasinin anlasilmasinda ufuk acict katkilar yaparak evrimei iktisat geleneginin
olusmasinda 6ncii olmustur (Tiirkcan,2010:).

Inovasyon’, kavram olarak, hem bir siireci (yenilemeyi / yenilenmeyi) hem de bir
sonucu ('yenilik'i) anlatir (Aksoy:2006:2). Barutgugil (1983);inovasyon “; yeni ve yararl
bir mamuliin yaratilmas1 ve pazara sunulmast ile ilgili bilginin kullanilmasini kapsayan bir
siirectir” seklinde bir tanimlama yapmaktadir. (Barutcugil, 1983) Luecke (2008) ise
inovasyonu “yeni ve degerli bir iirlin, bir liretim siireci ya da bir hizmet yaratmak icin

13

bilginin sentezi, kombinasyonu ya da somutlagmasi “ olarak tanimlamaktadir.(Luecke,

(13

2008:3) Kirim’a (2006) gore ise inovasyon “ daha once hi¢ diisiiniilmemis olan yeni
fikirleri  ticari  olarak  uygulamaya  koyup  rekabet  giiclinii  arttirmayi
tanimlamaktadir”(Kirim,2006:5) OECD ve AB yazininda ise inovasyon “isletme igi
uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya onemli derecede
iyilestirilmig bir iiriin (mal veya hizmet), veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da
veni bir organizasyonel yontemin gergeklestirilmesi” olarak tanimlanmaktadir.(OECD
1997).

Iktisadi acidan ise “icat (invention)” ile “inovasyon (innovation)” arasindaki ayrim
onem tagrmaktadir. Iktisadi diisiince tarihinde inovasyon ile icat arsindaki ayrimu ilk yapan
ve vurgulayan kisi Schumpeter olmustur. Icat yeni gelistirilmis, iiriinler, {iretim siirecleri,
sistemlerle ilgili bir fikir, ¢izim ya da modeldir. icatlar her zaman olmasa da, siklikla
patent korumasi altina alinirlar ancak mutlaka bir teknolojik inovasyona neden olmazlar.
Iktisadi anlamda inovasyon ¢ogu kez icat kavramini iginde barindirsa da ashinda icat
sonucu ortaya ¢ikan yeni iiriin, iiretim siireci ya da cihazla ilgili bir ticari bagar1 meydana
geldigi zaman ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle bir teknolojik inovasyonun ortaya ¢ikmasi
birden fazla icat siirecini blinyesinde barindirabilmektedir (Freeman ve Soete,2003:7).

Inovasyon, ortaya ciktiklari alan ve ekonominin biitiinii icin dogurduklari
sonuclar/etkiler bakiminda iki temel baslik altinda incelenebilirler. Bu siniflandirmanin
kokeni Schumpeter’in analizlerine kadar gitmektedir. Schumpeter inovasyon tiirlerini
siralarken inovasyonlari ortaya c¢iktiklari konuma gore ayirirken diger taraftan da
ekonomik gelisme teorisini gelistirirken yaratict yikim kavramini agiklamak igin
inovasyonu ekonomi {iizerindeki yaygin etkisine gore de radikal ve tedrici olarak da
siiflandirmigtir. Bunlardan birincisi olan inovasyonun ortay ¢iktigi alan gore yapilan

2

siiflandirmanin temelini OECD tarafindan yayimlanan “Oslo El Kitabi (Oslo Manuel)
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olusturmaktadir. Bu dokiimana gére inovasyon tiirleri iiriin, siire¢, pazarlama ve orgiitsel

inovasyonu olarak siniflandirilmaktadir (OECD,1995:12):

1. Uriin Yeniligi: Yeni veya ozellikleri ya da kullanim amaglar1 agisindan dnemli
Olciide gelistirilmig/iyilestirilmis bir mal veya hizmetin pazara sunulmasidir. Bu
yenilik bi¢cimi teknik 6zelliklerde, parcalarda ve malzemelerde, yerlesik yazilimda,
kullanim kolayliginda ve diger islevsel ozeliklerde onemli
iyilestirmeleri/gelismeleri igerir.

2. Siire¢ Yeniligi: Yeni veya onemli Ol¢iide gelistirilmis/iyilestirilmis iiretim ya da
dagitim yontemlerinin uygulanmasidir. Bu yenilik bi¢gimi tekniklerde, ekipmanda
ve/veya yazilimda 6nemli degisiklikleri igerir.

3. Pazarlama Yeniligi: Uriin tasariminda veya paketinde, iiriin yerlestirmede, iiriin
promosyonunda ya da fiyatlandirilmasinda 6nemli degisiklikler igeren yeni bir
pazarlama Y 6nteminin uygulanmasidir.

4. Orgiitsel Yenilik: Firmanin is uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis

iligkilerinde yeni bir orgiitsel yontemin uygulanmasidir.

Tedrici inovasyonlar mevcut {riin ya da teknolojik tasarimlarda kiigiik caplh
degisiklikler ortaya ¢ikartan inovasyonlardir.Genellikle orta ¢ikmalari i¢in 6nemli bilimsel
buluslar meydana gelmesi gerekmez ve firmalarin mevcut yetenek ve bilgi diizeylerini
kullanarak gelistirebildikleri inovasyon tiirleridir.Radikal inovasyonlar ise bundan farkli
olarak farkli bilimsek ve miihendislik ilklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar ve tim
piyasa ya da ekonomi iizerinde etkili olarak yeni uygulama alanlarinin a¢ilmasina neden
olurlar. Inovasyon radikal ve tedrici inovasyon smiflandirmasi arasinda ara diizey
siiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmaya gore inovasyon teknolojik kavramlarin ana
tasarimi lizerinde degisikligi neden olabilir ya da kavramlar arasindaki iligki bigimleri
tizerinde degisiklikler yaratabilir. Ana kavramlar iizerinde degisme yaratan inovasyon
modiiler inovasyon olarak tanimlanmaktadir. Modiiler inovasyonda teknolojik kavramlarin
tasarimi irlinliniin mimari yapisinda bir degisme ger¢eklesmeksizin ortaya ¢ikmaktadir.
Mimari inovasyon da ise ana yapi ve parcalarin 6zellikleri degismeden, mevcut yapi1 ve
pargalarin birbirlerine baglanma bi¢imlerinde bir degisme meydana gelirse ortaya

cikmaktadir. (Henderson ve Clark,1990:12)
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Tablo 1.8:inovasyonun Tanimlanmasi i¢in Cerceve

Ana Govde
Degismemis Degismis

= . .
I % E Degismemis Tedrici Inovasyon Modiiler Inovasyon
= =4
ZEEE
-

[~ . ,
E Z & Degismis Mimari Inovasyon Radikal Inovasyon

Kaynak : Henderson ve Clark,1990:12

Tablo 1.9:Inovasyonun Simiflandirilmasi

inovasyon Tiirii Ornek Ayirma Olgiitii

o Yeni veya gelistirilmis tirtinler (cep telefonu,
1. Uriin Inovasyonu hibrid otomobil)

L Yeni bir liretim yontemi (CNC, tam zamanli
2. Siire¢ Inovasyonu

iiretim ) Inovasyonun
3. Organizasyonel Yeni bir i¢ haberlesme sistemi yeni bir Konusu
Inovasyon maliyetlendirme sistemi

4. Pazarlama Inovasyonu  |Yeni satis teknikleri, (e ticaret)

1. Radikal Inovasyon Igten Yanmali motor, nano tiip, mikro cip
2 Agsamalt fnovasyon Ig:tsn .yapmah motor teknolojisinde kiiglik '
degisiklikler Inovasyonun
Etkisi

Analog telefonlarin dijital telefonlarla yer

3. Modiiler Inovasyon degistirmesi

Biiyiik tavan faninin, kiigiik taginabilir
vantilatorlerle yer degistirmesi

4. Mimari Inovasyon

Kaynak: Yazar Tarafindan Hazirlanmigtir

1.2.2.inovasyon Siireci :

Kiiresel bilgi ekonomisinde Orgiitsel yenilik stratejilerinin izlenmesi bir dizi siiregten
olusmaktadir. Yenilik yonetim siireci diye adlandirilan bu siire¢ fikirle baslamakta ve
teknolojik yenilikle tamamlanmaktadir. Yenilik sonucunda gelistirilen iirline veya iiretim
teknigine, s6z konusu gelistirilen {iriiniin bagkalarinin izinsiz kullanmamasi ve yenilik
calismalarin1 tesviki ve yayginlastirilmast amaciyla patent verilmekte ve firmalar bu

haklarin dilerlerse ticarilestirebilmektedir. Yenilik Ar-Ge ¢alismalarinin bir fonksiyonudur.
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Once yeni bir iiriine déniisebilecek fikirler elde edilmekte daha sonra bunlar Ar-Ge
faaliyetleriyle yenilige doniismekte, sonucta yeni bir iirlin elde edilerek daha sonra da bu
irlinlin patentinin alinmasi ile bu siire¢ bitmektedir. Ancak, bu baglamda basari, yenilik
faaliyetinin isletmenin kurumsal stratejisi ile biitlinlesmis olmasina baglidir. Teknolojik
yenilige dontisebilecek bir fikirden patent alimina kadar uzanan siirecte, bir dizi alt siirecler
bulunmaktadir. Yenilik iiretiminin ilk basamagini, yeni bir fikir olusturur. Bu fikir lizerinde
gerekli Ar-Ge ¢aligmalar1 yapilarak sonuglandirilir ve daha sonra somut bir {irline-siirece
veya hizmete doniistiiriilir. Elde edilen bulus iizerinde bazi testler ve iyilestirmeler

yapildiktan sonra da patent alimina gidilmektedir.

Sekil 1.13:Inovasyon Siirecinde Girdi ve Ciktilar

Girdi Ara Girdi Cikt1
(Input) (Throughput) (Output)
AR-GE . PATENT INOVASYON

Ogrenme Icat Ticarilestirme

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir

Inovasyon siireci bilyiik dl¢iide belirsizlik igeren bir siirectir.Inovasyon amaci ile yapilan
arastirma gelistirme projeleri ancak diigiik bir kism1 nihai olarak bir iiriine ya da siirece
doniigebilmektedir.Bu siirecte karsilasilan belirsizlik Knight¢1 anlamda gergek bir
belirsizliktir.Knight’in yaklasiminda belirsizlik riskten kesin olarak ayrilmaktadir. O’na
gbore Risk Onsel (a priori) olarak hesaplanabilir, buna bagli olarak bir maliyet unsuru
olarak tanimlanabilir ve sigortalanabilir. Ancak belirsizlik bundan farkli olarak
sigortalanamaz c¢linkii yalniz olay gerceklestikden sonra anlasilabilecek siireclerle ilgili
ajanlarin onceden aldiklar1 karara baghdir. Bu nedenle belirsizligin riskten temel farki
ancak ex-ante bir hesaplama olanagini ortaya ¢ikarmasi olarak belirtilebilir. Esdeyise bir
yangin olma olasiligi yangin olmadan hesaplanabilir ve bu hesaplama dogrultusunda
fiyatlandirilarak sigortalanabilir ancak belirsizlik iceren bir yatirnm projesinin ya da

arastirma gelistirme projesinin basaris1 ile 1ilgili Onceden yani ex-ante bir olasilik
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dagilimina sahip bulunulmadigi i¢in siire¢ fiyatlandirilamaz. (Brouwer,2002:92) Tablo
1.10’da inovasyon siirecinin asamalar1 ve sahip olduklar1 belirsizlik diizeyleri
sunulmaktadir.Bu baglamda inovasyon siirecinin erken asamasinda belirsizlik ¢ok

yiiksekken inovasyon ortaya ¢ikma asamasina gore belirsizlik diismektedir.

Tablo 1.10:Cesitli Inovasyon Tiplerine Gore Belirsizlik Dereceleri

e Temel Arastirma

e Temel inovasyonlar

e Radikal Uriin inovasyonlari

e  Firma Disindaki Radikal Siire¢ Inovasyonlart

e Baslica Uriin Inovasyonlar

e Kendi Sistemine Ait Radikal Siirec Inovasyonlari

Gergek Belirsizlik

Cok Yiiksek Derecede Belirsizlik

Yiiksek Derecede Belirsizlik

Orta Derecede Belirsizlik o Bilinen Yeni Kusak Uriinler

Lisans1 Alinmis Inovasyonlar

Uriin inovasyonlarinin Taklidi

Uriin Ve Uretim Siireclerinde Degisiklikler
Bilinen Siireglerin Ilk Uyarlanist

Az Belirsizlik

Yeni Model

Uriin Farklilastirmasi

Benimsenmis Bir Uriin Inovasyonu I¢in Bir Ajans
Bilinen Uriin Inovasyonlarmin Geg Uyarlanmast
Kiigiik Teknik Iyilestirmeler

Cok Az Belirsizlik

Kaynak: Freeman ve Soete:2003:279

Inovasyon siireci iiriiniin piyasaya siiriilmesi ya da siirecin iiretimde kullamlmasina kadar
gecen silireci kapsayan bir dizi asamadan meydana gelmektedir.Bu asamalar asagida
kisaca Ozetlenmistir.

1)On Hazirlik:

Tiim siireci baglatabilmek icin en Onemli girdi yenilik¢i fikirlerdir. Yenilik¢i fikirler
inovasyon siirecinin olmazsa olmazidir. Inovasyon fikirleri cesitli siizgeglerden gegirilir ve
bir tane kalana kadar elenir. Teknik ve mali fizibilite ¢alismalar1 yapilir. Ayrica segilen
fikir firma yetenek ve imkanlarina gére projelendirilir Isletmeler inovasyon igin sadece ar-
ge biriminin ya da yonetimin degil, firmada calisanlarin tamaminin goriislerini almak
durumundadirlar. Firmada calisan herkesin kendi ¢alistiklar1 boliim basta olmak iizere
isletmenin her boliimii ve siiregleri konusunda fikri vardir. Bu fikirlerin birgogu isletme
icin parasal degere doniisebilir. Bunun i¢inde ¢alisanlar1 yeni fikirler iiretmesi yoniinde

cesaretlendirecek bir sirket kiiltiiriiniin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun yolu da
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calisanlarin fikirlerini deneme ve gelistirmeleri i¢in zaman ve imkan saglamaktir.Bir
irlinlin prototipi ne kadar kolay yapiliyorsa, iiretim asamasi da o kadar kolay gergeklesir.
Kagit iizerinde projelendirilen fikirler, bu asamada fiziksel hale getirilerek canlandirilir.
Uriiniin iyi ve kotii yanlar1 ancak prototip hazirlanirken ve test edilirken &grenilebilir.

Uretim planlar1 da bu asamada detaylandirilir.

1) Arastirma ve Gelistirme:

OECD’ye gore Ar-Ge; bilim ve teknolojinin geligmesini saglayacak yeni bilgileri elde
etmek veya mevcut bilgilerle yeni malzeme, iirlin ve araglar iiretmek, yazilim tiretimi dahil
olmak {izere yeni sistem, siire¢ ve hizmetler olusturmak veya mevcut olanlar gelistirmek
amaci ile yapilan diizenli ¢caligmalar olarak tanimlanmaktadir. Ar-Ge, kisinin, toplumun ve
kiiltiiriin bilgi birikimini artirmak ve bu birikimin yeni uygulamalara yol agmas1 amaciyla
sistematik bir temele dayali yapilan yaratici isleri kapsar. Ar-Ge terimi ii¢ ana aktiviteyi

kapsar:(OECD,1995)

1. Temel Arastirma: Spesifik bir uygulama veya kullanim olmadan, arastirilan
konunun temeli ve gozlemlenen gerceklerine dair yeni bilgi kazanilmasi igin
yapilan deneysel veya teorik ¢alismadir.

2. Uygulamali Arastirma: Yeni bilgi kazanilmasi i¢in yapilan 6zgiin arastirmadir.
Fakat bu Temel Arastirma’dan farkli olarak, spesifik bir pratik uygulamaya veya
amaca yoneliktir.

3. Deneysel Geligim: Yeni malzeme, {iriin ve araglarin iiretimine; yeni islemlerin,
sistemlerin, hizmetlerin kurulmasina; veya hali hazirda {iretilmis veya kurulmus

olanlarin gelistirilmesine yonelik, mevcut bilgiye dayali sistematik ¢alismasidir

Inovasyon harcamalar1 Avrupa Birligi'min Topluluk Inovasyon Arastirmasi'nda da
(Community Innovation Survey) tanimlandig: sekilde, bir firmanin inovasyon harcamalari
su kalemlerden olusur: Firma i¢inde yapilan Ar-Ge; disariya yaptirilan Ar-Ge; liriin ve
siire¢ inovasyonuyla baglantili makine ve ekipman; patent, lisans, endiistriyel tasarim ve

egitim alimi; inovasyonun pazarlanmasi ile ilgili harcamalar
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Il Ticarilestirme.
Ticarilestirme arastirma projelerinin sonuglarinin, aragtirmacilarin kendileri veya diger bir
gelistirici grubu (girisimci, firma, vb) tarafindan pazarlanabilir iirlin veya hizmetlere

donistiirildiigii siirectir.

Sekil 1.14:Inovasyon Siireci

FIRMA = = = = == PIYASA ‘r

_ Karlilik/ Firmanin Biiyiimesi _

e - - _
\J \
. -

. .
4 ‘ 4 ' 4
. -
. -
.. . A . N
1) ON HAZIRLIK . 2) ARASTIRMA % 3) TiICARILESTIRME
) . GELISTIRME ‘* ‘
Inovasyon Siireci . Fikir < . Ar-Ge . Uriine
Evreleri . Proje Secimi Boliimii Déniistiirme
. Yaraticihk Personeli . Fikir Olarak

. Finansman Satma

Temel
Bilgi Kaynaklar

. A “--IIIIIIII......
Ogrenme .
.
A ““ S Egrisi
H o*
.
: -l“‘
M sssmmmunuunt®
. N Zaman
- ’ ’
. -
Belirsizlik v — —

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir

1.2.3.inovasyonun Yasam Déngiisii:

Inovasyon ortaya ciktiktan sonra inovasyonu yapan birimden diger birimlere dogru
yayillma gosterecektir. Bu siire¢ inovasyonun yasam dongiisii olarak tanimlanir ve “S
Egrisi” kullanilarak tanimlanir.(Sekil 1.15) (Dattee 2007:3). S egrisi zaman gore
inovasyonun getirisini gostermektedir. Baglangi¢ asamasinda belirli bir inovasyon getirisi

yeni lirlin ya da siire¢ heniiz yaygin olarak kullanilmadigi i¢in gérece yavas olarak biiytime
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gosterecektir. Kullanicilarin taleplerindeki artisa bagli olarak inovasyonun getirisi hizla
artmaya baslayacaktir. Mevcut inovasyon lizerinde meydan gelen tedrici iyilestirmeler
inovasyonun getirisinin artmasimna olanak tanryacaktir.(Rumet,2002:3) Inovasyon hayat
dongiisiiniin sonuna ulastiginda mevcut inovasyonda meydan gelecek tedrici iyilesmelerin
saglayacagi getiri artiginin da tarihsel sinirlarina ulasilmis olacaktir. Bu durumda getiri
artisinin yeniden saglanabilmesi ancak yeni bir inovasyon yoluyla olanakli hale gelecektir

( “S-Curves” Erigim: 24/01/2011).

Sekil 1.15:Inovasyonun Yasam Déngiisii ve S Egrisi

4 “““ S

Teknolojinin Fiziki
Sinirlarlar:

Gelir Biiyiimesi

Mevcut
Teknoloji

>

t t
! ! Zaman

Kaynak: “S-Curves” “Paul Romer and the S-Curve of Innovation” ve Rumelt,
2002’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanilmisti

1.2.4..inovasyon Modelleri:
1.2.4.1.Dogrusal Modeller:

Birinci kusak inovasyon teorileri olarak tanimlanabilecek dogrusal modeller firmalari
icat ve bunlardan kaynaklanan inovasyon faaliyetlerine odaklanirken inovasyonu
uygulamali bilim ve arastirma faaliyetlerinin dogal sonucu olarak ele almaktadirlar.(
Fagerberg, 2004)

Ne tiir faaliyetlerin yeniligi etkiledigi ve bir firmanin yenilik¢i olma yetenegini etkileyen

i¢sel siireclerin &nemi konusunda ¢alismalar1 amaglar. Uriin yeniligi i¢in bu modelin iki
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temel tiirii vardir: I1ki, “teknoloji itici model” dir. Burada bilim adamlar1 beklenmedik
icatlar yapmakta, teknoloji uzmanlar1 bunlar iiriin gelistirme diisiincelerine uygulamakta,
miihendisler ve tasarimcilar onlar1 test etmek i¢in {iriin prototiplerine ¢evirmektedirler.
Son olarak, pazarlama ve satiglar potansiyel tiiketiciler i¢in {iriiniin tanitim ve
promosyonunu gerceklestirmektedirler. Bu modelde pazar Ar-Ge’nin c¢iktilarint pasif
olarak sadece verilenleri alan alicilara sahiptir. Yeniligin bu modeli eczacilik, sanayi gibi
birkag alana uygulanabilirken, diger alanlarin bir¢oguna uygulanamamaktadir.

Pazar ortamimin yenilik siirecini etkilemesi, ikinci dogrusal model olan “pazar ¢ekme
model”ine yol a¢mustir. Bu model miisterilerle yakin iligkilerden sonuglanan yeni
diisiincelerin bir baslaticis1 olarak pazarlamanin roliine deginmektedir. Belirlenmis pazar
ihtiyaclar1 yenilik firsatlar1 olustururlar. Pazarlamadan elde edilen bilgiler sirasiyla Ar-Ge,
tasarim ve miihendislik ve daha sonra imalat siirecine aktarilirlar. Ancak bu modelde
ortaya ¢ikan yeniliklerin genel olarak kademeli yeniliklere neden oldugu, bu nedenle
isletmenin radikal yenilikleri yaratacak teknik ve Ar-Ge potansiyelinden yeterli diizeyde

yararlanilamadig1 goriilmiistiir (Giiles ve Biilbiil, 2004).

Bilimsel aragtirma inovasyon siirecinde dnemli ancak sinirlt bir rol iistlenmektedir.
Inovasyonun var olan farkl1 bilim dallar1 tarafindan iiretilen bilgi stokunu yeni yontemlerle
bir araya getirmekle ortaya c¢ikmaktadir. Bilgi aslinda belirli bir inovasyonu ortaya
cikartmak ic¢in iretilmemektedir ve bu baglamda bilimsel bilgi iiretim siireci “amaca
yonelik olmayan bir kaynak (unintended resourse)  konumundadir. Eger mevcut bilgi
stoku belirli bir problemi ¢6zme yeteneginden uzaksa bilimsel arastirma inovasyon
siirecinin asli bir unsuru haline gelebilmektedir. Dogrusal inovasyon modeli Belli
teknolojilerin iiniversitelerden ve arastirma kurumlarindan sanayiye transferini iceren
fazlasiyla basitlestirilmis inovasyon yaklasimidir Teknoloji itisli modeller bazi
inovasyonlasin neden basarili bazilarinin ise neden basarisiz oldugunu agiklamaktan
uzaktir. Piyasa itisli modelde piyasa ihtiyaglar1 teknolojik degisimin motoru
konumundadirlar. Bu modele gore yeterince gii¢lii yeni bir talep unsuru bir inovasyonun
ortaya c¢ikmasinda belirleyici bir unsurdur. Piyasada mevcut olan bir sorunu ¢ézmeye
yonelik bir teknoloji gelistirme cabasi yiiksek bir kar beklentisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Diger taraftan da piyasa ¢ekisli model inovasyonun ortaya ¢ikisina daima 6zel bir talep

unsuruna gereksinim duydugundan bazi dezavantajlara sahiptir Bu modelde 6tesinde bir
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inovasyonun ortaya ¢ikmasinda bir talep unsuru mutlaka gereklidir.Ayrica piyasa cekisli
model inovasyon siirecinde ortaya ¢ikan belirsizlik problemi ile ilgilenmemekte piyasada
ne zaman talep olursa inovasyonun bu talebi karsilayacak bi¢imde ortaya cikacagini
diistindiirmektedir.Sonu¢ olarak dogrusal modeller inovasyon siirecinin nasil organize
edilecegi sorununu dikkate almamaktadirlar.Ama asil sorun inovasyon siirecinin

organizasyonun belirlenmesine ve anlagilmasina odaklanmaktadir.

Sekil 1.16:Bilim itisli Model

Temel Miihendislik | | imalat »| Pazarlama

Bilimler

y

Satis

v

Kaynak: Schienstock ve Hdmaildinen,2001:53

Sekil 1.17:Piyasa Cekisli Model

Piyasa

ihtiyaclart imalat

y

Gelistirme Satis

v

v

Kaynak: Schienstock ve Hémaéldinen,2001:53

1.2.4.2.Etkilesimli Model:

Inovasyon siireci dogrusal, tek tarafli bir siire¢ olmayip, yerini pazar talebinin
yonlendirdigi etkilesimli siireglere birakmistir. Bu model bilim itigli ve pazar cekisli
modellerinin birlikte uygulanmasi sonucu olusmustur. Yeniligin pazarin, bilim ve
teknoloji tabaninin ve orgiitiin yeteneklerinin etkilesiminin sonucu olarak ortaya ¢iktigini
belirtir. Bilgi akisinin kullanimi yeniliklerin nasil transfer edildigini agiklamak igin

kullanilir. Inovasyon siireclerinin iizerinde bilginin transfer edildigi iletisim yollar1
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bulunur. Bu yollar igsel ve dissal baglar1 igerir. Inovasyon siireci 6rgiitiin yeteneklerini ve
hem pazar hem de bilim tabanina baglantilarin1 temsil eder. Bu siireci etkin olarak
yonetebilen Orgiitler yenilik c¢aligmalarinda basarili olacaklardir  Schienstock ve
Hémaéldinen,2001:54) . Bu modelin merkezindeki Ar-Ge, miihendislik ve tasarim, imalat
ve pazarlama ve satiglar orgiitsel fonksiyonlardir. Bu model de dogrusal bir yapida
goriilebilirken, iletisim akis1 dogrusal degildir. Geribildirim i¢in bilgi vardir. Bununla
beraber, sadece Ar-Ge ve pazarlama ile degil bilim taban1 ve pazar gibi biitiin fonksiyonlar
arasinda baglar olusur. Diislincelerin olusumu 6rgiit yetenekleri, pazar ihtiyaglar1 ve bilim
ve teknoloji tabani gibi ii¢ temel elemana baglidir. Bu model igsel ve digsal baglantilarin
yonetilmesinde elektronik teknolojisinden yararlanir. Yenilikte daha yiliksek bir igbirligi
yaklagimina gereksinim duyar ve stratejik isbirlikleri ya da ortak girisimler gibi stratejileri
icerir (Gliles ve Biilbiil, 2004). Bu modelin 6nemli bir 6zelligi geri besleme siirecine

dayandigi i¢in 6grenme yetenegine sahip olmasidir.

Sekil 1.18 : Etkilesimli Model

Bilim ve teknolojideki en son gelismeler

Toplumdaki flerlemeler

a a
\ 4 v

*\Dﬁsﬁnce Ar-Ge == Uretim == Pazarlama Ticari iiriin>
Toplumun ihtiyaclari

ve pazar ortami

Kaynak: Schienstock ve Hamaéldinen,2001:54

Yenilik siireglerinde dis kuruluslar ile iki tiir etkilesim goriilmektedir. Birincisi,
miisteriler, tedarik¢iler ve isbirligi yapilan kuruluslar arasindaki iliski olup, arz-talep
kosullar1, bu iliskiler sayesinde iirlin ve siire¢ gelistirme, iiretim ve pazarlama asamalarini
etkilerler. Ikinci tiir etkilesme ise, firmanm teknolojik iiretim yeteneklerinin yetersiz
kalmast durumunda, digindaki bilim ve teknoloji sisteminden yararlanmasini saglar.

Normal olarak dnce mevcut bilgi kaynaklarina basvuran firma, bunlar yetmedigi takdirde
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arastirmaya yonelecektir (Aksoy ,2006:6).Giinlimiizde enformasyon teknolojilerindeki
bliyiik degisimin sagladig1 kolayliklar, diinyanin biiyiik bir pazar olarak algilanmasi
sonucu olusan uluslararasi iliskilerin etkisi ile degisen {iriin gelistirme siirecini agyapilar

gibi tanimlamak olanaklidir.

1.2.5.inovasyonun Merkezi Olarak Firma ve Ogrenme Siirecleri:

1.2.5.1.Firma Teorileri:

Firmalar yalnizca ticari faaliyetlerde bulunan iktisadi varliklar degildir, bunun 6tesinde
ekonomik bilgi sisteminin ¢ok Onemli bir aktoriidiir.Bunun yaninda firma hem
inovasyonlarin hem de teknolojik 6grenme siireclerinin meydana geldigi kurumsal
birimlerdir.Firmalar yalnizca teknolojik yetenek birikimi siirecinin bir sonucu olarak degil
fakat bu stirecin etkileyeni ve nedeni olmaktadirlar.Bu nedenle firma teknolojik degisimin
Oznesi olarak inovasyon siirecinin merkezinde yer almaktadir.Bir ekonominin biiylimesi
bunun Gtesinde yapilasa olarak doniiserek gelismesi ekonomideki temek tiretici birim
olarak firmanin neyi nasil iiretecegine bagli hale gelmektedir.Bu nedenle inovasyon
siirecinin kara bir kutu olmaktan ¢ikarilarak aydinlatilmasi firmanin var olma nedenleri
acilayan teorilerin gozden gecirilmesi ile olanaklidir.Bu nedenle Oncelikle iktisat
yazininda yer alan farkli firma teorileri incelenecek daha sonra firma biinyesinde meydana
gelen inovasyon siirecinin temek belirleyicisi konumunda yer alan bilgi yaratma ve
ogrenme siirecleri incelenecektir. Iktisat teorisinde firmanin var olma nedenini agiklamaya

yonelik temelde ti¢ yaklasim vardir:

1. Sozlesme Agi (nexus of contract) Yaklagimu.
2. Islem Maliyeti (transaction cost) Yaklagimi.

3. Yeterlik Temelli (compentence-based) Yaklagim.

Bu yaklasimlar igerisinde evrimci iktisadin firmaya bakis tarzini ortaya koyan yaklagim
yeterlik ya da bilgi temelli yaklasim olarak adlandirilan teorik model olmaktadir. Bu
nedenle bu ii¢ yaklagim sirasiyla ele alindiktan sonra evrimci iktisadin firmaya bakis tarzi

yetenek temelli yaklagim baglaminda incelenecektir.
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Tablo 1.11: Firmay1 A¢iklamaya Yonelik Temel Yaklasimlar

Sozlesme Aglar: islem Maliyeti Yeterlik -Temelli
Yaklasim Yaklasim Yaklasim
Davranis Encoklastirma Sinirli Rasyonalite Yaraticilik, Davranig Kural,
Kurallarn ¢ 3 Oportiinizm Aragtirma, Ogrenme
Mel:kezl Idareci Idareci Girisimci, Girisimci Orgiitler
Ajan
Aciklayicl . . . « .| Yeterliligin Bilgi Ozellikleri,
Kategori Mal ve Hizmet Kalitesi |Islemlerin Aset Ozgiilligii Yeterlilik
Temel
Maliyet Olgme Maliyetleri Islem Maliyetleri Bilgi ve Uretim Maliyetleri
Unsuru
Temel Teknoloji verlvlken Teknoloji veri iken Teknoloji c}eglslrken firmanin
Aciklama firmanin varligi ve firmanin varli ve smirlart varligi ve simirlar
§ . sinirlart & Rekabetci Ustiinliik kaynaklart
Nesnesi
Kok . o .
. Demsetz,Alchian Coase,Williamson Knight,Penrose
Teorisyenler

Kaynak: Foss 1993 s:141. Son satir Hogdson 1998’den yararlanilarak yazar tarafindan eklenmistir.

1.2.5.1.1.Sozlesme Ag1 (nexus of contract) Yaklasimi:

Tiiketici, tiretici ve piyasa olarak {i¢ temel O6geden olusan neoklasik iktisat, fiyat
teorisinden bagimsiz bir firma teorisi gelistirememistir.Marshall tarafindan piyasa
ekonomisini analiz etmek icin gelistirilen temsilsi firma 6lgek disinda tam olarak tiim
firmalarin ortalamasi olarak davranan tek bir hayali firmadir.Temsili firma kar
maksimizasyonu pesinde kosan ve bunu gergeklestirmek i¢in neoklasik {iretim fonksiyonu
tarafindan  verilen iretim olanaklarina gore davranan bir temsili ajan
konumundadir.(Felderer ve Homburg,2010:51) Ve bu nedenlerden dolayr Neoklasik
iktisat firmayi, girdileri, ¢iktilara doniigtiren bir {iretim fonksiyonu islevine
indirgenmektedir. Gergek yasamda karsilasilan firmalar1 agiklamaktan uzak bu yaklasim
firmalar1 tam bilgiye sahip, fiyat1 veri olarak alan, mikro 6l¢ekli, ¢cok sayida birbirinin ayni
yapilar olarak ele alir.(Bulutay, 1980: 105) Neoklasik yaklagim tiimiiyle mekanik, firma
ici iligkileri, firmalar arasi1 farklar1 ve teknolojik gelisme siirecini kavramaktan uzak bir

firma kurami gelistirmistir. Bu nedenle firma kurami belirli {iretim ve maliyet fonksiyonu
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varsayimmi altinda, firma karimi encoklastiran liretim miktarinin belirlenmesinden &teye

gitmez.(Matur, 2007: 285)

“Neoklasik teorinin amaci idari kararla belirlenen degil fiyatlara bagh olarak
olusan kaynak dagitim mekanizmasini anlamaktir. Bu teoride firmalar merkezi bir
rol oynamazlar. Bu bilinen kara kutu yaklasiminda kaynaklarin girisi ve mallarin
ortaya ¢ikist stirecinde bu doniisiimiin nasil gergeklestigine yonelik ilgi son derece

azdir (Demsetz 1997:426).”

Demsetz tarafindan gelistirilen neoklasik yaklasima gore firma bir sozlesmeler agidir
(nexus of contract) ve piyasaya benzemektedir; bu nedenle piyasadan farkli bir firma
kurami gereksizdir. (Alchian ve Demsetz,1972).S6zlesme ag1 yaklagimina gore, Yeni
kurumcu firma teorisinin ¢ikist olan Coase tarafindan gelistirilen piyasa, firma karsitlhigim
aciklayict olmaktan uzaktir. Firma, temel amaci engoklastirma olan ajanlarin olusturdugu

bir sdzlesme agidir ve bu 6zelligi ile piyasadan farkl bir yap1 degildir.

1.2.5.1.2.1slem Maliyeti (transaction cost) Yaklasimi:

Yeni Kurumcu Islem maliyeti iktisat yaklasimi Coase’ m 1937 tarihli {inlii makalesi
“Nature of Firm” den hareket ederek Willimson tarafindan gelistirilmistir. Coase 1937°de
vurgulandigi gibi firmanin temel var olus nedeni fiyat mekanizmasini kullanmak suretiyle
artan islem maliyetleridir. islemlerin piyasa aracilig1 ile koordinasyon maliyetleri firmalar
biinyesinde hiyerarsik yapilar olusturarak koordine edilmesinden yiiksek olmasi nedeniyle
firma gibi bir kurum ortaya ¢ikmaktadir. Islem maliyeti yaklasiminin {i¢ temel varsayrmi
bulunmaktadir:

1. iktisadi ajanlar sinirli rasyonalite i¢inde davranirlar.
2. Sozlesmeler higbir zaman tam olmazlar.
3. Ajanlar hileye de bagvurmak suretiyle kendi ¢ikarlarini koruyacak bicimde firsatct
(oportlinist) davranirlar.
Williamson’a gore firma ya da tercih ettigi kavramla hiyerarsiler, islem maliyetlerinden
tasarruf edilmesi amaciyla olusturulan bir orgiitlenme bicimidir. Hiyerarsilerin varligi
biiylik 6lciide fiyat mekanizmasinin igleyisinden dogan islem maliyetlerinden daha etkin

bir orgiitlenme altinda tasarruf edilmesinden kaynaklanmaktadir (Yilmaz, 2002: 164).
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1.2.5.1.3.Yeterlik Temelli (compentence-based) Yaklasim:

Yeterlik temelli firma yaklasimiin kokleri Knight ve Penrose’a kadar gitmektedir.
Penrose (1959) da firmanin biiylimesine odaklanan dinamik bir firma teorisi
gelistirilmigtir. Firmanin biliylimesine olanak saglayan digsal kosullar degil firma
biinyesinde biriken ve firmalar arasinda farklilik gosteren bilgidir. Penrose’un firmalarin
bliylimesi lizerine yaptig1 ¢alismalardan ilham alan yaklagima gore firmalarin kaynaklari,
kaynaklar1 kullanim kapasitesi ve olanaklari ile birbirlerinden farklidir. (Kor vd. 2004)
Ozellikle Penrose tarafindan ifade edilen” firma yonetimsel bir organizasyon olmanin
yamnda ayni zamanda verimli kaynaklar havuzudur * arglimani bu yaklagimin baslangi¢
noktasini olusturmaktadir. (Penrose ,1959) Bu yaklagimin temeli evrimci boyutlariyla
Alfred Marshall’a dayanmaktadir. Bu baglamda firma bir sézlesmeler dizisi veya nihai
kontrol haklarinin bir seti olmaktan ziyade bir bilgi stokudur. Bu durum firmanin varlik
sebebini maddi varliginin 6tesine gotiirmekte ve firma bilgi ve ortiikk yeteneklerin esas
alindig1 bir orgit tiirii olarak ele alinmaktadir.(Oguz,2007) Bu ortiikk bilgi, 6grenme
siiregleri, insan1 yetenekler firmanin yeterliliginin temelini olusturmaktadir. (Foss,
1993:133) Kaynak tabanli yonetim modeline gore kaynaklar bir firmanin rekabetci
avantajlarim1 belirleyen temel faktordiir. Ancak bu kaynaklar pazardan gecerli fiyattan
elde edilebiliyorsa, degisimi ve transferi olanakli ise rekabet iistiinliigii yaratan bir kaynak
olma Ozelligini yitirmektedirler. (Barney,1991) Wernerfelt ise kaynaklar1 “isletmeye
tistlinliik ve zayiflik saglayan her sey” olarak tanimlamaktadir (Wernerfelt, 1984:119).
Yeterlik kullanicisina ekonomik sorunlarin nasil anlagilacagini ve ¢oziim igin bilginin
nasil kullanacagimi, kararlarin nasil alinacagini ve var olan yeterligin nasil
arttirilabilecegini sdyleyen bilgi sermayesidir. (Pelikan, 1989: 5) Yeterlik firma teorisinde
kullanildig1 manada ii¢ temel 6zellige sahiptir:

1. Ajana 6zgii ve oOrtiiktiir.
2. Bireyler ve firmalar arasinda esitsiz dagilmistir.

3. Ekonomik yeterligin 6l¢iilmesi ve digerleri ile karsilastirilmasi zordur.

Yetenekler firmaya 6zgii olarak ortaya ¢ikan, birbirinden farkli, firmalar arasinda esitsiz
olarak dagilmis olarak bulunan, tarihsel olarak belirlenmis bir gelisme ¢izgisinde
firmalarin yola bagimli olarak evrimlesmesine neden olan kaynaklarin kullanim

olanaklarin1 tanimlamaktadir. Bu kaynaklar, makine techizat, gibi fiziki olabilecegi gibi;
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nasili yapma bilgisi, fiziki olmayan kaynaklar da olabilmektedir ve yetenekler firmanin
piyasada rekabet edebilmesinin asli  unsurunu  olusturmaktadir.(Lockett  ve
Thompson,2004)

Bu yeteneklerin yonetimi firmaya 6zgii yoneticilik becerisinin bir sonucu olarak farkli
gelisme yollar1 acabilmektedir. Penrose tarafindan belirtildigi gibi; yonetim becerileri
firma gelisiminin kilit unsurudur.(Penrose,1959:5). Geleneksel neoklasik modelden farkli
olarak ydneticilerin sorumlulugu yalniz veri bir ddonemde firmanin karsilastigi problemleri
cozmekten ibaret degildir. Tersine yoneticilerden firmanin mevcut rekabet giiclinii
gelecekte gelistirmeye yonelik stratejileri de iiretmesi de beklenmektedir. Bu nedenle
ozellikle statik degil fakat dinamik yetenekler bu stratejilerin belirlenmesinde biiyiik 6nem
arz etmektedir. Gelecekte kazanilacak rekabetgi iistiinliikler hizla degisen cevre sartlarinda
firmanin yeteneklerini, yetkinliklerini, nasili yapma bilgisini biitiinlestirme, gelistirme
kabiliyetini tanimlayan dinamik yetenekler tarafindan belirlenmektedir.(Teece, 1997 vdg.)
“Dinamik yetenekler degisen piyasa kosullarina yanit verebilen ve firmanin yeni tirtin ve
siiregleri  ortaya ¢ikartmasina olanak taniyyan yetenek ve yetkinlikler olarak
tamimlanabilir” (Teece ve P1sano,1994:6) Dinamik yeteneklerin ortaya ¢ikmasina neden

olan {i¢ temel kaynak bulunmaktadir. Bu kaynaklar su sekilde siralanabilir.

1. Organizasyonel Siiregler: Koordinasyon, yenileme, 6grenme ve bi¢imlendirme
stireclerinin organizasyona bagl yapisi

2. Firma Tarihi: Asetlerin tarihsel zamanda olusmasindan kaynaklanan asetlerin yola
bagimli yapisi

3. Firmanin Asetleri: Firmaya 6zgii stratejik konumu belirleyen kaynaklar

Firmanin stratejik konumunu belirleyen unsur sahip oldugu asetlerdir. Aset bir firmanin
yaratma, tiretme, piyasaya sunma stireglerinde kullanabildigi herhangi bir sey olarak
tamimlanabilir. Firma i¢in kaynak ya da asetlerin stratejik olmasi icin, bu asetlerin tiiketici
ihtiyaclarma uygun, 6zgiil yani piyasa sartlarinda bir fiyat karsiliginda kolayca elde
edilemeyen ve diger firmalar i¢in zahmetsizce taklit edilemeyen 6zelliklere sahip olmalari
gerekmektedir. (Teece ve Pisano,1994:3-4) Firmanin sahip oldugu asetler su unsurlardan

olusmaktadir. Teece ve P1sano,1994:11-12)
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1. Teknolojik asetler: Firmanin sahip oldugu teknoloji iretme “nasili-yapma" bilgisi
ve fikri miilkiyet haklar ile korunan tiim bilgi setlerini kapsamaktadir.

2. Tamamlayict asetler: Teknolojik inovasyonlar yeni {iriin ve siirecleri iiretecek ve
piyasaya sunacak tamamlayici asetlerin varligini zorunlu kilmaktadir. Bazi yetenek
ve asetler firmanin kurumsallasmis faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde kullanilirken
digerleri i¢in farkli kullanim alanlar1 da mevcuttur.

3. Finansal asetler: Firmanin nakit akisi, kaldirag orani gibi asetlerinden
olusmaktadir.

4. Konuma bagh asetler: Cografi konumdan kaynaklanan asetlerdir. Bazi iiretim
faaliyetlerini cografi konum daha fazla belirleyicilige sahip olabilmektedir. Belirli
islerdeki  Ozgiilliik ticarete konu olmayan konuma bagli asetlerden

kaynaklanmaktadir.

Ogrenme siirecleri bir firmanin dinamik yeteneklerini belirleyen en dnemli faktorlerden
birisidir.(Zollo ve Winter,2002) Ancak bir firmanin stratejik konumu yalnizca 6grenme
stiregleri tarafindan degil, bunun yaninda igsel ve disgsal siire¢ ve miisevvikler ve firmanin
asetlerle kurdugu iliskiler bakimindan da belirlenmektedir. Burada asetlerle kast edilen
uzmanlasmis olmamak kosuluyla iiretim tesisleri ve techizatlar degildir, aslinda anlatilmak
istenilen miibadelesi zor olan asetleri ve bunlarin tamamlayicist konumunda olan diger
tiim asetlerle birlikte, tiim iligkiler olmaktadir. Ve bu asetler belirli bir donemde firmanin
piyasa payini ve karligini belirleycektir. (Teece ve P1sano,1994:11)

Isletmelerin rekabetci iistiinliik saglamalarinda en 6nemli unsurlarin, isletmenin miisteri
istek ve beklentilerini rakiplere oranla daha iyi karsilayacak kalitede iiriin iiretilmesi,
yenilikgi kapasitesinin yiiksekligi, esnek ve degisime acik bir orgiit yapisina sahip olmasi
ve basarili strateji gelistirme siireclerine sahip olmasi oldugu ileri siiriilebilir.
Rekabetciligin korunmasinda orgiitiin yenilenme kapasitesi biiylik onem arz etmektedir.
Orgiitsel siireglerin yenilenmesi igin gerekli olan anahtar faktér igsel ve digsal yeteneklerin
stirekli insa edilmesi, adapte edilmesi ve yeniden birlestirilmesi
olmaktadir.(Wheeler,2002) Esnek oOrgiit yapist ise bu degisimlerin ger¢eklestirilmesini
saglamak i¢in gerekli alt yapiy1 saglamaktadir. Strateji gelistirme siireclerinin basarili bir
sekilde yiiriitiilmesi ise, isletmenin sahip oldugu kaynak ve yetenekleri en iyi sekilde

degerlendirecek alternatiflerin gelistirilmesinde etkili olmaktadir. Orgiitsel yenilenme ve
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dontisiim kapasitesinin kendisi 68renilmis bir organizasyonel yetenektir. Ne kadar siklikla
uygulanirsa o kadar kolay basarilir. (Teece vdg.1997:521) dinamik yeteneklerinin
evriminin nedenleri teori icinde dnemli bir giindemi olusturmaktadir. Bu evrimin yapisina
aciklamaya yonelik olarak Helfat ve Peteraf (2003) dinamik yetenekler yaklagimini
gelistirerek dinamik yeteneklerin zaman igindeki evrimini agiklayan bir yasam dongiisii
modeli onermektedir. Bu yaklasima gore dinamik yetenekler dogarlar, gelisirler ve
olgunluk asamasina ulasirlar, bu olgunluk asamasinda cevresel tehdit ve firsatlara bagh
olarak farkli patikalar1 izleyerek doniislime ugrarlar. Bu yaklagimla beraber firmalarin
stratejik konumunu belirleyen yeteneklere zaman boyutu da eklenmis olmaktadir. Cevresel
sartlardaki degismelerin yarattig1 tehdit ve firsatlar, firmalarin sahip olduklar1 yetenekleri
olgunluk asamasina ulastiktan sonra farkli farkli yollarda doniisiime ugratmaktadir.
Degisen icsel ve digsal kosullar mevcut yetenegi kullanilmaz hale getirerek ya da
yeteneklerin gelismesi ve donligmesi icin firsat saglayarak, firmanin olasi ilerleme
yollarin1 belirlemeye yonelik bir se¢im etkisi meydana getirmektedir. Bu doniisiim
stirecinde firmalar degisen kosullara uyum saglayarak varliklarin siirdiirebilmek i¢in yeni
yollar gelistirmeye c¢alisabilirler (yenilenme); mevcut yeteneklerini kullanarak cografi
olarak farkli bir piyasada iiretim yapabilirler (kopyalama), yeteneklerini baska bir piyasada
ancak yakin mal ve hizmetleri iiretmek amaciyla kullanabilirler (yeniden konumlandirma),
yeteneklerini 6rnegin yeni teknolojilere yatirim yaparak farkli yeteneklerle birlestirerek
gelistirebilirler (yeniden birlestirme) ve nihayetinde firmalar yeteneklerini kaybedebilirler
(Helfat ve Peteraf, 2003:1005).

Evrimci iktisadin firmaya yaklasimi aslinda yeterlik temelli ya da bilgi temelli firma
modelinin bir uzantis1 konumundadir.Bu konuda 6zellikle Nelson ve Winter’in firmaya
yaklagim tarzi ile Yeni Evrimei iktisat geleneginden gelen Potts’un agyapi olarak firma
yaklagimi anilmaya deger teorik modellerdir.Bu nedenle evrimci iktisadin firma modeli bu

yaklagimlar1 6zetlemek amaciyla ayri bir baglik altinda incelenmektedir.

1.2.5.1.4. Evrimci Iktisadin Firma Modeli:
Yeterligin bu 0Ozellikleri firmalar arasindaki g¢esitliligin temel nedenini olusturarak
Marshall tarafindan 6nerilen temsili ajan kavramini ortadan kaldirmaktadir. Bu yaklagim
firmalar arasindaki farklilasmay1 yeterlilik baglaminda agiklamaktadir. Iktisadi ajanlarin

farklilig1 diisiincesi evrimci iktisadin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle yeterlik temelli
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yaklagim hem farklilasmaya yaptigr vurgu hem de firmayi dinamik bir siire¢ iginde ele
aldig1 i¢in evrimci firma teorisine kaynaklik etmektedir.

Evrimci firma teorileri, yeterlik temelli ya da kaynak temelli firma yaklagiminin bir alt
dali olarak geligmistir.(Hodgson, 1998: 25) Evrimci firma yaklagimi Ortiik bilgiye,
O0grenme siireclerine ve Orgiit icindeki gelisme dinamiklerine odaklanmaktadir. Bu
calismada iki temel evrimci firma modeli olan; Nelson ve Winter tarafindan gelistirilen
firma modeli ile Potts tarafindan gelistirilen {iretim sistemi olarak firma yaklasimi ele
almacaktir.

Nelson ve Winter’ in gelistirdigi evrimei firma modelinde, firmalar orgiitsel hafizalari
olan rutinlere gore davranan, i¢inde bulunduklari durumu devam ettirme egiliminde olan
yapilardir. Bu degisim siirecinde belirleyici olan firmanin daha etkin bir konuma ge¢me
arzusudur. Firmalarin 6nemli bir kismi yaptiklar isle yetinirken, bazilar1 daha etkin
sonuglar doguracak rutinler arama isine girisirler. Bu arama siireci onemli Olgiide
belirsizlik i¢cerdiginden, daha etkin olan rutinlerin gelistirilebilmesi i¢in bir garanti mevcut
degildir. Yeni rutin eski rutine gore firmanin biiylimesine olanak tantyacak sekilde daha
etkinse uygulamaya konulacaktir. Yeni rutinler ya firma biinyesinde yapilacak arastirma
ve gelistirme faaliyetine bagl olarak ortaya ¢ikacak inovasyon sonucu olusur ya da firma,
endiistri i¢cinde yenilik¢i olan bir firmayi taklit ederek onun rutinini kendinde uygulamaya
koyar. Ancak bilginin aktarilabilmesinin sinirli dogasi nedeniyle firma taklit¢iliginin
firmaya saglayacagi gelisme dinamiklerinin sinirlari mevcuttur. Bu nedenle firma
biiyliyebilmek i¢in kendisi yenilik¢i olmalidir.

Firmanin yenilik¢i olmasina neden olan rutinler, firmanin inovasyon yetenegini
artiracaktir. Endiistri icinde piyasa payr artan firma hizla biliylimeye devam edecektir.
Biiyiiyen firmanin rutini piyasa mekanizmasinin yarattigi dogal segilim siireci sonucu
endistri rutin havuzunda artacaktir. Diger firmalar bu piyasa rekabeti sonucu, ya arama
faaliyeti sonucu yenilik¢i hale gelecekler, ya yenilik¢i firmayi taklit etmeye ¢alisacaklar ya
da piyasa disina itileceklerdir. Yenilik¢i firma i¢in inovasyonun basariya ulagmasi
yasamsal onem tasimaktadir. Clinkii firmanin giristigi Ar-Ge faaliyetlerinin finansmani
firmanin elde edecegi kardan saglanmaktadir.

Diger firmalarin taklit yoluyla yenilik¢i firmanin rutinini kendilerine uydurma yoluna

gitmeleri ya da firmalarin ¢evresel degisimlere uyum saglamak icin yeni rutinler arama
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faaliyetine girismeleri Nelson ve Winter modelindeki evrimci siirecin Darwinci olmaktan
¢ok Lamarke1 bir nitelik tagidigini ortaya koymaktadir.

Firmay1 bir iiretim sistemi olarak ele alan yaklagim yeni evrimci iktisadin ekonomiyi bir
sistem olarak ele almasinin {irlinii olarak gelismistir. Potts 2001 yilinda yazdig1 “ Yeni
Evrimci Mikroiktisat (The New Evolutionary Microeconomics) “ adli kitabi ile yeni
evrimeci iktisadin mikro iktisadi teorisinin olusumuna Onemli katkilar yapmistir.
Calismasinda grafik teorisinden yararlanarak ekonomik sistemin formel yapisin
gelistirmis ve firma teorisini bu sistem yaklasimindan yararlanarak olusturmustur. Bu
yaklagima gore evrimci mikro iktisat iki temel unsurdan olugsmaktadir:(Potts, 2001: 61-

62.)

1. Elemanlar Kiimesi (V) (tiim fiziki aktorler)

2. Baglar (connections) Kiimesi (E). (aktorler arasindaki iliskiler)

O halde ekonomik sistem elemanlar ve bunlari birbirine baglayan baglardan olusan
yapisal bir biitiindiir. Ekonomik sistem (S) su sekilde tanimlanir.
S=(V;E)
Sistemdeki baglar bilgiyi tanimlar ve birlesme bi¢gimlerindeki degismeler farkli yapi, orgiit
ve teknolojileri olusturur.

Foster‘a (2000) gore inovasyonu mevcut kaynaklarin farkli birlesimleri olarak
tanimlayan Schumpeter; baglar ve elemanlar arasindaki farkli eklemlenme bigimi olarak
teknoloji kavramini ortaya atan ilk iktisat¢idir. Baglar, elemanlar arasindaki 6zgiil ve
dogrudan birlestirici unsur olarak ekonomik sistemi bir arada tutarlar. Baglar ag1 toplumu
stirekli big¢imlendirir ve farklilasarak toplumsal, ekonomik degisimlere neden olur.
Ekonomik sistem tekil bir sistem degil, birgok alt sistemin birbiri ile birlesmesinden
olusan kapsayici, biitiinsel bir sistemdir. Ekonomik sistem, hi¢bir elemanin bagli olmadigi
yalniz elemanlardan olusan “bos sistem ( null system)” ile tiim elemanlarin birbirine bagl
oldugu “tam sistem (complete system)” gibi iki u¢ nokta arasinda farkli diizeylerde olusur.
Evrimci iktisat teorisi ekonomik siirecin arz yoOniine Ozellikle de firma ve teknolojik,
kurumsal degisim teorisine odaklanir. Yeni Evrimci yaklasima gore teknolojik degisme
neoklasik yaklasimda oldugu gibi ayn1 miktardaki girdilerle daha fazla ¢ikt1 iiretilmesi

olarak yalnizca iiretim fonksiyonu baglaminda ele alinamaz.(Sekil: 1.19) Teknolojik
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degisme elemanlar arasindaki 6zgilil baglanma bigimlerinde meydan gelen degisikliktir.
Teknolojik gelisme; elemanlar1 yeni bir araya getirme yontemleri kesfedildikge, buna baglh
olarak yeni girdiler olustuk¢a bu gelismenin sonucu olarak farkli bir araya getirme olanagi
artik¢a ortaya ¢ikacaktir.(Potts, 2001: 5)

Potts’un gelistirdigi iiretim sistemi olarak firma kavrami, firmanin doniistiirme iglevinden
daha c¢ok yonetim islevini 6ne ¢ikaran Williamson’dan ve kokleri Penrose’un 1950’li
yillardaki firma teorisi ¢aligmalarina kadar giden yeterlik temelli yaklagimindan etkilenmis
gibi goziilkmektedir. Potts’un iiretim sistemi olarak firma yaklasiminda yeterlik kavrami

merkezi bir rol oynamaktadir

Sekil 1.19:Uretim Sistemi Olarak Firma

Elemanlar + Baglar (V;E) fmapp| Uretim Sistemi (S)

.'.. Yeterlik " Ciktilar
Teel, N (V:E)

Girdiler (V)

Kaynak: Potts 2001:138

Potts’un firma teorisinde yeterlik, girdilerin ¢iktilara doniismesi ile sonuglanan daha
fazla bag yapma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Elemanlarin birbirine baglandigi
firma, bir agyap1 olarak da diisiiniilebilir .(Foster, 2005: 885) Bu agyap1 icin degeri asil
yaratan; elemanlar degil, fakat onlarin birbirine baglanma bigimleri olmaktadir.
Schumpeter’in belirttigi gibi degerin kaynagi olan inovasyonlarin gergek yaraticisi
girisimcilerdir, Potts ¢oziimlemesinde de yeterliligin asil kaynagi girisimcilik islevi
olmakta ve Schumpeter’ deki girisimci Potts’da yeterlilige doniismektedir. Potts’un firma
yaklagimi Winter’in 1968 yilinda 6nerdigi Neo-Schumpeterci firma yaklagiminin; sistem
diisiincesi baglaminda yeniden ele alinarak gelistirilmesi olarak diisiiniilebilir. Bir {iretici

sistem olarak firma ekonomideki bir¢ok agyapinin parcasi olmasi nedeniyle teknolojik
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gelisme yalnizca evrimci degil, karmasik uyarlanabilen sistemin dogasi1 geregi “birlikte

evrimlesen” (co-evolutionary) bir 6zellik gosterecektir.
1.2.5.2.Inovasyonun Siirecinde Bilgi ve Ogrenme Siirecleri:

1.2.5.2.1.Bilgi Tipolojisi:

Uretimde ve inovasyon siirecinde kullanilan bilgi iki gruba ayrilarak incelenebilir
Bunlarda birincisi akigkan ve kiiresel diizlemde ulasilma olanagina sahip olan kodlanmig
bilgidir. Ikincisi yerele gomiilii olan, dgrenilmesi yakin bulunmaya baglh olan, o yerin

iretim tarihi ve kiiltiiriiyle yakindan iliskili olan 6rtiik (tacit) bilgidir. (Polanyi, 1966:2).

“Insan bilgisini soyleyebildigimizden daha ¢ok seyi bildigimiz gerceginden yola
¢itkarak ele alabiliriz. Bu gercek yeterince agik goriilmekle birlikte, gercekte ne
anlama geldigini kolayca soyleyebilmek zor goziikmektedir. Bir ornekle durumu
agtklayabiliriz. Bir insamin yiiziinii bildigimizde onu milyonlarca kiginin iginde
tamyabiliriz. Yine de bu bildigimiz kisiyi nasi olup da tamdigimizi genellikle
actklayamayiz. Yani bu tiir bir bilginin kelimelerle ifadesi miimkiin olmamaktadir

(Polanyi:1966:4).”

Polanyi’nin bilgiyi kodlanabilir ve ortiik olarak ayirmasina dayanan bilgi analizi
inovasyon iktisadi ¢alismalarinda da genel olarak kabul edilmistir. Uretim alaninda her
yeni bulus bir kodlanmis bilgi yaratirken bir de ortiik bilgi yaratilmaktadir. (Tekeli 2004:
47). Teknolojik gelisme firmalarin biinyelerinde iiretilen kodlanmig ve Ortiik bilgi
birikimine bagli oldugu i¢in; firmalar ayni liretim fonksiyonu egrisi iizerinde yer almazlar
ve teknolojik gelisme bazi firmalara Ustiinliik saglayan yerellesmis 6grenme stireglerini
iceren bir duruma gelmektedir. Yeni teknolojilerin kullanima girmesi ancak deneyim ve
ogrenme ile elde edilebilen oOrtiik bilgi birikimine ihtiya¢ duyar.

Lundvall ve Johnson 1994’e¢ gore bilgi su sekilde siniflandiriimaktadir. “Neyi
bilmek (know-what)” olgular hakkindaki bilgi olarak tanimlanmaktadir. “Nedeni Bilmek
( know-why)”  doga, toplum ve insanla ilgili yasa ve ilkeler hakkindaki bilgidir ve formal
egitim siireci ile kazanilmaktadir. “Nasil1 bilmek (know-how)” bir seyi yapmaya yonelik
yetenekler biitiiniidiir ve yiiz yiize iliskiler biciminde aktarilabilmektedir. Ozellikle
iligkilere gomiilii olarak aktarilabilme 0Ozelligi nedeniyle teknolojik gelismenin

yerellesmesinin temel unsuru olarak ortaya cikmaktadir. “Kimi bilmek (know-who)”
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kimin ne bildigini ve kimin ne yapabilecegini bilmek (agyap1 bilgisi) seklindedir ve bir
agyapimin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde temel bilgi kategorisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu dort farkli bilginin 6grenilmesi farkli bigimlerde ve farkli kanallar yoluyla
gerceklesmektedir. “Neyi bilmek” ile “Nedeni bilmeyi” kitap okuma ile derse katilma ile
ya da veri tabanlarma ulasmak ile olanakli olurken diger iki tiir bilgi ancak pratik
deneyimler sonucu elde edilebilmektedir. Kullanim kilavuzu yazmak faydali olabilir ancak
o yazilanlan belirli alimlarda uygulamak icin o bilgilerin kullanimi daha 6nceden sahip

olunan bazi temel yeteneklerin varligini zorunlu kilmaktadir.

Tablo 1.12: Bilgi Kategorileri

o e . Bilginin

Bilgi Tipi Tanim Niteligi
Neyi bilmek (know-what) Olgular hakkindaki bilgi Acik

L Doga, toplum ve insanla ilgili yasa ve ilkeler
Nedeni Bilmek ( know-why) hakkindaki bilgi Acgik
Nastlt bilmek (know-how) Bir seyi yapmaya yonelik yetenekler biitiinii Ortiik
Kimin ne bildigini ve kimin ne yapabilecegini bilmek

Kimi bilmek (know-who) (agyapa bilgisi) Ortiik

Kaynak: Lundvall ve Johnson 1994’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir

1.2.5.2.2. Ogrenme Siireci :
Ogrenme, firma ya da bireylerin yeni bilgileri kazanmasi, yaratmasi olarak

tanimlanabilir. (Kim, 1999: 119), Temel olarak dort temel 6grenme tarzi vardir:

Aragtirarak Ogrenme (Learning by searching)
Yaparak / Kullanarak Ogrenme (Learning by doing/ using )
Egitimle Ogrenme (Learning by training )

o=

Etkilesimle Ogrenme (Learning by interacting

Ogrenme egrisi, iiretilen mal says1 ikiye katladik¢a emek verimliliginin arttig1 ve iiretim
maliyetlerinin ve siiresinin belli bir oranda diistiigiinii gostermektedir. Maliyetteki bu
diisiis calisanlarin siirekli islerini tekrar etmelerine ve giderek daha hizli ve daha az hata

ile tretim yapabilir hale gelmelerine yani Ogrenmelerinin sonucu olarak ortaya
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cikmaktadir. Daha once birey ve tesis diizeyinde yani mikro diizeyde ele alinmis olan
O0grenme egrisi yaklagimi, Arrow’un “yaparak 6grenme” fikrini ortaya atmasi ile makro

ekonomik alana taginmistir.(Albeni,2004:21)

C=Co X *KP log C=10gCy - 0. log X -p log K

C: Teknolojinin Birim Maliyeti

Cy:1lk Birim Teknolojinin Maliyeti

X:Birikimli Kapasite (Uretim Miktarr)

a: Yaparak Ogrenme Endeksi

K:Bilgi Stoku (Ar-Ge Harcamalar: ya da sahip olunan patentler)
B:Arastirarak Ogrenme Endeksi

Ciktidaki her iki kat artigin maliyet {izerindeki yiizde degisimini tanimlayan “ilerleme
orani (progress ratio)" yaparak 6grenme siireci i¢in 1-2™ olarak hesaplanir. Diger taraftan
iki faktorlii 6grenme egrisi modelinde diger faktor arastirarak 6grenme siirecidir. Bu
faktoriin ilerleme orani ise Ar-Ge degiskenindeki her iki kat artisin teknoloji maliyeti
iizerindeki yiizde degisimi olarak tammlanir ve 1-2° olarak hesaplamir. (Kettner
vdg.,2008:10)

Sekil 1.20: iki Faktorli Ogrenme Egrisi

Yaparak Ogrenme ( X_“l

...... |

Birim Maliyet

Ogrenme

(K™

_________________ . I A{astlrarak

Birikimli Kapasite X

Kaynak:Kettner vdg.,2008:9
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1.2.5.2.3.0rgiitsel Ogrenme:

Inovasyon siirecinde bireyin 6grenmesinden daha &nemli olan bir faktdr 6grenmenin
inovasyonun ortaya ciktigi firma tarafindan gergeklestirilmesidir.Bu baglamda orgiitsel
O0grenme siirecine yonelik en temel model Nonaka tarafindan gelistirilen ve agik ile ortiikk
bilginin birbirine doniisiim siireclerinden olusan SECI Modeli’dir. (Nonaka vdg., 2001);
Bilgiyi orgiitsel bilginin, ortiik ile agik bilgi arasindaki siirekli diyalog sayesinde
yaratildigin1 belirtip bu diyalogun dogasini incelemis, bilgi yaratmanin doért boyutunu

tanimlamis ve agiklamistir (Nonaka,1994: 15):

1. Ortiik bilgiden &rtiik bilgiye doniisiim (Sosyallestirme/Socialization)
2. Ortiik bilgiden acik bilgiye déniisiim (Dissallastirma/Externalization)
3. Acik bilgiden agik bilgiye doniisiim (Birlestirme/Combination)

4. Acik bilgiden ortiik bilgiye doniisiim (Igsellestirme/Internalization)

Ortiilii ve acik bilgi arasinda, kuruluslarda bilgi yaratilmasina iliskin dort temel asama
bulunmaktadir.Bireysel olan bilgi farkli asamalardan gecerek tiim firma ya da oOrgiit
tarafindan paylasilan ve sahiplenilen bir bilgiye doniisiir ve bu siirecin tamamlanmasi ile
bireysel Ogrenme,orgiitsel O0grenmeye doniismiis olmaktadir.Bu modelin temel dort

asamast asagida sunulmaktadir (Akgiin vdg:2009:32-33).

o Sosyallestirme/Socialization :Kisi ortiilii bilgiyi dogrudan bir bagkasi ile paylasir.
Paylasilan deneyimler araciligi ile yeni oOrtiilii bilgilerin elde edilmesi siireci olup,
bicimsellestirilmesi zordur. Gozlem, taklit ve uygulamayla 6grenildiginden usta-
cirak iliskisinde oldugu gibi beceriler; beden dili, duygular, davranislar gibi belirli

bir ortiilii kalip lizerinden transfer olur.
o Dussallastirma/Externalization: Kisinin sahip oldugu oOrtiilii bilgisini iletisimde

bulundugu diger kisilere aktarmasina olanak taniyan, somut kavramlara

doniistiirebildigi ve agik bilgi haline getirdigi durumdu
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e Birlestirme/Combination: Bir kimse, acik bilginin ayr1 parcalarini yeni bir biitiin
halinde birlestirebilir. Birlestirme, agik bilgiyi daha karmasik ve sistematik

kodlanmis bilgi takimlarina doniistiirme stirecidir.

e Icsellestirme/Internalization Paylasilan acik bilgi, diger aktdrler tarafindan o
bilginin igsellestirilmesinde, kendi ortiilii bilgilerini genisletme, yayma ve yeniden
bicimlendirmek i¢in kullanilir. igsellestirme, uygulayarak 6grenme ile yakindan
ilgilidir. Uriine ve imalat siireclerine ait elkitabi, siire¢, talimat, vb. gibi acik

bilgiler, uygulama ve pratik araciligiyla ortiilii bilgiye doniistir.

Orgiitsel 6grenme siirecinin temel &znesi oOrgiit iiyesi olan bireylerdir. Ancak
organizasyonel 0grenmenin bireylerin bireysel 6grenme siireglerinin basit toplami olarak
diisiiniilmemesi gerekmektedir. Organizasyon diizeyinde 6grenme yalnizca bireysel bakis
acilar1 ve yeteneklerin orgiitiin rutinlerinde, inanglarinda ve uygulamalarinda igirilebilirse
gerceklesebilmektedir.(Kim 1998:508) Teknolojik Ogrenme; firmanin  “6ziimseme
kapasitesinin (absorptive capacity)” bir fonksiyonudur. Oziimseme kapasitesinin iki
onemli unsuru bulunmaktadir. Bunlar 6nceki bilgi taban1 ve ¢aba yogunlugudur. Onceki
bilgi tabani1 orgiit i¢inde ulasilabilir bilgi birimini tanimlamaktadir. Bu bilgi diizeyinin
birikmesi yeni teknolojilerinin edinimini ve kullanimini kolaylastirmaktadir. Caba diizeyi
ise Orgiit igersindeki ajanlarin problemleri ¢6zmek hususunda harcadiklar1 enerjiyi
tanimlamaktadir. Problemlerin nasil ¢6ziileceginin 6grenilmesi ilgili problemlerin ¢oziimii
lizerine yapilan denemler sonucunda &grenilmektedir. Sonug olarak bu siire¢ karmasik
problemleri ¢ozmeye gecmeden Once basit problemlerin ¢éziimil i¢in zaman ve c¢aba
harcanilmasini zorunlu kilmaktadir. (Kim,1997:90) Lundval’in vurguladig1 etkilesimle
O0grenme slireci sosyal 6grenmenin yaninda iletisimsel 6grenme ve teknolojik 6grenmeyi
de icermektedir. Bu baglamda teknolojik 6grenme siirecindeki igbirligi faaliyetleri sosyal
O0grenmeyi gelistirmenin yaninda “iletisimsel akilciligi (communicative rationality)” da
giiclendirmektedir.(Lundval,1999:60)

Eger bir organize 6grenme siirecinin bir problemin ¢dziimiine yonelik yeni bir bilgi
tiretimi ile sonuglanmasi i¢in O6grenme siireci dogrusal degil fakat etkilesimli olmak
zorundadir.Ve bu 6grenme siireci normatif bir 6nerme olarak ideal diizlemde esitlik¢i bir

temele dayanmalidir.Dogrusal o6grenme modelinde Ogrenen Ozne Ogrenme siireci
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oncesinde Ogretici Ozne tarafindan yapilandirilan bilgi setini pasif bir bi¢imde
benimserken, 6grenme siireci igerisinde bilgi setine ve dgretici 6zneye yonelik bir eylemde
bulunma ya da bilgi seti ilizerinde bir degisiklik talebinde bulunma olanagindan
mahkimdur.Bu nedenle dogrusal 6grenme modelinde §grenme siirecinin sonucu ,siire¢
oncesinde tanimlanmistir ve Ogrenmenin ortaya c¢ikaracagi bilgi akist Onceden
belirlenmistir.(Norman ,2005:535) Bu nedenle bu tiir bir 6grenme siirecinde gercek
belirsizligin ortaya cikarttigi sorunlar1 ¢ozmeye yonelik bilgi stoku artig1 yaratma olasiligi
son derece azdir.Yaparak Ogrenme ,etkilesimle Ogrenme egitimle O6grenme gibi tim
O0grenme siirecleri teknolojik gelisme faaliyetinin temelini olusturduklart gibi 6grenme

stirecinin karsiliklilik temeline dayanan etkilesimli dogasin1 da ortaya koymaktadir.

Sekil 1.21: Ogrenme Tipolojisi

Otoriter

Dogrusal Etkilesimli

Esitlikgi

Kaynak: Norman, 2005:535

1.2.5.2.4.Bilgi Tipolojileri ve inovasyon Siireci:

Inovasyon iizerine yapilan bircok arastirmada Ar-Ge harcamalar1 teknolojik
inovasyonun yeteneginin temel gostereni olarak gosterilmekle beraber; 6zellikle temel
bilimlerin ve jenerik teknolojilerin ikincil rol oynadiklar1 diisilk ve orta teknolojili
endiistrilerde basar1 inovasyon siirecinde etkin rol oynayan diger faktorlere yapilan vurgu
giderek artmaktadir.(Gu vdg., 2008).Ornegin Liu vdg,(2009) tekstil endiistrisinde
yaptiklar1 ¢alismanin bulgularina goére inovasyon temelli stratejik yetenekler ne teknolojik
kaynaklardan ne de inovasyon kaynaklarindan etkilenmektedir bunun yerine 6zellikle

yetenekleri belirleyen faktorler orgiit kiiltiirli, orgiitsel yap1 ve ozellikle en dinamik
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yetenek kategorisi olan insan kaynaklar1 olmaktadir. Firmalar i¢in var olan yeteneklerini
dontistiirmek ancak insan kaynaklarin1 etkin bir bigcimde doniistiirebilirse olanakl
olabilmektedir. Gorece diisiik teknolojili sektdrlerde formel Ar-Ge faaliyetlerinin dinamik
yeteneklerin olusumu tizerindeki etkisi gérece azalmaktadir. Freeman’a gore (1995); temel
arastirmalar1 yapan {iniversitelerin ve uygulamali arastirmalart yapan biiyiik ol¢ekli kamu
arastirma laboratuarlarinin olusturdugu Ar-Ge sistemi inovasyonun kaynagi olarak
goriilmiistiir. Ama zamanla, Japonya, ABD ve Avrupa’da, smai Ar-Ge ve inovasyon
konusunda yapilan incelemelerin sonuglari alindikg¢a, yenilikteki basarinin, yaratilan
yeniliklerin yaymim hizi ve buna bagh iretim kazanimlarinin geleneksel Ar-Ge’ ye
oldugu kadar baska pek cok faktore de bagli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ozellikle, artimsal
yenliklerin iiretimde yer alan miihendis ve teknisyenlerden kisacasi iiretimin tabanindan
geldigi; bunun da, biiyiik dlgiide is organizasyonunun bigimine bagli bulundugu; sunulan
tiriin ve hizmetlerle ilgili pek ¢ok gelismenin pazar ve firmalar arasindaki etkilesime
dayandig1 goriilmiistiir.

Bu nedenle bilimi dogrudan kullanan inovasyon bi¢imleriyle “Bilim, Teknoloji ve
Inovasyon” (Sciense Technolgy Innovation-STI) is iizerinde &grenme, uygulama ve
karsilikli etkilesime dayali inovasyon bigimlerini “Yaparak, Kullanarak ve Etkileserek”
(Doing Using Interacting-DUI) ayirmak onem tasimaktadir.Bu ayrimi ilk vurgulayan
Lundvall Ve Lorenz 2009 calismast olmustur STI tarzi inovasyon da laboratuar
deneylerinden, kodlanabilir bilgiden ve formel Ogrenme siireglerinden kaynaklanan
O0grenme One ¢ikmaktadir. STI model 6grenme siiresi “nedeni bilme” bilgisinin {iretimine
oncelik verirken, DUI tarzi inovasyon da ise “nasili bilme” ve “kimi bilme” bilgisi one
cikmaktadir.Ayn1 zamanda cok Ozellesmis neyi bilme bilgisi bilim tabanli 6grenme
modelini sik sik bir 6n gereklilik haline gelmektedir (Jensenvdg. 2007).

STI tarz1 inovasyon modeli acik ve kiiresel neyi bilme bilgisini kullanirken bu
siiregte yerel ortiik bilginin dnemsiz oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Ornegin bilim
adamlar1 kendi alanlarinda Oncii olan bir islemi bir Ar-Ge laboratuarinda
gerceklestirirlerken sahip olduklart neyi bilme bilgisini deney yaparken ve sonuglari
yorumlarken firma biinyesindeki  “nasili bilme” bilgisi ile birlestirme ihtiyaci
duymaktadirlar. Yine de bu silire¢ STI tarzi inovasyon olarak tanimlanmaya devam
etmelidir ¢iinkii sorun kodlanabilir bir bilgi formatinda bulunmaktadir. DUI tarzi model

inovasyon siirecinin basarisinda biiyiik nem arz etmektedir. Uretim siirecinde elde edilen
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bilgilerin 6nemli bir kism1 ¢alisanin karsilastigi problemlere karsi iirettigi ¢éziimlerden
tiremektedir. Bu ¢0ziim tarzlar1 ¢alisanlarin sahip oldugu yetenekleri ve nasil bilme
bilgisini gelistirmektedir. Ogrenme siireci 6grenenin hem genel hem de 6zgiil yetenekleri
tizerinde etkilidir. Yaparak ve kullanarak §grenme ayn1 zamanda insanlar ve bdliimler
arasindaki etkilesimi de kapsar. Basari inovasyon siiregleri tasarim iiretim ve satis
boliimleri arasindaki iletisime ve iliskiye baghdir. DUI tarz1 6grenme nasili bilme ve kimi
bilme bilgisi gibi yiiksek diizeyde ortiik ve yerel bilgiye bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Inovasyon politikas1 dar bir bakis agisiyla anlasilirsa 6zellikle STI tarzi 6grenme
stirecleri iizerine odaklanmakta ve sonu¢ olarak formel egitimin ve Ar-Ge’nin
desteklenmesi inovasyonu yaratan biricik siire¢ olarak algilanmaya baslanmaktadir. Ancak
inovasyon ayni zamanda DUI 6grenme tarzina da dayanmaktadir, bu sebeple inovasyon
politikalar1 is basinda 6grenme ve aktorler arasindaki etkilesimi de destekleyecek bigimde
tasarlanmalidir. Her iki modelin birlikte var olmasi ve birbirini tamamlamasi her birisinin
birbiri ile uyum iginde gelisecegi anlamina da gelmemektedir. Kimi zaman potansiyel
yararlarin ortaya c¢ikmasina engel olacak bigcimde aralarinda celigkiler olmaktadir. STI
modeli  kodlannus genel bilgi ile ilgiliyken DUI modeli o6rtiik ve yerel bilgi ile
ilgilenmektedir. Bilgi yonetim siirecinin temel goérevi bilgi yaratimini ve inovasyonu
destekleyecek bigimde her iki modelin ¢alisabildigi bir model inga etmek olacaktir.
1.2.6.Inovasyon Siirecinde Agyapilarin Rolii:

Bulus yapma (invention), bireysel bir faaliyet olmasina karsin inovasyon takim
caligmasint gerektirir ve bu nedenle inovasyon gelistirme gruplar1 arasinda bir
koordinasyon olusturulmalidir. Inovasyon ise girisimcinin tek basina kotarabilecegi bir is
degildir bu nedenle daima farkli aktorlerin etkilesimi ve isbirligine gereksinim
duymaktadir (Senkaya,2009:66). Bu nedenle inovasyon siirecinde agyapilarin rolii son
derece belirleyici bir hal almaktadir. Inovasyon temel olarak farkli 6zenlerin karsilikli
iletisimde bulunduklar1 ve farkli bilgilerin farkli bigimlerde bir araya getirildigi bir
siiregtir. Bu nedenle inovasyonun ortaya cikisinda farkli aktorlerin etkilesime olanak
taniyan, farkli bilgi setlerinin degismesini kolaylastiran kanallarin mevcudiyeti biiyiik
Oonem tagimaktadir. Dogrusal inovasyon modellerinin agiklama  zamanla giiclinii
kaybetmesine bagli olarak inovasyon siirecinde agyapilarin rolii daha fazla odaklanilan bir
husus haline gelmistir. Agyaplar insanlar, firmalar ve diger kurumlar ile ekonomik ve

toplumsal etkilesimin yer aldig1 yapilar olarak tamimlanmaktadir (TUSIAD 2003 :137).
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Ozellikle agik inovasyon modeli tartismalarinda inovasyonu ortaya ¢ikaran yapinin bilgiyi
saklayan, c¢evresinden korunan bir Ozne degil tam tersine bilgiyi paylasan Ozneler
olduguna dair saptamalar giderek artmaktadir.' (Chesbrough,2003:36) Bu nedenle formel
ya da enformel isbirligine, bilgi degisim siireclerini olanak taniyan agyapilara odaklanan
yaklagimlar giderek gelismektedir. Ciinkii giinimiiz ekonomik ortaminda iletisim
teknolojilerinden yararlanmak suretiyle isbirligi ve takim ¢aligsmasiyla birbirine baglanmis
milyarlarca insanin olusturdugu agyapilar basarili inovasyon siireglerinin temel diirtiisii
haline gelmistir.Sirketler bilgi paylasmak ,buluslar yapmak ve hayata gecirmek igin
tedarikgileri ,miisterileri baglanti kurarak rakiplerini oniine geg¢mektedirler.(Libert ve
Spector,2008:9) Agyapilarin ortaya c¢ikaran nedenler lizerine Ozellikle iki yaklasim 6ne
cikmaktadir. Bunlardan birincisi kurumcu iktisat¢ilar tarafindan gelistirilen islem maliyeti
yaklagimi iken digeri ise bilgi tabanli firma teorisi ¢ergevesinde gelistirilen evrimci iktisat
temelli yaklagim olmaktadir.

Sekill.22: Islem Maliyetleri Yaklasimina Gore Agyap1

Teknolojik Belirsizlik

fyi Tammlanmus Fikri y Zayif Fikri Miilkiyet
Miilkiyet Haklar1 . Haklar1

*
* .
o® PIYASALAR
*

*
‘Q

Tam Bilgi ve Teknolojik Istikrar

Kaynak: Pyka 2002 s:155

! Acik inovasyon modelinde bilginin degeri saklandik¢a degil tam tersi olarak paylasildik¢a artmaktadir.
Ozellikle acik sistem yazilimlar cercevesinde ortaya atilan bu modelin temel mantig1 sisteme erisime izin
verilerek onun gelistirilmesine olanak taninmasi sistemi hem daha fazla miisteriye agmakta hem de sistemin
iyilestirme maliyetlerini azaltmaktadir. Bu is modeline gelencksel olarak calisanlar tarafindan yerine
getirilen  gorevlerin  farkli  goniilli  katilimcilara  devredilmesi anlaminda “kalabaliktan temin
(crowdsoursing)” ad1 verilmektedir. (Libert ve Spector,2008:17) Diger bir garpici 6rnek ise geleneksel bir
iretim sektorii olan madencilikden GoldCorp 6rnegi verilebilir.(Tischler,2002) Konu ile ilgili farli 6rnek
olaylar i¢in bkz. http://www.openinnovators.net/list-open-innovation-crowdsourcing-examples/
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Islem maliyetleri iktisadimin kurucusu olarak kabul edilen, Williamson ¢ gore firma ya
da tercih ettigi kavramla hiyerarsiler, islem maliyetlerinin ekonomize edilmesi amaciyla
olusturulan bir Orgiitlenme bi¢imidir. Hiyerarsilerin varligi biiyiik 0Olgiide fiyat
mekanizmasinin isleyisinden dogan islem maliyetlerinin daha etkin bir 6rgiitlenme altinda
ekonomize edilmesinden kaynaklanmaktadir. (Yilmaz 2002: 164) Bu baglamda; agyapilar,
piyasa ve hiyerarsi karsithiginin arasinda hibrid organizasyonlardir.(Williamson,1991’den
aktaran; Pyka:2002:155).Piyasa ve hiyerarsi gibi iki u¢ durum arasinda firmalar arasi,
islem maliyetlerini diisiirecek agyapilar ortaya ¢ikmaktadir. Islem Maliyetleri yaklagimimin
temel varsayimi olan oportlinizm, firmalar arasi sosyal etkilesim artik¢a yerini karsilikli
giivene birakabilecektir. Firmalarin agyapilara katilmasimin arkasinda yatan temel giidi,
karsilikli giivenin tesis edilmesine bagli olarak islem maliyetlerinin azalacak olmasidir
(Ozman,2006: 8).

Evrimci yaklasima gore ise, inovasyon siireci, farkli bilgi ve teknolojileri igeren firmalar,
laboratuarlar, arastirma kuruluslar1 ve tiiketici taleplerinin etkilesimine bagli olarak ortaya
cikan bagl olarak ortaya ¢ikan biiyiik dl¢lide belirsizlik igeren bir siirectir. Bilginin Ortiik
karakterine vurgu yapan evrimci iktisat firmalar1 farkli rutinlere gore hareket eden, farklh
yeteneklere sahip bilgi ve kaynak temelli heterojen organizasyonlar olarak ele almaktadir.
Bu yaklasima gore; Inovasyon agyapilari, bilgi ve teknolojilerin aktarilmasma olanak

veren aktorler, kaynaklar ve faaliyetlerden olusan bir yapidir.

“Aktorler, faaliyetler ve kaynaklardan olusan ii¢ bilesenden her biri diger
ikisine baghdir. Faaliyetlerin performansi tarafindan belirlenen aktorler
kaynaklar: kontrol ederler. Aktorler tarafindan gergeklestirilen faaliyetler
belirli kaynaklarin kullamildigi siireglerdir. Ve sonunda aktorler tarafindan
kontrol edilen kaynaklarin degeri kullamildiklar: faaliyet tarafindan
belirlenir.” (Hakanson 1989: 16-17 den aktaran Beije,1998:271)
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Sekil 1.23: Agyap1 Modeli

AKTORLER
* *
Q *s
Aktorler tek :' . Aktorler faaliyetleri
baglarinayada e - | % yaparlar. Aktorler
digerleri ile birlikte a, v faaliyetlerle ilgili kesin
kaynaklar1 kontrol ( AGYAPI bilgiye sahiptir

ederler . . .
o ‘e
: “

KAYNAKLAR P ® Faaliyetler kaynaklart '®# FAALIYETLER
birbirine baglar.
Faaliyetler kaynaklari
diger kaynaklari
kullanacak bigimde
degistirir

Kaynak: Beije,1998:271

Tek bir firmanin tiim ilgili teknolojileri gelistirmesi ve tiim digsal bilgi kaynaklarinin
i¢gsellestirmesi miimkiin olmadig1 i¢in firmalar farkli teknoloji ve bilgi kiimelerinin
paylasildigr agyapilara katilmay1 tercih etmektedirler. Farkli bilgi ve teknolojilerin
dolasimi, farkli yeteneklere bagl kaynaklarin degis tokusu agyapilarin iiyelerinin birbiri
ile etkilesimine baghdir. Ozellikle teknolojik diizeyin cesitlendigi ve karmasiklastig:
glinlimiiz bilgi ¢ag1 ekonomisinde inovasyon siirecinin kendiside karmasiklagmaktadir.
Karmasiklagsma ile kastedilen yeni iirlin ve siirclerin gelistirilmesi i¢in disiplinler arasi
bilginin gerekli oldugudur. Ornegin bilgisayar sektoriinde inovasyon siireci kati hal
fiziginden, matematige, dil bilimden isletme bilimine kadar farkli disipline ait bilgileri
icermektedir. ( Malerba 1992:112 ) Bu nedenle bir firmanin yalnizca kendi Ar-Ge
faaliyetleri sonucunda elde edecegi bilgi ve teknolojilere dayanarak biiylime stratejisi
gercekei olmamaktadir. Bu nedenle agyapilarin ortay ¢ikist islemlerin maliyetini azaltict
yoniinden ¢ok, agyapiya eklemlenen aktorlerin stratejik hedeflerine uygun, teknolojik
bilginin paylasimi ve kaynaklarin degistirile birliginden dogan sinerjik etkilerle

aciklanabilir.
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Sekil 1.24: Etkilesim ve Ortak Bilgi

Dij o Dji
i Kigisinin Cij

Ortak Bilgi J Kisisinin

Farkh Bilgisi Farkh Bilgisi

Kaynak: Fujita, 2007:486

Bu sinerjik etkilerin ortaya ¢ikma siireci Fujita 2007°de gelistirilen model delaleti ile
Sekil 1.24’de agiklanmaktadir. Sekil 1.24’de 1 ve j aktorlerinin/kisilerinin kendilerine
Ozgii bilgileri ve bu bilgileri paylasmalar1 sonucu olusan ortak bilgi siirecini
goriilmektedir. K;, 1 kisisinin bilgisini, Kj’de j kisisinin bilgisini gostermektedir. Dij, i
kisisinin j kisisinden farkli olarak bildigi bilgiyi(fark bilgisi) (Dij=Ki-Cij), Dji’de j
kisisinin i kisisinden farkli olarak bildigi bilgiyi (Dji=Kj-Cij) gostermektedir. i ve j kisileri
arasinda etkili bir iletisim siireci icin yeterli diizeyde ortak bilgi olmalidir. Ayrica yeni
fikirlerin ortay ¢ikmasi ise 1 ve j kisilerinin fark bilgilerine (Dij ve Dji) bagli olmaktadir.
Eger bir kisi yeterli miktarda fark bilgisine sahip degilse diger kisi isbirligi siirecinde
isteksiz olabilir. Yani ¢ok fazla ortak bilgi aktdrlerin heterojenligini ortadan kaldirarak
gerekli sinerjinin ortaya c¢ikmasini engeller. Bu yilizden bilginin yaratilma siirecinde
insanlar arasindaki isbirligi siirecinde yeteri kadar heterojenlik ve yeteri kadar ortak bilgi
esas olmaktadir(Fujita,485,486).Kisiler arasi iletisim siireci sonunda kisilerin heterojenligi
bilgi paylasim siireci ile birlikte kiigiilmektedir. Cilinkii bilgini yaratilma siirecindeki
isbirligi ortak bilgi’nin geniglemesini saglamakta ve yeni fikirlerin yaratilmasini ve farkli
bilgilerin birbirleri arasinda transferini kisitlamaktadir. Nitekim ayni grup’taki insanlar
arasinda zamanla bilginin yaratilma siirecinde zamanla daha az verimli olmasinin nedeni
de yukarida agiklanan ortak bilginin genislemesi olarak ifade edilebilir(Fujita, 2007:486).
Sonu¢ olarak evrimeci yaklagima gore inovasyon agyapilarinin ii¢ temel islevi

bulunmaktadir:( Pyka 2002: 159 )

1. Inovasyon agyapilari, yeni teknolojilerin yaymmimi destekleyip hizlandirarak

firmalar aras1 6grenmeye olanak saglayan 6nemli bir koordinasyon aracidirlar.
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2. Inovasyon agyapilari icersinde karmasiklik ve teknolojik bilgi ¢esitliligi tarafindan
karakterize edilen modern teknolojik ¢oziimler icin bir 6n gereklilik olan
tamamlayicilik gerceklesir.

3. Inovasyon agyapilar1 farkli teknolojik yeteneklerin birikmesiyle ortaya cikan

sinerjinin kesfine olanak saglayan orgiitsel yapilari insa ederler.

Inovasyon siirecide agyapilarin roliine ve Onemine yapilan vurgunun inovasyon
yazininda gelismesine paralele olarak inovasyon siirecinin sistem boyutu daha net
anlagilmaya ve arastirilmaya baslanmistir.Inovasyonu,inovasyon siireci igerisinde yer alan
tiim aktorlerin piyasa ve piyasa disi iliski kanallarinin bir sonucu olarak ele alan sistem
yaklagimi 6z olarak genel olarak agyap1 analizlerinin 6zel olarak ise inovasyon agyapilari

ve igbirligi siireglerinin bir sonucu olarak gelismistir.

1.3.INOVASYON SISTEMLERI:
1.3.1.Genel Sistem Teorisi ve Inovasyona Sistem Yaklagim:

Son on yillik donemde inovasyon kavramina yaklagim, dogrusal model analizi
cercevesindeki tartismalardan sistem yaklasimina dogru evirilmistir. Yeni nesil inovasyon
teorileri olarak adlandirilabilecek sistem yaklagimi yeni teknolojilerin olugmasinin
dinamiklerini arastirmanin yaninda yeni teknolojilerin yayilimini1 ve aktdrler tarafindan
paylasimina odaklanmaktadir.

Sistem, birbirini etkileyen karmasik ve etkilesimli unsurlarin biitiinlesmis bir toplulugu
olarak tanimlanabilir.(Yegiil,2009:2) Sistem yaklagimi analitik bir 6zellige sahiptir ve
Bertalanfty tarafindan 1920'lerde ortaya atilan genel sistem teorisiyle baglamistir.Bir
sistemde doniisiimiin oldugu yerde girdi ve ¢iktilar da bulunur. Girdiler, ¢evrenin sisteme
etki etmesinin sonucu iken ¢iktilar, sistemin ¢evreye etkisinin sonucudur. Girdi ve ¢ikti,
“Once ve sonra” ya da “gecmis ve simdi” gibi zaman siirekliligiyle ayrilirlar.
(Benger,2009) Sistem diisiincesine gore biitiin, parcalarin toplamindan daha fazladir.
Sistematik olmak ise, tek tek agaclarla ilgilenmek yerine 6nce ormani bir biitliin olarak
algilayabilmektir. Bu dogrultuda sistematik davranis, her bir parcanin ne yaptigindan

ziyade, bir parcanin digerleri ile nasil etkilestigiyle ilgilidir. Bu nedenle bir parcaya,
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sistemin en kiigiik ve ilkel kismi1 olarak bakmamak gerekir. (Ulker ,2009) Sistemin belli
bagl 6zellikleri su sekilde siralanabilir.

a) Belirli parcalardan (alt birimlerden, alt sistemlerden) olusan,

b) Bu parcalar arasinda belirli iligkiler olan,

¢) Bu pargalarin ayn1 zamanda dis ¢evre ile iligkisi olan, bir biitiin olarak tanimlamak
miimkiindiir. (Sistem Yaklasim1,2009:1)

1990’11 yillarda inovasyonu ortaya ¢ikaran siirecler iizerine yapilan aragtirmalarda odak
agyap1 dinamiklerine dogru kaymustir. Inovasyon sistemi modeline gére, yenilikgi olmak
icin firmalarin farkli birimlerini ve aktivitelerini entegre etmesinin yani sira “inovasyon
sistemi” olarak da isimlendirilen sistemin firmalar disindaki kisimlarin1 olusturan
tilkketiciler, miisteriler, girdi saglayan firmalar ve diger kurumlarla da iliskilerin
sikilagtirilmast ve saglamlastirilmas: gerekmektedir. (Rothwell, 1995: 35) Ana diisiince,
firmalarin yenilik¢i olabilmeleri i¢in sadece firma i¢i departmanlar arasi isbirligini ve
etkilesimini saglamak yetmemektedir. Bunun yaninda bilginin diger kaynaklari olan diger
firmalar, iiniversiteler, arastirma kuruluslari, kullanicilar ve girdi saglayanlar ile de saglam
baglantilar kurulmalidir

Esdeyisle inovasyon farkli aktorlerin birbirleriye kurduklari etkilesimin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sistem yaklagimina gore, inovasyonun basarisi sadece firmalarin firma
dist kurumlarin nasil hareket ettiklerine degil, biitiin aktorlerin bilgi paylasim agyapilar
olusturacak sekilde birlikte nasil hareket ettigine baghdir. (Geels 2004)Bir sistemde
inovasyonun basarist tiim ilgili aktorler arasinda baslangic doneminden itibaren
etkilesimin basariyla siirdiiriilmesine baghdir.Bu etkilesimin ger¢eklesmesi icin etkili ve
fonksiyonel isbirligi ile karsilikli 6grenme siireclerinin mevcudiyeti gereklidir.Bu
baglamda aktorlerin bireysel anlamdaki performanslari degil,fakat aktorlerin bir inovasyon
sisteminin parcalart olarak karsilikli etkilesimleri 6nemlidir.  Inovasyon sistemi
yaklagimin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir yere sahip olan Lundvall (1988) etkilesim ile
ogrenmeye vurgu yapmaktadir. Inovasyon sistemi; teknolojik inovasyonlarm ortaya
cikmasina, yayilmasina, kullanilmasina ve kaynaklarin inovasyon siirecine aktarilmasina
olanak tanityan faaliyetleri, aktorleri, agyapilari ve kurumlart igeren bir yapi1 seklinde
tanimlanabilir.O halde inovasyon sistemini olusturan ii¢ temel yap1 tasindan bahsetmek
olanaklidir.Bu yap: taslari aktorler,agyapilar ve kurumlardir.inovasyon sisteminin bu

bilesenleri agsagida sirasiyla incelenecektir.
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1.3.2.inovasyon Sisteminin Yapi Taslar1:

1.3.2.1.1s Sektorii (Firmalar):

Sektorel inovasyon sistemindeki temel aktorler firmalar ve firma disi
organizasyonlar olarak ikiye ayrilmaktadir Firma inovasyon siirecinin gergeklestigi temel
iktisadi birimdir. Inovasyon farkli aktorlerle kurulan etkilesim kanallarindan, firma igi

formel Ar-Ge caligmalarindan, 6grenme siireglerinden etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.2.2.Destekleyici Kuruslar :

Universite-sanayi isbirligi, Ar-Ge olanaklarini, yenilik kapasitesi arttirmak ve bu
amacla tiniversitenin insan giicii ile arag-gere¢ olanaklarindan sanayinin yararlanmasina
olanak tantyan karsilikli etkilesim siirecidir. Bu etkilesimin en 6nemli 6gesi taraflarin bilgi
paylasimi sirasinda etkilesimle 6grenme siireglerine bagl olarak stirekli bir 6grenen iligki
bicimi yaratabilmeleridir. Sanayinin girisim ve iretim deneyim ve birikimlerinden
tiniversitenin, liniversitenin teknolojik altyapisi ile beseri sermaye birikiminden sanayinin
yararlanmasim, yenilik¢i ¢iktilar iireten bir isbirligi faaliyetinin basat 6gesidir. Ozellikle
sanayinin Ar-Ge yapma olanaginin sinirli oldugu gelismekte olan iilkelerde {iniversite
sanayi igbirligi daha da Onemli hale gelmektedir. Ama sistem diisiincesinin bir geregi
olarak bu inovasyon siirecinde Universiteler, arastirma kuruluslari, kami kuruluslari,
sektore 0zgii faaliyet gdsteren sivil toplum kurulusglar, bolgesel aktoreler de belirleyici bir
rol tistlenmektedir. Bu baglamda inovasyon firma biinyesinde, firma dis1 organizasyonlarla
kurulan agyap iligkilerinden beslenerek ortaya ¢ikan ve sistem i¢inde yayilma dinamigine
sahip bir siire¢ olmaktadir.

Kiimelenme, birbirlerine katma deger saglayan iiretim zinciri ile karsilikli bagiml
firmalar, bilgi iretim zinciri ile karsilikli bagimli firmalar, bilgi {ireten kurumlar,
destekleyici kurumlar ve miisteriler tarafindan olusturulmus ag olarak tanimlanabilir.
Bunlara 6rnek olarak asagidakiler verilebilir;

e Ozellesmis hizmet saglayicilari

e Mali Kuruluslar (Bankalar,Risk Sermayesi Sirketleri,is Melekleri)

e Altyap1 saglayicilart

o Lojistik sirketleri

¢ Bilgi iireten kurumlar (egitim, arastirma ve standart belirleyici kuruluslar

¢ Diyalog mekanizmalar1 kuran STK’lar (odalar, sektdr dernekleri vb.)
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1.3.2.3. Kurumlar:

Kurumlar, resmi ve resmi olmayan kurumlardan ve bunlarin uygulama
niteliklerinden olugmaktadir. Kurumlarin toplumda oynadigi en Onemli rol, insanlar
arasindaki etkilesim icin istikrarli bir yapr kurarak belirsizligi azaltmalaridir (Mihg)
Kurumlar insanlar arasindaki etkilesimi bigimlendiren, insanlarin getirmis olduklar
kisitlamalardir. Kurumlar insanlar arasinda etkilesimin bir ¢ercevesini olustururlar. Bu
anlamda kurumlar; belirsizliklerin ve eksik bilginin hdkim oldugu piyasada, bireylerin
baska iktisadi aktorlerin ne yapacaklart ya da nasil karar verecekleri yoniinde
beklentilerini olusturmalarina yardimci olan bir tiir oyunun kurallaridir. (North, 1994:). .
Sektorel inovasyon sistemi tartismalari baglamin ii¢ tiir kurum 6ne ¢ikmaktadir. (Coriat
Ve Weinstein, 2004)

1. inovasyon siirecinde kullanilan ve ortaya cikan bilginin sahiplenilmesi sorununu
diizenleyen kurumlar (Patent Sistemi)

2. Inovasyonun finansmani ile ilgili kurumlar( Finansal Kurumlar, bankalar, risk
sermayesi, is melekleri )

3. Farkli endiistriyel iliski bi¢imlerinde insan kaynaklarini1 diizenleyen kurumalar

(emek piyasasi diizenlemeleri, egitim sistemi)

1. Inovasyon siirecinde kullanilan ve ortaya ¢ikan bilginin sahiplenilmesi sorununu
diizenleyen kurumlar:

Giliniimiizde teknoloji iktisad1 Bireylerin ya da kuruluslarin gelistirdikleri yeni teknoloji
icin digsalliklar ve sahiplenme sorunlarinin varligi nedeniyle rekabetci piyasa sisteminde
yeterince Odiillendirilemedikleri varsayimindan hareketle, patent sistemini yenilikgiler igin
bir tesvik mekanizmasi olarak aciklamaktadir. Patent, teknolojik degisim siirecinin
tirlinlerinin miilkiyetine olanak tamiyan ve teknolojik gelisme siirecini iktisadi yapida
dinamik kilan bir ara¢ olarak yorumlanmaktadir.(Soyak,2005b:18))Fikri miilkiyet haklart
ise insan diisiincesinin soyut {rlinlerini miilkiyet konusu haline getirmek anlamina
gelmektedir. Sanayi devrimini takip eden siirecte icatlar ve buna bagli olarak patent
alimlar1 arttig1 i¢in fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili diizenlemeler giderek yayginlagsmistir
(Cortoglu,2008:2). BM’nin fikri miilkiyet {izerine uzmanlagmis bir kurumu olan “Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO)’nun tamimuyla fikri miilkiyet “insan zihninin yaratimlar:
olan ve yaraticilarina yaratimlari iizerinde miilkiyet haklar: taniyan” miilkiyet

haklaridir.(WIPO, 2010: 3). Fikri miilkiyet hakki uygulamasi olarak telif ya da ticari
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markalar gibi Ornekler yerine patentin secilmesinin nedeni ise; patentin ekonomik
bliylimenin temelini teskil eden teknoloji alaninda temel bir diizenleme olmasidir. Patent,
yeni bir teknolojik fikre sahip kisiye ya da firmaya 20 yil siireyle o fikir {izerinde tekel
olma hakki tanimaktadir.(Bastiirk,2010:24) Fikri miilkiyet politikasini iki amag arasindaki
bir dengenin bilesimi olarak gérmek miimkiindiir; yenilikte bulunan mucitleri ve
yaraticilar1 ddiillendirmek ya da bunlara karsiligini vermek; bilim, teknoloji ve kiiltiire
genis bir katilimin saglanmasinda kamu ve 6zel sektor aktorlerinin ilgisini ¢ekebilmektir

(Soyak,2005b:22).

2.Inovasyonun finansmanu ile ilgili kurumlar:

Girisimciligin finansmanin yonelik kurumsal yapilarin olusturulmas: fikirlerin degere
doniismesinin en 6nemli adimi olmaktadir. Yaygin olarak kullanilan girisim finansman
yontemleri “Risk Sermayesi (venture capital)” ve “Is Melekleri (business angels)”
olmaktadir. Hem risk sermayesi hem de is meleklerinin ortak amaci; gelecek vaat eden
girisimcilere yatirnm finansmani saglayarak gelecekte ortaklik yoluyla sermaye kazanci
elde etmektir. Her iki modelde de yiiksek risk yiiksek getiri beklentisiyle hareket
edilmektedir. Risk sermeyesi sirketleri fonlarin1 genellikle ¢esitli digsal kaynaklardan
saglarlarken, is melek yatirimcilariin fonlar1 temel olarak kendi 6z sermayelerinden
olugmaktadir. Diger taraftan risk sermayesi sirketleri sagladiklar1 finansman desteklerini
erken asama ve genisleme yatirnmlarina yonelik sunarlarken, is daha c¢ok baslangic
asamasinda gerekli olan gorece daha diisiik bir diizeyde olan kaynaklar1 girisimcilere
sunmaktadirlar (Soylemez,2003:177). Risk sermayesi sirketleri genellikle ekonomik
olarak gelismis olan bdlgelerde yogun olarak kiimelenme egilimi icersindeyken ,is
melekleri bundan farkli olarak tiim iilke icerisinde yaygin olarak bulunmaktadirlar.Bu
durum girisimciler agisindan is meleklere ulasmanin iglem maliyetlerini diistirmektedir.
Is melegi aglari, 1940’11 yillardan beri bat1 iilkelerinde basar1 ile uygulanan bir modeldir.
Sistem, temel olarak “girisimci (fikir sahibi)” ve “yatirimci (sermaye sahibi)” olmak {izere
iki aktorden olusmaktadir.( Politis, 2008). Bu aktorlerin bir araya geldikleri kurumsal
yapi ise is melegi ag1 olarak adlandirilmaktadir. Girisimci, sisteme ticari ve yenilik¢i olan
bir fikre yatinme1 bulmak amaci ile dahil olurken; yatirimer ise elindeki sermayeyi orta
vadede karli bir yatirima doniistiirecek bir yatirim araci bulmak amaci ile dahil olur. Bagka

bir deyisle; girisimci yatirimcinin sermayesine talip olurken, yatirimci ise girisimeinin is
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fikrinin getirisine talip olur. Mikro anlamda, piyasaya girmek i¢in kaynak elde edemeyen
girisimcinin, is melegi kaynagi sayesinde fon elde ederek sektorde kendisine yer edinmesi
ve gelir elde etmesi, is melegi agisindan ise sermayesini karl bir iste kullanacak imkanlara
erismesidir. (Mason ve Harrison 1996)

3.Farkly endiistriyel iliski bicimlerinde insan kaynaklarini diizenleyen kurumalar

Inovasyon siirecinde etkili olan diger bir kurumsal yap1 sanayi faaliyetlerini diizenleyen
kurumlar ile inovasyon siireci icerisinde yer alan insan giiciinii yaratmaya yonelik
kurumlar olmaktadir.inovasyon siirecinde 6zellesmis insan giiciiniin varhigi son derece
onemlidir. Bu insan giicliniin yaratilmasinda emek piyasasini diizenleyen kurumlarin
yaninda, bu emek piyasasinda yer alacak isgiiclinlin meslek Oncesi egitimini saglayan
teknik egitim kurumlari biiyiik 6nem arz etmektedir'.Ornegin sanayi devrimi sonrasinda
sanayinin insan giiclinii karsilamak i¢in miihendislik egitimi veren kurumlar hizla
gelismistir. Diger bir 6rnek ise sanayi devrimi sonrasinda o giiniin kosullarinda lider
konumda olan Ingiltere’yi ekonomik olarak yakalamak isteyen Almanya’nin sanayisini
destekleyecek bir yiiksek egitim sistemini kurumsal olarak olusturmasi olarak verilebilir.
Almanya tarafindan olusturulan model Humbolt {iniversite modeli olarak bilinmekte ve
sanayilyi hem insan giicli hem de aragtirma altyapisi olarak destekleyen bir kurumsal
doniigsiime isaret etmektedir (Berkay,2002:43). Bu modelde sanayi iiretiminde destek
hizmeti saglayan bilimsel bilgi iiretimine dayali bir iiniversite kavramina yer
verilmektedir. Humbolt modelinin Almanya 6zelinde ekonomik déniisiimii belirleyici bir
gelisme saglamasi ve iilkenin bilgi liretiminde diinya dlgeginde bir lider haline gelmesi
modelin tiim diinyada uygulanmasinin nedeni olmustur (Aslanoglu,2002:27).20. yiizyilda
yasanan tiim ekonomik yetisme bagarilarinin altinda ekonomik gelismeyi saglayacak
teknolojik doniistimii gergeklestirecek insan giiclinii ortaya c¢ikaran egitim ve emek
piyasasi kurumsal diizenlemeleri belirleyici olmustur.

1.3.4.inovasyon Sistemleri Yaklasiminda Ol¢ek ve Kapsam:

Yenilik sistemleri farkli diizeyde eklemlenmis agyapilardan olusmaktadir. .Inovasyon

sistemleri agyapilar1 da icerecek bicimde firma, firma-dis1 organizasyon, kurumlar ve

' Bu konuda 6rnek olarak ABD’de ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde ¢ikarilan “Er Haklar1 Yasasi”
olarak bilinen diizenleme verilebilir. Yasaya gore savastan donen her askere dilerse iiniversiteye devam
etmesi i¢in hiikiimet tarafindan karsiliksiz burs verilmistir. Boyle ABD’de iiniversite mezunlarinin sayisinsa
¢ok onemli bir artis meydana gelmistir. Aragtirmalar ABD tarihinde bu yasanin Patent Yasasi kadar dnem
tasidigini belirtmektedir. Bu diizenleme ABD’nin bilgi toplumuna doniismesinde son derece etkili olmustur
(Ar10g1u,2006:44-45).
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teknolojik bilgiden olusan biitiinsel yapilar olarak tamimlanabilir. Inovasyon sistemi
kavrami son yillik periyotta hem teorik hem de ampirik diizeyde onemli gelismeler
gostermis ve farkli 6lgeklere odaklanarak bir evrim gecirmistir. Yenilik sistemi yaklagimi
oncelikle ulusal diizeyde ele alinmis ve yenigin yapist “Ulusal Inovasyon Sistemi”
kavrami g¢ercevesinde incelenmistir. (Freeman 1987, Lundvall 1992, Nelson 1993) Daha
sonra yeniligi bolgesel gelisme ¢ercevesinde inceleyen bolgesel diizeyde aktorlerin roliine
odaklanan “Bélgesel inovasyon Sistemi” yaklasimi ortaya ¢ikmis ve bdlgesel iktisat alan
yazinina 6nemli katkilar saglamistir. En son olarak ise; her endiistrinin yenilik siire¢lerinin

(13

kendine &zgii ozelliklerine odaklanan “Sektdrel Inovasyon Sistemi “ yaklasimi ortaya
cikmis, sektorlere Ozgii mikro ekonomik temelli teknoloji politikalarinin tasarimi
konusunda 6nemli katkilar saglamistir. (Malerba, 2002,).Agyapilarin biitiinlesmesi ile
olusan yenilik sistemleri literatiirde {i¢ diizeyde ele alinmaktadir.

1) Ulusal inovasyon Sistemi  (UYS)

2) Bolgesel Inovasyon Sistemi (BYS)

3) Teknolojik Sistem/Sektdrel inovasyon Sistemi (TS/SYS)

Tablo 1.13: Inovasyon Sistemlerinin Karsilastiriimas

G o o .. Sistemik
Yaklasim Ana Bilgi Baglantilar1 | Bilgi Aktarimini Saglayan Faktorler Sumrlar
Uclii sarmal modeli Ortak dil, sosyal iletisimin kiiltiirel
UYS (Devlet —Universite kodlar1 Ulusal
Firma)
Teknolojiler arasi Teknolojik tamamlayicilik, sinerji,
TS/SYS baglantilar bilim ve teknoloji iliskisi Sektor
/Teknoloji
Ortiik bilgi paylagimi, Cografi yakinlik, yerel 6grenme, 6rtiik
BYS Sosyal agyapilar bilgi tagmalari Bolge

Kaynak: Chang ve Chen,2004:28

110



1.3.4.1.Ulusal inovasyon Sistemi:

Ulusal Inovasyon Sistemi (UIS) terimi 20 yili askin bir siiredir kullanilmaktadir ve
bugiin, biitiin diinyada, akademisyenler kadar politika tasarimcilar1 arasinda da ¢ok yaygin
olarak kullaniliyor.1980’lerde, kavramin gelistirilmesinde Sussex Universitesi biinyesinde
bulunan inovasyon konusunda disiplinler arasi caligmalar siirdiiren SPRU arastirma
merkezi direktorii Christopher Freeman’la birlikte belirleyici bir rol oynayan Aalborg
yaklasimi olarak gelisen yaklasimin kurucusu olan Bengt-Ake Lundvall olmustur.
Freeman’in yaklasimi inovasyon siirecinin agiklanmasinda tarihsel anlayis ve gozleme
derin bir 6nem ve anlam yiiklemistir.Bu nedenle Freeman ‘a gére kavramin kavraminin
kokeni Almanya ekonomisinin teknolojik olarak Ingiltere’yi yakalamasi icin kuram
gelistiren Alman iktisat¢1 List’in “ulusal iiretim sistemi (national systems of production)”
kavramina kadar gitmektedir.Diger taraftan Alborg yaklagimi ise Fransiz yapisalc
Marksistlerinden ve gelisme iktisat¢ilarindan esinlenerek uluslararasi rekabet giicli ve
uzmanlagma analizleriyle baglantili olan ve performans i¢in dikey biitiinlesmeye kritik bir
onem atfeden “ulusal iiretim sistemi” ile “sanayi kompleksi “kavramlarina katki yapma
yolunu se¢mislerdir (Lundvall;2005:3).

Frederic List “Ulusal Ekonominin Politik Iktisad1” adli eserinde gére geri kalmis bir
iilke olan Almanya’nin o zaman en gelismis iilke olan Ingiltere’yi yakalamak i¢in yapmasi
gerekenlerin neler olabilecegini agiklamaktadir. List sadece bu yetigsme siirecinde bebek
sanayi argiimani olarak tanimlanan korumaci tedbirlerle yerli sanayinin korunmasinin
yaninda sanayilesmeyi olanakli kilacak farkli politika secenekleri de onermektedir. Bu
politikalarin ¢ogu yeni teknolojileri 6grenmek ve uygulamakla ilgili bulunmaktaydi. Bu
nedenle Freman’a gore List tarihsel olarak wulusal inovasyon sistemi kavramini
kullanmamakla birlikte, giiniimiizde UIS sistemi olarak adlandirilan  yapmin
fonksiyonlarini analiz eden ve ekonomik gelisme siirecindeki roliin vurgu yapan ilk
iktisatgr  olmustur.(Freeman,1995:5) List’e  gore  gelismenin  teknolojiden

yararlanabilmenin ve o katki saglaminin bir sonucudur.

»Ulkelerin bugiinkii durumu bizden énce yasamis olan kusaklarin kesiflerinin
Jicatlarimin iyilestirme ve miikemmellestirmedeki uygulama birikimlerinin bir
sonucudur. Bunlar giiniimiizde insanligin entelektiiel sermayesini olusturur.Her

ulusun verimliligi sadece kendinden onceki kusagin biraktiklariyla bunlara kendi
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imkanlaryla katkilarindan nasil yararlandiklar ile orantilidir.(List 1841 den

aktaran Freeman ve Soete,34)”

Oncelikle UIS kavram firmay1 gevresinde yalitilmig bir bigimde degil, ¢evresinde yer
alan ve teknolojinin ortaya c¢ikmasina, edinilmesine, doniistiiriilmesine ve yayilmasina
olanak tanmiyan tiim kurum ve kuruluslarla birlikte ele almaktadir. Ulusal Inovasyon
Sisteminin bir genis bir de dar tammmi bulunmaktadir. Dar tanima gore UIS Ar-Ge
birimleri, teknoloji enstitiileri, liniversiteler ve bunlarin disindaki arastirma kurumlarini
biinyesinde barindiran bir sistemdir. Alborg yaklasimi olarak bilinen ve Lundvall
tarafindan Onerilen tanima gore ise “Ekonomik yap1 ve kurumsal olusumlarin arastirma
ve kesfin yaninda 6grenme siireclerini de etkileyen tiim unsurlarinin olusturdugu bir
biitiinliiktlir.” (Lundvall,1992:12) Bu tamima gore iiniversiteler, arastirma kuruluslar
,hiiklimet laboratuarlar1 ,firmalar sistemin merkezinde yer almakla birlikte inovasyon
stirecinin orta ¢ikmasina katki saglayan risk sermayesi gibi finansal kuruluslar ,diizenleyici
ajanlar ,piyasa yapist,hukuk kurallar1 gibi kurumlarda sistemin énemli bileseni olmaktadir.
Giiniimiizde UIS yaklasimi gok genis bir yelpazede gerek gelismis gerekse gelismekte
olan bir¢ok {ilke tarafindan bilim ve teknoloji politikalarinin formiilasyonunda
kullanilmakta (Saatgioglu,2005: 181) ve akademik ¢evrede yayilmanin Gtesinde, gittikge
artan bir sekilde OECD gibi uluslar arasi orgiitler tarafindan teknolojik degisme
calismalarmin analitik gergevesi olarak da kullamlmaktadir. Ulusal Inovasyon Sistemi
(UIS) arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu konuda en genis
tanim1  veren Metcalfe (1997) ’ye goére Ulusal Inovasyon Sistemi su sekilde

tanimlanmaktadir.

“...yeni teknolojilerin gelismesine ve yayilmasina birlikte ya da tekil olarak katki
saglayan ve devletin inovasyon siirecini etkilemeye yonelik politikalarin
uygulamasina ve bicimlendirmesine yonelik yapisal bir ¢erceve saglayan kurumlar
kiimesi olarak tammlanabilir.Bu yapr ,yeni teknolojiler olarak tanimlanan
vetenekleri,araclart ve bilgiyi yaratan,koruyan ve aktaran birbiriyle yakin iliskide
olan kurumlardan tesekkiil eden bir sistem ozelligi géstermektedir.Sistemin ulusal
boyutu teknoloji politikalarimin belirlendigi bir élcek olmanmin yaninda sistemi bir

arada tutan paylasilan  kiiltiiriin ve dilin unsurlarindan ve inovasyon ortamini
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belirleyen ulusal boyuttaki diger politikalar ,yasalar ve diizenlemelerden de da

kaynaklanmaktadir.” (Metcalfe, 1997:289 dan aktaran Carlsson,2003:4)

Sekil 1.25:Ulusal inovasyon Sistemi

Makroekonomik Cevre ve
Hiikiimet Politikalari

Egitim . Bilimsel — Koprii iletisim Altyapis:
& \: Kurumlar Kuruluslar / yap

Firmalar

Uriin Piyasalar Faktor Piyasalar

Rekabet Giicii Kalkinma ve
istihdam

Kaynak: OECD, 1999°den aktaran Soyak,2008d: 189

Sistemde birbirleriyle siirekli iligki i¢erisinde yer alan ve bilginin iiretilmesi, gelistirilmesi,
yayilmas1, kullanilmas: siireclerinde rol alan ¢ok sayida aktdr bulunmaktadir. inovasyon
ve teknoloji yayilimi daha verimli siireclere ve yeni liriinlerin daha diisitk maliyetlerde
tiretilmesine yol acarak verimlilik seviyesini artirirlar. Artan bu verimlilik seviyesi de
rekabetciligi, biiyltimeyi ve istihdam yaratilmasini destekleyen temel bir mekanizmadir. Bu
nedenle inovasyon ve teknoloji yayilimi Ulusal Inovasyon Sistemi igerisinde kritik bir rol

oynarlar.

1.3.4.2.Bolgesel inovasyon Sistemi:

Kiiresel iiretimin diinya 6l¢egindeki alansal organizasyonu, uluslararasi rekabet¢iligin ve

yenilik yeteneginin boyutunun kaynaginin, homojen bir bi¢imde kavramsallastirilan ulusal
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ekonomi diizeyinde tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Ulusal ekonomi olarak tanimlanan
cerceve farkl diizeyde gelismislige, yenilikgilige ve kiiresel sistemle biitiinlesme tarzlarina
sahip birbirinden farkli; birbirine rakip ya da birbirini tamamlayan farkli bolgesel /alansal
ekonomik c¢evrelerden olusmaktadir. Kiiresel iiretimin yenilik¢i ve rekabet edebilir bir
birimi olarak alan ekonomisi kavramsallastirildigi zaman, bolgesel gelisme sorununu
kalkinma iktisadinin yiikselis evresindeki paradigmaya bagli olarak bir bolgeler arasi
esitsizligin giderilmesi sorunu olmaktan ¢ikip, kendi i¢inde biitiinsel bir ekonomik analiz
birimi olan bdolgelerin kiiresel iiretim sisteminde iiretilen degerden daha ¢ok pay almasi
icin esdeyisle yenilik¢i bir iretici altyapi olusturmasi i¢in gereken iktisadi ve politik
siireclerin analizi sorunu haline donlismektedir. Yenilik ile yeniligi ortaya c¢iktigi
aktorlerin alana bagimlilig1 arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik iki temel yaklasim
bulunmaktadir. (Durgut 2007: 43-44) Ilk yaklasima gore yenilik ile alan arasindaki
iligkinin temelinde ortiik ya da kismen kodlanabilir bilginin yenilik gibi karmasik siiregleri
iceren faaliyetlerde oynadigi temel rol bulunmaktadir. Cevreleriyle etkilesen kuruluslar
bazi islevlerini digsallagtirmak istediklerinde, eger bu islevler yenilikte oldugu gibi ortiik
bilgiye dayantyorsa bu bilginin iletimindeki gii¢liik yliziinden dis iliskilerini ancak kisa
mesafeler icinde gerceklestirebilirler. Duragan teknolojiler i¢in kodlanabilir nitelikte olan
bilgi artimsal yenilige gelindiginde kismen Ortiik hale gelmekte, radikal yenilik
durumunda ise bu ortiik hal bilgiye iyice egemen olmaktadir. Yenilik, bilgiyi formiile eden
kodlarin ve iletisimin esneklesmesini gerektiren bir degisiklik oldugundan standartlagmay1
bozmakta, yeni teknoloji paradigmalarinin yaratildig:1 radikal yenilikte iiretici ile kullanici
arasinda standart kriterlerin yerini karsilikli giiven veya ortak anlayis gibi siibjektif unsurlar
almaktadir. Bu siibjektif unsurlar bilgi paylasimin sosyal iliskiler i¢inde gomiilii oldugu
mekansal temelli agyapilar biinyesinde iiretilmektedir. Ikinci yaklasima gére ise; olgunluk
fazindaki bir teknoloji yoriingesi kapsaminda yenilik yapan kurulus i¢in yerel ¢evre, girdilerini
sagladig1 bir dis hareket noktasindan Gte fazla bir anlam tasimaz. Ama teknoloji yaratan
faaliyetler, yeni bir yerel iiretim organizasyonu olusturmak iizere yerel ¢evredeki kaynaklari
yeni birlesimler i¢inde kullanarak yenilik yapar. Bu agidan bakildiginda “cevre”, tim bir
tiretim sistemini (teknoloji, liretim, sermaye ve pazar iliskileri), bir teknoloji kiiltiirlinii ve bas
aktorleri bir araya toplayan ve bu biitiin kaynaklar1 yerel yapi ile etkilesim iginde olan

yenilikgi aktoriin, kullanimina sunan bir katalizér gorevi goriir.
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Bolgesel yenilik sistemi yaklagimi bolge kavramina ozellikle iki agidan odaklanir.
Birincisi ulusal ekonomi, yap1 olarak homojen degildir, kiiresel iiretim sistemiyle farkli
boyutlarda eklemlemis 6zellesmis bolgelerden olusur ve bunun sonucu olarak bolgesel
diizlemde aktorlerin davranig kaliplari, rutinleri arasinda farkliliklar meydana gelir.
Ikincisi ise bolgeler, ortiik bilgi paylasimin gergeklestigi, yerellesmis karsilikli 6grenme
dinamiklerine sahip alanlardir.(Berger, 2005:40) Bu nedenlerden dolay1 yazinda ulusal
inovasyon sisteminden farkli olarak bolgesel diizeyde de inovasyon sisteminin dogasi
arastirma konusu haline gelmistir (Cook vdg. , 1999 ) .Yaklasimin temel argiimanina gore,
bolgeler yenilikgiligi ortaya ¢ikaran ya da engelleyen 6zel gevresel kosullar ve firsatlar
meydana getiriler. Bu firsatlarin ve kosullarin temelinde ortak bir mekana baglh olarak
faaliyet gosteren bolgesel aktorlerin aralarinda olusturduklari agyapilar araciiyla ortiik
bilgi birikimlerini paylasmalari, kurduklar1 isbirligi aglar1 sonucu etkilesim ile 6grenme
siirecine bagli olarak yenilik¢ilik diizeylerini yiikseltmeleri bulunmaktadir. Ozellikle
firmalarin miisteri ve tedarik¢ileri ile kurduklar1 yiiz yiize iliskiler yenilik¢i faaliyetlerde
kritik bir 6ge olan bilginin sosyal iliskilerde gomiilii olma 6zelligi nedeniyle mekansal

yapiin paylagimini1 6nemli hale getirmektedir.

Sekil 1.26: Bolgesel inovasyon Sistemi

Inovasyon Arzi T Inovasyon Talebi

INOVASYON DESTEK
KURULUSLARI g;;"'}g
Y 4

FiIRMALAR

<+ KAMU
OTORITELERI
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ARASTIRMA
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< EGITIM = |, —Feunua .
SISTEMI .
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% Agyap1

Kaynak: TUSIAD 2003:151
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Cografi ve sosyo-kiiltiirel yakinlik, piyasa sinyallerini, yeni teknolojilerin izlenmesi
kolaylastirmakta ve kolektif malumat toplamay tesvik etmektedir. Bu firma temeli bilgi
kiimesi, mekansal yigilmaya bagli olarak cevresinde 6zellesmis nitelikli emek piyasasini,
finansal kurumlar1 ve yenilik destegi saglayan bilimsel aragtirma kurumlari, tiniversiteler
ve danismanlik kuruluslarini toplamaktadir. Bu agyapilar, firma ve firma dis1 aktorler ile
egitim ve emek piyasasini diizenleyici kurumlardan olusan biitiinsel yap1 bir bolgedeki

yenilikei faaliyetleri destekleyici bolgesel inovasyon sistemini olusturmaktadir.

1.3.4.3.Sektorel inovasyon Sistemi:

Sektorel Yenilik Sistemi yaklasimi 1987 yilinda Italya’da Universita Bocconi’ye
bagli olarak kurulan “Centre for Research on Innovation and Internationalization
(CESPRI)”, biinyesindeki caligmalarla gelismistir. Bu konudaki 6ncii ¢alisma bu kurum
blinyesinde ¢alisan Brechi ve Malerba’nin ortak ¢alismasidir. Breschi ve Malerba
(1997)’den sonra Malerba alan yazinin olugmasinda ve gelismesinde belirleyici katkilar
yapmistir. (Malerba,2002; Malerba,2003). Bu konudaki ilk 6nemli derleme calisma
Malerba’nin editorliigiinde 2004 yilinda basilmistir. Calisma kapsaminda Avrupa Birligi
ilkelerinde alt1 temel sektor (kimya, ilag, telekomiinikasyon, takim tezgahlari, yazilim ve
hizmetler) sektdrel inovasyon sistemi perspektifinden analiz edilmektedir.(Mckelvey vdg
2004; Cesaroni vdg.2004, Steinmueller 2004; Edquist 2004; Wengel ve Shapira,2004);
Gelismekte olan iilkelerdeki Sektdrel Inovasyon Sistemini inceleyen ¢alismalar da
artmaktadir. Cin deki otomotiv, gida ve televizyon sanayi ve hizmet sektoriiniin gelisim ve
sorunlar1 Sektorel inovasyon sistemi teorisi gercevesinde farkli calismalarda ele alinmstir.
Tether Ve Metcalfe 2010; Xi L Vdg 2010; Li ve Xin Pu 2010;Gu, 2010)

Sektdrel Inovasyon Sistemi; belirli bir kullamima yénelik idiriin grubu ile bu
tiriinleri gelistirmeye, iiretmeye, pazarlamaya yonelik aktérlerin piyasa ve piyasa disi
etkilesiminden olusan bir biitiinsel yapi olarak tanimlanabilir.” Bir sektorel sistem bilgi
altyapilari, teknolojilere, girdilere ve talebe sahiptir. Sektorel sistem yaklasiminin temel
avantaji; sektoriin yapisinin ve smirlarinin; aktérlerinin  ve bunlarin  birbirleriye
etkilesimlerinin; Ogrenme, yenilik ve iretim silireglerinin; sektoriin - doniisiim
dinamiklerinin; sektordeki firmalarin ya da belirli sektorlerde uluslararasi rekabet¢i olan
tilkelerin performans farkliliklarina neden olan faktorlerin daha iyi anlasilmasina yonelik

sundugu kavramsal ¢ercevedir. Bu kavramsal cerceve tiim sektorlerin benzer oldugu ve
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makro politikalarla diizenlenebilip desteklenebilecegini savunan yaklasimlarin sakincali
yonlerin ortaya koyarak, belirli sektorlere yonelik olarak teknoloji politikalarinin

gelistirilebilmesinin oniinli agmaktadir.

Sektorel inovasyon sistemi, farkli endiistrilerde farkli inovasyon kaynaginin
bulunmasini teknolojik rejim kavrami cercevesinde agiklamaktadir. Teknolojik rejim
kavrami, teknolojik paradigma kavrami ile benzerlik gostermekle birlikte daha ¢ok sektdre
ozgli teknolojik bilginin niteligi tlizerinde durmaktadir. Teknolojik rejim kavraminin
gelismesinde Shumpeter’in sundugu inovasyon modelleri etkili olmustur. Schumpeter
akademik yasami boyunca inovasyon siireci lizerine iki farkli temel yaklagim
gelistirmistir. Bunlarda birincisi 1912 yilinda yazdig1 ve ingilizce baskis1 1934 yilinda
yapilan “Ekonomik Gelisme Teorisi (Theory of Economic Development) ” adl1 eserinde
gelistirdigi ve inovasyon siirecinde girisimcinin roliine odaklanan, biiylime siirecindeki
kopukluklara vurgu yapan “yaratict yikim” yaklasimdir. Digeri ise 6zellikle 20 yy birinci
yarisindan itibaren ortaya c¢ikmaya baslayan biiylik Olgekli isletmeler ve uzmanlagmis
aragtirma laboratuarlari iizerine gozlemleri sonucu 1942 yilinda Ingilizce olarak yazdig
“Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and Democracy) “ adl
eserinde gelistirdigi ve ekonomik biiyiimenin temel motoru olarak belirli teknolojilerde
transfer edilemeyen Ozellesmis bilgilere dayanan biiylik isletmeleri merkeze koyan
“yaratict birikim” yaklagimidir. Teknolojik rejim yaklasimi da asil olarak Schumpeter’in
ortaya koydugu temel iki farkli inovasyon modelinden gelismis bir teorik yaklagim

olmaktadir.( Malerba ve Orsenigo 1995)

Sektorel sistem analizlerinin gelismesinde, sektorleri inovasyonun kaynagina gore
siniflandiran Pavitt (1984) énemli bir yere sahiptir. Pavitt Ingiltere’de 19451979 yillari
arasinda gergeklesen yaklasik 200 adet 6nemli yeniligi inceleyerek, sektorleri yeni
teknolojilerin gelismesine neden olan faktorlerin niteligine ve niceligine gore
simiflandirmistir.Pavitt’in - smiflandirmasina gore farkli endiistrilerin teknolojik rejim
ozellikleri ve birbirleriyle kurduklari teknolojik akim yonleri asagida 6zetlenmektedir.(
Pavitt 1984:364) (Bkz Sekil 1.27)

i. Bilim Temelli Endiistriler (Science-based Industries): Yenilikler Ar-Ge faaliyetlerinin ve

bilimsel gelismelerin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikar. Teknolojik firsatlar oldukca
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ii.

iil.

iv.

yuksektir ve yenilik ¢iktilar1 patentlerle koruma altina alinir. Yenilik faaliyetleri sektor
icindeki Ar-Ge laboratuarlar1 tarafindan bigimlendirilir. Tiim diger sektorlere teknoloji
girdisi iiretirler. Ornek sektdrler elektronik, Biyoteknoloji, Nanoteknoloji, ilag,
sektorleridir.

Tedarik¢i Egemen Endiistriler (Supplier-dominated Industries): Yenilik temel olarak
siire¢c yeniligidir. Yenilik firsatlar1 genellikle yeni sermaye ekipmanlarinda ve ara
girdilerde igerilmistir. Sonug¢ olarak yenilik siireci temelde sermaye ekipmanlarinin
basarili uygulamalarinin ve aramali yeniliklerinin yayilmasi sonucu ortaya ¢ikar. Bu
sektorlerdeki yeniliklerin bilgi temeli, sektor disinda tiretilmis ekipmanlarin kullanilmasi
ile saglanan tedrici gelisimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yaparak 6grenme siiregleri
artimsal yeniliklerin olugmasinda 6nemli katkilar saglar. Firmaya 6zgii teknolojik
yetkinlikler, Ar-Ge harcamalar1 gérece azdir. Ornek sektorler tekstil, hazir giyim, basim,
dericilik gibi geleneksel sektorlerdir.

Olcek Yogun Endiistriler (Scale-intensive Industries) : Yenilik hem iiriin hem de siireg
yeniligi olarak ortaya ¢ikar. Uretim siireci karmasiktir, dlgek ekonomileri dnemlidir.
Firmalar genellikle biiylik Olgeklidir, kaynaklarmin o6nemli bir kismini yenilik
faaliyetlerine ayirirlar Ar-Ge harcamalar1 da 6nemlidir. Ornek sektdrler, otomotiv ana
sanayi, dayanikli tilketim mallar1 imalat1 sektorleridir.

Ozellesmis Tedarikgiler (Specialised Supplier) :Yenilikler genellikle {iriin yeniligi
bicimindedir ve diger sektorler i¢in sermaye girdisi olarak kullanilir. Firmalar genellikle
kiiclik 6l¢eklidir, kullanicilari ile yakin bir igbirligi i¢inde iiretim yaparlar ve 6zellesmis
tasarim ve ekipman yapma bilgisine sahiptirler. Ornek sektdrler makine imalati, takim
tezgahlar1 imalati sektorleridir.

Sekil 1.27 : Sektorler Arasi1 Teknoloji Akimlari

Tedarik¢i Egemen
/ i \
Bilim Temelli Olgek Yogun
Sektorler e Sektorler

\ Ozellesmis Tedarikci

Sektorler

Kaynak: Pavitt 1984:364
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Tablo 1.14: Teknolojik Rejimin Boyutlar:

Firsat Sahiplenme Teknolojik Bilginin Teknolojik Bilgi
Kosullan Kosullar: Birikimi Tabaninin Yapisi
e Diizey e Diizey e Teknoloji e Jenerik/Ozgiil
o Cesitlilik e Anlam e Firma Diizeyi e Ortiik/Kodlanabilir
e Yayilma e  Sektor Diizeyi e Basit/Karmagik
e Kaynaklar e Bolge diizeyi e Bagimsiz/Sistem

Kaynak: Breshi ve Malerba 1997:137

Teknolojik rejim yaklasimina gore olusan yap1 sektordeki inovasyon yogunluguna,
yogunlagsma oranina ve endiistriye giris ¢ikis yapisina onemli etkilerde bulunmaktadir.
Bunun yaninda firma ve talepte endiistrideki piyasa yapisi dinamigine ve inovasyon
stireclerine etki eden diger faktorler olmaktadir. Sektdrel inovasyon sistemi yaklagiminin
teorik arka planini teknolojik rejim analizi olusturmaktadir. Teknolojik rejim temel olarak
dort faktoriin bilesiminden olusmaktadir.Bu dort faktdr sunlardir (Breshi ve Malerba
1997:133-136):

1. Firsat Kosullar1 (opportunity conditions)
Sahiplenme Kosullar1 (appropriability conditions)
Teknolojik bilginin Birikimi

i

Teknolojik Bilgi Tabaninin Yapisi

1.Firsat Kosullari (opportunity conditions) :

Firsat kosullar1 yatirilan birim miktarda para i¢in inovasyonun basari olasiligini
tanimlamaktadir. Bu kosulun temel dort boyutu bulunmaktadir. Bunlar diizey, yayginlik,
cesitlilik ve kaynaklardir. Firsat kosullarinin diizeyi ile tanimlanmak istenilen firsatlarin
yiiksek ya da diisiik olmasidir. Yiiksek firsatlar inovasyon siirecine girismek i¢in giiglii
tesvikler saglar ve firsatlarin yiiksek oldugu ekonomik ortamda firmalarin inovasyon
stireci i¢in ayirdiklar1 kaynaklar da fazla olacaktir. Bircok durumda yiiksek firsat kosullari

ayni zamanda teknolojik ¢ozlimlerine, yaklagimlar ve faaliyetleri de cesitlilige de neden
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olacaktir. Diger bir boyut olan yayginlik ise ortaya ¢ikan yeni bilginin farkli {iriin ve
piyasalarca uygulanma yetenegini tanimlamaktadir. Yiiksek yayginlik diizeyi farkli {iriin
ve siire¢lere yeni bilginin uygulama kabiliyetinin yiiksek olmasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikacaktir. Firsat kosullar1 inovasyonun kaynaklarma gore de farklilagmaktadir.
Bazi endiistrilerde firsat kosullar iiniversitelerin saglayacagi temel bilimsel bilgilerle
iliskiliyken, baz1 sektorlerde firsatlar, Ar-Ge, 6grenme siirecleri, takim yatirimlarina bagl
olabilmektedir

2.Sahiplenme Kosullari (appropriability conditions):

Sahiplenme kosulu inovasyonun taklitlerden korunabilme olasiligi olarak
ozetlenebilir. iki temel boyutu vardir bu korunmanin diizey ve anlami. Sahiplenme kosulu
yiiksek ve diisiik diizeyde olabilir. Yiiksek diizeyde ise inovasyonun taklitlerden korunma
olasilig1 yiiksektir, diislik oldugu durumda ise ekonomik ortamin yaygin bilgi tasimalarina
olanak tanidig1 bir durum ortaya ¢ikacaktir. Sahiplenmenin anlamu ise, bilginin korunma
yollarin1 tanimlar, bu korunma patentler, tamamlayici varlik kontrolii bigiminde olabilir

3.Teknolojik bilginin Birikimi:

Birikimlilik teknolojinin 6zgiil 6zelliklerine ve o6grenme siireglerinin bilissel
dogasina delalet eder. Birikimlilik inovasyonlar arasindaki i¢sel bagmtinin derecesi olarak
tanimlanabilir. Esdeyisle bir inovasyonun ortaya ¢ikma siirecinde bir 6nceki inovasyonun
olas1 tiim katkilar1 birikimlilik kosulunu olusturur. Bu tanima gdre birikimlilik diizeyinin
dort boyutu vardir. Birinci boyutu teknolojik diizeydir. Firma diizeyinde birikimlilik
firmanin 6zel yeteneklerine baghdir. Inovasyonun siirekliligi sektor diizeyinde ise
sahiplenme kosullarina baghdir. Diisiik sahiplenme kosullarinin oldugu endiistrilerde ilgili
bilgi tabani firmalar arasinda yayilir. Birikimlilik firmanin teknolojik yetenekleri ve
yetkinliklerin belirli bir cografi alana bagimli ise bdlgesel diizeyde de meydana gelir. Bir
bolgede yiiksek birikimlilik olmasi diisiik sahiplenme kosullar1 ve bilgi tasmalarina neden
olur. Sektorler inovasyon faaliyetinin dayandigi bilgi ozelliklerine gore de farklilik
gosterirler. Bu baglamda bilgi tabaninin iki 6nemli karakteristik 6zelligi vardir. Bilginin
dogas1 ve bilginin aktarimi.

4.Teknolojik Bilgi Tabaninin Yapisi:

Teknolojik bilgi 0Ozgiilliikk, ortiiklik, karmasiklik ve bagimsizlik o6zelliklerine

derecelerine gore farklilasmaktadir.
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1.Jenerik ve ozgiil bilgi: Sektordeki bilgi tabani jenerik bir yapida olabilecegi gibi 1yi

tanimlanmis uygulamalar i¢in 6zgiil bir yapiya sahip olabilir.

2. Bilginin Ortiikliik Derecesi: Bir sektordeki bilgi tabam 6rtiik ve yerel ya da ajanlar

arasinda kolayca transfer edilebilir kodlanabilir bir 6zellik gosterebilir.

3. Bilginin Karmasiklik Derecesi Bir sektordeki bilgi tabani iki temel kistasa ve yiiksek ya

da diisiik karmagiklik derecesine sahip olabilir.
a) Inovasyon faaliyetinin ihtiya¢ gosterdigi bilginin farkli teknolojiler, miihendislik

disiplinleri ve bilimler arasindaki biitiinlesme diizeyi

b) Inovasyon faaliyetini ortaya ¢ikaran Ar-Ge, miihendislik, iiretim, pazarlama gibi

farkli yeteneklerin cesitliligi

4 Bilginin Bagimsizlik Derecesi :Inovasyon faaliyeti ile iliskili bilgi kolayca

tanimlanabilir ve ayristirilabilir ya da daha diisiik bir sistemin bir parcasinda igerilmis
olarak bulunabilir.

5.Bilginin Aktarim Diizeyi: Bu dort boyuta gore bi¢imlenen teknolojinin karakteri
firmalarin ilgili bilgiye ulasma olanaklarini etkilemektedir. Bir bilgi daha fazla oOrtiik,
karmasik ve daha az bagimsiz ise bu bilginin ajanlar arasinda aktariminda yiiz yiize
iligkiler, personel egitimi ve personel degisimi etkili olacaktir. Es deyisle boyle bir
durumda ajanlar arasinda mesafenin diizeyi bilginin aktarim olanagini belirleyecektir.
Diger tarafta bilgi daha fazla kodlanabilir, basit ve bagimsiz bir 6zellik arz ediyorsa,
lisans, patent, yayinlar gibi iletisim yollariyla aktarilabilir.
Teknolojik rejim inovasyon siirelerinin dinamigini, inovasyonun cografi dagilimini ve
Sektorel inovasyon sisteminde inovasyon faaliyetinin bilgi boyutunda siirlarini belirleyen
temel yapisal faktordiir. Ancak aciktir ki teknolojik rejim SIS in yapisini ve evrimsel
stirecini belirleyen tek faktor degildir. Bunun yaninda tarihsel ve kurumsal degiskenler,
firmalarin yetkinlikleri, farkli ajanlar arasinda olusan etkilesim kanalari, dlcek ekonomisi
gibi iiretim olanaklari, yola bagimli ve es-evrimci teknolojik gelisme dinamikleri, gibi

faktorlerde SIS'in tarihsel siirecte olusumuna ve evrimi {lizerinde etkili olmaktadir.
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1.3.3.3. Biitiinlesik Inovasyon Sistemi ve Sanayi Kiimeleri:

Biitlinlesik inovasyon sistemi modelinde inovasyon sistemini farkli kapsam ve
Olcekte degerlendiren yaklagimlar kiiresel iiretim sisteminin bir pargasi olarak yerel tiretim
sistemi argiimani etrafinda inovasyonun ulusal,bolgesel,Sektorel ve kiiresel boyutlarina
eszamanli olarak vurgu yapilmaktadir. Bu modelde sanayi kiimleri inovasyon siirecinin bir
agyapi i¢inde ciktig1 yerel odaklar olarak ele anlaktadir. Sektorler kiimelenme diizeylerine
bagl olarak ayni zamanda bilgesel inovasyon sisteminin destekleyecegi birimler haline
gelmektedirler. Sektorel sistemler her sektoriin teknolojik 6zelligine gore farkli politika
setleri gerektirmekle birlikte bu politikalar1 uygulayacak ve bu politikalarin
olusturulmasina katki saglayacak kurumsal yapilanmalar ulusal inovasyon sisteminin de

bir parcast konumundadir.

Sekil 1.27: Biitiinlesik Iinovasyon Sistemi

Bolgesel inovasyon Sistemi
Sektorel inovasyon

Sistemi Bolgesel/Yerel Ulusal Kiiresel
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Sektor 2
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Sektor 3 [/ l—‘ [y

Sektor n

Mekansal Mesafe

v

Hizmet Saglayic1 Kuruluslar Kiimeler

Universite/Arastirma Kurulusu

Alici(Cok Uluslu Firmalar)

Uretici Firma

om0

Tedarike¢i Firma

Kaynak: Berger, 2005:48
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Inovasyon odakli kiimelenme, firmalarin rakip olarak birbirleriyle yarismalarinin yani
sira, Ar-Ge, pazarlama, iirlin ve iiretim siireclerinin gelistirilmesinde de ortak
davranmalarina imkan saglayarak, kiimelenme i¢indeki firmalari, disarida kalan firmalara
gore rekabette bir adim One geciriyor. “Belli bir sektor veya {iriin kolunda, birbirleriyle
mal ve hizmet girdi ve ¢ikt1 iliskisi olan mal ve hizmet lreticilerinin belli bir cografi
alanda yogunlagmasi, deger zincirinin s6z konusu cografyada tamamlanmasina katkida
bulunarak yerel hasilanin olusumuna ve bdylece s6z konusu cografyada ekonomik bir alan
yaratilmasina ve yerel ekonomik kalkinmaya katkida bulunulmasidir.” (Sayin,2008:2)

Kimelenme, “sektor” kavramma benzemekle birlikte, Onemli noktalarda
ayrilmaktadir. Porter’a (1998) gore “kiimelenme birbiriyle iligkili organizasyon ve
kurumlarm belirli bir cografi alanda yogunlagmalaridir. Sektorden daha c¢ok, biraz daha
teknik bir kavram olan “deger zinciri” ile paralellikler tagimaktadir. Deger zinciri kavrama,
ilk defa Michael Porter tarafindan tanimlanmis ve popiilerlik kazanmistir. Deger zinciri bir
organizasyonun gerceklestirdigi i¢ aktiviteleri ile organizasyonun rekabetci pozisyonunu
korumasini saglayan baglantilar1 kapsamaktadir. Organizasyon i¢inde gerceklesen her bir
aktivite de maliyetler bulunmakta ve/veya deger yaratilmaktadir. Nihai amag her bir deger
biriminde maliyetleri minimize, degeri maksimize etmektir (Porter, 1985). Firma
diizeyinden agyapilar icersinde iiretim yapan firma ve firma dis1 organizasyonlari i¢erecek
sekilde gelisen Deger zinciri analizi, bir sektoriin iirettigi nihai iirline deger katan tiim

elemanlarin, faktorlerin ve siireglerin analizini igerir. Deger zinciri analizini ile

e Sektdriin biiylimesini ve rekabet giiciinii etkileyen en kisitlayici engellerin
anlasilmasi

o Sektor-spesifik reform dnceliklerinin belirlenmesi

e Firmalarin i¢inde bulundugu ortama ydnelik politika ve stratejilerin tasarlanmasi

amaclanmaktadir.

Bu katkilar1 ile sektére 6zgili teknoloji politikast belirlemeye olanak saglayan
Sektorel inovasyon sistemi kavrami ile de Ortiismektedir. Bir nihai iirlinlin, malin veya
hizmetin, tiretilmesi asamasinda, bu iirline deger katan her tiirlii oyuncu deger zincirinin,
dolayisiyla da kiimelenmenin pargasidir. Ayni iirlinii iireten ve birbirine rakip olan

firmalarin yaninda, bunlarin tiim tedarik¢ileri, dagitim kanallari, hizmet ve destek saglayan
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tiim firmalar, ayn1 zamanda altyap1 hizmetleri, isgiicli yetistirme ve bilgi iiretme islevini
yerini getiren kurumlar da kiimelenmenin ic¢ine alinabilir. Kiimelenme tek bir sektorii
degil, tanimladigimiz nihai {irliniin dretimiyle ilgili tarim, hizmetler ve sanayi
oyuncularini, kamu kurumlarim1 ve sivil toplum kuruluslarint kapsamaktadir. Bir
kiimelenmenin sinirlar1 bazen bir ilin digina tagmakta, birden fazla ile yayilabilmekte, hatta
ulusal smirlarin 6tesine de gegebilmektedir (Caglar 2008). 1990'larin basinda Harvard
Universitesi'nden Michael Porter’in gelistirdigi kiimelenme yaklasimi giderek birgok
ilkedeki baslica rekabet giicii politikasi araci haline gelmekte. Porter (1990) bazi iilkelerde
belirli sektorlerin uluslararasi Ol¢ekte neden basart gosterdigi sorusunu sormakta ve
gelismis on iilke baglammda (ABD, Ingiltere, Japonya, Almanya, Italya, G. Kore,
Singapur, Isveg, Isvigre, Danimarka) ornek sektorler iizerinde calisarak genel ortak
belirleyici faktorlere ulasmaya g¢alismaktadir. Porter’e gore uluslararasi rekabet giicii
belirleyen temel unsur verimliliktir. Verimligi saglayict en temel unsur da teknoloji
gelistirebilmektedir. Porter’e gore uluslarin rekabet¢i iistlinliiklerini olusturan dort faktor
vardir, bu faktorler bir araya gelerek uluslarin rekabetci iistiinliiklerini belirleyen elmasi
olustururlar (Bkz. Sekil 1.28).Bu dort faktor sunlardir

1) Faktor Donanimi

2) Talep Kosullar

3) Benzer ve Tedarik¢i Endiistriler

4) Firma Stratejisi Yapis1 Ve Rekabeti

Sekil 1.28 : Porter’in Elmasi

FIRMA
STRATEJISI
YAPI
REKABET

FAKTOR t
DONANIMI TALEP

l KOSULLARI

BENZER
VE

TEDARIKCI
ENDUSTRILER

Kaynak: Porter 1990: 77
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Bu kosullar bir araya gelerek sektordeki rekabet¢i lstiinliikleri yaratirken, ayni
zamanda rekabetci Ozellikler olusturan sektorlerde kiimelenme iliskisi meydana
gelmektedir.

Boyle bir yogunlagsma yiiz yiize iliskilerin gelistigi bilgi aktarim agyapilar1 olusturarak
sektordeki yenilik¢iligin artmasina neden olmaktadir. Kiimelenme siireci bolgesel
gelismenin ortaya ¢ikmasinda etkili olurken kiime i¢inde yer alan firmalar, kiime disindaki
firmalara gore rekabetci lstlinliikler elde etmektedirler. kiime ig¢inde bulunarak ozellikle
KOBI niteligindeki isletmeler yiiz yiize iliskiler igerisinde gdmiilii bulanan ortiik bilgi
paylasim siireglerini hizlandirarak ¢evresel etkenler tarafindan yaratilan belirsizligin
etkilerini azaltma konusunda avantaj elde etmektedirler (Doloreux, 2004). Bu avantaji
kullanan firmalar kiime igerisinde olusan agyapilarin altyapr sagladigi hizli bilgi
paylasimina bagli olarak ¢evresel degisimlere karsi uyum gosterebilme ve kiiresel piyasa
degismelerinin yaratig1 firsatlar1 degerlendirme konusunda basarili olmalarinin yaninda,
ortaya cikan tehditlerle miicadele etme konusunda daha basarili olmaktadirlar.(Rosenfeld,
1997:2).

Kiimelenmelere yonelik yaklagimlar mikro seviyede oldugu ic¢in biiyiik Onem
tagimaktadirlar; ¢iinkii kiimelenmeler hem biiyiiyen ihracatta itici giicli olusturmakta, hem
de yabanci yatirimlar i¢in cazibe merkezi olusturmaktadir. Kiimelenme yaklasimi, hem
bir¢ok yatay politika alanina hem de sirketler arasindaki baglantilara odakli oldugundan,
son yillarda pek ¢ok iilkedeki ulusal ve yerel kalkinma planlar1 kiimelenme yaklagimi goz
ontinde bulundurularak yapilmistir.

Kamu kurumlar1 endiistrinin geniglemesi ve teknoloji tiretebilmesi i¢in yapilacak
desteklerin énemli bir ayagini olusturmaktadir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde kiimelerin
dogusu kendiliginden gelisen bir siirecin sonucu olarak meydana gelmistir. Diger bir ifade
ile Avrupa’daki sanayi kiimeleri planlanmis bir bolgesel sanayileseme planin sonucu
olarak ortaya ¢ikmamistir.Ancak genisleme siireci dikkate alindiginda birbirini takip eden
iki 0nemli asamanin oldugu goézlenmektedir. Birincisi kendiliginden ortaya ¢ikis ve
biiyiime asamas1 digeri ise kamu kurumu miidahalelerinin gelistigi asamadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkeler Avrupa’nin yasadigi deneyimleri tekrar etmekte belirli kisitlara
sahip bulunmaktadir. Avrupa kiimelerinde politika tasarimlar1 daha ¢ok mevcut kiimelerin
cevresel degisimlere uyum yetenegini gelistirmeye yonelirken, gelismekte olan iilkelerde

ise politika araglar1 kiimelerin firmalar arasinda yeterli baglantinin olmadig1 baslangig
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asmalarinda kullanilmalidir (Humprey ve Schimits,1996). Bu durumda kamu politikalar1
kiime icersinde farkl etkilesim yaratmaya odaklanmalidir.Bu kavramsal ¢ergeve “Politika
Yonlendirimli  Kiimeler yaklasiminin  gelismesine  olanak  tanimustir.“Politika
Yonlendirimli Kiimeler (Policy driven clusters)” olarak tanimlanan kiimeler gerekli
sayida firmanin ya da organik gelisme i¢in uygun kosullarin olmadigi durumlarda kamu
otoritesi tarafindan segilen ve olusumu icin desteklenen kiimelerdir. Bu tiir kiimelerin
yaratilmasinda Ozellikle kalkinma oOnceliklerini dikkate alan politik tercihler 6n plana
¢ikmaktadir.(Enright,2000:1).

Bircok iilkedeki uygulamalarin sonuglarinin ortaya koydugu kanitlar devletin kiimelerin
gelismesinde &nemli roller oynadigimi ortaya koymaktadir. Uglii C yaklasimin gore sanayi
kiimelerinin bilylimesini amaclayan politika setleri  “tiikketici odakli” ,”kolektif” ve
“birikimli”  (Triple C-Costumer-oriented, Collective, Cummulative) bir yapiya sahip
olmalidir.(Humprey Ve Schmitz,1996) Politika cabalar1 tiiketici talep ve ihtiyaclar ile
uyumlu olmalidir. Firmalarin kars1i karsiya olduklari temel problem degisen cevre
sartlarinda rekabetciliklerini koruyabilmek olmaktadir. Bu nedenle en basari politika
secenekleri firmalara tiiketicilerin istek ve taleplerini 6grenme yollar1 konusunda destek
verenler olmaktadir. Diger bir 6nemli unsur ise politikalarin tekil isletmeler yerine, isletme
gruplarin1 hedeflemesidir. Bu nedenle politikalar ig orgiitleri, liretici gruplari, gibi kolektif
yapilar1 destekleyici tarzda diizenlenmelidir. Bu durum bitaraftan tek tek firmalarin
desteklenmesine gore Onemli maliyet avantaji saglarken diger taraftan firmalarin
etkinligini ve birbirlerinden 6grenme olanaklar1 gelistirecek agyapilarin olusmasina katki
saglayacaktir. Son unsur ise politikalar1 bir seferlik degil, firmalarin dinamik yeteneklerini
gelistirecek, firmalarin bilgi birikimleri arttirtmaya yonelik siireklilik arz edecek tarzda
tasarlanmalidir. Firmalar ¢evreye uyum yeteneklerini artirdik¢a sonra uzun dénemli kamu
desteklerine olan ihtiyaglar1 da azalacaktir. Ornegin Kuzey Brezilya’da devletin tedarik
politikalart mobilya kiimesinin ortaya c¢ikmasi ve gelismesinde belirleyici olmustur.
Kuzey Brezilya’daki Ceare Eyaletinde tiiketici odakli ve kolektif politika setleri mobilya
kiimesinin basarili olarak gelismesini saglamistir. Bu eyaletteki, Sao Joao do Aruaru adl
kiigiik bir sehirde KOBI destek kurumunun (SEBRAE) organize ettigi bir program
bolgenin endiistriyel gelismesinde etkili olmustur. Uygulamaya konulan program
cercevesinde sektor Orgiitii ile hiikiimet arasinda saglanan anlasma sonucunda devlet okul

mobilyast tedarik politikasi ile bu kiimenin gelismesini desteklemistir. Devletin verdigi
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alim karar ile diger alicilarin firmalarin teslim stireleri ve {irtinlerin kalite kosullar ile
ilgili duyduklar1 olas1 ¢ekinceler de asilmistir. Firmalar hem tiiketici talepleri konusunda
yeni seyler ogrenmisler hem de aralarinda olusturduklart iligki agalar1 ile birlerinin
performanslarin1 gézleme olanagina kavusmuslardir. Bu siire¢ kiimeye katilan firmalarin
karsilikli olarak birbirlerinden 6grenme olanaklarina gelistirmistir. Program baglarken
bolgede sadece 4 adet agag iirlinleri isleme firmas1 varken bu say1 bes yil icinde 42’ye
yiikselmis calisan sayist 12°den 350’ye cikmistir. Firmalar ise program sonunda toplam
satiglarinin % 70’ini 6zel sektore yapar hale gelmislerdir. (IDS ,1997; IDS,2004) Diger bir
basar1 Ornegi ise Danimarka’da devlet tarafinda olusturulan 1988-93 yillar1 arasinda
uygulanan “Danimarka Agyapi1 Programi (Danish Network Programme)” olmaktadir.
Program kiiresel rekabet karsisinda firmalar arasindaki isbirligi kapasitesi gelistirmek
amaciyla uygulamaya konulmustur. Program kapsaminda farkli sektorlerden sorumlu olan
cok sayida “Agyap1 Aracisi (network broker)” gorevlendirilmistir. Bu aracilarin temel
gorevi piyasa olanaklarini arastirarak, tiiketici gereksinimlerini karsilayacak yeni fikirleri
gelistirebilecek taraflari bir araya getirmek olarak belirlenmistir. Program 5000°den fazla
isletmenin aga katilmasina neden olmus, bir¢cogunun daha etkin g¢alismasina olanak
saglamistir. Bu tiir programlar i¢inde Ingiltere, Norveg, Ispanya, Kanada gibi iilkelerin
oldugu farkl iilkelerde de uygulanmaya baglamistir. Kiimelerin gelismesinde devletin
dogrudan uyguladig1 programlar disinda iiretici gruplarinin inisiyatif iistlenerek devletle
isbirligi icinde yiiriittiigii girisimler de basarili olmustur. Ornegin Breziya’daki Sinos
Vadisi tekstil ve giyim esyast kiimesinde {liretici gruplari ticaret fuarlarina katilma
konusunda uyguladiklar1 programla kiimenin iriinlerinin tiim diinyada taninmasini
saglayarak, kiiresek alicilara ulasmislardir.(IDS,1997)

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kiimelerin daha rekabetci hale gelmesinde sektore
6zgii dernek gibi kuruluslarin katkilar1 merkezi bir rol oynamaktadir. Ornegin Pakistan’m
onemli bir ihracat merkezi konumunda bulunan Sialkot bolgesindeki ameliyat geregleri
kiimesinde sektor dernegi olan “Ameliyat Araglari Sanayicileri Dernegi (SIMA) ”
hiikiimetin sagladig1 destegi kullanarak sektorde faaliyet gosteren firmalara yonelik bir
egitim programu diizenlemistir. Ozellikle kiigiik dlgekli firmalar1 hedefleyen bu uygulama
sonucunda ¢ok sayida firma kiiresel pazarlara {liriin satmak i¢in gerekli olan sertifikalar1
edinebilmistir.(Nadvi,1999) Sonug olarak Sialkot bolgesindeki ameliyat araglari iireticileri

tiretim yeteneklerini gelistirerek kiiresel piyasalara daha fazla {iriin satma olanagina
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kavugmuslaridir. Bu biiylime stratejisinin arkasinda Sektorel dernegin miidahalesinin
yaninda dikey ve yatay isbirligi olanaklarinin gelistirilmesi de son derece etkili olmustur.
Kiimelenme ve sektdrel sistem arasindaki iliskiyi rekabetcilik ve teknolojik
tirmanma baglaminda analiz edebilmek i¢in liretim diinya dl¢geginde agyapilar igersisinde
mekansal olarak dagildig: kiiresel iiretim sistemini incelemek gerekmektedir. Cografi ve
sosyo-kiiltiirel yakinlik, piyasa sinyallerini, yeni teknolojilerin izlenmesi kolaylastirmakta
ve kolektif malumat toplamayi tesvik etmektedir. Bu firma temeli bilgi kiimesi, mekansal
yigilmaya bagli olarak ¢evresinde 6zellesmis nitelikli emek piyasasini, finansal kurumlari
ve yenilik destegi saglayan bilimsel arastirma kurumlari, tiniversiteler ve danismanlik
kuruluglarin1 toplamaktadir. Kiimelenmelere yonelik yaklagimlar mikro seviyede oldugu
icin bilyiikk 6nem tagimaktadirlar; ¢linkii kiimelenmeler hem biiyiiyen ihracatta itici giicli

olusturmakta, hem de yabanci yatirimlar i¢in cazibe merkezi olusturmaktadir.
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IKINCi BOLUM
INOVASYON SISTEMLERI VE EKONOMIK GELISME:
EVRIMCI IKTiSAT TEMELLI BIR GELISME TEORISI

2.1.EKONOMIK GELiSME TEORISI:
2.1.1.Gelisme Sorunun Dogusu ve Doniisiimii:

Diinya ekonomisinin yapisi, yerlesik iktisat kuraminin ongoriilerine uygun olarak, bir
yanda teknoloji ve sermaye-yogun iiretim bigiminde uzmanlasmis gelismis iilkeler, diger
yanda diisiik teknolojili emek-yogun iiretim bi¢iminde uzmanlasmis gelismekte olan
tilkeler olarak ayrildiginda, ikinci grupta yer alan iilkelerin diisiik tiretim, katma deger ve
dolayisiyla diigiik gelir diizeyi gibi sorunlarla karsilasmasinin temel nedenlerinden en
onemlisi tiretimin teknolojik yapisindan kaynaklanmasidir.Bu iilkelerin niifusu genis
Olclide niteliksiz ve ucuz isgiicline dayanmakta, bu isgiici de egitim olanaklarindan
yeterince yararlanamamaktadir. Iktisat kurami, bir yandan iilkelerin sahip olduklar
kaynaklara gore uzmanlagsmasinin ekonomik etkinligin saglanmasi konusunda gerekli
oldugunu onerirken; diger yandan, 6zellikle 20. ylizyilin son yarisindan itibaren giderek
gelisen ve cesitlenen formel iktisadi modeller ¢ergevesinde, teknolojik gelismenin
ilkelerin iktisadi biiylime siireclerine olan katkisini gozler oniine sermektedir. Buna gore,
yetersiz sermaye birikiminin yani sira, teknolojik degismenin de yetersiz diizeyde kaldigi
ilkelerin gelir diizeyleri diisiik olmaktadir. Dolayisiyla, kisi basina diisiik gelir diizeyi
sorunu ile karsi karsiya bulunan iilkelerin, teknolojik degisimi hizlandiric1 bir politika
yoluyla bu sorunun iistesinden gelebilecekleri diisiiniilebilir.

Hem toplumsal hem de kisi basina gelirin arttirllmasi sorunu iktisadi gelisme
sorunsalinin da merkezinde yer almaktadir. Ekonomik kalkinma, bir iilkedeki iiretim ve
gelir artiglarinin yaninda ekonomik, sosyal, kiiltiirel, saglik, egitim, siyasal, politik vb.
alanlarda yasanan degisim siireci olarak tamimlanabilir. Kalkinma ifadesiyle, tlkede
yiikselis gdsteren niceliksel artiglarla beraber, niteliksel degisme yolundaki her seye isaret
edilmektedir. Kalkinma kavrami az gelismis lilkelerdeki degisim siireciyle 6zdeslesmistir.
Kalkinmanin yasandig iilkelerde, maddi refahin arttirilmasi, tiretimde kullanilan girdiler
ve elde edilen ciktilarin bilesimin degistirilmesi gibi siiregleri igerir. Toplumun hayat
standardinin mevcut diizeyinin ylikseltilmesi i¢in daha etkin ve farkli yeni yontemlerle

tiretimde bulunmaya yonelik koklii bir hareket tarzidir. Bu nedenlerle “bir toplumun
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ekonomik gelisme performansi ekonomik faaliyetlerin meydana geldigi toplumsal ve
politik yapt tarafindan biiyiik 6lgiide belirlenmektedir” (Adelman ve Morris;1965:578).
Bu baglamda diisiiniildiigiinde ekonomik gelisme tarimsal {iretim faaliyetlerinde imalat
sanayine dayali liretim faaliyetlerine gegigin yaninda toplumsal yapi ve siyasal sistem
olarak da sanayi iiretimi ile uyumlu modernlesme siirecini igermektedir.Bu nedenle kisi
basina diisen reel iiretimde hizli ve devamli bir yiikselisin yaninda, toplumun demografik
yapisinin, ekonomik diizeninin ve teknolojik alt yapisinin degisimi de dikkate
alinmaktadir. Boyle bir hasila artisti saglanmadan bir gelisme siirecinden bahsedilmesi
olanaksizdir. Bu nedenle gelisme 6zii itibariyle bir iktisadi biiylime sorunsalidir. Ama
gelisme iktisadinin temel sorunsali yalnizca Glgegin ya da hasilanin artis meselesinden
ibaret degildir. Bunun Otesinde giiniimiiz gelismis iilkeleri i¢in s6z konusu olmayan
onemli baz1 problemlerin yaninda yapisal degisme gibi arastirma alanlarin1 da
icermektedir. Iste bunun icindir ki kalkinma bir bilyiime gelisme meselesi oldugu kadar,
belki bundan daha c¢ok bir baskalasma, sekil degistirme meselesidir. (Tezel, 1989:17)
Iktisat yazininda genelde ekonomik biiyiime ile gelisme arasindaki ayrim yapisal
degismenin bu siirecte yer alip almamasma gore yapilmaktadir. Buna gore ekonomik
gelismeyi bliylimeden ayiran temel farklilik, gelisme siirecinin yapisal degismeyi igermesi
olarak ortaya konulmaktadir (Tiirkay,2009a:43). Ekonomik gelisme bu
nedenle;Kaldor’'un da belirttigi gibi temel olarak “diigiik iiretkenlige sahip tarim
sektoriinden ve dogal kaynaga dayali sanayilerden yiiksek iiretkenlige sahip imalat
sanayine gegisi gerektiren bir yapisal doniigiim” strecidir. (Kaldor 1967°dan aktaran
Fagerberg, ve Srholec 2008:10). Bu baglamda gelisme ekonomide sanayi iiretim payindaki
degisimi ve uzun donemli bir iiretkenlik artisini ortaya c¢ikaran bir doniisiim siirecini

kapsamaktadir.

Sekil 2.1:Biiyiime ve Gelisme Sorunsali Arasindaki Tiski

Kaynak: Tezel, 1989:18
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Ekonomik biiylime ve kalkinma kavramlarinin yaninda bir ara boliim olarak ortaya
cikan “yapisal degisme”, esas olarak donilisim kavramiyla isimlendirilmektedir. Bu
kavramlar birbirleriyle belirli alanlarda ortiisen fakat ayni zamanda, aralarinda belirli
farkliliklarinda oldugu siireglerdir. Bu durumda aralarindaki iligkinin benzerlik ve
farkliliklar1 ifade eden yanlarinin belirlenerek birbirinden ayirt edilir hale getirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda Yeldan ve Adelman 2000’de iktisadi gelismenin iktisadi

biiylimeden farkli olarak bes unsuru icerdigini belirtmektedirler. Bu bes unsur sunlardir:
1. Siirdiirtilebilir biiyiime
2. Uretimde yapisal degisim
3. Teknolojik gelisme
4. Sosyal, siyasal, kurumsal modernlesme

5. Insani gelismede yaygin iyilesme

Ekonomik gelismenin kaynaklar1 iizerine yapilan aciklamalar iktisat biliminin ortaya
ciktig1 doneme kadar uzanmaktadir.Uluslarin zenginliginin kaynaklar1 ve iilkeler arasinda
ticaretin nedenleri Adam Smith’in 1776 da yazdig1 “Uluslarin Zenginliginin Kaynaklar: ve
Nedenleri Uzerine Bir Deneme “ adli eserden bu yana iktisat yazininin merkezi sorunu
olmustur. Klasik politik iktisat¢ilara gore zenginlik yaratan ticaretin kaynagi mutlak ve
karsilagtirmali maliyet Ustlinliikleridir daha sonra gelistirilen faktér donanimi teorilerine
gore ise bu kaynak iilkelerin faktdér donanimlaridir. Kiiresellesme siirecine bagli olarak
artan mal ve hizmet ticareti ile Cok Uluslu Sirketlerin dogrudan yatirimlart uluslarin
zenginliklerini belirleyen unsurlara yonelik ilginin artmasina neden olmustur. Ilgili
yazinda iktisat¢ilarin mutlak ve karsilagtirmali {stiinliikler arasinda yaptiklar1 ayrimdan
cok artik, firmalarin rekabet¢i yani, sahiplikten kaynaklanan istiinliikleri ile iilkelerin
karsilagtirmali yani konuma 06zgii istiinliikleri arasinda ayrim yapildigr goriilmektedir
(Aktan ve Vural,2006:7).

Ozel olarak azgeligmis olarak tanimlanan toplumlarin sorunlartyla ilgilenen Gelisme
ekonomisinin kokleri 1930-1940’da Latin Amerika’ya ve 1943-1953 doneminde Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’ya kadar uzanmaktadir. Latin Amerika’nin iktisatgilart 1929
biiyiik bunalimi ve Ikinci Diinya Savasmin yikici etkisiyle biiyiikk sarsinti gegiren

iilkelerine yonelik gelistirmis olduklar1 politika paketleriyle gelisme ekonomisinin
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temellerini atmislardir. Ozellikle Arjantinli iktisat¢1 “Raoul Prebish” uluslar arasi ticaretin
¢Okmesi nedeniyle bir dizi 6nlemin alinmasin1 6nermistir. Latin Amerika’da yasanan bu
gelisme ilerde Yapisalct Okul olarak adlandiracak yaklasimin temellerinin atilmasina
neden olmustur.

Diger taraftan 1940 ve 1950’lerde Batinin gelismis {iilkeleri somiirge ge¢mislerinden
kurtulan azgelismis f{ilkelere oOzellikle SSCB’den kaynaklanan komiinizm tehdidi
nedeniyle ilgilenmeye baglamislardir (Kutlar ve Doganoglu,2007:11-12). Bu nedenlerle
Azgeligmislik sorununun gelisme iktisadi disiplini ile beraber ele alinmasi bu disiplinin
neoklasik iktisat disiplininden bir kopmay1 ya da sapmay1 teskil edecek tarzda ortaya
ciktig1 II. Diinya Savasi sonrasi doneme rastlamaktadir. Bu ilginin sekillenmesinde ve
teorik bir icerik kazanmasinda, ortodoks analize olan inancin zayiflamasinin yani sira,
Keynesgil gorlisiin basarisi, Harrod/Domar’in biiyiime teorisi caligsmalari, kapali bir
ekonomide tiikketimi bastirma ve agir sanayiye yatirim politikalarini takip ederek yiiksek
bliylime hizlar1 elde etmis olan Sovyetler Birligi’nin tecriibesi dahil, bir ¢ok faktor etkili
olmustur. (Oslington,2007;2). Bunun nedeni ise Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemin

0zgil kosullarinda aranmalidir. Bu 6zgiil kosullar ise su sekilde siralanmaktadir.
1. Gelismekte olan iilkelerin politik 6zerklik kazanmasi

2. Gelismis tlkelerden gelismekte olan iilkelere yonelen sermaye yatirimlari ve

teknolojik yardimlar

3. Geligmekte olan {ilkelerin kendi gelisme politikalarini iiretebilmek ve izleyebilmek
icin uygun bir uluslar arasi ortam

Bu uluslar aras1 kosullarda azgelismis tlilkelerin gelismis olan iilkelerden farkli problemleri
oldugu algisin1 6zellikle bat1 kdkenli iktisat¢ilarin kafasinda olusturmustur. Diger taraftan
Soguk savasin yarattig1 politik iklim rekabet halindeki her iki blogunda kendi kalkinma
receteleri ile azgelismis tilkelerin karsilarina g¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Kendi
recgetelerinin en dogrusu oldugunu diisiinen Batili bir¢ok iktisatgr bu nedenle oncelikle
Latin Amerika {ilkeleri olmak {izere azgelismis iilkelerle ilgilenmeye baglamislardir.

Ekonomik kalkinma ile yasanan yapisal degisim siireci kalkinmanin bazi belirleyici
ozelliklerini ortaya koymaktadir. Ulkelerin i¢inde bulundugu durumu ifade etmeye calisan
az gelismislik olgusu ile ilgili pek ¢ok kavram kullanilmaktadir. 1950’11 yillardan sonra

tizerinde yogun bir sekilde durulan az gelismislik olgusu, iilkelerin sadece mevcut
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ekonomileri yoniinden sorunlarinin olmadigini, bir¢cok faktoriinde az gelismislige neden
oldugu goriilmiistiir. Goriilen bu durum, II. Diinya savasindan sonra yapilan yardimlarin
az gelismis Tllkelerde beklenilen kalkinma etkisini meydana getirmemesi {izerine
anlagilmistir. Bu netice iilkelerde az gelismislik sorunun sadece basit bir sermaye sorunu
olmadigini, bunun yaninda bir¢ok sosyal faktoriinde yer aldigi gostermistir. Az geligmis
iilkelere yonelik ve az gelismislik olgusunu ifade etmeye yonelik pek cok kavram
kullanilmaktadir.

Azgelismis iilkelerin nasil geligsmis bir iilke haline gelebilecegi sorusuna yanit bulma
cabasi olarak 1940’11 ve 1950’11 yillarda orta ¢ikan gelisme iktisadi disiplinin orta koydugu
ilk arglimanlardan birisi, azgelismis olarak nitelenen iilkelerin bir yoksulluk ¢ikmazinda
yer aldig1 ve gelisme gosterebilmek i¢in bu yoksulluk dairesini asmasina olanak taniyacak
bir “biiyiik itkiye (big push)” gereksinim duydugu olmustur. Bu itkiyi yaratacak temel
faktoriin ise bu iilkelere yonelecek yabanci sermaye yatirimlart ve gelismis tilke devletleri
tarafindan saglanan dis yardimlarin yaninda, tilke devletinin yapacagi sosyal ve altyapi
harcamalarina bagli olarak ortaya c¢ikacak yatirimlar oldugu One siiriilmiistiir
(Rodan,1943). Ancak Rodan’in argiimanlar1 bu alanda oncii ¢alisma olsa da, gelisme
problemlerine asil ilgi azgelismis giliney iilkelerinin temel gelisme sorunlarinin merkezi bir
konumda yer almaya bagladigi 1945 sonrasi doneme rastlamaktadir. Savas sonrasi
donemde bozulan uluslararas: ticari iliskilerin yeniden tesis edilmesi sorunu etrafindaki
tartismalar da azgelismis {ilkelerin yeni diinya ticareti ic¢indeki konumlarinin ele
almmasina neden olmustur. Ancak asil etki giiney iilkelerinin gelisme sanayilesme
arayislarinda SSCB ortaya koydugu “sosyalist- planli gelisme modelinin” 6rnek olarak
aliabilecegi endisesi sanayilesmis kapitalist iilkelerdeki akademik tavrin bu iilkelerin
sanayilesme sorunlarinin ¢6ziimiine dair politikalarin teorik ¢ercevesinin  olusturulma
cabasi sonucu ortaya cikmistir.Boyle bir disiplin ortaya ¢ikarken azgelismis tilkeler
yonelik ekonomik yardimlarin baslamasi da dikkat cekicidir. 1940’Ii ve 50’li yillarda
ortaya atilan kalkinmaci fikirler, iktisat alaninda iki temel yaklasima bakisi agisindan
degerlendirilebilir. Kalkinma iktisadi 1940’11 ve 1950’1i yillarda standart neoklasik iktisat
bakimindan sistematik ticaret faydalar1 ve piyasanin giicii dogmalarinin red edilmesi ve
Keynesci iktisat bakimindan ise gelismekte olan iilkelerin karsi karsiya olduklar yapisal
sorunlar1 incelemek suretiyle issizlige dair Keynesci ¢oziimlemenin yetersizliginin

elestirisi yoluyla yasanan ¢ifte ayrismadan dogmustur.(Herrera,2006:52) Hirschman
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tarafindan onerilen klasiklesmis kavramsal ¢erceveye gore ise gelisme iktisadi, tek iktisat
anlayist ve karsilikl ¢ikar argiimanlar: ¢cercevesinde analiz edilebilir. Tek iktisat anlayisi,
her yerde ve her zaman gegerli iktisadi kurallar bulundugunu 6ne siirer, bu yaklagimin
reddi ise azgeligmis lilkelerin bir grup olarak paylastiklar1 bir dizi 6zgiil ekonomik kosul
ve Ozellikler nedeniyle ileri sanayi iilkelerinden ayri tutulmasi gerektigi ve bu nedenle
sanayilesmis iilkeler {izerinde yogunlasan geleneksel iktisadi analizin azgelismis iilkeler
s6z konusu oldugunda bir ¢ok agidan degistirilmek zorunda oldugunu savunur. Karsilikli
cikar iddias1 ise bu iki iilke grubu arasindaki iktisadi iligkilerin her iki tarafa da g¢ikar
saglayacak sekilde bicimlendirilebilecegi saptamasina dayanmaktadir. Bu iki iddianin
kabul ya da reddi, dort temel tavir ya da yaklasimi ortaya c¢ikarmaktadir (Hirschman:
2001:26-27).

Ortodoks Iktisat, iki onermeden hareketle tek iktisat ve karsilikli ¢ikar iddialarini
benimsemektedir. Bunun tam karsisinda Neo-Marksist teoriler yer almakta ve tek iktisat
yaklagimimi da karsilikli ¢ikar iddiasim1 da reddetmektedir. Buna gore; Somiirii ya da
esitsiz gelisme, kapitalist merkez ile azgelismis ¢evre lilkeler arasindaki iliskilerin temel ve
stirekli bilesenidir. Bu uzun somiirii siireci, ¢evre iilkelerin siyasal-ekonomik yapisinin
merkezden ¢ok farkli olmasina yol agmistir. Bu nedenle az gelismis tilkelerin kalkinmada
gelismis tilkelerle ayn1 yolu izlemesi olanaksizdir. Gerek Ortodoks, gerekse Neo-Marksist
yaklagimlarin bu i¢ tutarliliklarina karsin Marks’in bu tablodaki yeri konusunda
Hirschman’in tereddiitleri vardir. Marks’in karsilikli ¢ikar anlayisini reddettigi konusunda
bir kusku bulunmamakla birlikte, tek iktisat anlayisini kabul ettigi tartismalidir.Tablo
2.1°deki diger melez yaklasima, yani Gelisme Iktisadi’na gore ise; azgelismis iilkelerin
ekonomik yapisindaki bazi 6zellikler ortodoks analizin énemli bir kismini uygulanamaz ve
yaniltici kilar.Gelismis ve azgelismis {ilkeler arasindaki iligkilerin karsilikli ¢ikara
dayanmasi ve gelismis tilkelerin az gelismislerin kalkinmasina katkida bulunmasi
miimkiindiir.Iste bu iki dnermenin birlesmesi ile dzellikle Ingiltere ve ABD olmak iizere
Bati’nin ileri sanayi iilkelerinde, Ikinci Diinya Savasi sonunda “Gelisme Iktisadi” disiplini

dogmustur.
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Tablo 2.1: Gelisme Teorisi Tipleri

Tek iktisat
Kabul Red
Karsihkh . )
Kabul Ortodoks Iktisat Gelisme Iktisad1
Cikar
Red Marks? Neo Marksist Teoriler

Kaynak: Hirschman: 2001:25

Rodan’la baglayan gelisme eckonomisini insa etme siireci Nurkse, ,Singer
JMyrdal,Hircshman’m  katkilariyla  zenginlesmistir  (Trak;1984:5).Oncii  gelisme
iktisat¢ilart azgelismisligin nedenlerini bu iilkelerin Avrupa’nin prekapitalist gecmisine
benzer bir tarihsel asamada bulunmasi olarak ele alirken bu {ilkelerin sanayilesmesi i¢in
iktisat politikasi segenekleri iireterek farkli yatirim stratejileri onermislerdir (Trak,1984b).
Bu yatirim stratejileri basar1 ile uygulanabilirse, azgelismis iilkeler tarihte yasanmis olan
kapitalist gelismeyi tekrar edebilir ve sanayilesmeyi basarabilirler. Aslinda bu yaklagim
modernlesme okulu olarak adlandirilan ve gelisme iktisadi disiplinin gelismesi yoOniinde
belirleyici olan ve azgelismislik konusunda Marksist tartismalar1 da alevlendiren teorik

zeminin epistemolojik temellerini olusturmaktadir.

Yasanan tlilke deneyimleri gostermektedir ki gelisme iktisadinin temel arglimanlarinin
aksine cok sayida azgelismis iilke, 1980’lere dek piyasa-disi teorileri ve kavramlar
tecrilbe etmekle birlikte, ancak smirli bir basar1 elde edebildi. Brezilya ve Hindistan
1960’larda bir ka¢ yillik siirdiiriilemeyen bir biiylime performansi gostermislerdir.
Yasanan bu olumsuzluklar neoklasik model yanlilar1 ve yapisalcilar ile neo-kurumsalcilari
iceren digerleri arasindaki bir tartismay1 siddetlendirmistir. Latin Amerika borg krizi, eski
kalkinma paradigmalarinin yeniden gézden gegirilmesine yol acti. Ekonomik politikalarin
Meksika, Brezilya ve Bolivya’da basarisiz olmasindan ve asir1 bor¢lanmanin problemleri
¢ozmeyeceginin anlagilmasindan sonra, yeni bir yaklagima ihtiya¢ duyuldu. Kamunun
ekonomiye miidahaleleri, ithal ikameci iktisat politikalar1 kalkinmayi gergeklestirecek
araglar1 sunmak yerine bor¢ ve kriz sarmalina neden olduklar1 gerekcesiyle neoklasik

iktisat savunucular1 tarafindan siddetle elestirilmeye baslandilar. Bunun iizerine gittikge
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artan sayida kalkinma iktisatgis1 serbest piyasayr ve sinirli miidahaleciligi savunmaya
basladi (Lal,1983;109°den aktaran Yavilioglu,2002:). Piyasa gii¢lerini merkeze koyan
neoklasik iktisat temelli gelisme iktisadinin arkasinda aslinda 1950°’li 1960’larin hizh
biiylime doneminin sona ermesi yatmaktadir. Bu nedenle 1960’11 yillarin ikinci yarisinda
itibaren biiylime altin ¢aginin sonuna gelen sanayilesmis iilkelerde  ortaya ¢ikan krize
bagl olarak realize olamayan sermaye, finansal sermaye bi¢ciminde uluslararasi sermaye
piyasalarinda birikmeye basladi. Biriken bu finansal sermayenin yiiksek getiri elde
edebilmesi ve liretimden kopmus olmasina ragmen karlilifinin siirdiirmek istemesi ithal
ikameci sanayilesme politikalarina bagl olarak 6demeler dengesi sorunlart yasayan ve
sanayi Uretimi i¢in gerekli olan ithalati dahi ancak borglanarak yapabilen ve buna bagl
olarak bir bor¢ krizinin i¢ine diisen gelismekte olan {ilkelere icin bir firsat yaratmigtir
(Adda,2002:30).IMF ,Diinya Bankast gibi uluslar arasi sermayenin kiiresel diizenleyici
kurumlarmin yapisal uyum recetelerindeki temel oneriler dogrultusunda gelismekte olan
iilkeler faiz tavanlarimi kaldirarak kiiresel sermaye yiiksek getiri sunarken, 6demeler
dengesi sorunlarin1 ¢ozmeye calistilar. Gelismekte olan {ilkeler ic¢in iktisadi gelisme
paradigmasinin sonu anlamina gelen bu doniisiim bu iilkelerin diinya ekonomisine yeni
uluslararasi igboliimiiniin bir sonucu olarak tiretim zincirlerinde; ucuz emek girdisine bagh
olarak diisiik katma degerli, diisiik ve orta teknoloji yogun sanayilerin iireticisi, kiiresel
sermaye piyasalar1 zincirinde ise yiiksek getiri saglayan finansal piyasalara sahip yiikselen
ekonomiler (emerging market) olarak eklemlenmesi ile sonuglandi. Bu doniisiimiin temel
belgesi ise gelismekte olan iilkelere neoliberal gelisme politikalar1 dogrultusunda piyasa
ekonomisine gecise olanak saglayan ve “Wasington Uzlasmasi ‘“‘olarak adlandirilan
oneriler biitiinii olmaktadir. Iste bu Wasington Uzlasmasinin en temel nerileri iiretimde,
dis ticarette, finansal sistemde tiim kisitlamalarin kaldirilmas: ve tiim piyasalarin uluslar
arasi rekabete ac¢ilmasi olmustur (Rodrik,2003:8). Bu kapsamli liberal reformun
taraftarlar1, klasik kalkinma iktisat¢ilarinin 6n slirdiigii devlet miidahalesi yerine
kalkinmanin temel olarak “piyasa giicleri” ile gergeklesecek bir siire¢ oldugunu
savunmaktadirlar.Bu siirecin ortaya koydugu en Onemli sonu¢ ekonomik gelisme
politikalarin aslinda azgelismis llkeler i¢in birer makroekonomik istikrar politikalarina
donlismiis olmasidir.Eger bu ekonomiler istikrar programlarin1 uygularlar,Wasington
uzlagsmasindaki Onerileri yerine getirirseler iyi ¢alisan piyasalarin belirleyici dogru fiyatlar

ekonomik gelismeyi saglayacak kaynak tahsisini kendiliginden gerceklestirecektir.
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Tablo 2.2: Gelisme icin Temel Neo Liberal Politikalar

Ozgiin Washington Genisletilmis Washington
Uzlasmasi Uzlasmasi
e Mali Disiplin e  Yonetisim
e Kamu Harcamalarinin Diizenlenmesi e  Yozlasmanin Onlenmesi
e Vergi Reformu e Esnek Emek Piyasalari
e Faiz Oranlarinin Serbestlestirilmesi e DTO (WTO) Kurallar
e Rekabet¢i D6viz Kuru e  Uluslararasi Standartlarin Kabulii
e Dis Ticaret Serbestlestirilmesi e Sermaye Hesab1 Serbestlestirilmesi
e Dogrudan Yabanci Yatirim e Tek Doviz Kuru Politikalari
e Ozellestirme e Bagimsiz Merkez Bankasi
e Deregiilasyoin e  Sosyal Giivenlik Sistemi Reformu
e Miilkiyet Haklar e  Yoksullukla Miicadele

Kaynak: Rodrik, 2003:4

Teorik tartigmalarin yogun oldugu 1950°li 60’11 yillarda Ozellikle Latin Amerika
tilkelerinde baglayan ithal ikameci sanayilesme stratejisi azgelismis llkelerin kalkinma
stireclerini hizlandirmig, bu iilkelerde montaja dayali tiiketim mali sanayileri gelismeye
baslamistir. Bu sanayilesme hamlesi bagka bir tarzda Asya iilkelerinde goriilmeye
baslamistir. Ozellikle G Kore ithal ikameci asamay1 erken sonlandirarak 1970°li yillarla
birlikte ihracata dayanan bir kalkinma stratejisini uygulamaya koymus, kalkinmaci devlet
paradigmasina bagli teknoloji, egitim ve iktisat politikalariyla hizli bir sanayilesme
siirecine girmistir. Bu bolgede Tayvan, Singapur, da bu stratejiyi benimsemis ve “Asya
Kaplanlar1” olarak adlandirilan bu iilkeler bir gelisme ve sanayilesme “mucizesini”
yaratmiglardir.

Sonug¢ olarak gelisme iktisadinin ortaya c¢ikmasi ve gelismesi ve doniigmesi ve bu
baglamda i¢inde teorik olarak farklilasmasi ,teorinin yanit bulmaya calistigt soru ve
sorunlara verdigi yanitlara bagli olarak sekillenmistir. Ekonomik gelisme teorilerinin
temel aciklamaya calistigi temel ii¢ soru bulunmaktadir. Ve bu teorilerin iktisat
diistincesindeki konumu bu sorulara verdigi yanitlara gore sekillenmektedir. Bu {i¢ soru

sunlardir (Savran,1986:69):
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1. Azgelismis {ilkelerin tarihsel gelismesi bugiiniin gelismis {ilkelerinin yolundan
gecip gegmeyecegi sorusu

2. Azgelismis iilkelerde kapitalist geligmenin ve sanayilesmenin olup olamayacagi
sorusu

3. Azgelismis toplumsal yapilarin doniisiimii siirecinde ig¢sel etkenlerin mi yoksa
diinya kapitalist sisteminden kaynaklanan digsal degiskenlerin mi belirleyici

oldugu sorusudur.

Bu sorular etrafinda belirlenen gelisme teorisinde birbiriyle karsith igerisinde yer alan iki
karsit kutup gelismistir. Modernlesme okulu yaklagimi olarak 6zetlenen yaklagim gelisme
stirecini dogrusal esdeyisle tiim iilkeler i¢in ayni olan bir yol i¢cinde agiklarken, azgelismis
tilkelerin bugiiniin gelismis lilkelerin gegmiste gectigi yoldan gercek birer gelismis iilkeye
dontisecegini savunmaktadir,diger taraftan bagimlilik okulu yaklasimi ve ondan tiireyen
diger varyantlar modernlesme okulunun dogrusal evrimci yaklasimina siddetle karsi
cikarak her tlrli gelismeyi koktenci bir bigimde yadsimaktadirlar (Todaro ve
Smith,2003:111).Bu nedenle gelisme teorisi i¢in yeni bir paradigma ancak; “gelismenin
mutlakligi/gelismenin toptan reddi” ikileminden kurtularak ,azgelismis tlkelerin bir
kisminin lider iilke konumunda olan iilkelere yetisme deneyimlerini bu yetisme siirecinde
belirleyici konumda olan faktorleri tarihsel bir zeminde analiz ederek olusturulabilir.Bu
paradigmanin olusturulmasinda, yetisme siirecinde teknolojinin roliine odaklanan ve bu
siireci tarihsel ve kurumsal doniisiim silireci baglaminda ele alan evrimci iktisat teorisi
onemli bir kavramsal gerceveye sahip bulunmaktadir.Bu nedenle oncelikle gelisme
iktisad1 acisindan iki karsit yaklasim modeli incelenecek daha sonra evrimci iktisat temelli

bir gelisme teorisinin olusturulmasi i¢in gerek kavramsal gerceve cizilecektir.
2.1.2.Gelisme Teorileri:
2.1.2.1.Kalkinmay1 dogrusal/asamal bir siire¢ olarak Alan Teoriler:

2.1.2.1.1.Modernlesme Teorisi ve Ekonomik Gelisme:
Modernlesme “Batili toplumbilimciler tarafindan olusturulmus olan ve gelismekte olan
biitiin toplumlarin Bati toplumlarina benzer agamalardan gececekleri anlayisindan

hareketle olusturulmus bir kavramdir” (Kongar, 1979:247). Modernlesme yaklasimi,
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azgelismis llkelere gelismeleri i¢in bat1 Avrupa’nin izledigi varsayilan yolu 6nermekte ve
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel yapiy1 kapitalist bir nitelige biirlindiirmek i¢in, yani ulusal
burjuvazinin gelistirilmesi, geleneksel yontemlerin tasfiyesi, toplumsal kiiltiirin ¢aligsma-
tiretme yoniinde yeniden tanimlanmasi, pazarin genisletilmesi vb. adimlarin nasil atilacag:
sorusuna cevap aramistir. Ekonomik gelismenin modernlesme kurami ekseninde gelisen
farkl1 varyasyonlarina gore gelisme siireci dogrusal bir tarih anlayisi ¢ercevesinde anlam
kazanmaktadir. Bu analize gére Kita Avrupa’sinda yasanan kapitalist doniisiimiin
azgelismis olarak nitelenen iilkeler tarafindan taklit edilebilir bir 6zellik tagimaktadir. Bu
analizin diger bir uzantisi ise bu baglamda tiim azgelismis olarak kabul edilen iilkelerin
kendi tarihsel gegmislerinden kopuk tiirdes olarak ele alinmasi olmaktadir. Bu yaklagimin
sonucuna gore ekonomik gelisme nihai olarak iktisadi biiylimenin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir, bu biiylime siirecine engel olan faktdrlerin ortan kaldirilmasi ekonominin
bliylime hedefle ile uyumlu bir sekilde planlanmasi ise devletin temel gorevi olarak

tanimlanmaktadir. (Tiirkay2009b:120)

Bu yaklagima goére sorun azgelismis, iilkelerin i¢ yapisinda gizlidir ve bu yapiy1 ancak
sanayilesmis iilkelerin yardimi kirabilir.Kalkinmay1 dogrusal/agamali bir siire¢ olarak ele
alan modernlesme okuluna gore azgelismis iilkeler, gelismis Bati Avrupa iilkelerinin
kapitalizm Oncesi siyasal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapilarina benzer geleneksel
toplumlardir. Bu teoriler, “dogal diizen” anlayisindan cikarilan ve toplumlarin siyasal,
ekonomik ve toplumsal yapilarinin temelde benzer olduklarindan hareketle, azgelismis
tilkelerin, gelismis Tlkelerin ilerleme g¢izgilerini izleyerek kalkinabileceklerini iddia
etmektedirler. Dolayisiyla Dogrusal/Asamali Kalkinma Teorilerinde her toplumun
dogrusal bir gelisme ¢izgisi izleyecegi ongoriilmekte, azgelismislik gelismeye giden yolda
gecici bir agama olarak degerlendirilmektedir. (Yavilioglu 2002) Bu temel varsayim,
sadece belirli bir kalkinma yolunu 6ngérmekle kalmamakta, alternatif bir yolun var olma
ihtimalini de dislamaktadir. Bu yaklasimin temek iki varyanti bulunmaktadir.Bunlar
Rostow’un “Kapitalist gelismenin sathalar1” yaklagimi digeri ise temeli Arthur Lewis
tarafindan atilan “Dual Ekonomi” yaklagimidir.
2.1.2.1.1.1.Rostow’un Gelismenin SafhalariTeorisi:

Rostom tarafindan Onerilen ve her azgelismis iilkenin aymi safhalardan gegerek
kapitalistlesecegini Ongdren yaklasimi modernleseme teorisinin iktisadi gelismeyi

aciklamak tizere gelistirilmis halidir.Rostow’un teorisi asil olarak Marks’in ekonomik
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gelismeyi aciklama bigimine ve 1950’11 yillarda SSCB merkezi planlama yoluyla hizla
yapisal bir degisime ugrama tecriibesinin azgelismis {ilkeler iizerinde yarattig1 ¢ekicilige
bir tepki olarak ortaya atilmistir. Rostow’a gore, diinya iizerindeki her toplum gelisme
stirecinde Ozellikleri birbirinden farkli olan bes asamadan gececeklerdir. Bugiiniin gelismis
konumunda olan iilkeleri bu belirlenen asamalar tarihsel siire¢ icerisinde yasamislardir.
Yine giiniimiiziin az gelismis llkeleri de bu asamalarn tek tek gececek ve gelismis
toplumlarin diizeyine varacaklardir. Ancak az gelismis {ilkeler bu siirecin heniiz baslarinda
ya da ortalarindadirlar. Safha teorisi bakimindan az gelismis ve gelismis lilke arasindaki
tek farkin ana temeli, gelismis olan {ilkelerin sathalar siirecinin sonunda bulunurken, az
gelismis tilkeler ise bu sathanin basinda yer almalaridir. Rostow’a gore kalkisin
baslayabilmesi i¢in ii¢ ana kosul vardir.(Rostow:1980:12) Bunlar:

1) Net tasarruf ve yatirimlar milli gelirin % 5’inden % 10’una veya daha yukariya
¢ikmalidir.

ii) Imalat sanayii yaygin sekilde kurulmalidir.

ii1) Modern yapiya uygun sosyal, politik ve hukuki yap1 olusturulmalidir.

Rostow’un iktisadi gelisme siirecinde her toplumun gegecegini varsaydigi bes satha su
sekilde siralanmaktadir;
1. Geleneksel Toplum Safhasz;
Bu sathada Rostow, Marx’1n safhalarin1 geleneksel toplum safhalari (Ilkel Komiinizm,
Kolelik Cagi, Feodalizm, Kapitalizm, Sosyalizm, Piir Komiinizm) olarak kabul eder.
Bu sathada tarim 6n plandadir. Geleneksel aile yapisi vardir. Bu safthadan sonra
sanayinin gelismesini saglayan tarimdir. Tarimdaki {liretim fazlasi satilmak suretiyle
tasarruf elde edilir. Bu tasarruflar sayesinde de sanayinin alt yapist olusturulmaktadir.
2. Kalkisa Hazirlik Sathast;
Bu safthada, ekonominin kendi kendine biiyiliyebilmesi i¢in gereken alt yapinin
hazirlandigr donemdir.( egitim politikalari, {iretim icin alt yapilar, yollar, elektrik
santralleri vb.) Teknolojik gelisme geleneksel sathaya gore daha fazladir. Bu
teknolojik gelismeler tarimda verimliligi ve {retimi arttirmistir. Bu donemde
ekonomide ikili bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Birincisi tarimsal (geleneksel) yap1, ikincisi
ise, heniiz gelime asamasindaki sanayi (modern sektor) sektoriidiir. Yine bu safhada

hukuksal anlamda gerekli diizenlemelerin yapildigi donemdir.

140



3. Kalkis Safhasi;

Bu sathada kendi kendine yeten bir siire¢ olusturulur. Artik diger safhalarda
olusturulan alt yap1 iiretim i¢in harekete ge¢mek i¢in hazirdir ve iiretime gecilmistir.
Tiiketim mallari iiretimi kisilir ve yatirim mallart iretilir. Yatirim mali tiretilmis iiretim
faktorii demektir. Yatirim mallar iretildikge iilkenin iiretim olanaklari egrisi genisler.
Ayrica yatinm mallar diretimi verimliligi arttirarak tiiketim mallar1 {iretimini de
arttirir. Yine bu sathada sosyal sabit sermaye yatirimlart yapilmaktadir. Bu yatirimlarla
toplumun her kesimine fayda saglanmaktadir. Ekonomide oncii sektorler yaratilir.
Yani bir sektore olan talebin artmasi durumunda diger sektorlerde de liretim artist
oluyorsa bu sektorlere dncii sektor denir.

4. Olgunluk Safhasz;

Bu satha, kalkis sathasindan yaklasik 40 yil sonra basladigi belirtilmektedir. Hafif
sanayi iiriinleri, elektrikli esyalar vb. Uretilir. Miithis bir teknolojik gelisme yasanur.
Uretimde yeni teknolojiler ve iiretim teknikleri gibi donaniml1 bir iiretim mekanizmasi
kurulur.

5. Kitle Tiiketim Safhasi;

Bu sathada sorun arz degil, taleptir. Clinkii talep artik doymus ya da doymak tizeredir.
Bu durum iilkenin gelisme ve biiylime siirecindeki yapisini yani mevcut durumunu
engellemektedir. Bu durumda bu talep durgunlugunun 6nlemek icin iilkeler yeni

politikalar ve stratejiler gelistirmektedir.

2.1.2.1.1.2.Dual Ekonomi Modeli:

Dual Ekonomi modelinin ortak 6zelligi azgelismis iilkelerin Sektorel bir farklilasmaya
ugradiklar1 ve birbirinden kesin hatlarla ayr1 iki farkli sektoriin - varliginin
savunulmasidir.Bunlardan modern sektor sanayilesmenin gergeklestigi ,pazara yonelik ve
degismelere agik olarak tanimlanirken ,geleneksel sektor olarak tanimlanan tarimsal kesim
ise ulusal sanayinin kalkisini engelleyen igsel faktor olarak ele alinmaktadir.Bu iki sektor
ekonomik oldugu kadar sosyal olarak da ayrismaktadir.Kentlesmis sanayi sektorii
hastaneler,okullar gibi altyap:r kuruluslar1 ile donatilmis,deger olarak Batinin kiiltiirel
degerlerine sahip bulunmaktadir.Bunun karsiti olan geleneksel sektdr bu tip altyapi
kuruluslarina sahip olamamanin yaninda ,geleneksel olarak nitelenen deger yargilarina

sahiptir (Aydin,1986:130).
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Bu modelin en bilinen varyantini gelistiren Lewis’in temel varsayimi ise niifusun
sermaye ve kaynaklara gore fazla oldugu iilkelerde, sinirsiz bir isgiicii arzinin varoldugu
ve bu isgliciiniin ekonominin tarim ve siireksiz isler gibi alanlarda yigilarak cok diisiik
hatta sifir marjinal verimlilikle istihdam edildigidir.Lewis emegin sinirsiz olmasindan
hareketle iicretleri yiikseltmeden ve karlar1 diisiirmeden iiretimin devaminin saglanacagin
ve gelirlerin belirli bir siire¢ icinde kapitalist kesime aktarilacagini, artan karlarin
tasarruflari; artan tasarruflarinda yatirimlart artiracagini, diger bir deyisle gelirin
kapitalistlere akmas1 onlarin yliksek marjinal tasarruf meyli ve marjinal yatirim meyline
ulagsmalarina yol acacagini savunur. Lewis’in ortaya koydugu model kapitalist sinifin
gelirinin  artmasinin  6neminin vurgulamaktadir. Ciinkii yiiksek gelir elde edilmesi
durumunda daha fazla tasarruf ve yatirim yapma olanagi karsimiza ¢ikar. Bilyiime icin
karlar kapitalist sinifta birikecek ve iicretler belli bir seviyede kalacagi i¢cin GSMH’dan
yatirimlara gidecek miktar artacaktir. Bu ise daha fazla iiretim ve biiyiimeyi ifade eder. Az
gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde, bir yandan niifusun biiylik bir boliimiiniin
istihdam edildigi ve geleneksel tarzda iiretimin gergeklestigi genis bir geleneksel (kirsal,
tarim) sektor bulunmakta, bir yandan da sanayi liretimi gergeklestiren piyasa merkezli
modern (kentsel, endiistriyel) bir sektor bulunmaktadir. Lewis, dual ekonomi modelinde,
iilke ekonomilerinin asil giliciinlin, sanayi sektdriinden kaynaklandigini ileri stirmektedir
(Lundberg, 1979; Findlay, 1980: 65;). Birinci sektdr, sinirsiz isgiicli kaynagi ile ikinci
sektore sabit bir reel ilicret iizerinden isgiicii arzi saglamakta, ikinci sektor, tarim
sektoriinde bulunan smirsiz isgiici arzinin bu sektére goO¢ii nedeniyle giderek
genislemektedir. Tarim sektoriinden sanayi sektoriine gecen isgiler, geri kalmis tarim
sektorlindeki kotii kosullar ve yasam standartlarindan kaynaklanan bir nedenle diisiik
ticretle ¢calismay1 kabul etmekte, bu da diisiik iscilik maliyetlerine yol agmaktadir. Modern
sektorde elde edilen karlar, tasarruflar1 giderek biiylitmekte ve bu da kapitalist sektoriin
bliylimesine, dolayisiyla da kalkinmaya yol agmaktadir Bu modele Gore, ekonomik
bliylimenin arkasindaki itici giic modern sektordeki girisimci sinifidir. Az gelismis
tilkelerin bu durumda olmalarinin temel nedeni, yoksul olmalar1 degil, kapitalist sektdriin
ve girisimci sinifinin kiigiik olmasidir. Bu nedenle, Lewis az gelismis iilkeleri, kapitalist
sektoriin  gelistirilmesi yoOniinde tesvik etmistir. Kapitalist smif gelistikge, karlar

biiylidiikce, elde edilen arti deger yeniden yatirima doniisecek ve bdylece kalkinma
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saglanabilecektir. Bunun ic¢in de, geleneksel sektorden ziyade modern sektoriin
gelistirilmesine ihtiya¢ vardir (Dixon, 1999: 662).

Sonug olarak dual ekonomi modelinin ¢esitli varyantlarinin ortak noktasi modernlesme
yaklagiminin tarihseli ve 6zgiil olan1 dislayan evrensel genel geger tarih tasarimin kabulil
olmaktadir. Bu baglamada gelisme geleneksel olarak nitelenen sektorlerin ortadan
kaldirilmasi ve kurumlarin bat1 benzeri hale getirilmesi ile kendiliginden gergeklesen bir
siire¢ olarak tasarlanmaktadir. Bu gelisimin itici giicii ise Oziinde Bati ya da gelismis
tilkeler olarak tanimlanan iilke grubundan saglanacak borglar, yardimlar vasitasi ile i¢
tasarruf orani eksikligi sorunun ¢oziilmesi olacaktir. Bu yaklasim kdkenleri 1929 bunalimi
sonucu Latin Amerika iilkelerin i¢ine diistiigii derin bunalimi asmak icin gelistirilen
iktisadi regetelere dayanan yapisalc1 yaklasim ve onun ardillart tarafindan set elestirilere
maruz kalmistir. Modernlesme yaklasiminin tarih dis1 evrensel iilke kategorisini elestiren
neo Marksist tezler ise gelismeyi azgelismeyi birbirini belirleyen biitlinsel bir siire¢ olarak
ele alarak diinya ticaretinin yarattig1 esitsizlik iliskileri baglaminda gelismenin olanaklilig1
lizerine bir takim teorik ve politik tartigmalar sonucu ortaya c¢ikmistir.1960’11 yillarin
gorece disa kapali, soguk savas diizleminde siliren bu tartigmalar kdken olarak Latin
Amerika iilkelerinin ithal ikameci sanayilesme stratejilerinin elestirisi {izerine

kurulmustur. Bu yaklagimlar ana bagliklar halinde asagida tartisilmaktadir.

2.1.2.2.Kalkinmay1 dogrusal/asamali bir siire¢c olarak Alan Teorilere Elestirel

yaklasimlar:
2.1.2.2.1.Yapisalc1 Okul:

Latin Amerika 1929’daki biiyiik bunalima kadar hammadde ve tarimsal {iriin ihracatini
merkeze koyan disa doniik bir gelisme stratejisi izlemistir. Biiyiik bunalimin etkisi ile dis
talebin hizla diigmesine bagl olarak; Latin Amerika tilkeleri hizla bir iktisadi krizin igine
girdiler. Bu kriz ortamindan ¢ikmak i¢in i¢e doniik stratejiler tartisilmaya baslandi. Bu
tartismalar ‘Diinya Savasi sonrasi donemde Latin Amerika'nin i¢inde bulundugu
ekonomik ve toplumsak krizin asilmasina olanak taniyacagina inanilan bir program
olusturulmasi ile sonuglandi. Bu programin olusturuldugu kurumsal yapi 1948 yilinda
Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan merkezi Sili’nin Santiago sehrinde bulunan ECLA

(Latin Amerikan Iktisat Komisyonu), olmustur. ECLA okulu olarak da bilinen yaklasim
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azgelismisligin kaynagini igsel ve yapisal sorunlarda aradigi igin yapisal okul olarak

adlandirilmustir.

ECLA’nin ilk genel sekreteri olan Raul Prebicsh’in yaklasimina gore Latin Amerika’nin
azgelismisliginin nedeni diinya ekonomisindeki konumu ve uyguladig: liberal diga doniik
politikalardir.(Obrein,1992:25).Prebicsh diinya ticaretinde mamul mal satan iilkeleri
merkez, birincil mal satan iilkeleri ise ¢evre olarak adlandirmistir. Yapisalc1 yaklagima
gore gelisme ve azgelisme ayni silirecin sonunda ortaya g¢ikar ve uluslar arasi ticaret
tarafindan yeniden iiretilir. ~ Bu nedenle Latin Amerika iilkeleri hammadde ve tarimsal
iriin ihracatina yonelik disa acik ekonomik yapiyr degistirmedik¢e c¢evre —merkez
iliskilerinin ortaya cikarttig1 azgelismislik ¢ikmazindan kurtulamazlar.(Baskaya 2000:69)
Geri kalmislig1 temel nedeni alanyazinda Prebicsh Tezi olarak bilinen dis ticaret hadlerinin
birincil mal iireten iilkelerin aleyhine seyretmesidir. [hrag mal fiyatlarinm, ithal mal
fiyatlarina orani olarak kabaca tanimlanabilecek dis ticaret hadleri ¢evre iilkelerin aleyhine
seyreder. Bu nedenle; yapisal 6demeler bilangosu agiklar1t meydana gelmekte ve iktisadi
krizler olusmaktadir. Prebisch’e gore dis ticaret hadlerinin ¢evre iilkeler aleyhinde
gelismesinin  iki temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi; gelirin talep esnekligi
yaklagimidir. Birincil mallar i¢in gelirin talep esnekligi birden kiigiiktiir, gelir artisi ile
birlikte birincil mal talebi gelir artisindan daha az oranda artmaktadir. Buna karsilik
mamul mallarin gelir talep esnekligi birden biiyliktiir bu nedenle gelir arttikca mal talebi
daha hizli artacaktir. Esneklik yaklagiminin sonucu olarak birincil mal fiyatlar1 diisme
egiliminde olurken, mamul mal fiyatlar1 artma egiliminde olacaktir. Cevre tlkelerin, ihrag
ettigi irlinlerin fiyati diiserken, ithal ettikleri mallarin fiyatlar arttig1 i¢in dis ticaret hadleri
bu iilkelerin aleyhine seyretmektedir. Ikinci neden ise iicret ve iiretkenlik arasindaki
iligkidir. Teknolojik gelisme sonucu verimlilik artar ve buna baglh olarak, mal fiyatlar
diisecektir. Ancak gelismis tilkelerdeki tekelci piyasa yapist mal fiyatlarinin diismesine
olanak tanimaz. Diger taraftan gii¢lii sendikalarin varhig {iretkenlik artiglariin isci
licretlerine yansimasina neden olur. Teknik gelismenin getirisini igverenler ve isciler
birlikte paylasirlar. Cevre iilkelerde ise teknik gelisme iirlin fiyatlarin diismesine neden
olurken, islilerin orgiitlii olmamasi, kitlesel igsizligin varlig1 nedeniyle iicretlerde de bir
ylkselme olmaz. Bu nedenle iiretkenlik/iicret orani ¢evre lilkelerde, merkez tilkelerdekine
gore daha yiiksek seyreder. Mamul mal fiyatlarinin artma, birincil iiriin fiyatlarinin ise

diisme egiliminde olmasi nedeniyle ¢evre iilkeler dis ticaret hadleri aleyhte seyreder.
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Yapisalci yaklasimin temel politika 6nerisi, giimriik duvarlar ile korunan bir imalat sanayi
olusturulmasidir. Bu nedenle azgelismislikten ¢ikis i¢in uygulanmasi gereken strateji ithal

ikameci i¢ce doniik bir sanayilesme modeli olmalidir.

2.1.2.2.2.Bagimhlik Okulu:

Dogrusal/Asamali Kalkinma Teorilerinde her toplumun dogrusal bir gelisme ¢izgisi
izleyecegi ongoriilmekte, azgelismislik gelismeye giden yolda gecici bir asama olarak
degerlendirilmektedir. Bu temel varsayim, sadece belirli bir kalkinma yolunu 6ngérmekle
kalmamakta, alternatif bir yolun var olma ihtimalini de diglamaktadir. Bu yaklasimin en
onemli temsilcisi Rostow’a gore tiim toplumlar ayni1 agamalardan gecerek, gelismis birer
iilke haline gelecektir. Modernlesme okulunun iki 6nemli sonucu vardir. Bunlarda
birincisi; bu yaklasima gore insanlik tarihi her tekil toplumda tamamlanan dogrusal bir
evrim semas1 ¢ergevesinde ele alinmaktadir. ikincisine gore ise kapitalist diinya sisteminde
uluslar arasindaki iligkiler tiim iilkelerin yararma olan uyumlu iligkilerdir. Modernlesme
okulunun gelisme yaklagimina ve Latin Amerika ‘da basat olan ithal ikameci sanayilesme
stratejisinin basarisizhigina tepki olarak dogan bagimlilik okulu Ugiincii Diinya geri
kalmighginin varligini ve devamini, gelismis -azgelismis iilke iliskilerine dayali hayli
esitsiz uluslararasi kapitalist sistemin tarihsel evrimine ve bu evrime gore bigimlenen
uluslararasi ticaret iliskisine baglamaktadirlar. Frank, Amin, De Santos, Emmanuel, gibi
kuramcilarin katkilariyla bigimlenen Bagimlilik Kurami olusurken ii¢ kaynaktan
beslenmistir. Bunlar, 1950’lerde Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan ECLA (Latin
Amerikan Iktisat Komisyonu), Paul Baran ve Paul Sweezy gibi Amerikali sosyalistlerin
caligmalar1 ve Marksist emperyalizm kuramlaridir. Marksizmle kurduklar1 yakin iligki

nedeniyle bu okula neomarksist okul ad1 da verilmektedir.

Bagimlilik okulunun temel olarak su ili¢ Onermeyi giindeme getirmektedir (Savran,
1986:54)
1. Azgelismisligin olusumu ve siiregitmesi tek bir {lilke ¢apinda degil diinya capinda
¢Oziimlenmelidir.
2. Azgelismisligin anlagilmasinda hareketin yonii iilke disindan {ilke i¢ine dogrudur.
Ulkelerin i¢indeki gelismeler dis gelismeler baglaminda anlasilabilir.
3. Gelisme ile azgelismislik arasindaki iliski diinya ekonomisi ¢evresinde metropol ve

uydu tilkeler arasindaki iliski olarak biitiinlesik bir ¢cercevede ele alinmaktadir.
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Bagimlilik kuramcilarina gore diinya, merkez {ilkeler ve cevre iilkeler olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Gelismis ve modern iilkeler “merkezi”, bu iilkelere bagimli olarak
yasayan azgelismis iilkeler ise “gevreyi” temsil etmektedir. Endiistrilesmis
ekonomilerin sorunu ekonomik artik degerin asir1 lretimiyken, sOmiirge-sonrasi
toplumlarin temel sorunu kendi ekonomik gelismeleri igin gerekli artik degere erigsim
imkaninin yoklugudur. Baran’in diisiinceleri, artik degerin ele gecirilmesi ve kullanilmasi
kavramlarint “metropol” ve “uydu” ekonomileri iizerine temellendirilmis bir diinya
ekonomisi modeli ile birlestiren Frank tarafindan genellestirilmistir. Thracata yonelik bir
kapitalist gelisim tarzinin benimsetilmesi sonucu olusan artik degerlerin aktarimi yoluyla,
endiistri metropolleri azgelismis uydular1 egemenlikleri altina sokarlar. Azgelismis
ilkelerin, gelismis iilkelerle girmis olduklar ticari iliskilerde {icret farkliligi nedeniyle,
uydudan metropole bir deger aktarimi gerceklesmektedir. ECLA biinyesinde arastirmalar
yapan Prebish’in tezinden hareket eden Emmanuel, esitsiz miibadeleye teorisini
Onermistir.(Giilalp 1987:108) Bu teoriye gore; gelismis iilkelerle azgelismis {ilkeler
arasindaki tiicret orani, liretkenligin oranin1 agmaktadir. Esdeyisle iicret diizeyi gelismis
iilkelerde daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak gelismis iilkelerde kar orani geligmis
iilkelerde daha diisiiktiir, Ucretler ulusal ekonominin tarihsel kosullarinda belirlenirken,
kar haddi sermaye hareketlerine bagl olarak diinya ¢apinda belirlenir ve tiim iilkeler i¢in
esitlenme egilimi tasir. Iste bu kar hadlerinin diinya 6lceginde esitlenmesi siirecinde
fiyatlar degerlerden saparlar. Bu durumda azgelismis iilkelerden gelismis iilkelere deger
transferi ger¢eklesmis olur. Emmanuel’in modelinde iicret diizeyi digsal bir degiskendir.
Deger aktarimi iicret diizeyindeki farkliliktan kaynaklanan esitsiz degisim sonucu

meydana gelir.

II. Diinya Savast sonrasindaki diinya politik gelismelerinin gergekligi, ABD hegemonyasi,
ulusotesi sirketlerin artan rolii, “sosyalist blok”un olusmasi, Cin-Sovyet boliinmesi ve bir
“Ugiincii Diinya”nin kolektif varhigmin politik sahnede ortaya cikmasi, bir “diinya-
sistemi” olarak kapitalizm konusunun Marksist giindeme tekrar alinmasini zorladi. Paul
Baran ve Samir Amin gibi kapitalizmi bu tarzda analiz etmeye baslayan Marksistler,
kendilerine katilmayanlar tarafindan “neo-Marksistler” olarak damgalandilar.

Baska bir deyimle, azgelismislik devam eden bir siirecin {iriinii olarak yaratilmaktadir;
geri kalmishigmn ya da arayr kapatmamanin igsel bir kosulu degildir. ikincisi; bu

“azgelismisligin gelismesi” siireci, kapitalizmin global ekonomik iliskileri, tarihsel olarak
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Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nin hakimiyetinde olan “diinya pazar1” araciliiyla
islemektedir. Uciinciisii; global ekonomik iliskiler kesin mekansal bir yapiya sahiptir,
clinkii cevre (azgelismis iilkeler) metropoliten merkez (gelismis kapitalist {iilkeler)
tarafindan somiiriilmektedir. Frank’in vurguladig1 gibi “Azgelismislik her zaman oncelikle
endiistriyel kapitalizmin yerel ekonomilere sokulusunun sonucudur: “Bu nedenle,
kapitalist yapidan kopmadik¢a veya diinya kapitalist sistemi bir biitiin olarak
coziilmedikge kapitalist uydu 1iilkeler, bolgeler, yoreler ve sektorler azgelismislige
mahkimdurlar” (Frank 1969°den aktaran, Hettne,2001:65 )

Bagimlilik okulu taraftarlarinin ortaya koydugu en temel sonug, azgelismis tilkelerde
yasanan tarihsel gelisme, giinlimiizde gelismis iilke konumunda bulunan metropol
ilkelerin yasadigi tarihsel tecriibeyi izlemeyecektir. Ciinkii diinya kapitalist sisteminin
bizahati kendisi; uydu {ilkelerdeki gelismenin nedenidir. Bu bagimlilik mekanizmasi
azgelismis {lilkelerde sanayilesmenin ve buna bagl olarak ekonomik gelismenin Oniinii

tikamaktadir.

2.1.2.2.3.Diinya Sistemi Teorisi:
Bagimlilik okulunun One siirdiigii arglimanlardan gelisen diger bir yaklagimda

Wallerstein,Hopkins ve Arighi’nin katkilartyla gelisen “Diinya Sistemi Teorisi’”dir

(Wallerstein,2008:)

Wallerstein, "Diinya sistem teorisi"ni 1974 yilinda yayinladigi Modern Diinya
Sistem kitabinin ilk cildinde dile getirdi. Kitabinda diinyanin, 16. yiizyildan beri
uluslararasi igboliimii ile karakterize edilen bir diinya sisteminin varligini1 savunmaktadir.
“Modern diinya sistem”in kokeni olarak Wallerstein, 16. ylizy1l Bat1 Avrupasini gosterir.
Sermaye birikiminde baslangigta Fransa ve Ingiltere’de goriilen belirli politik olaylar,
asama agama bir genigleme siirecini baslatti ve sonucunda bugiin, sadece bir kiiresel
degisim ag1 kaldi. 19. y.y. la birlikte yeryiiziiniin tiim kdsesi kapitalist diinya ekonomine
eklemlenmeye basladi. Wallerstein’a gore diinya sistemi sinirlar1 ve yapilar1 olan {iye
gruplardan olusmus, yasal kurallara sahip tutarli bir sosyal sistemdir. Wallerstein’in
tarihsel kapitalizm olarak adlandirdigi bu tarihsel toplumsal sistemin ayirt edici 6zelligi;
sermayenin ¢ok 6zel bir yolla kullanima girmesi ve temel amacinin kendini biiylitmesi
olmasidir. Bunun yaninda tarihsel kapitalizm daha once piyasa dis1 yollarla yiiriitiilen
siireglere tliretim, dagitim ve yatirim siireclerine de yaygin bir metalasma getirmistir

(Wallerstein,1996:12-13).Bu sistemin dayandigi ortak politik sistemi yansitan diinya
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imparatorlugu ve diinya ekonomisi olmak {iizere iki farkli sosyal sistem vardir. Bu
baglamda diinya ekonomisi savas ve ekonomik miibadele ile birbirine baglanmis ¢esitli
politik sistemlerden olusur (Oktik ve Kdkalan 2001). Diinya imparatorlugu; tek bir politik
merkezi olan ve bir eksensel isbdlimiine sahip fakat ¢ok sayida kiiltlirlin bir arada
bulundugu biirokratik bir yapidir. Diinya ekonomisi ise;”i¢inde bir isboliimii olan ve bu
yluzden temel ya da asli mallarin dikkate de§er bir biiylikliikte igsel miibadelesinin
yapildig1 ve emek ve sermaye akislarinin gergeklestigi biiyiik cografi bir alandir. Diinya
ekonomisinin i¢inde pek ¢ok politik birim vardir ve bunlar modern diinya sisteminde
devletleraras1 bir sistemde gevsek bicimde birbirlerine baglanmiglardir.” (Wallerstein
2004: 45) Diinya sistemi yaklasiminin temel Onermeleri su sekilde siralanabilir

(Wallerstein 2000: 44-45):

e Modern diinya ekonomisi sonsuz sermaye biriktirme giidiisiiniin hiikkmii altinda

olan kapitalist bir diinya ekonomisidir

e Bu diinya sistemi 16. ylizyil i¢inde dogan, ylizyillar i¢inde genisleyen ve tiim

diinyay1 kendi isb6liimii siirecine dahil eden bir yapi teskil eder.

e Kapitalist diinya sistemi, merkez ¢evre iliskilerinin hakim oldugu bir diinya
ekonomisi ve devletlerarasi bir sistem g¢ercevesindeki egemen devletlerin

olusturdugu bir yapi tarafindan kurulur.

e Diinya ekonomisinde gecis dinamikleri, iki dongiisel ritim tarafindan belirlenir.
Bunlardan birincisi; kar kaynaklarinin iiretim ve finans alan1 arasinda gidip geldigi
50-60 y1llik Kondratiyef déngiileridir. Ikincisi ise; her biri kendine 6zgii bir kontrol
sekline sahip garantorlerin yiikselis ve c¢okiislerini igeren 100-150 yillik
hegomonik dongiilerdir.(Bkz Tablo:2.3).Bu dongiisel ritimler birikim ve iktidar
mevkilerinde diizenli, agir ilerleyen ama 6nemli cografi kaymalara yol acar, ancak
bu kaymalar sistem i¢indeki temel esitsizlik iliskilerini degistirmez. Bu dongiiler
tarih icinde higbir zaman tam olarak simetrik olmamistir. Ama her yeni dongii
sistemin modern egilimlerini olusturan belli yonlerde kii¢iik ama 6nemli kaymalar

yaratmistir.

Diinya ekonomisinin gelisme siirecinde; uluslararasi ticaret, liretim ve finansal olanaklar
ile askeri giic ve teknolojiye egemen olan belirli iilkeler “hegomonik gii¢” olarak tarih

sahnesine ¢ikmiglardir. 15. yy.dan itibaren diinya tarihinde belirli devletler belirli siirelerle
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sistemde hegomonik gii¢ haline gelmisler, bu egemenlik siiresi yaklasik ylizyil siirmiistiir.
Tarihsel olarak bu gelisim dairesel bir hareket seklinde olusmus, basat gii¢ ortaya ¢iktiktan
sonra hemen ona meydan okuyan bir gii¢ gelismis ve ikisi arasindaki giic miicadelesi
sistemin diger iiyelerinin de katilimiyla gelismis ve miicadele sonucunda yeni hegomonik

gii¢ ortaya ¢ikmistir (Artbogan 2001:90)

Tablo 2.3: Tarihte Hegomonik Giigler

Donem Lider Ulke Ana Kaynaklar

16 yy. Ispanya Altin kiilgeleri, koloniyel ticaret, parali ordular, hanedanlik baglar1

17.yy. Hollanda Ticaret, sermaye piyasasi, donanma

18. yy. Fransa Niifus, kirsal endustri, kamu idaresi, ordu

19. yy. ingiltere Endiistri, siyasal bagimlilik, finans ve kredi, donanma, liberal kurallar, ada
olma konumu (savunmasi kolay)

20. yy. ABD Ekonomik 6lgek, bilimsel ve teknik dnderlik evrensel kiiltiir, askeri kuvvet ve
ittifak, liberal uluslararasi rejimler, uluslararasi iletisimin faaliyet merkezi

Kaynak: Aribogan 2001:91

16 yy.m hegomonik giicii ispanya, 17. yy.m Hollanda, 18. yy.in Fransa, 19. yy.in
Ingiltere, 20. yy.in Amerika Birlesik Devletleri olmustur. Ingiltere’nin basat giic oldugu
19. yy. son ¢eyregi birinci kiiresellesme, ABD’nin hegomonik gii¢ oldugu 20. yy.in son
ceyregini ikinci kiiresellesme siireci olarak isimlendirilmektedir. Bugiinkii kapitalist diinya
ekonomik sisteminin koklerin olusumu diinya ekonomisi igendeki isboliimiiniin diinya
Olceginde mekansal dagilimma bagli olarak tarihsel bir diizlemde gerceklesmistir. Bu
tarihsel gelisme silirecinde Sanayi devrimini gergeklestiren Avrupa kapitalist diinya
ekonomisinin merkezinde yer alirken daha sonra buna sanayilesmeyi bagsaran ABD ve
Japonya da eklenmistir. Diinya ekonomisinin imalat sanayi kuran merkez iilkelerinin
yaninda uluslararasi ekonomik sisteme ticaret yoluyla eklemlenen hammadde tedarikgisi
iilkeler ise kapitalist diinya ekonomisinin ¢evre iilkeleri haline gelmislerdir. Bu tarihsel
gelisme siirecine bagli olarak, diinyada ¢esitli bolgelerde degisik iiretim tipleri igin
isgiiclinlin degisik orgilitlenme bigiminden yaralanilmis ya da degisik orgiitlenme bigimleri
disaridan kabul ettirilmistir. Diinya ekonomisi tarihsel gelisme siireci icerisinde farkli
bolgesel liretim tipleri ve isgiicli 6rgilitlenme tarzi gegirmistir(Frobel vdg:1982: 20) .

16-18 Yiizyillar Arasi:
Merkez
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Bat1 Avrupa’daki imalat sanayi(Tekstil, gemi yapimi, silah yapimi, metal imalat1 ) kismen
bagimsiz zanaat etkinli§i bi¢ciminde kismen evde imalat bi¢giminde kismen de biiyiik
imalatcilar yaninda ticretli iscilik biciminde yliriiyor.

Cevre:

Peru ve Meksika da giimiis madenciligi, Karayip adalar1 ve Brezilya da seker kamisi
tiretimi, Avrupali somiirgeciler tarafindan kole calistirilarak siirdiiriiliirken, Hindistan da
miislin iretimi ve Dogu Avrupa da tahil iiretimi angarya bigiminde yiiriitiilmekteydi,
18-19 Yiizyillar Arast:

Merkez:

Ingiltere de sanayi devrimi ve iicretli is¢i emegi ile imalat sanayi iiretimi.Pamuk sanayi
gelismesi ,buharli gemi teknolojisinin gelismesi ve iilkenin demiryolu aglar ile
birlestirilmesi

Cevre:

Karayip adalar1 ve Amerika’ nin giiney eyaletlerinde kdle emegi kullanilarak pamuk
{iretimi yapiliyor. Hindistan'daki pamuk sanayi ingiliz rekabetine dayanamayarak ¢okiiyor
ve Cin ve Japonya diinya ticaretine aciliyor.

20. Yiizyilin {1k Yarisi:

Merkez:

Avrupa, Japonya ve ABD de imalat sanayi

Cevre:

Latin Amerika; Afrika ve Asya da hammadde ve tarimsal irilinlerin ihracatina dayali
iiretim yapilmaktadir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasi donmede ithal ikameci stratejilere
dayal1 olarak imalat sanayi kurma girisimleri basliyor.

20. Yiizyilin ikinci Yarisi:

Merkez:

Zengin, kapitalist kiiltlirle biitiinlesmis, hakim devlet yapisina sahip, teknoloji iiretebilen,
oncii teknolojilere sahip imalat sanayisi bulunan, AB, ABD, Japonya gibi iilkeler

Yar: Cevre:

Imalat sanayi olusturmakla beraber, diisiik ve orta teknolojili bir ekonomiye sahip, merkez
iilkelere yar1 bagimli derecede giiclii iilkeler. Dogu Avrupa Ulkeleri, Giiney Dogu Asya
Ulkeleri Latin Amerika’min goreli gelismis ekonomileri

Cevre:
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Yoksul, zayif imalat sanayisine sahip, tarimsal {iriin ve hammadde ihracat¢is1 konumunu
stirdiiren, merkez tilkeler bagimli, bastirilmig kiiltiire sahip, tarimsal niifusun fazla oldugu,
zayif devlet yapisina sahip tlkeler

Hem bagimlilik okulu hem de diinya sistemi yaklasiminin ortaya koydugu sonug,
azgelismislik olarak ortaya ¢ikan toplumsal ve ekonomik formasyonun bugiiniin geligmis
ilkelerinin gegmisteki hallerinin bir benzeri olmadigi tam tersine bugiin gelismis olarak
tanimlanan merkez iilkelerin ¢evre iilkelerle kurduklar1 dis ticaret eksenli bagimlilik
iligkilerinin ortaya ¢ikarttig1 ¢agcil bir ekonomik formasyon oldugu tezidir. Bu tezin nihai
sonucu ise mevcut kapitalist diinya ekonomisinin ¢izdigi sinirlar igerisinde ekonomik
gelismenin gergeklesmeyecegi olmaktadir. Bu nedenle azlinda gelisme olarak adlandirilan
stire¢ Giinter Frank’in deyisiyle “azgelismenin gelistigi” bagiml bir siire¢dir ve bu 6zelligi
nedeniyle aslina bir yanilsamadir. Diinya sistemi ve bagimlilik okulu yaklagimi hem
Ortodoks Marksist hem de yeni gelisme iktisat¢ilart tarafindan elestirilmistir. Marsist
elestirilerin temelini diinya sistemi ve bagimlilik okulunun somiiriiyli liretimin esdeyisle
art1 deger yaratim siirecinin bir icinde kabul eden Marsin sermaye teorisinin karsit1 olarak
kuzey ve giiney arasindaki dis ticarette yani miibadele alaninda gérmesi olusturmaktadir
(Giilalp,1986). Bu elestirinin en bilinen sahibi Brenner olmaktadir. Brenner bu neo
marksist olarak adlandirilan yaklasimlari  marksist degil, isbolimii ve miibadele
iligkilerine oncelik tanidigr icin “Yeni Smith¢i Marksizm” olarak tanimlamaktadir. Bu
nedenle eger azgelismislik bir esitsiz miibadele iligkisine dayali bagimli dis ticaretin
sonucu ise gelismeyi saglayacak model, mevcut sosyo ekonomik formasyonu kokten
degistirecek ve kapitalist liretim iliskileri oradan kaldiracak bir devrim siireci degil,fakat
dis ticareti yasaklayan otarsi olacaktir (Brenner1986). Azgelismis ekonomiler ancak disa
kapanip, wuluslar arast is boliimiinden kopabilirlerse gelisme olanagma sahip
olabileceklerdir. Marksist elestiriler disinda diger bir elestiri tarafi ise 6zellikle ekonomik
gelisme teorisinin 1980'li yillarla birlik neoklasik iktisat temelli restorasyonu silirecine
itiraz eden yapisal, kurumcu evrimci yaklagimlar olarak nitelendirilebilecek ve Asya’nin
yeni sanayilesen lilkeleri baglaminda gotiiriilen tartigmalar baglaminda gelisen yaklagimlar
olmaktadir. Ekonomik ve toplumsal gelismenin, kendiliginden ve kag¢inilmaz olarak
gerceklesecegi yoniindeki modernlesme okulu tezleri tarihsel olarak ne kadar dogru ise,
gelismenin asla olamayacak bir yanilsama oldugu yoniindeki bagimlilik okulu eksenli

tezler de o denli yanhistir. Ornegin, Amsden gelismelerinin temelini teknolojiyi disaridan
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almalarima ya da O6grenmelerine bagladig1 bir grup iilkeyi ge¢ sanayilesen iilke olarak
tanimlamaktadir. Amsden’e gore ge¢ sanayilesme olgusunun agiklanmasi ne neoklasik
piyasa kurami ne de bagimlilik kurami ile yapilabilir. Bunun i¢in piyasa mekanizmasinin
isleyisini devletin siiregteki roliinii yeniden ele alan kurumsal bir yaklasim gerekmektedir
(Eser,1993:34).Ciinkii gelisme denilen olgu belirli tarihsel sartlar i¢inde ortaya ¢ikan ve
belirli tilke gruplar i¢in uygulanan 6zgiin ¢abalar sonucunda basarilabilen bir siiregtir.Bu
olgunun kabulii ise bu belirli tarihsel sartlar1 ve politika setlerini analiz etmeyi ve bu
tecrilbeler 1s18inda  yapilacak soyutlamalara dayali olarak kuram insa etmeyi
gerektirmektedir.Bu ¢alisma kapsaminda bu tiir ¢abalar farkli kokenden gelse de evrimei
gelisme teorisi olusturmaya yonelik ¢abalar olarak degerlendirilmektedir.Ozellik Asya
deneyimine odaklanan gec endiistrilesme analizleri icinde
Amsden,Lall,Nelson,Freeman,Hobday,Kim gibi iktisat¢ilarin ¢abalar1 ve katkilar1 bu
baglamda evrimci iktisat temelli bir gelisme teorisinin yaratilmasi olarak ele alinmaktadir.
Geg endiistrilesme deneyiminin basarali 6rnekleri olarak kabul edilen Japonya. G Kore,
Tayvan deneyimi incelendiginde bu basarinin altinda disa kapanma degil, tam tersine disa
acilma yatmaktadir. Bu iilkelerde baslangigta ithal ikameci politikalar uygulamislar, emek
yogun sanayilerini baslangi¢ asamalarinda yiiksek giimriikk duvarlari ile korumuslardir.
Ancak, bu ithal ikameci asamadan, disa doniik ihracat temelli gelisme stratejisine
gecisleri, Latin Amerika, Orta Dogu {ilkeleri deneyimlerinden farkli olarak gelismenin
saglanmasi esdeyisle endiistrilesmenin basarilmasi baglaminda basarili olmustur. Ancak
belirtilmelidir ki bu bagar1 yalnizca bir imalat sanayinin kurulmasi ve ihracatta mamul mal
miktarinin oransal olarak artmasi bigiminde degil ,fakat “endiistriyel iyilesme/tirmanma
(industrial upgrading)” slirecini igcerecek bicimde iiretimde ve ihracatta teknoloji
yogunlugunun artmasi bigiminde tezahiir etmistir .

Bu nedenle 6zellik bilgi ekonomisi olarak nitelenen bu kiiresel kapitalizm caginda
gelisme sorunun yeniden tanimlanmasi ve klasik anlamda gelisme iktisadinin diisiis ¢ag1
olarak ilan edilen 1980°li yillarla birlikte, gelisme sorunun merkezine gecen piyasa giicleri
temelli neoklasik yaklagimin elestirisi hala sanayilesme siirecinde biiyiik ¢ikmazlara sahip
tilkeler icin son drece yararli olabilecektir. Bu nedenle dncelikle bu yeni paradigmanin
insa edilecegi ¢evre sartlarinin incelenmesi gerekmektedir.Bilgi ve iletisim teknolojilerin
yarattig1 doniisiim,mikro elektronigin imalat siire¢lerinde daha ¢ok kullanilmas iiriin bazl

bir kiiresel isbdliimiinden, kiiresel deger zincirinde belirli islerin yapilmasina odaklanan
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gorev (task) bazli bir igbdliimiine gegilmesi,diinyanin kiiresel bir fabrikaya doniistiigii
donemde teknolojik degismenin dogasina odaklanan teoriler hizli degisim ¢aginda biiytik
Oonem tagimaktadir.Bu nedenle evrimci iktisadin ortaya koydugu analitik araglarin gelisme
iktisad1 temelinde kullanilmasi geligme iktisadinin yeniden yiikselise ge¢mesine katki

saglayacaktir.

2.1.2.3.Gelisme Sorunun Bilgi Ekonomisindeki Anlami: Yeni Paradigma Arayislari:

Diinya ekonomisi bugiin Bilgi Ekonomisine doniisme siireci i¢indedir. Bu doniisiim
cercevesinde bilgi yogun ve yiiksek katma deger yaratan faaliyetlerin tim ekonomik ve
sosyal alanlardaki yeri ve islevi giderek artmaktadir. Oniimiizdeki 20-25 yillik dénemde
bu siire¢ giiclenmeye devam edecek, basaril iilke ve bolgeler o6ncelikle bu alanda yiiksek
bir performansa sahip ekonomiler olacaktir. Gelisme tek bir faktore indirgenemeyecek
kadar karmasik bir siire¢ olmakla birlikte, en azindan 6ntimiizdeki birka¢ on yilda bilgi
yogun ve bilimsel ve teknolojik gelismeye dayali faaliyetlerin siiriikleyici bir rol
oynayacagi olgusu ilizerinde dnemli Ol¢lide goriis birligi vardir (Isik,2008:2) Bilgi yogun
ekonomilerde iktisadi biiyiimenin ve katma degerin temel kaynagi insan akli ve buna bagl
olarak yeni fikirler olmaktadir. Bu baglamda bilgi ekonomisi olarak tanimlanan dénem,
degerin ve verimligin tek kaynaginin insan emegi oldugu Fordist fabrika sistemi temelli
kapitalizme gore onemli bir ilerlemeyi temsil etmektedir. Nasil feodalizmden kapitalime
gecerken degerin ve lretimin kaynagi topraktan fiziki emek ve fiziki yeteneklere bagli
olarak orgiitlenmis fabrika sistemine ge¢misse, bilgi ekonomisinde de bilgi, bilgi iireten
insan emegi fiziksel emekle yer degistirerek degerin en 6nemli kaynagi haline gelmistir.
Artik bilgi ekonomisi temelinde orgiitlenen firmalar i¢in ¢evreyle etkilesim ve firma i¢inde
teknoloji liretme ile 6grenme siireglerini yonetme islevi 6ne ¢ikmaktadir. Bu yapi icersinde
Ar-Ge personeli, bilim insanlari, mithendisler, is¢iler yenilik siirecini ortaya ¢ikaran temel
aktorler haline gelmislerdir. Universite, arastirma kurumlar, laboratuarlarla, firmalar
arasindaki bilgi, akis1 giderek artmis, firmalar bu doniisiime bagli olarak sadece {iretimin
gergeklestigi alanlar olmaktan ¢ikmis yeni fikirlerin gelistirildigi, test edildigi ve iiretime
sokuldugu birer aragtirma merkezlerine doniismiistiir (Florida, 1995: 529).

Sanayi toplumu ile bilgi toplumumun karsilastirmali analiz Tablo 2.4’de
Ozetlenmistir.Tabloda da ortaya kondugu gibi bilgi toplumunun teme ayirict 6zelligi

bilimsel gelismelerin 6zellikle yeni teknolojiler araciligi ile ekonomik ve sosyal yasami
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son derece hizli bir bigimde etkilemesi ve beseri sermayeye ile yaraticiligin ekonomik
degerin asil kaynagi haline doniismesi olmaktadir. Bu doniisiim yaratici bireyi One
cikarirken diger taraftan yaratici bireylerin kiimelendigi bolgeleri ekonomik biiyiimenin
itici giicii haline getirmektedir.

Tarihsel olarak bakildiginda ise bilgi toplumunun bilgi ekonomisi olarak tanimlayan ilk
kisi Amerikali iinlii iktisatg1 Fritz Mahlup olmustur. Mahlup, 1962 yilinda yazdigi
“Amerika Birlesik Devletleri’nde Bilginin Uretimi ve Dagitimi1” adli kitapta Amerika gibi
ileri endiistri toplumlarinin yeni bir ekonomiye, bilgi ekonomisine dogru evrilmekte
oldugunu ileri siirmektedir. Mahlup’a gore, yeni ekonominin temel 6zelligi endiistriyel
ekonomide oldugu gibi mal tiretimi degil bilgi tiretimidir (Irzik 2005: 57-58). Drucker e
gore ise; glinlimiizde bilgi anlaml tek kaynaktir, geleneksel iiretim faktorleri yani toprak,
emek ve sermaye ortadan kalkmamistir ama ikinci plana diigmiistiir. Bu durumda bilgi
ekonomisinin yaratig1r en kokli doniisiim; bilginin artik bilgiye uygulanmasi olmaktadir
(Drucker 1993: 66). Bilgi ekonomisinin olusumu ¢ergevesinde bilgi merkezi bir konum
alirken bilgiye yaklasim tarzlar1 da degisme gostermektedir.

Bilgiye yaklasimda degismekte olan konulardan birincisi iiretimle bilginin kurulma
biciminde ortaya c¢ikmaktadir. Bir yandan bilgi emek ve sermaye gibi temel iiretim
faktorlerinden biri haline gelmektedir, 6te yandan iiretilmesi de iiretime bagli hale
gelmektedir. ikincisi ise bilgiyi bilenden ayrilmis, nesnel, tarafsiz, diinya hakkinda
seylestirilmis olaylar halinde ele almaktan uzaklasarak sahip olunan bilgiyi bilenle iligkisi
icinde anlamaya dogru adimlar atilmaktadir (Tekeli, 2005: 16). Birinci yaklagimin sonucu
olarak bilgi ve buna bagli olarak teknoloji sanayi devriminde bu yana énemli bir konumda
olmakla beraber yalnizca son zamanlarda temel iiretim faktdrii olmanin yaninda {iretimin
de temel iiriinii haline gelmistir. Bilginin bu hem girdi hem de ¢ikt1 olma 6zelligi 6zellikle
yiiksek teknolojili oncii sektorlerde kendini gostermektedir (Luque, 2001: 187). Geligmis
tilke milli gelirlerinin hizla artan bir boliimii dogrudan bilgiyle baglantili faaliyetlerden
olugmaktadir. Bu parametre OECD f{ilkeleri ortalamasi olarak simdiden % 40’1 agmaktadir.
(OECD,2009). Bu doniistime bagl olarak kiiresel dlcekte rekabet etmek isteyen sirketler,
kentler, bolgeler ve iilkeler yatirnmlariin teknolojik digsalliklar saglayacak yeni teknoloji

temelli faaliyet alanlarina yonlendirmektedirler.
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Tablo 2.4: Sanayi ve Bilgi Toplumu

Sanayi Toplumu Bilgi Toplumu
Enerji: Fosil Yakitlar Enerji: Dogal, niikleer
Malzeme: Yenilenemez Kaynaklar Malzeme: Yenilenebilir kaynaklar,
(metal) seramik
Araclar: Emegin yerine gegen Araglar: Zekanin yerine gegen
Teknoloji makinler makineler, Bilgisayarlar
Uretim Yéntemi: Kurmak monte Uretim Yéntemi: Robotlar
etmek birbiriyle degisebilen Ulasim Sistemi: Uzay araglari
parcalar Haberlesme Sistemi: Elektronik,
Ulasim Sistemi: Vapur, demiryolu, internet
otomobil, ugak
Haberlesme Sistemi: Gazete,
Radyo
Ulusal diizeyde kitlesel pazar Biitiinciil kiiresel ekonomi: Temel
ekonomisi. Temel ekonomik ekonomik faaliyetler {iretici ve
faaliyetler standartlagtiritlmis maddi tilketicileri daha ¢ok birlestiren
mallar tiretimine dayanmaktadir. bilgi hizmetlerinin tedariki
Isgiiciiniin karmasik dagilimi, simirh seklindedir.
uzmanlik yetenegine, standart Dorudan ¢ikarini korumaya
Ekonomi ¢aligma kaliplarina ve bityiik yonelik iiyelerden olugan kiigiik
hiyerarsik kurumlarin degisik girisimciligin orgiitlenmesi
diizeydeki otoritelerinin birbiriyle seklinde bir yapilagma
ayarlanmig orgiitlenmesine Birincil kaynak beseri sermayedir
dayalidir.
Birincil Kaynak fiziki sermayedir.
Cinsel rollerin farklilastig1 ¢ekirdek Bireyin merkezi konumda
aile bulundugu degisik aile tipleri
Sosyal Birincil derecedeki giivenlik sistemi Sosyal degerlerde ¢esitlilik esitlik,
Sistem Sosyal degerler bireycilik
Yetigkinlikte tamamlanan kitlesel Yasam boyu ve bireye gore
egitim Ozellesen egitim
Kapitalizm ve Sosyalizm: Hukuk, Yerel yonetimlerin artan 6nemi ve
din, sosyal sinif ve politika sermaye katilimer demokrasi ve sivil toplum
yatirimlarimin miilkiyet ve oOrgiitlerinin artan 6nemi
Politik kontroliinii elinde bulunduranlar
Sistem tarafindan sekillendirilistir.
Temsilsi hiikiimet veya diktatorliik
seklinde gii¢lii merkezi ulusal
hiikiimet
Bilim Temeli: Fizik, Kimya Bilim Temeli: Kuantum Fizigi,
Merkezi Diisiince: Insan akibetinin Molekiiler biyoloji, ¢evre bilimleri
Paradigma rekabetci bir diinyada, &diil ve ceza Merkezi Diisiince: insanm
sistemi ile sekillenen rasyonel yetenek ve gelisiminin siirekli
toplum diizeni artma yetenegi

Kaynak: Erkan:1994:30
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Yatirnmlarin bilgiye dayali bileseni de siirekli bir artis gostermesine bagli olarak bu
siirecte uluslarin rekabetgi tistiinliiklerinin ve dolayisiyla zenginliklerinin kaynag tarihsel
siire¢ icinde degisime ugramustir. ikinci diinya savasi sonrasi dénemde biiyiimenin altin
caginda diisiik maliyet giiclii bir Gstiinliik kaynagi olustururken, 1980 ve 1990'larda kaliteli
ve hizli tiretim 6ne ¢ikmis giiniimiiz bilgi yogun kiiresel diinyasinda ise daha iyi tirlinleri
yapmaya ve siirecleri gelistirmeye yonelik tasarim ve inovasyon faaliyetleri rekabet

giicliniin belirleyicisi konumuna gelmistir (Rosenfeld,2005:18). (Bkz:Tablo:2.5)

Tablo 2.5:Rekabetci Ustiinliiklerin Evrimi
Dénem Hedef Avantaj Ornekler

1960-1970°ler | Urinleri Daha Ucuza Maliyet is boliimii, Kitle Uretimi,
Yapmak

Toplam Kalite Yonetimi, Tam
Uriinleri Daha iyi . Zamanl Uretim, Esnek
Kalite ve Hiz

1980-1990"er yapmak Uzmanlagma, Otomasyon

Dabha iyi iirlinler

2000’ler
yapmak

Estetik ve Ozgiinliik | Tasarim, Inovasyon,

Kaynak: Rosenfeld,2005:18

Bilgi ekonomisi bilginin dolagimini hizlandirmakla beraber bilginin kendisine bagh agik
ve Ortlik yapisinin sonucu olarak diinya iizerinde esitsiz dagilan bir kaynak haline giderek
daha c¢ok gelmeye baglamistir. Bilgiye ulagim yolar1 ve kanalar1 giderek gelisirken, diger
taraftan bilgiyi elde etme, yeniden iiretme iiretimde kullanma onu alan aktorlerin yetenek
diizeyine bagli bir siire¢ icerdigi i¢in yerel teknolojik gelismisligin gorece az tilkeler, diger
bazi llkelerin sahip oldugu yetisme sanslarim1 giderek yitirmeye baslamislardir. Bu
baglamda kiiresel bilgi ekonomisinde bilginin yaygimliginin yaninda belirli alanlarda

91

toplanmasi siireci hizlanmis diger taraftan da “Sayisal Ugurum (digital divide)”" denilen
olgu gozlenmeye baglamistir. Bilgiye ulasim imkanlarinin kisitlarina odaklanan sayisal
ucurum kavramsallastirmas1 bazi iilke gruplarinin kiiresel bilgi ekonomisinin digina
itilerek rekabet giiclerini yitireceklerine vurgu yapmaktadir. Dijital ugurumu diger
esitsizliklerden ayiran niteligi, bu ugurumun mevcut esitsizlikleri daha da derinlestirebilme

yetenegidir. Clinki bilgi ve iletisim alanindaki kaynak dagiliminda, gittikge artan bir

! Sayisal Ugurum (Digital Divide) olarak da ifade edilebilen sayisal boliinme kavrami; degisik cografi
alanlarda sosyo-ekonomik kosullar bakimindan farklilik gosteren ticari isletmeler ve bireylerin, bilgi ve
haberlesme teknolojilerine (ICT — Information and Communication Technologies) erisim imkant ile internet
kullanim olanaklarin1 kapsamaktadir..( Orug ve Arslan,2002:3)

156



esitsizlik sonucunda gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasinda bilgi ve iletisim
teknolojileri ile ilgili ugurum giderek biiyiimekte ve bilgi yoksullugu olarak adlandirilan

bir cesit yeni yoksulluk tirt ortaya cikmaktadir (Oztiirk,2000)

Kiiresellesme ile birlikte ekonomik gelismenin temel belirleyici unsurlar1 farkli alanlara
kayarak, teknoloji, inovasyon beseri sermeyenin 6n plana ¢iktig1 yeni bir gelisme anlayist
olusmustur. Boylelikle devletin ekonomiye miidahalesi ile piyasa gii¢lerinin arasinda
gelgitler yasayan iktisadi kalkinma teorisi diinya ekonomisindeki biitiinlesme siirecinin
hizlanmasina bagl olarak kavramsal bir doniisiime ugramistir. Bu kiiresel {iretim sistemine
eklemleneme siirecinde bazen devlet bazen de piyasa One ¢ikarak siireci pratik bir
diizlemde belirlemeye baglamistir.(Dulupcu,2001:48) Bu doniisiim siirecinde ise 6ne ¢ikan
temel unsur ge¢cmis teorik ¢ergevesinden farklilasan teknoloji meselesi olmustur. Aciktir ki
ekonomik gelismegi biiylime ekseninde ¢éziimleyen klasik gelisme yaklagimi agisindan da
teknoloji sermaye birikimin yaninda merkezi bir mesele olarak ele alinmistir. Ancak
burada temel ayrisma noktasi teknolojiyi digsal ve kamu mali olarak ele alan neo-klasik
anlayisin bir uzantis1 bi¢ciminde sekillenen ve teknolojinin gelismekte olan iilkelerden az
gelismis lilkelere kolayca transfer edilebilir oldugunu diisiinen gelisme paradigmasi
olmaktadir. Iktisadi gelismenin merkezine teknolojinin arkasina ampirik destegi alarak
geemesi ve boylece tam istihdam, sermaye, isgiicli gibi degiskenlerin egemenligine son
vermesi aslinda kiiresellesmeye paralele olarak ortaya c¢ikan bir olgudur
.(Dulupgu,2001:48). Schumpeter’in daha 1900’lii yillarin basinda ortaya koydugu
ekonomik gelisme teorisi hem ana akim hem de evrimci iktisat gelenegi i¢inde yer alan
iktisatgilar tarafindan ampirik ve formel modeller kullanilarak gelistirilmistir. Bu
dontlistimiin  sonucu olarak ekonomik gelisme siirecinde belirleyici bir faktér olan
teknolojinin rolii ekonomik gelisme agisindan da bir kara kutu olmaktan ¢ikmaya
baslamistir.

Bu yeni doniisiim gelismenin giinlimiizdeki anlami tizerinde etkili olmus ve yeni gelisme
paradigmasinin  unsurlar1  tarithsel  Orneklerin  ortaya c¢ikartti§i  deneyimlerim
kavramsallastirilmasina bagli olarak giderek daha fazla iktisadi gelisme alan yazinin
mesgul etmeye baslamistir. Ekonomik gelismenin anlaminin degismesinin altinda yatan
siire¢ diinya lretim sisteminde deger iiretim siirecinin farkli agamalarinin farli cografi

mekanlarda iiretimine dayanan kiiresel sistemin evrimsel doniisiimiinde aramak
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gerekmektedir. Sanayilesme meselesi ile giderek ayni anlami kazanan gelisme meselesi
ulusal ekonomide sanayinin paymin artmasina bagli olarak meydana gelen yapisal
degismenin bir sonucu olma islevini bilgi ekonomisi ¢caginda giderek yitirmeye baglamis.
Sorun sanayinin kurulmasinin 6tesinde mevcut sanayi birikiminin deger zincirinin hangi
asamalarinda yogunlastigi sorusuna verilecek yanitlara bagli olarak sekillenmeye
baslamistir. Gelismis iilkelerin imalat siireci i¢indeki faaliyet pay1 giderek diiserken bu
tilkeler daha fazla teknoloji gelistirme tasarim faaliyetlerine yonelmekte, imalat faaliyetleri
ise giderek daha fazla teknolojik yetenek diizeyi goreli olarak diisiik gelismekte olan
iilkelerde toplanmaktadir. Uretim siirecinde yaratilan katma degerin iginde arastirma
gelistirmenin, tasarimin payr giderek artarken imalat faaliyetinin payr giderek
azalmaktadir. Bu nedenle arastirmaya gelistirmeye, fikrin liretimine, tasarima egemen
olanlar {iretim siirecinin imalat agamasini diinya cografyasinin islerine gelen herhangi bir
parcasinda konuslandirabilmektedirler.(Kuban,2009) Gelismekte olan ilkeler tanimi
aslinda giinlimiizde tarimsal madde ya da hammadde iireticisi olan iilkelerin yaninda deger

iretim siirecinin yalniz imalat faaliyetlerine kilitlenen iilkeleri i¢ine alacak tarzda degisime

ugramistir.
Sekil 2.2:Deger Uretim Siireci
GIRDILER CIKTILAR
el L e - - - -> S TE
URETIM FAKTORLERI . . . X MAL VE HIZMET DEGERI
URETIM SURECI

. SINAI REKABET ONCESI lMALAT PAZARLAMA
EmEEE ARASTIRMA SINAI
ARASTIRMA

INOVASYON

Kaynak : Yazar tarafindan hazirlanmstir.

1950’11 1960’1 yillarda ozellikle Latin Amerika iilkelerinde baglayan ithal ikameci
sanayilesme stratejisi azgelismis tilkelerin kalkinma siireclerini hizlandirmis ,bu {ilkelerde
montaja dayali tilketim mali sanayileri gelismeye baslamistir. Bu sanayilesme hamlesi
baska bir tarzda Asya iilkelerinde goriilmeye baslamistir. Ozellikle G. Kore ithal ikameci

asamay1 erken sonlandirarak 1970’li yillarla birlikte ihracata dayanan bir kalkinma
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stratejisini uygulamaya koymus, kalkinmaci devlet paradigmasina bagl teknoloji, egitim
ve sanayi politikalariyla hizli bir sanayilesme siirecine girmistir. Bu bolgede Tayvan,
Singapur, da bu stratejiyi benimsemis ve Asya Kaplanlar1 mucizesini yaratmiglardir.
Azgeligsmis iilkelerin kalkinma hamleleri diinya ticaretinin Oriintiilerini de degistirmistir.
Bugiiniin gelismis iilkeleri vaktiyle kalkinirlarken piyasanin “evrensel” kurallarina bagh
kalmadilar. Sanayide, dis ticarette, teknoloji gelistirmede devletin tasarladig1 piyasa-karsiti
politikalar1 uyguladilar. Yiiksek katma deger yaratabilecek ve stratejik Onemi olan
sektorlerini giimriik vergileriyle ve ithalat kotalartyla dig rekabetten korudular. Biiyiime
potansiyeli gordiikleri yurt i¢i sanayilerini kamu kaynaklariyla desteklediler.
Ekonomilerini, piyasaya degil, devlet miidahalesine dayanan korumaci politikalarla
gelistirdiler. Bugiiniin kalkinmis iilkeleri, teknoloji bileseni yiiksek iirtinleri uluslararasi
piyasalarda satmaya baslayabilmelerini saglayan ekonomik gelisme diizeyine devletin
tasarladig1 piyasa karsitt politikalarla ulasmislardir Kalkinmakta iken piyasa-karsiti
politikalar uygulamis olan iilkelerin basinda ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya
gelmektedir. Sonralari, Japonya da bdyle politikalarla kalkinmislardir ve onu takip eden

Dogu Asya kaplanlar1 da ayn1 politika setlerini uygulamiglardir (Chang;2005:10)

19. ylizyilda ve 20. ylizyilin baslarinda gelismis iilkeler, azgelismis lilkelerden hammadde
ve tarimsal {irlin alirken azgelismis iilkelerde gelismis iilkelerden mamul iiriin almaktaydi.
Bu kuzey giiney ticaretinin yapis1 yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren degismeye
baslamis, son 3040 yillik donemde; giiniimiizde gelismekte olan iilkeler olarak
adlandirilan adinm1 alan azgelismis iilkelerin ihracatinda sanayi {riinlerinin pay1 artarken
diinya sanayi lretiminden aldiklar1 katma degerin pay1 artmaya baslamistir.1980-2000
yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelerin sanayi iiriin ihracat biiyiime hizi ile diinya imalat
sanayinden elde ettikleri katma degerin biiylime hiz1 diinya ortalamasinin iizerinde
seyretmistir. Gelismekte olan {ilkelerin 1980 yilinda % 13.3 olan imalat sanayi katma
deger payr 2000 yilinda % 23.8 e ylikselmistir. Payin1 en ¢ok arttiran iilke grubu bir
kalkinma mucizesi yarattig1 sdylenen Dogu Asya lilkeleri olmaktadir. Diger dikkat ¢ekici
bir gdzlem gelismekte olan iilkelerin imalat sanayi ihracat biiyiime hizlarinin, katma deger
bliyime hizindan yiiksek olmasidir. Bu azgelismisligin giinlimiizdeki konumunu
¢oziimleyebilmek icin 6nemli ipuglar1 vermektedir. Azgelismis iilkeler sanayi iiriinlerinin

thracatin1 arttirsalar da ihracat¢1 imalat sanayi sektorlerinin ithalat bagimlilig1 yiiksek
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oldugu i¢in yaratilan katma degerden aldiklar1 pay daha az olmaktadir. Bu sonuca gore

kalkinmanin temel sorunsali imalata sanayi kurma meselesi olmaktan ¢ikmakta yiiksek

katma deger yaratabilme esdeyisle teknoloji iiretebilme sorunu haline gelmektedir.

Tablo 2.6: imalat Sanayi Katma Deger Ve Ihracat Biiyiime Hizlar

TOPLAM

(1980-2000 Donemleri Ortalama) Diinya Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan
Ulkeler
Katma Deger
Kaynak Yogun 2,3 1,8 4,5
Diigiik Teknoloji Yogun 1,7 14 3,5
Yiiksek Ve Orta Teknoloji Yogun 3.1 7,6 6,8
TOPLAM 26 . »
ihracat
Kaynak Yogun 5,6 5,2 6,7
Diisiik Teknoloji Yogun 74 8,4 11,4
Yiiksek Ve Orta Teknoloji Yogun 84 7,3 16,5
Yiiksek Teknoloji Yogun 11,5 9,9 20,2
7,6 6,6 12

Kaynak. Lall,2004’den yararlanilarak diizenlenmistir.

Tablo 2.7: Diinya Imalat Sanayi Katma Deger Dagilim ( %)

1980 1990 2000
Dogu Asya 4 7 14
Giiney Asya 1 1,4 1,8
Latin Amerika 6,5 5 5
Orta Dogu 1,8 2,1
Sahra Alt1 Afrika 1 0,9

Kaynak:Lall,2004’den yararlanilarak diizenlenmistir.
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Teknolojik gelismeye yonelik olarak neoklasik iktisat teorisinin agiklamalarinin
yetersizligi iizerine gelistirilen evrimci iktisat yaklagiminin teknolojik gelismeye ve
dolayisiyla teknolojik tirmanmay1 bir kara kutu olarak degil, fakat aktorlerin birbirleriyle
etkilesimleri sonucu gergek tarihsel zamanda ortaya ¢ikan ve tersinmez bir karaktere sahip
siirecler biitlinii olarak ele almasini olanakli kilmakta ve evrimci bir gelisme iktisadi
disiplinin insasinda 6énemli bir teorik temel ortaya koymaktadir. Yeni bir ekonomik gelime
paradigmasi basarili iilkelerin deneyimlerini tarihsel kosullarinda degerlendiren, basariya
ulagtiran son derece karmasik faktorleri analiz edebilen bir yaklagimla olanakli
olabilecektir. Bu nedenle inovasyon sistemi merkezli bir ekonomik gelisme teorisi ancak
evrimci iktisadin analitik aygitlarimi kullanmak suretiyle olusturulabilir. Bu nedenle
gelecek alt boliimde inovasyon ile ekonomik gelisme ¢aligmanin baglangicinda yapilan
tasnife sadik kalmak suretiyle oncelikle neoklasik iktisat perspektifinden incelenecek,
daha sonra yetisme teorileri alt bagligi ile yapilacak ¢6ziimlemeyi temel teskil etmek iizere
evrimci iktisat temelinde gelisen ekonomik gelisme/biliylime model ve teorileri

incelenecektir.

2.2.INOVASYON VE EKONOMIK GELISME:

2.2.1.Neoklasik Biiyiime Teorileri ve inovasyon:
2.2.1.1.Solow Modeli ve Teknolojik Gelismenin Kara Kutu Modeli:

Solow 1957 yilinda yazdigi makalede ortaya koydugu neoklasik biiyiime modelinden bu
yana teknoloji ekonomik biiylimenin agiklanmasinda temel bir faktor olarak kabul
edilmektedir. Solow tarafindan gelistirilen modelde teknoloji, emek ve sermayenin
Otesinde temel aciklayic1 faktdr olmakla birlikte ekonomik sisteme digsal olarak kabul
edilen ve kendisi agiklanamayan bir faktdr ¢ok kullanilan bir tanimlama ile “kara kutu”
olarak kalmistir. Solow’un modelinde daha sonradan toplam faktor verimliligi olarak
tanimlanan teknolojik artik birgok iilkede ekonomik biiyiimenin % 50’sinden fazlasim
aciklayan bir faktor olarak ortaya konulmustur. Solow biiyiime modeli bazi temel
varsayimlar icermektedir (Parasiz,2002b:40)
1. Olgege gore sabit getiri soz konusudur.

2. Emek ve sermaye faktorleri i¢in azalan verimler kanunu gegerlidir.
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3. Tasarruf oranmi dissal ve sabittir.
4. Uretim fonksiyonu Cobb-Douglas tipi bir fonksiyondur, faktorler aras1 ikame
olanagi mevcuttur.

5. Tam rekabetci piyasa sartlarinda firmalar fiyat alicidir, ekonomi Pareto optimaldir.

Bu varsayimlara dayali olarak model analiz edildiginde, 6l¢ege gore sabit getiri
varsayimi, neoklasik bdliislim teorisinin bir sonucu olarak teknolojik gelismenin
kaynagina iliskin son derece 6nemli bir sonu¢ dogurmaktadir. Neoklasik boliisiim teorisine
gore, lretimde kullanilan tiim girdiler marjinal verimliliklerine gore toplam {iriinden pay
alirlar. Her tiretim faktoriine verilen pay bunlarin marjinal iirlinleriyle carpilarak elde
edilir. Boylece cesitli iiretim faktorlerine diisen pay tami tamina toplam iiriine esit
olacaktir. Analizin gecerli olabilmesi icin iiretim fonksiyonunun dogrusal ve homojen
oldugu varsayilmistir. Dolayisiyla 6lgege gore sabit getiri s6z konusu olmaktadir. Eger
tiretim fonksiyonu dogrusal ve homojen degilse teori gecerli olmayacaktir. Bu varsayimlar
sonucunda neoklasik bollisim teorisinin gegerliligi “Euler Teoremi” yardimiyla
sinanmaktadir. (Parasiz,2002a:271)

Euler Teoremi yardimiyla tiretim faktorlerine marjinal verimlilikleri karsiliginda yapilan

0demeler toplaminin, toplam {iriine esit olacagi su sekilde kanitlanabilir.

Q=f(KL) (2.1)
K ve L tiretim faktorlerinde n kadar bir artis olmasi halinde iiretim fonksiyonu su sekilde
olacaktir.

nQ=f(nKnL) (2.2)

Euler Teoremine gore bdyle bir fonksiyon su ifadeye esit olacaktir.

Y (Y%
Q=2 K+ 25 L (23)

Teoremin ortaya koydugu sonuglara gore, sermayenin marjinal verimliligi dQ/dK ile

toplam sermaye girdisi K’nin ¢arpimi ile emegin marjinal verimliligi dQ/dL ile toplam

emek girdisi L’ nin ¢arpimi toplam iiriin Q’ya esit olmaktadir. O halde iiretim fonksiyonu
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dogrusal ve homojen ise faktorlerin marjinal iiriinlerine gore yapilan ddemeler toplami
toplam iiriin degerine esit olacaktir. Bu durumda iiriiniin boliistimii marjinalist ilkelere

baglh gergeklesirken geriye 6deme yapilacak bir arti kalmayacaktir. Tiim ¢ikt1 faktorler

arasinda boliigildigli i¢cin, firma teknoloji gelistirebilecek bir kaynaga sahip

olamayacaktir.(Sala-i Martin, 2002:13)

Yukarda teknolojinin olmadigi temel Solow'un 1957 gelistirdigi teknoloji igeren neoklasik
model baglaminda teknolojik degisimin biiylime {iizerindeki etkisini analiz etmek
olanaklidir. Solow modelinde Cobb-Douglas tipi bir iiretim fonksiyonu yer almaktadir ve

teknoloji isgiicii ile carpildigindan isgiicliniin verimliligini-etkinligini arttirmaktadir.

Y=F(K,AL)=K*(AL)"“ (2.4)

Modelde "s" tasarruf orani "d" ise amortisman orani temsil eder ve sermaye birikim

denklemi su sekilde ifade edilir:

K =sY—dK (2.5)
I.(=sY—dK:>£=s£—d:Ezsz—n—d—ajézsz—n—d—a
K K k k
y L
pu——_} —=n 2.6
Vi 7 (2.6)
7 (2.7)

k=sy—(n+d+a)k
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Sermaye birikimi denklemi kisi basina sermayenin zaman i¢inde nasil hareket ettigini

gostermektedir. Tasarruf k yi arttirirken, niifus artis hizi » ve asinma katsayisi d, k'yi

diistirmektedir.

Sekil 2.3: Neoklasik (Solow) Biiyiime Modeli

A y=Y/L

=f(k
yo=1( )J (n+d+g)k

T“/\yl—f(k)

N

TA(t)YZ*

Ayr*

Emek Verimligi

\
A
Neoklasik Teknolojik Gelisme
Sonucu tiretim Fonsiyonu Yukart
Kayar ve Sermaye Birikim
Genisler ve Biiylime Artar

A(t) k*

Sermaye Birikimi

A(tk,*

N
»

k= s.y—(d+ntg)k

>
k=K/L

Kaynak : Bretschger,2001:45’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir

Duragan durum dengesinde sermaye birikimi zamana gore degisme gostermeyecek ve

l.c =0 olacaktir.

sy=(n+d+a)k (2.8)

Bunu tretim fonksiyonundan bulunabilir ( logaritma ve zamana gore tiirev alinarak

fonksiyonun yeni hali (2.9 nolu denklem) elde edilmektedir.)

Y=K“(AL)"* = logY=alogK +(1-a)logd+(1-a)logL

Y K A L
?—aE+(l—a)z+(1—a)Z (2.9)
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L A . e
Daha 6nceden Z: n, Z: g olarak tanimlanmisti. Uretimin ve sermayenin bilylime

orani esit kabul etmis ve g olarak tanimlanmisti. Bu durumda su esitlik yazilabilir
gr=0gy+t(l-a)g+(l-a)n = gy=g+n (2.10)

Bu esitligin ortaya koydugu sonuca gore toplam iiretim ve sermaye, teknoloji ve niifus

biiytimesi hizinda biiytimektedir.

K k K L
k=—=logk=logK —-logl, > —=—-——, =g, — 2.11
7 g g g P g =8x—N (2.11)

Toplam sermaye g+n hizinda biiyiiyorsa, kisi basina sermaye g hizinda biiyliyor demektir:
g, =g+n—-n =g, =g yerine koyup buluruz. Ayni1 mantikla, g, = gbulunur. Yani
teknolojinin yer aldig1 Solow modelinde kisi basina gelir ve sermaye, teknolojinin biiytime
orantyla biiyiir. Sermaye-teknoloji oran1 ve gelir-teknoloji oran1 duragan durumda sabittir.
Kisi basina sermaye ve gelir k" = A(t)k* ve y = A(t)y" oldugundan teknolojinin artis
hiziyla artmaktadir.

Sekil 2.4:Neoklasik Biiyiime Modelinde Biiyiime Dinamigi
Ve Durgun Durum Dengesi

Biiyiime oram

g* _ n+d+a

s.f(k)/k

k*

Kaynak:Bretschger,2001:47’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir
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Bu nedenle teknolojik gelisme iktisadi biiyiimenin temel kaynagi olmakla birlikte,
teknolojik gelismenin kaynagi modelde igsel olarak agiklanamamakta ve digsal olarak
kabul edilerek “gokten yeryiiziine inen bir lituf olarak (manna from heaven)”
tanimlanmaktadir. Teknoloji kara bir kutu olarak kaldig1 i¢in teknolojik gelismenin
dogasiin anlasilmasinda, teknolojik gelismeye etki eden faktorlerin analizinde (6grenme
siirecleri, bilginin ortiik niteligi, arastirma stiregleri) neoklasik iktisat yetersiz kalmaktadir.
Neoklasik modelin bu eksiklerini gidermek i¢in, teknolojiyi firmalar biinyesinde tiretilen,
iiretimi masrafli olan ve bu nedenle korunmasi gereken esit dagilmamais bir kaynak olarak
ele alan ic¢sel biiylime modelleri 1980°li yillarin ikinci yarisindan itibaren iktisat

giindemini iggal etmeye baglamigtir

2.2.1.2. Neoklasik I¢sel Biiyiime Teorileri ve Ar-Ge Tabanh Biiyiime Modelleri:
Schumpeter Solow’dan ¢ok daha 6nce teknolojinin biliylimedeki roliinii 6zel sektor
firmalarin1 kendi rekabet¢i konumlarini iyilestirmek iizere harcadiklar1 ¢abanin bir sonucu
olarak ekonomik sisteme igsel olarak ele almistir. Schumpeter’in bu katkis1 ana akim
iktisat tarafindan gériinmezden gelinmesine ragmen, evrimei iktisat geleneginin teknolojik
gelisme modelinin temel ¢ikis noktasini olusturmustur. Solow’un temel neoklasik
modelini a¢iklayan makalesinde yaklagik 30 yil sonra teknoloji i¢sel bir faktor olarak ana
akim iktisadi gelenek igerisinde Paul Romer tarafindan sokulmustur. Romer’in biiylime
iktisad1 acgisindan Oncii olan katkisi artan getirileri ya da digsalliklar1 (non-convexities
stiregleri) sermaye birikimi siireci ile biitiinlestirerek, iktisadi biiylime siirecini Solow’un
varsaydigi gibi digsal olarak verilen bir teknolojik biiyiime hizi ile degil fakat sermaye
birikimi silirecinde meydana gelen 6grenme siire¢lerinin sagladigi bilgi tasmalarmin (spill
over) bir sonucu olarak igsel faktorlerle agiklamis olmasi olmustur.(Romer, 1986:1003)
Bu agiklama tarzi daha sonara ekonomik biiyiimenin motorunun firmalarin rekabetgi
pozisyonlarin1 korumak i¢in yaptiklar1 Ar-Ge harcamalar1 oldugu tezi etrafinda sekillenen
“Ar-Ge Tabanl Igsel Biiyiime Modelleri” tarafindan yeni bir evreye tasmmistir. Bu
modellerde Iktisadi biiyiimeyi agilayan temel faktdr yatirimlardan kaynaklanan bilgi
tagmalar1 yerine, ekonomide etkinlik gosteren bir Ar-Ge sektdriiniin meydana getirdigi
inovasyon siiregleri olmaktadir (L1,2003:2). Paul Romer’in vurguladig1 gibi teknolojinin
ya da fikirlerin rekabet¢i olmama ve az dislanabilirlik nitelikleri biiylime siireci arkasinda

yatan temel devindirici gii¢ olan artan getirileri agiklamaktadir.Boylece Igsel biiyiime
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teorisi geleneksel, bir Olclide karamsar goriisii degistirerek arastirma ve gelistirme
stireclerinin siirekli bir biiyiimenin kaynagi oldugu goriisiinii ortaya koymustur.Baska bir
deyisle ekonomide bir girdi olarak Ar-Ge yatirimlari artarsa sermaye gibi iiretilmis
girdilere gore net getiri oranm1 diismeyecektir.Boylelikle yatinm yapma diirtiileri
varliklarin1 koruyabilecek ve ekonomide siirekli olarak bir biiylime gerceklesecektir
(Aslanoglu,194:6-7). Paul Romer fikirlerin biiylime {izerinde meydana getirdigi bu
muazzam etkiyi su sekilde belirtmektedir.
“Geleneksel ogretiye gére, daha fazla biiyiime ancak daha fazla sermaye kullanimi
ile saglanabilir. Iste o zaman sinra ulasiriz, ¢iinkii diinyadaki kaynaklar sinrlh.
Ancak hammadde, isgiicii ve sermaye giderek daha kiiciik bir rol oynamaya
baslyor. Biiyiime artik fikirlerle saglaniyor.Ekonomiyi yeni bir bilgi sanayisi,-
bilgisayar yazilhm sirketleri,biyoteknik- saglamakta.Ornegin yeni bilgisayarima bir
bakin.Eskisinden bes kat daha hizli ama onun kadar metal ve plastik iceriyor.Modern
ekonominin biiyiileyici yani, diinyadaki dahilerin yaptigi buluglardan daha ¢ok
yararlanmamiz oldu.Microsoft un kurucusu Bill Gates’i ve teknisyenlerini ele
alalim. Windows sistemini gelistirdiler.Gates bununla milyarder oldu ama, diinyada
milyonlarca insan simdi bilgisayar kullaniyor,yeni sirketler kuruyor ve biiyiime ile

istihdam yaratiyor (Romer,1997)”.

Igsel biiyiime modelinin diger énemli bir katkisi tam rekabetci piyasa yapisma duyulan
neo klasik hayranligi otelemeyi basarmis olmasidir.Baska bir deyisle, eger teknolojik
degisme modelde artan getirilerin varligima dayali olarak igsel olarak agiklanmak
isteniyorsa, neoklasik yaklagimin temelini olusturan tam rekabet¢i Pareto optimal diinya
varsayimindan vazgecilmesi gerekmekte ve eksik rekabetci piyasa varsayimini kabul
etmek gerekmektedir' (Sala-i Martin, 2002:13). Bu varsayimlar altinda Romer (1990) iriin
inovasyonlarina dayanan ve teknolojik gelismeyi Ar-Ge harcamalarinin bir sonucu olarak
i¢sel olarak agiklayan bir model gelistirmistir. Romer’in modelinde sermaye homojen
olmaktan c¢ikmakta, bir takim farkli ara mallardan olusan heterojen bir yapiya
biirlinmektedir. Sermayeyi meydana getiren yeni ara mali girdiler firmalarin biinyesinde

gerceklestirilen Ar-Ge etkinliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeniliklerin etkisiyle

! Artan getiriler ile eksik rekabet piyasasi arasindaki iliskiye ilk deyinen iktisatgt Piero Sraffa (1898-1983)
olmustur.”Rekabetci Kosullar Altinda Getiri Yasalart (The laws of Return under Competitive Conditions)”
(1926) adli makalesinde Sraffa, iktisat¢ilarin dikkatinirekabet¢i denge ve artan getiriler arasindaki iliskiye
cekmistirBu nedenle ya tam rekabet varsayiminin ya da artan getiriler varsayiminin terk edilmesi gerektigini
sOylemistir (Savag;20011:53).
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yaratilmaktadir Boylelikle Schumpeter’in yarim asirdan daha uzun bir siire 6nce ortaya
koydugu inovasyon ve ekonomik gelisme iligkisi, neo-klasik temel varsayimlarin
koruyarak neoklasik model g¢ercevesinde aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu Neoklasik Ar-Ge
tabanli biliylime modelleri firma ve tiiketicilerin optimizasyona ydnelik davraniglarinin
icsel olarak belirledigi teknolojik gelismenin biiyiimeyi belirledigi genel denge temelli
bliyiime modelleridir. Ar-Ge tabanli biliyiime modellerinde biiylime siirecinin temel
belirleyicisi kar pesinde kosan firmalarin karliliklarini stirdiirmek igin iiretmeleri gereken
bulus ve inovasyonlari ortaya ¢ikaran Ar-Ge faaliyetleri olmaktadir. Teknolojik gelisme
ve yenilik, makro diizeyde ekonomik biiylimeye neden olurken mikro diizeyde firmalarin
karlarin1 ve pazar paylarinin artmasina yol agmaktadir.

Sekil 2.5: Neoklasik inovasyon Uretim Fonksiyonu

Yeni Fikir yaratma
Oram

F éA(t) = A° @) La(t) 1 .
A(t) __________ /

Fikir Stoku

A

Arastirmaci

Li ()

Kaynak: Pol ve Carrol:2004:9

Teknolojik gelismeye yonelik olarak her firmanin yaptig: fiziki ve beseri sermaye
yatirimlar1 sonucu ortaya ¢ikan digsalliklar ve teknolojik tagmalar ekonominin geneli igin
azalan getiriyi ortadan kaldirarak artan getirinin ortaya ¢ikmasina neden olarak uzun
donemli biiylime oranin belirlenmesinde etkili olmaktadirlar. Ar-Ge tabanli biiyiime
modellerinde piyasa yapisi eksik rekabet piyasasi oldugu ic¢in firmalar fiyat
belirleyicisidirler. Firmalar, piyasa giicline sahip olabilir ve oligopolcii rekabet ortaminda

son birim maliyeti iizerinde fiyatlama yapabilir.
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Romer’in orijinal Ar-Ge tabanli biiylime modeli asagida Ozetlenmektedir
(Bretsheger,2001:127-130,Romer,1990 )
Neo-klasik biiylime modelinde teknoloji degiskeni A'nin iiretim kararlarindan bagimsiz

olarak esdeyisle dissal olarak zamanda degistigi ortaya konulmaktadir.Standart Solowgil

biliylime modeli i¢in liretim fonksiyonu su sekilde yazilabilir

Y =AK“L"™ (2.12)

Romer in igsel biiyiime modelinde sermaye stoku ve isgiicii teknoloji degiskeni olarak

tanimlanan bilgi stoku degiskeni ile birlestirilerek tanimlanir.

Y =K“(AL,)"™ (2.13)
a degiskeni 0 ve 1 arasinda degismektedir. .

Veri teknoloji diizeyinde (A) iiretim fonksiyonu sermaye ve isgiicli degiskeni i¢in dlgege
gore sabit getiri 6zelligi gosterirken eger A degiskeninde bir artis meydana gelirse yani
iiretim siirecinde kullanilan bilgi stokunda bir degisme s6z konusu olursa artan getiri s6z
konusu olabilecektir. Eger sermaye ve isgiicli ve teknoloji stoku iki katina ¢ikarsa {iretim
diizeyi de iki katina ¢ikacaktir.

Romer modelinde tasarruf oranlarmin digsal belirlendigi varsayimi altinda sermaye
birikim su sekilde tanimlanabilir.

K =s,Y-dK (2.14)

Isgiiciindeki bilyiime orani ise su sekildedir.

L_, (2.15)

Standart neoklasik modelde A teknoloji degiskeni digsal olarak degisirken Romer
modelinde teknoloji igsel olarak tanimlanmistir. A; t zaman boyutunda bilgi stokunu

tanimlarken inovasyon sayisinin bir fonksiyonu olarak degismektedir.(Bkz:Sekil 2.5)

A=051L, (2.16)
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Ekonomideki mevcut isgilicii hem {iretim kesiminde hem de yeni teknolojilerin
tiretilmesinden sorumlu olan arastirma gelistim sektoriinde g¢alismaktadir. Bu nedenle
inovasyon iiretim fonksiyonu Ar-Ge sektoriinde c¢alisan isgiiciiniin L bir fonksiyonu
olarak tanimlanmistir. Modelde inovasyon orani gegmisteki bilgi stokunun sabit azalan ya

da artan bir fonksiyonu olarak tanimlanabilir.

S =54° (2.17)

¢ >0den biiyik oldugu durumda ge¢misin bilgi birimi mevcut teknolojik gelisme

faaliyetlerini artirmaktadir.

Modelde Ar-Ge sektorii i¢in iki temel parametre tanimlanmustir. L, Ar-Ge sektdriinde

calisan isgiicii iken.

Eger A < 1, ise sektorde calisan arastirmacilar zanlarinin mevcut bilgiyi yeniden

kesfetmek icin harciyorlar anlamina gelirken. Eger A > 1,

ise daha Onceki arastirma faaliyetleri ile mevcut arastirma faaliyetleri arasinda
tamamlayicilik iligkisi bulunmaktadir ve pozitif digsalliklar yoluyla mevcut arastirma

faaliyetlerini iizerinde arttiric1 etkide bulundugu anlasilmaktadir.

Romer modelinde Ar-Ge sektoriinde calisan igglicii sabit ise model sermaye basina
biliylimenin teknolojik gelismenin sonucu oldugunu 6ngdren standart neoklasik modelle

ayn1 sonuglari takip etmektedir.

Gy:gk:gA (218)

Kisi bagi tretim diizeyi, sermeye emek orani ve bilgi stoku ayni oranda biiyiirler Eger
teknolojik ilerleme yoksa biiyiime ger¢ceklesmemektedir.
A L

84 =Z=5A1—CD

(2.19)

Logaritma ve her iki tarafin da tlirevi alinirsa
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L A4
0=21"2-(1-0)= 2.20
7 ~a-®)~ (2.20)

A

Dengeli biiyiime patikasit boyunca arastirmaci sayisindaki artig niifusun bilylime oranina

esit olmaktadir.(Aksi durumda arastirmaci sayisi uzun dénemde niifus oranini agacaktir)

&~

Niifusun biiyiime orant , L_A =n, iken 2.20 nolu denklemde yerine konulursa
A
An
= 2.21
&g (2.21)

Modelin ortaya koydugu sonuca gore ekonominin uzun donemli biiyiime hizi Ar-Ge
sektoriinde calisan aragtirmacilarin biiyliime oranina ve ekonomi i¢in tanimlanmis olan

inovasyon iiretim fonksiyonuna bagli olarak meydana gelmektedir.

Eger A=1 ¢=0 ise; (2.22)

Aragtirmacilarin iiretkenliginin sabittir ve ge¢mis donemde iiretilmis olan bilgi stokundan

bagimsizdir. Bu varsayim altinda inovasyon iiretim fonksiyonu su sekildedir.

A=5L, (2.23)

Ornegin yeni bilgi ¢iktis1 zaman basina 100 yeni bilgi gibi bir oranda sabitse ve bilgi
stokundan bagimsizsa, bilgi stokundaki biiylime oram1 zaman icinde azalarak sifira
yaklasacaktir. Biiyiime oranini siirdiirmek icin yeni bilgi sayist yani inovasyon miktari
zam icerisinde arttirilmalidir. Bunu saglamanin yolda Ar-Ge sektoriinde c¢alisan

arastirmaci sayisini arttirmaktan gegmektedir.

Bu sonug¢ standart neoklasik modelden farkli bazi politika sonuglari igermektedir.
Neoklasik modelde niifus oranindaki artis dengeli biiyiime patikasinda kisi basi gelir
diizeyini diisiirmektedir. Daha fazla niifus sermaye isgiicli oran1 (K/L) sabit tutmak icin
gereken sermeye miktarin arttiracaktir ancak sermaye artis1 azalan getiri varsayimi altinda

biiylime oranini durgun durum dengesi biiylime oranina yakinsayacaktir.
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Romer modelinde ise yeni teknolojiler rekabet¢i olmama ozellikleri neden ile tiim
ekonomi igin yararlanilabilecek birer kaynak haline doniismektedirler Romer’in orjinal

modelinde

A=1 ¢=1 dir ve bu durumda

A=5L,A ve (2.24)

|

=L, (2.25)

Bu durumda arastirmacilarin iiretkenlik diizeyi mevcut bilgi stokunun bir orani olmaktadir.

5 =54 (2.26)

ve bu varsayim altinda arastirmaci sayisi zaman iginde sabit kalsa bir arastirmacilarin
iiretkenlik diizeyi zaman igerisinde artacakti

f =0L, (2.27)

Orani niifus bliylime oran1 n e ulastifi zaman La/A oranit zamanla diisecektir. Bu oran
diistiigii icin teknolojik degisme orani (ga) ekonomi durgun durum dengesi biiytime orani
“n”ye donene kadar diizenli olarak diisecektir. Teknoloji diizeyi Ar-Ge sektoriindeki
diizenli biiylimenin bir sonucu olarak yiikseltilebilir. Bu durum diizeyde bir dlgek etkisini
ortaya ¢ikartmaktadir. Olgek etkisinin sonucu olarak arastirma sektorii icin daha fazla
isgiicii tahsis edebilecek biiyiik ekonomiler daha fazla zenginlesecektir.

Yeni biiylime kurami olarak adlandirilan igsel biiylime yaklagiminin ortaya koydugu en
temel sonu¢ herhangi bir biiyiik itki gerek olmaksizin piyasa giiclerinin rekabet¢i bir
ortamda iktisadi biliylime siirecini gerceklestirecegi olmustur. Temel Solowcu neo-klasik
biiyiime modelinden farkli olarak devlet sermaye birikimi stirecine farkli politika araglar
ile miidahale ederek uzun donemli biiylime hiz1 lizerinde kalic1 etkiler yaratabilmektedir
(Yiilek,1997:90). Icsel biiyiime modelleri ekonomik gelisme ile baglantili konularda

analitik cergeve ve politika Onerileri saglamistir. Solowgil yakinsama anlayisinin

reddedilmesi ve baslangi¢ kosullar itibariyle benzer iilkeler arasinda yakinsama olacagini
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ortaya koyan kosullu yakinsama tezi ile bu tiir modeller 6zellikle gelismekte olan {ilkeler
icin devletin iktisadi politika uygulamalarini mesrulastirmaktadirlar.Diger yandan oncii
modeller iktisadi bliylimenin uzun dénemde iktisadi biiylime {izerinde etkili, oldugunu 6ne
siirerek devlete farkl roller yiiklemektedir. I¢sel biiyiime modellerinin genel ¢dziimlerine
gore devletin iki temel gorevi bulunmaktadir (Pio,1193:122):
1. Devlet arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile egitime uygun oranda yatirim yoluyla
teknolojinin yeterli dlciide liretilmesi ve yayilmasi i¢in gerekli tesvikleri saglar
2. Uretken siireglerde tamamlayici girdiler olarak yer alan kamu hizmetlerini yeterli
diizeyde saglamalidir
Ancak Orijinal Romer modelinin sonuglar1 ve bu sonuglarin uzun doénemli biiyiime ile
ilgili politika cikarimlar1 bazi elestirilere ugramistir. Olgek etkisi olarak tanimlanan
arglimana gore belli varsayimlar altinda biiyiime orani iilke niifusu ile dogru orantilidir.
Romer (1986) modeli kapsaminda bunun nedeni ortaya c¢ikan teknolojik tagmalar
nedeniyle yayilan bilginin niifusu yiiksek olan iilkelerde daha cok insan tarafindan
kullanilacak olmasidir. Bunun sonucu olarak sebeke dissalliklar1 nedeniyle biiylime
hizlanacaktir. Romer (1990) modeli eksenli Ar-Ge temelli modellerde ise bunun nedenti;
niifus artik¢a niifusun belirli bir oranm1 olarak aragtirma ve gelistirme sektoriinde istihdam
edilecek isgiici miktarinin artacak olmasidir. Bu her iki durumda da niifusun artmasi
biiyiime hizim arttiracaktir. Iktisadi bilyiime yazininda “Jones Elestirisi” olarak bilinen
yaklagima gore ise Romer (1990) modelinin ortaya koydugu “dlcek etkisine” bagh
sonuglar yani niifusun artisinin iktisadi bilylimeyi arttiracagi sonucu ampirik diizlemde
desteklenmemektedir (Jones,1995). Bu elestirilerin sonucu olarak “yar1 igsel biiylime
modelleri (semi-endogenuos growth model)” gelistirilmistir.lBir sonraki boliimde Jones
elestirisi ¢ercevesinde gelisen yaklasimlar1 ve dlgek etkisi sorunun ortaya koydugu temel

politika etkileri incelenecektir.

! Bu tiir modeller igin 6zellikle bkz: Li, C.W. (1998)“Endogenous Growth without Scale Effects: Comment,”
Discussion Papers in Economics No. 9819, University of Glasgow.
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2.2.1.1.1.0I¢ek Etkisi ve Iktisat Politikalarinin Biiyiime Uzerindeki Etkisi:

Ar-Ge tabanli biiylime modellerine yonelik en 6nemli elestiri teknolojik gelismenin
kiictik tilkelere nazaran biiyiik iilkelerde daha hizli teknolojik gelisme olacagini dngdren
dleek etkisine yonelik ortaya ¢ikmustir. Olgek etkisi sorunu ekonominin biiyiime oraninin
ekonomideki mevcut arastirmaci sayisina bagl oldugunu ortaya koymaktadir. Niifus artisi,
diger seyler esitken, Ar-Ge sektoriinde calisan aragtirmaci sayisini arttiracak ve kisi basina
gelir bliylime hizi artacaktir Bu Ongdrii niifus artisinin kisi basina gelir artis hizim
hizlandiracag: gibi bir sonucu ortaya koymaktadir. Olgek etkisinin varlig1 yazinda ciddi bir
problem olarak goriilmektedir (Jones,1999). Bu etkinin varligi ampirik kanitlarla
desteklenmemektedir.

Ornegin Kremer gelir diizeyi ile niifus tarafindan simgelenen ekonominin biiyiikliigii
arasinda tarih Oncesi donmelerde pozitif bir iliski oldugu ortaya konmakta oysa bu
iligkinin varlig1 ancak sanayi devrimi sonrasi1 donemde bulunabilirse agiklayict olmaktadir
(1994;683). Bu pozitif iliski Ar-Ge tabanli biiyiime modellerinin gegerli oldugu sanayi
devrimi sonrast déonmede kopmaktadir ve Olgek etkisinin varligi desteklenmemektedir.
Dinopulos ve Thomson 1999’da da gelir biiyiime hiz1 ile niifus diizeyi arasinda bir iliski
bulunamamistir. Jones 1995°da yaptigi zaman serisi analizlerine bagli olarak Ar-Ge
faaliyetlerine ayrilan kaynaklari ile toplam faktor verimliligi (TFV) artis oraninin arasinda
birinci nesil modellerin ortaya koydugu tiirden bir iliski bulamamustir. Fransa, Almanya,
Japonya ve ABD gibi gelismis lilkelerde Ar-Ge sektoriinde calisan miihendis ve bilim
adami sayist yiksek bir oranda artarken, TFV’nin biiylime hizinsa benzer bir artig
gozlemlenmektedir.(Helpman ,2004:48) Romer modelinin ortaya koydugu sonuglar
ekonominin tarihsel verileri ile uyusmamaktadir. Diinya da ekonomik faaliyetler alaninda
yapilan aragtirmalar hizla artmakta tilkelerin Ar-Ge calismalar i¢in ayirdiklart kaynaklar
son yillarda hizla yiikselmektedir. Bu durum altin da ozellikle gelismis iilke
ekonomilerinin bilylime oranlarinin hizla yiikselmesi beklenmektedir. Ancak yapilan
ampirik caligmalardan elde edilen bulgular modelin ortaya koydugu sonuglar
desteklememektedir. Ornegin ABD ekonomisi son yiizyillik dénemde ortalama % 1.8
oraninda bir ekonomik biiyiime kaydetmistir. Bu baglamda ge¢mis donemdeki bilgi
stokunun mevcut arastirma faaliyetleri i¢in pozitif digsalliklara sahip oldugu yoniindeki

Romer'in varsayimi bulgular tarafindan desteklememektedir.
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Ar-Ge tabanli biiylime modelinin en temel modeli Romer (1990) modelinin
ongoriileri ampirik arastirmalar tarafindan desteklenmemistir. Bu nedenle Slgek etkisi
problemi etrafinda yiiriitiilen tartigma sonuglarina gore iktisat politikasinin uzun dénemli
etkisini orijinal Romer modelinden farkli olarak ortaya koyan modeller gelistirilmistir
(Li,1998:3-4). Olgek etkisini ortaya koyarak farkli model alternatiflerini degerlendirmek
icin Romer orijinal modelinde kullanilan iiretim fonksiyonu kullanilarak analiz yapmak
olanakhdir.(Aksi belirtilmedik¢e tartisma; Romer 1996:98-99°den yaralanilarak
Ozetlenmistir)

Ar-Ge tabanli biiyiime modellerinde iiretim fonksiyonu su sekilde tanimlanabilir.
Y()=A@t)(1—ar) L(t) (2.28)
A(t) teknoloji diizeyini (1-ar) ifadesi de imalat sanayinde calisan isgiiciini
tanimlamaktadir.

Ar-Ge Teknolojisinin veri oldugu durumda teknoloji iiretim fonksiyonu 2.29 nolu

denklemdeki gibi olacaktir. a; Ar-Ge sektoriinde ¢alisan isgiiclinli gostermektedir.

A4 ®=laL® ] A®° (2.29)

Niifus artig hizt

L®)=nL(t) n=0 (2.30)

2.28 nolu denklem kisi basina ¢ikti diizeyinin A ya bagl oldugunu belirtmekte ve kisi
basina ¢ikt1 biiylime hizinin A'nin biiyiime hizina esdeyisle teknolojik gelismenin biiylime
hizina esit oldugunu ortaya koymaktadir. Teknolojik gelisme biiylime hizi g o (t) su

sekilde tanimlanabilir.

_ 4@
ga(t) A0)
= a ' L(t)" A(H)®! (2.31)
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ay sabit olarak kabul edilirse g  (t) min degisimi L(t) " A(t)®" ye bagli olacaktir. g 4 (t)

nin logaritmasini ve zaman gore tiirevini alinirsa 5 nolu denkleme ulasilacaktir.

gAM=[yn+(©-1) ga®)]ga () (2.32)

L ve A’nin baslangi¢c degerleri ile modelin parametreleri g o ‘nin baslangic degerini

belirleyecektir.

ga = T¥%' (2.33)

*

EgA

Sonug olarak ekonominin uzun dénem biiyiime orani arastirmaci sayisi ve teknoloji
iiretim fonksiyonun parametreleri tarafindan ig¢sel olarak belirlenecektir. Bu parametreler
de niifus artis orani tarafindan belirlenmektedirler.

Olgek etkisi ve buna bagl olarak politika sorununu iki durum bigiminde ele alinacaktir.

Durum 1: Olcek etkisinin varligi © =1 ve n >0 Durumu

® =1 wvarsaymm birinci kusak Ar-Ge tabanli igsel biiyime modellerinde kabul

edilmektedir. Bu varsayim altinda teknolojik gelisme niifus artigina bagl hale gelecektir.
ga=a’ LT AWD®! (2.34)
ga®=ynga() (2.35)

Niifus art1 hiz1 pozitif oldugu siirece g 5 bliyiimeye devam edecektir.2.34 ve 2.35 nolu
denklemden anlagildig1 tizere bilginin biiylime hiz1 ve kisi basina ¢ikt1 ap’ L(t) ¥ ‘ye esit
olmaktadir. Sonu¢ olarak bu durumda a; ekonomideki uzun donem biiyiime oranini
etkilemektedir. Esdeyisle uzun donem biiylime oran1 yatirim oranlarindaki degismelerden

ve Ar-Ge sektoriinde istihdam edilen iggiicii oranindan etkilenecektir.
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Sekil 2.6 : Bilginin Biiyiime Oranin Dinamigi (® =1 ve n >0 Durumu)

2. A

Kaynak: Romer 1996 :103

Durum 2: Olcek etkisinin elenmesi @ <l Durumu:

Birinci kusak Ar Ge tabanli igsel biiyiime modellerinin ortaya koydugu olgek etkisi
varsayimin ampirik kanitlar tarafindan reddedilmesine bagl olarak “kismi i¢sel biiyltime
modelleri” (Semi-endogenous Growth Model ) gelistirilmistir. (Jones 1995,Kortum1997
Sagerstrom 1998)
Bu modellere gore ® ‘nin birden kiiglik deger almasi durumunda baslangi¢c degeri ne
olursa olsun ga g*4’ya yakinsayacaktir.(Sekil 2.7)

Sekil 2.7 : Bilginin Biiyiime Oranin Dinamigi (® <1 Durumu)

2. A

Kaynak: Romer 1996 :9
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Denklem 2.33’e¢ gore niifus artisi uzun dénemli biiylime oranmini etkilerken, Ar-Ge
sektoriinde istihdam eden isgiicii miktar1 ® birden kiigiik oldugu i¢in uzun dénem biiyiime
orani tizerinde etkili olmayacaktir. Ekonomide arastirmaci sayisinin artmasi uzun dénem
biliylime orani iizerinde etkisiz olurken bir biiylime etkisi degil fakat bir diizey etkisi
yaratacaktir. Ek bilginin yeni bilgi tiretimi {lizerindeki sinirli etkisi nedeniyle,Ar-Ge
sektoriine ayrilan kaynagin artmasina bagl olarak ortaya ¢ikan bilgi iiretiminin, yeni bilgi
biiytime hiz1 tizerinde siirdiiriilebilir bir etkisi olmayacaktir. Bu modellerde igsel teknolojik
degisim uzun donemli biiylime {izerinde etkili iken, biiylime orani {izerinde etkisizdir. Ar-
Ge tesvikleri gibi politika araclart gelir diizeyi iizerinde etkili olurken, bu gelir diizeyinin

biliyiime hizi iizerinde uzun donmeli bir etki meydana getirmemektedir.(Young, 1998:53)

Sekil 2.8 : ® <1 Durumunda Ar-Ge Sektoriinde Calisan Sayisinin Artis EtkKisi

In A

A :
:
1
: Diizey
' Etkisi
]
1
1
1
1
1
1
1
1
/
|
|
]
1
1
1
1
1
|
1

>

to t (zaman)

Kaynak: Romer,1996 :101

Kismi igsel biiylime modellerinin politika etkileri Solowcu neoklasik modelle benzerlik
gostermektedir. Solow modelinde iktisat politikalarinin  ve yatinm oranindaki
degisikliklerin biiyiime iizerinde uzun dénemli etkileri yoktur (Jones 2001:99). Teknolojik
gelismenin igsel oldugu Kismi igsel biliylime modellerinde de ayni politika sonuglarina
ulagilmaktadir. Uzun donemli biiyiime hizi Ar-Ge sektoriine ayrilacak kaynaklarin
miktarindan etkilenmemektedir. Buna bagli olarak teknoloji politikalarinin uzun dénemli
bliylime oran1 {izerinde etkisi olmamaktadir. Neoklasik iktisadin Pareto optimal

diinyasindan uzaklasan, yeni biiylime teorileri teknolojik degismenin gercek cercevesini
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aciklama yoniinde 6nemli mesafeler almis olmakla birlikte, bu modellerin hemen hepsinin
neoklasik iiretim fonksiyonu ile analize baslamalar1 nedeniyle neoklasik iktisattan bir
kopus olarak degil, teknolojik gelismeyi i¢sel agiklamaya yonelik ¢abalarin sonucu olarak
neoklasik varsayimlari gevseten, neoklasik bir restorasyon olarak diisiiniilmelidir
(Herrera,2006:57). Teknolojik gelismenin gergek diinyasini ortaya koyan, teknolojik
gelismeyi kara bir kutu olmaktan c¢ikartarak mikro, mezo ve makro diizeyde agiklayan
teorik yaklagim evrimci iktisat gelenegi iginde olusturulmustur. Bu nedenle yeni biiylime
teorilerinin, evrimci iktisadin alternatifi olarak degil fakat formel modelleme konusundaki
istiinliikleri nedeniyle tamamlayicisi olarak diistinmek daha dogru olacaktir.
2.2.1.2.Neoklasik Modellerin Gelismekte olan Ulkeler icin Politika Cikarmmlar::
Yakinsama Analizi ve Simirlari

Teknolojik gelisme olmaksizin, kisi bagina biiyiime, sermayeye gore azalan getiri
durumuna getirildiginde en sonunda durmaktadir. Teknolojik gelisme, sermayenin
marjinal {irtiniindeki azalmay1 ortadan kaldirabilir ve uzun donemde iilkeler, teknolojik
gelisme oraninda kisi bagina biiylime gosterirler.Solow bilylime modeline gore tasarruf
haddinin, yipranma haddinin, niifus biiyiime haddinin ve teknoloji diizeyinin ayni oldugu
iilkeler, ayn1 duragan durum diizeyine sahiptirler.Bu ise ayni duragan durumla karsi
karstya olan iilkelerden fakir olanlarin zengin olanlar1 bir siire sonra yakalayacaklarini
icerir. Bir lilke kendi duragan durum degerinin ne kadar altindaysa o kadar hizli biiyiir.
Buna gegis siireci dinamigi denir. neoklasik biiyiime modelleri olarak adlandirilan
geleneksel ekonomik biiyiime modelleri ile 6zellikle 1980°1i yillarin ortalarindan sonra
hem teorik hem de ampirik ¢aligsmalarla gelistirilmeye baslanan yeni biiyiime teorileri ve
yakinsama olgusu konusundaki yaklagimlari incelenmistir. neoklasik modele gore
ekonomiler, baslangi¢ degerlerinden bagimsiz olarak ortak bir duragan-durum dengesine
yakinsarlar. Bu deger bir duragan-durum biiylime oranidir. Bunu saglayacak olan da,
fiziksel sermayenin azalan getiriyle calisiyor olmasidir. Diistik isgiicii basina fiziksel
sermayeye sahip olan goreli yoksul ekonomiler daha yiiksek marjinal sermaye
verimliligine sahip olduklarindan, daha hizli biiyiiyeceklerdir. Neoklasik biiyiime
modeline gore, sermayenin azalan verimlilikle ¢aligmasi, iilkelerarasinda bir yakinsamaya
yol agacaktir. Yakinsama hipotezinde gelismis iilkelerden sermayenin getirisinin yiiksek
oldugu gelismekte olan iilkelere dogru bir sermaye akisinin oldugu ima edilmektedir.

Hipoteze gbre sermayenin isgiiciinden daha hizli arttig1 bir ekonomide teknoloji digsal ve
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sabitken faiz hadlerinin diisecegi ve fakir iilkelerin zengin iilkelerden daha hizli biiyiiyiip
onlar1 O6niinde sonunda yakalayacagi ongoriilmektedir. Diger bir ifadeyle, gelismis ve
gelismekte olan bir tlilkede ayni diizeydeki bir yatirimin baglangigta faktér donanimlarinin
farkli olmasindan dolay1 gelismekte olan iilkedeki hasilayr daha fazla arttiracag,
biliylimeyi hizlandiracagi ve iilkelerin birbirlerine yaklasacagi beklenmektedir.

Neoklasik Solowgil biiyiime modeline gore iilkeler arasi yakinsamanin olmasinin {i¢ temel
nedeni bulunmaktadir. (Romer,1996: 5.28):

1. Ulkeler kendi dengeli biiyiime cizgisine dogru yol alirlar. Gelisme ¢izgilerinin
farklilig1, baslangigtaki sermaye donaniminin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

2. daha disiik sermaye yogunluguna sahip olan azgelismis iilkelerin marjinal sermaye
verimliligi daha yiiksektir. Bu, gelismis iilkelerden azgelismis {ilkelere dogru
sermaye akigina ve yakinsama siirecinin olugmasina yol acacaktir.

3. Yeni teknolojilerin yayilmasinda gecikmeler varsa, gelir farkliliklar1 ortaya
cikabilir. Bu farkliliklar, azgelismis iilkelerin yeni teknolojilere kendi
uyarlamastyla azalmaktadir.

Sekil 2.9: Neoklasik (Solow) Biiyiilme Modelinde Yakinsama

Biiyiime oram

Az Gelismis Ulkenin fmmm e e e mm e mmmmo .
Biiyiime Orani Yakinsama Kosuslu:

1
1
Eo) : kr>kp => gp>gr
.
Sr Gelismis Ulkenin

Biiyiime Oram

g* n+d

s.f(k)/k

k, k. k* Sermaye Birikimi k=K/L

Kaynak:Bretschger,2001:45’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir
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Ancak 1980’11 yillarin ortalarindaki ilk ¢alismalar, tiim {ilkeleri kapsayan bir yakinsama
siirecinin gerceklesmedigini ortaya koyunca, yeni igsel biiylime modellerinin belirmesinde
bir neden ortaya ¢ikmis oldu. Bu modellerden bir kismi sermayeyi yeni genis tanimina
oturtmusglardir. Ulasilan bu sonuglar, “mutlak yakinsamasi”nin tek basina
ilkelerarasindaki gelir farkliliklarini ve geg¢is dinamigi siirecini aciklayamayacagini
gostermektedir. Solow modelinde tasarruf oran arttirildiginda kisi basina sermaye ve gelir
yalnizca yeni duragan duruma gecis siirecinde artar. Gegis siireci dinamiginin tilkelerin
kendi uzun dénem biiyiime oranlarindan farkli oranlarda biiylimelerine olanak sagladigina
iliskin ¢ok sayida drnek vardir Ornegin, kendi uzun dénem diizeyinin altinda bir sermaye-
teknoloji oranina sahip olan bir ekonomi, sermaye-teknoloji oran1 kendi duragan durum
diizeyine ulasincaya kadar hizlica biiyliyecektir. Bu olgu baslangi¢ kosullar1 benzer
Japonya ve Almanya gibi Ikinci Diinya Savasinda sermayesi yok olmus iilkelerin son elli
yilda neden ABD’den daha hizli biiylidiiklerini agiklayabilir (Demir,2002:9).Ancak bu
aciklama aslinda mutlak anlamda bir yakinsamanin oldugunu degil tersine olmadigini
kanitlamaktadir. Bu olgulardan hareketle i¢sel biiylime modelleri, biiyiime siirecinin
yalnizca basit neoklasik iiretim fonksiyonu ve varsayimlarina dayanilarak
aciklanamayacagini, beseri sermaye, egitim, i¢sel niifus dinamikleri, aksak piyasa olgusu,
devlet miidahaleleri ve artan getiri gibi etmenlerin de modele katilmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. (Ates:1996:20)

Gilinitimiizde yakinsama tartismalar1 basitge iilkelerarasi yakinsama kavraminin tesine
geemis, billylime yazininda yeni yakinsama big¢imleri katilmistir. Mankiw vdg,1991 de
mutlak yakinsama siirecine iliskin olarak, 1960-1985 donemini kapsayacak sekilde, 98
petrol iireticisi olmayan yoksul iilke, 75 orta gelir diizeyindeki iilke ve 22 OECD iilkesinin
1960-85 donemindeki kisi basina gelir biiylime orani ile, 1960 yilindaki kisi basina gelir
diizeyi arasindaki korelasyonu sinanmustir. Diizeltilmis R* degerleri sifira ¢ok yakin
bulunmustur. Bu bulgular, goreli yoksul iilkelerin, daha geligsmis olan iilkelerin kisi bagina
gelir diizeylerini yakalayabilecek bir biiyiime hizina sahip olamadiklarin1 gostermektedir.
OECD iilkeleri igin R, 0.46’dir. Bu anlamda OECD iilkeleri, 6zellikle 2. Diinya
Savagi’nin etkisiyle duragan durum degerlerinden uzaklasmislar, fakat ele alinan
donemdeki bliyime hiziyla da, duragan durum degerine dogru bir yakinsama

yasamaktadirlar.
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Kosullu yakinsama olarak ortaya konan bu yaklasima gore yakinsama benzer
baslangic kosullarina sahip yapisal ve teknolojik diizeyleri arasinda benzerlik bulunan tilke
gruplari arasinda gergeklesecektir. Robert Barro, daha ¢ok yatirim yapan iilkeler daha hizli
biiyiirken, daha biiylik yatirimlarin biiylime {izerindeki etkisinin gecici gibi goriindiigiinii,
daha yiiksek yatirim yapanlarin bir duragan duruma daha yiiksek biiyiime oraniyla degil,
kisi basina daha yiiksek bir gelirle ulasacaklarin1 gostermistir. Bu durum, Neo-klasik
teorinin Ongordiigii gibidir. Barro, bu sonugtan sartli yakinlasma olarak bahsetmektedir.
Yani iilkeler yatimmin GSYIH icindeki payma sarth olarak duragan duruma
yakinlasmaktadir. Diizeyler, aym zamanda, GSYIH’deki kamu harcamalar1 ve beseri

sermayeye yatirim orani gibi diger degiskenlere de baglidir.

Evrimei iktisat temelli modeller teknolojik uygunluk kavraminin yaninda inovasyona da
biiyiik nem atfetmektedirler. Inovasyonun kara bir kutu olmaktan ¢ikmasinda evrimci
iktisat teorisinin biiylik katkist olmustur. Evrimci iktisadin cabalar1 ile son on yillik
donemde inovasyon kavramimna yaklasim, dogrusal model analizi ¢ercevesindeki
tartismalardan sistem yaklasimina dogru evrilmistir. Bu doniisiim ekonomik gelismenin

arkasinda yatan ¢ok boyutlu karmasik iligkilerin daha iyi anlagilmasina olanak tanimuistir.

2.2.2.Evrimci iktisat Kokenli Gelisme Teorisinin Temelleri:

2.2.2.1.Schumpeter’in Ekonomik Gelisme Teorisi:

Solow’un ortaya koydugu neoklasik biiyiime modelinden bu yana teknoloji ekonomik
bliylimenin agiklanmasinda temel bir faktor olarak kabul edilmektedir. Solow tarafindan
gelistirilen modelde teknoloji, emek ve sermayenin Otesinde temel agiklayici faktor
olmakla birlikte ekonomik sisteme digsal olarak kabul edilen ve kendisi ag¢iklanamayan bir
faktor ¢ok kullanilan bir tanimlama ile “kara kutu” olarak kalmistir Ancak Schumpeter
Solow’dan ¢ok daha 6nce teknolojinin biliyiimedeki roliinii 6zel sektor firmalarini kendi
rekabetci konumlarin iyilestirmek {izere harcadiklar1 ¢abanin bir sonucu olarak ekonomik
sisteme i¢sel olarak ele almistir. Schumpeter’in bu katkisi ana akim iktisat tarafindan
goriinmezden gelinmesine ragmen, evrimci iktisat geleneginin teknolojik gelismesi
kanisindan temel ¢ikis noktasini olusturmustur. Ekonomik gelisme ve biiylime yazininda
ad1 yenilik ve girisimei kavramlariyla birlikte anilan Schumpeter’e gore ise; liretim islemi

kismen maddi, kismen de gayri maddi unsurlardan meydana gelmistir. Maddi unsurlar
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yoniinden ele alindiginda temel tiretim faktorleri olan sermaye (K), isgiicii (L) ve toprak
(N) dikkate alinmistir. Neo-klasiklerden ayrildigi nokta olan gayri maddi alanda ise
teknoloji (T) ve sosyo ekonomik unsurlar (U) yer almistir. Schumpeter, dinamik bir analiz
cercevesinde teknolojik ve sosyal faktorlere ¢ok biiylik 6nem vermistir. Schumpeter’in

tiretim fonksiyonu asagida gosterilmistir (Aydogus vdg,2009:10):

Y=fK,LN,T,U)

Schumpeter bir ekonominin dinamik gelisimini etkileyen etkenleri iki gruba ayirmanin
yararli olacagini diistinmiistiir. Bu sekilde biiylime ve kalkinma kavramlar arasindaki fark

da giin yiiziine ¢ikarilmistir. (Aydogus vdg,2009:10)

1. Faktér mevcutlarindaki degismenin etkilerini denklemdeki ilk {i¢ unsur yani
sermaye, isgilicii ve toprak simgelemektedir. Bu {i¢ unsur Schumpeter tarafindan
biiylime unsurlar1 olarak adlandirilmistir.

2. Uretim fonksiyonundaki son iki unsur olan teknoloji ve sosyo ekonomik unsurlar

ise Schumpeter tarafindan kalkinma ve gelismenin unsurlar1 olarak tanimlanmastir.

Inovasyonlar1 gerceklestirenler girisimcilerdir. Girisimci, yeni iiriinler pesinde kosan,
firmanin yonetiminde yeni arayislar i¢inde olan, yeni piyasalar kesfeden bir kisidir.
Girisimcinin rolii, bir bulusu ya da genel olarak hi¢ kullanilmamis bir teknik olanagi
kullanarak iiretim sistemini yenilemesi ve diizeltmesidir.(Schumpeter, 1942:202)
Schumpeter’in girisimcileri belirli bir siniftan gelmezler onlar yetenekli bir azinligi
olustururlar .(Heilbroner, 2003: 266) Bu elit insan tipi kendi i¢inde de yetenek
farkliliklar1 gosterir. Teknolojik gelisimi saglayan ajanlarin icinde farklilagmasi
teknolojik cesitliligin ve evrimci gelisimin motorunu olusturmaktadir. Girisimeiyi
harekete geciren giidii ise kardir. Kar inovasyon yapmanin getirisidir ve girisimciler
tarafindan elde edilir. Inovasyonun ortaya ¢ikmasinda banka kredisi merkezi bir rol
oynar. Yaratict girisimcinin yaninda risk stlenici banker de ekonomik geligmenin en
onemli 6gesidir.(Hanusch ve Pyka, 2007: 282) Girigsimci ile banker arasinda kopmaz bir
birliktelik vardir. Schumpeter’e gore kapitalist bir ekonominin ig¢sel degisim dinamikleri
inovasyon (neden) , girisimci (6zne) ve banka kredisi (arag) olmaktadir.(Giirkan,

2007:254)
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Schumpeter kurumsal degisim siirecinin olusumunu maddi yasamin gereklerinin yerine
getirilmesi siirecinde ortaya ¢ikan ekonomik ve toplumsal yapinin iizerinde yiikselen belli
bir akilciliga baglar.(Ceyhun,2007:256) Bu akilcilik kurumsal degisim siirecini baglatan

inovasyon temelli teknolojik degisimi yoneten bir bilin¢ diizeyine karsilik gelmektedir

Sekil 2.10:Schumpeter’e Gore Teknolojik Siirec¢

EKONOMIK AKILCILIK TEKNOLOJIK
DUZEN pmlURLER]  [— iR M
Y ‘
N GIRISIMCILIK
i
A
$
A
M
A BANKA
KREDISI
YARATICI
YIKIM INOVASYON
REKABET GIRISIMCILIK
<€ KARLARI

Kaynak: Ceyhun,2008 :256

Schumpeter kapitalist ekonomiyi, bitmek bilmeyen bir “yaratici yikim” siireci olarak
tanimlamaktadir. Kapitalist sistemdeki her firma yeni bir tasarim, maliyet azaltic1 ¢aba,
yeni bir {irlin, yeni girdilerin bulunmasi, yeni iiretim yontemlerinin gelistirilmesi yollariyla
piyasa paymi artirmaya ve hakim konuma ge¢meye calisir. Ancak her yaraticilik,
kendisinden onceki tekelci giicii de yikmaktadir.

[13

.. ornegin 1760—-1940 yillari arasinda bir is¢inin biitcesi yalnizca ¢egit ve
mal bakimindan biiytimemis, ama aym zamanda da kalite bakimindan

durmadan degisimlere ugramus, yiikselmistir. Aym sekilde tipik bir ¢iftligin
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tiretken mekanizmasi, tarim aletlerinden, sekillerine kadar ¢agdas makine
tarimina ulagmistir; metal endiistrisinde iiretken mekanizmanin odunkomiirii
firmmindan, yiiksek firina kadar bir degisim olmug, enerji sektériinde su
degirmeni yerini modern tiirbinlere birakmis, ulastirma tarihinde posta
arabalarimin yerini ugaklar almislardir. Yeni milli pazarlarin ya da dis
pivasalarin agimasi; el sanatlart atolyelerinden, yogun ve biiyiik isletmelere
gecis (U.S. Steel gibi), kapitalist sistemi durmadan, yorulmadan i¢inden bir
ihtilal, yenileme havasinda tutmakta,; biitiin bu elemanlar, gene devaml
olarak eski faktorleri yok etmekte, yenilerini yaratmaktadir. Bu ‘“yaratici
yikim gelisimi” kapitalizmin esas temelidir, ister istemez her kapitalist

tesebbiis ergeg bu gelisime uymak zorundadir (Schumpeter,1942: 137-138).”

Schumpeter’in ortaya koydugu bu yaratict yikim modeli “Schumpeter 1 modeli
(Schumpeter Mark I)”' olarak adlandirilirken Schumpeter ABD yasadig1 siirede bityiik
isletmelerin ~ gosterdigi  gelismeleri  gozlemleyerek 1942  yilinda  yazdigi
“Kapitalizm,Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and Democracy)” adli
eserinde inovasyonun kaynaginin artik biiyiik firmalar ve bunlarin Ar-Ge laboratuarlari
oldugunu belirtmistir.Girisimciligin 6nemi azalmis ,bu biiylik firma Orgilitlenmelerinde
teknolojik yenilik bir aligkanlik haline gelmistir(Schumpeter, 1942: 203). Bu durumda
yaratici yikim siirecinin yerini, yaratict birikim (creative accumulation) siirecinin aldigi
one siiriilmektedir (Malerba, 2004 :22). Bu yaratic1 birikim modeli ise “Schumpeter 11
modeli (Schumpeter Mark II)”olarak adlandirilmaktadir. Sonug olarak Schumpeter’e gore
kapitalizm, inovasyonlara ve bu inovasyonlarin sagladigi kar olanaklar1 iizerine insa
edilmis bir dinamizme sahiptir. Firmalar aralarinda kiyasiya teknolojik rekabet i¢indedirler
ve bunun asil itici giicii, tekelci yiiksek karlarin varligidir. Bu oldugu stirece, teknolojik

gelisme ve sonucunda da biiyiiyen bir ekonomi olugacakt:

' Schumpeter’in diisiincesinin donemsel smiflandiriimasi bazi yazarlar tarafindan “Geng¢ Schumpeter” ve
“Olgun Schumpeter” bi¢iminde de yapilmaktadir.
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Tablo 2.7: Schumpeter’e GoreTeknolojik Gelisme Modelleri

Yaraticit Yikim

Yaratici Birikim

Te;{;:;:ll:flk (Schumpeter Model 1) (Schumpeter Model II)
e  Yiiksek Firsat Kosullar e  Yiiksek Firsat Kosullari
e Diisiik Sahiplenme kosullari e  Yiiksek Sahiplenme kosullar
Teknolojik e e
Faktorler e Diisiik Teknolojik Bilginin Birikimi e Yiiksek Teknolojik Bilginin Birikimi
(Firma diizeyinde) (Firma diizeyinde)
e Bilgi temel olarak kodlanabilir, basit e Bilgi temel olarak ortiik, karmasik ve
ve 0zglldiir. jeneriktir
e Inovasyon faaliyetlerinde diisiik e Inovasyon faaliyetlerinde yiiksek
yogunlagma yogunlasma
e (Cok sayida inovasyoncu e Az sayida inovasyoncu
Sektoriin . . . . . 1A
Temel e Istikrarsiz inovasyoncu popiilasyonu e  Istikrarli inovasyoncu popiildsyonu
Ozellikleri e  Endiistriye giris ¢ikis oran1 yiiksek e  Endiistriye giris engelleri
e Kiiciik 6l¢ekli firma orant yiiksek e Biiyiik 6l¢ekli firma oran1 yiiksek
e Sermaye yogunlugu diisiik e Sermaye yogunlugu yiiksek
Teknolojik
Degisimin e  Girisimci temelli teknolojik degisim, e Rutinlesmis teknolojik degisim,
Kayna@
Sektor e Makine imalat e Kimya Sanayi
Ornekleri e  Metal Egya Sanayi e  Otomotiv Sanayi

e  Mobilya Imalat sanayi

e  Tekstil ve Hazir Giyim Sanayi

o  Elektrikli Araglar Sanayi

Teorik Temel

Schumpeter (1912) ; Schumpeter (1928)

Schumpeter (1942)

Kaynak: Breshi ve Malerba 1997, Malerba ve Orsenigo 1995, Audretsch 1997°den yaralanilarak yazar
tarafindan hazirlanmistir.

Tiim bunlarin yaninda, ayrica Schumpeter kalkinmanin kesintisiz bir siire¢ oldugu

yolundaki Neo-klasik goriisii benimsememis, aksine kalkinmanin yeniliklere bagh

kalacagint ve sik sik duraklayacagini savunmustur. Ekonomik evrimin ve dolayisiyla
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gelisimin akis kanallar1 i¢inde kendiliginden ve siireksiz olarak dengenin sarsilmasi,
kaymasi ve yeniden baska bir noktada kurulmasi seklinde olustugunu iddia etmistir.
Schumpeter kapitalist sistemde bulunan dalgalanmalari uzunluklart bakimindan da

incelemis ve bu sistemde 3 degisik tip dalgalanma bulundugunu ifade etmistir:

1. Kitchin dalgalari: Genellikle 3-4 yil siireli kisa devresel dalgalanmalardir.
2. Juglar dalgalari: 7-11 yil siireli devresel dalgalanmalardir.

3. Kondratief dalgalari: 50 -60 yil siireli uzun devresel dalgalanmalardir.

Schumpeter’e gore uzun dalgalarin igerisinde 10 yillik altt ayr1 dalgalanma mevcut
olabilir. Bu dalgalar1 Juglar Dalgalar1 olarak tanimlamaktadir. Ayrica Juglar dalgalar
icerisinde de 40 aylik 3 ayr1 dalgalanma da bulunabilir bunlara da 40 aylik dalgalanmalar
ismini vermistir (Schumpeter, 1935 : 2-10’den aktaran Aydogus vdg,2009:11).

“Kapitalist diinya ekonomisinin tarih icindeki seyri devrevi hareketle olur. Bu
hareketler uzun biiyiime devrelerinin, yine uzun bunalim devrelerini takibinden
olusur. Her uzun biiyiime donemi oncekine oranla, farkly bir diinya isbéliimii, farkl
teknolojik baglar, farkli kontrol ve aktarim mekanizmalar, farkly bir kurumsal yapi
getirir. O kadar ki, biz bu dénemlesmeyi kapitalizmin gelismesi iginde birbirini
takip eden 'birikim tarzlar' olarak da algilayabiliriz. llging olan bu devrevi
hareketlerin veya birikim tarzlarimin yerlesip ¢oziilmesinin, son iki yiizyilda bayagi
diizenli bir zamanlama ile gozlendigi. Genel olarak soylenen biitiin devrenin
vaklagik 50 yil stirdiigii; yani yaklagik 25 yillik bir biiyiimenin arkasindan yaklasik
25 yullik bir bunalim doneminin geldigi(dir) ( Keyder, 1983:320).”

Schumpeter'e gore her uzun dalga bir yandan o donemdeki teknolojik yenilik
farkliliklarindan ve bir yandan da savaslar, altin madenlerinin kesfi ya da kitlik gibi tarihi
olaylarin farkliligindan dolay1r benzersizdir. Ancak bu uzun dénemli dalgalanmalarin
aciklanmasinda en 6nemli 68e kapitalist biiylimenin motoru, girisimci karlarinin kaynagi
inovasyonlardir (Freeman ve Soete 2003:22). Ve bu nedenle Kapitalist gelismenin uzun

dalgalariin seyri inovasyon kiimlerinin dagilimi tarafindan belirlenmektedir.
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2.2.2.2.Neo-Schumpeterci Teknoekonomik Paradigma Yaklasimi:

Neo-Schumpeterci yaklagim daha once ilgili boliimde de belirtildigi {izere inovasyon
sistemi yaklagimini biitiinleyecek tarzda ve teknolojik gelismeyi Schumpeter’in ele aldigi
bicimde inceleyen ve 1965 yilinda ingiltere’deki Sussex Universitesi biinyesinde kurulan
“Science Policy Research Unit” (SPRU) biinyesinde ¢alisan iktisat¢ilar i¢inde ozellikle
Chris Freeman ve Ogrencisi Carlota Perez’in  arastirmalariyla  geligmistir

(Hedegus;2009:11).

Neo-Schumpeterci yaklagim kapitalist gelismenin uzun dalgalarim1 Kuhn tarafindan
gelistirilen bilimsel ilerleme modeli paradigma kavrami ¢ergevesinde agiklamaktadir. Neo-
Schumpeterci teori, ya da teknoekonomik paradigma yaklagimi Kondratiev’in uzun
dalgalar teorisini, Schumpeter’in ekonomik gelisme teorisi ile birlestiren ve kapitalist
gelisme siirecinde teknolojik degisime agirlik veren bir teoridir (Taymaz 1993: 14) .
“Teknoekonomik paradigma ifadesi, anlam olarak, teknik a¢idan gergeklestirilebilir bir
dizi yenilik arasindan ekonomik se¢im yapma siirecini igerir. Gergekte yeni bir
paradigmanin belirgin hale gelmesi nispeten uzun bir zaman(birka¢ on yil) alir; bunun
biitiin sisteme yayilmasiysa daha uzun siirer. Bu yayilim, teknolojik, ekonomik ve siyasi
giicler arasinda, kurumsal yeniliklerin (ya da kurumsal yenilenmelerin) son derece 6nem
kazandig1 karmagsik bir etkilesim siirecini igerir” (Freeman 1990:3).Teknoekonomik
paradigma degismelerinin anlagilmasinda temel ¢oziimleme diizeyi Schumpeter’in de
vurguladii inovasyonlar olmaktadir. Teknolojik sistemlerindeki inovasyonlardan
kaynaklanan bazi degismeler, yarattiklar: sonuglar bakimindan o denli uzun erimlidirler ki,
bunlarin, biitiin ekonominin isleyisi {iizerinde biiylik etkileri olur. Bu degisimler
Schumpeter’ in  “ekonomik gelismede uzun ¢evrimler” kuraminin ana eksenini olusturan
“yaratict yikim firtinalar1” (creative gales of destruction) olarak adlandirdigi olguyu
olusturur. Bu yaratic1 yikim firtinalarinin arkasinda yatan temel gii¢ belli tarihsel donmede
yogunlasan inovasyonlardir. inovasyonlar drt baslik altinda ele alinmaktadir (Freeman ve

Perez 1988:45-47).

1. Artimsal (incremental) inovasyonlar: Sanayi ve hizmetlerde goriilen endiistriler

arasinda, iilkeden iilkeye farkli oranlarda gerceklesen az cok siireklilik arz eden

kiiciik teknolojik degisikliklerdir. Ar-Ge caligmalarinin sonucu degil daha ¢ok,
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yaparak O6grenme siirecleri, iiretim siirecine katilan miihendislik faaliyetlerinin
iyilesmesine bagli olarak orta ¢ikan ya da kullanicilarin onerileri ve etkileri ile
olusan inovasyonlardir. .

2. Radikal inovasyonlar: Ar-Ge faaliyetlerinin sonucu ortaya ¢ikan, siirekli bir nitelik

gostermeyen, sektorler arasinda esitsiz olarak gerceklesen Onemli ve etkili
teknolojik degismelerdir. Radikal inovasyonlar 6rnegin naylon gibi, 6nemli yapisal
degismeler yaratsalar da ekonominin biitiinii izerindeki etkileri goreli olarak kiiciik
ve yerel olmaktadir

3. Teknolojik Sistem Degismeleri: Ekonomideki farkli sektorleri etkileyen yeni

sektorlerin olusmasina neden olan koklii teknolojik degismelerdir. Bir ya da birkag
firmadan fazlasini etkileyen orgiitsel inovasyonlar1 da kapsayacak bi¢imde radikal
ve artimsal inovasyonlarin birlesiminden kaynaklanir. Sentetik madde
inovasyonlari, petrokimya inovasyonlari, igten yanmali motor inovasyonlar1 bu tiir
degisimlere ornek olarak verilebilir.

4. Teknoekonomik Paradigma Degismeleri: (Teknolojik Devrimler): Bazi teknolojik

sistem degismeleri ekonominin biitiin davranisi lizerinde biiyiik etkilerde bulunur.
Bu tiir degismeler radikal ve artimsal inovasyonlarin kiimelenmesi ve bunun
sonucu olarak birgok teknolojik sistemin birlikte ortaya g¢ikmasiyla meydana
gelirler. Teknolojik devrimlerin karakteristik 6zelligi yalnizca bazi {irlin, hizmet ya

da sektorler lizerinde degil ekonominin tiim branglar tizerindeki yaygin etkisidir.

Teknolojik devrimler; ya da yaratici yikim firtinalar1 sosyal yapi iizerinde de onemli
degismeler meydana getirirler. Bu degismelerin ekonominin biitlinline yayilmasi i¢in
iiretimin Orgiitlenme tarzinda da koklii doniisiimler gergeklesmelidir.” Boylesi teknolojik
devrimler, hem eski hem de yeni iiriinler i¢cin hizla degisen iiretim islevlerinin ortaya
¢tkmasina neden olur. Emek ya da sermayede ne kadar tasarruf saglanacagi basta tam
olarak kestirilemez; ama {riin ve iretim yontemi tasarimlarinda yeni teknolojinin
uygulanmasiyla elde edilen genel ekonomik ve teknik yarar gittik¢e artarak iyice goriiniir

hale gelir ve giderek uygulamada, yeni pratik kurallar yerlesir.
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Tablo 2.8:Basarili Bes Teknolojik Devrim:1770-2000

Teknolojik Dénemin Ismi Devrimi Baglatan Yil Merkez Ulke ya da
Devrim Olay Ulkeler
Cromford’da Ackwrigt’in
Birinci Sanayi Devrimi fabrikasmin agilmasi 1771 | B. Britanya

Liverpool —Manchester

Tkinci Buhar Ve Demir Yolu | hattinda Roket adlt 1829 | B. Britanya (Avrupa Ve
Cagi lokomotifin denemesi Amerika’ya yayilma )
Pittsburg, ABD’de Carnigic ABD ve Almanya ‘nin ileri
Ugiincii Celik, Elektrik Ve Agir | Bessemer celik fabrikasinin 1875 | gecmesi ve B. Britanya’ya
Sanayi Cag1 acilmasi iistlinliik
[k Ford T modelinin ABD(Almanya ile gatisma
Dordiincii | Petrol, Otomotiv Ve Detroeit’de iiretilmesi 1908 | ve sonrasinda Avrupa
Kitle Uretimi Cag1 iizerinde liderlik)
Intel mikrogipinin Santa ABD ( Avrupa ve Asya’ya
Beginci Bilgi Ve iletisim Cag1 | Clara’da iiretilmesi 1971 | yayilma)

Kaynak: Perez,2009:6

Paradigmadaki bdylesi degisimler potansiyel iiretkenlikte dnemli bir atilim yapabilmeyi
olanakli kilar; ama baslangigta bu atilim, yalnizca, dnde gelen birkag sektorde gergeklesir.
Baska sektorlerde, boylesi kazanimlar, genellikle, uzun vadeli orgiitsel ve toplumsal
degisimler olmadan gergeklestirilemez” (Freeman 1990:4). Yeni ekonomik paradigmanin
eski paradigmaya tstiinliikk saglayabilmesi i¢in yeni paradigmaya 6zgii bir grup anahtar
girdi olarak tanimlanabilecek faktére sahip olmasi gerekmektedir. Bu faktorler su

kosullara sahip olmalidirlar (Freeman ve Perez 1988:48):

1. Diisiik ve hizla azalan tiretim maliyetleri;
2. Uzun dénmede sinirsiz gibi goziiken arz olanaklari;

3. Ekonominin biitiinlinde, birgok iiriin ve siirecte kullanim potansiyeli

Yeni teknoekonomik paradigma egemen olduktan sonra yeni bir ydriinge altinda gelisir.
Teknolojik ¢esitlilik teknolojik devrim sonucu hizla artsa da sektorler arasinda yeni dogan
teknolojilere dayali olarak ortaya cikacak tretkenlik artisinin bir simir1 vardir. Yeni
teknolojik paradigmanin olanaklar tiiketildik¢e sektorler birer birer biiylime sinirina
gelecek karlar diisecek ve iiretkenlik artis hiz1 yavaslayacaktir(Taymaz 1993:15). Mevcut
paradigmanin tiretkenligini kaybetmesi ekonomiyi yeni bir paradigma arayisina itecek ve

sistem yeni teknolojik bir paradigmaya gecis yapacaktir. Neo-Schumpeterci yaklasima
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gore kapitalist gelisme siireci giinlimiize kadar ardisik bes Kondratieff dalgasindan

olusmaktadir.

Paradigma gegisleri gelismekte olan iilkelerin endiistrilesme dinamikleri

tizerinde etkilerde bulunmaktadir. Mevcut teknoekonomik paradigmanin istikrarli oldugu

donmede basat teknolojik yap1 ile uyumlu kurumsal yapilanmalar sistemin gelismesine

katk1 saglayacaktir.

Tablo 2.9: Ardisik Teknolojik Degisim Dalgalar

Uzun Dalgalar veya Dongiiler

Temel Altyapinin Anahtar Ozellikleri

Kondratieff Bilim, Teknoloji, Ulastirma, Enerji Evrensel ve
Zaman ol e . . Ucuz Temel
Dalgalar Ogretim, Egitim Haberlesme Sistemleri N
Faktor
S Sanayi Crraklik, yaparak
Birinci L NS . -
17801840 Devrimi: o0grenmek, din dist Kanallar, at arabasi Su Giicli Pamuk
Tekstilde akademiler, bilimsel yollar1
fabrika tiretimi | dernekler
Profesyonel, makine ve
f Buhar giicii ve | insaat mithendisleri, Demiryolu (demir -
Ikinci . .. PSR - Komiir,
demiryollari teknoloji enstitiileri, raylar) , telgraf Buhar Giici .
1840-1890 . . 1 e s demir
cagl kitlesel ilkdgretim
Sanayi Ar-Ge
laboratuarlari,
kimyasallar ve elektrik . .
Ucgiincii Elektrik ve makineleri, ulusal Ar- Dreamllg)o igle(i“illk Flektrik Celik
1890-1940 Celik Cag1 Ge laboratuarlari, yian,
Standartlar1 belirleyen
laboratuarlar
Otomotivde ve
sentetik
e maddelerde Biiylik kamu ve 6zel Karayolu, radyo ve
Dordiinci e . R Petrol,
kitle tiretimi sektor Ar-Ge’si, kitlesel TV, Havayolu Petrol .
1940-1990 - N e Plastik
cagi yiiksek dgretim
(Fordism)
. Mlkrp Veri aglari, Ar-Ge’de Enformasyon .
Besinci elektronik ve . - Mikro
o . kiiresel aglar, yasam otoyollari,dijital Gaz/Petrol .
1990—..... bilgisayar aglari . o elektronik
cag! boyu egitim aglar

Kaynak: Freeman ve Soete, 2003:23
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Kapitalist gelismenin mevcut teknoekonomik paradigma iginde olgunlasan teknolojiye
bagl olarak duraganlasmasi kar oranlarimi diislirerek uzun dalganin gerileme patikasina
girmesine neden olur. Bu gerileme evresinde ekonomide yasanan durgunluk egiliminden
kurtulmak amaci ile finansallagsma bir tarihsel ugrak olarak ortaya ¢ikar. Bu finansallagma
doneminde finansal spekiilasyon ve bor¢lanma yoluyla yapisal durgunlugun iistesinden
gelebilmek i¢in kismi talep genislemeleri yaratilir. Bu talep genislemesi dalgalari
stirdiiriilebilir bir biiylime tesis edemedigi i¢in sorunlar ortaya ¢ikarir. Bu sorunlar yiiksek
igsizlik, eksik istthdam sik sik yasanan resesyonlara, borsa ¢okiislerine enflasyon ve
deflasyona kadar uzanir. Krizin derinlesmesi yeni bir yiikselis dalgasinin baslangici igin

teknolojik sistemin doniisiimiinii saglayacaktir.

2.2.2.3. Teknolojik Acik Modeli:

Teknolojik yetenek ile iktisadi bilyiime arasindaki iligskiyi evrimei bir temelde ele alan Jan
Fagerberg teknolojik agik modeli ile iktisadi biiyiimeyi aciklamaktadir (Fagerberg,1987).
Modele gére iktisadi bilyiimenin ii¢ belirleyicisi vardir. Ulke disindan gelen bilgi yayilimi
(D), iilke i¢inde tiretilen bilgi diizeyi (N) ile ister iilke i¢inde ister iilke disinda yaratilmis

olsun o iilkenin bilgi 6ziimseme kapasitesi (C) modelin degiskenleridir.
Q=ZDa NB Crt (2.36)
Ing=alnd+BInn+Intc (2.37)
Uluslar aras1 diizeyde ulasilabilen bilginin yayilimini biiylimeye katkisi, oncii iilke ile tilke
arasindaki bilgi farkinin artan fonksiyonudur. Tr 6ncii tilkenin bilgi birikimi iken T iilkenin
bilgi birikimini tanimlamaktadir. Oncii iilke ile iilke arasindaki teknolojik fark azaldikca d
nin biiyiime katkis1 azalacaktir.

d=p-p (T/Ty) (2.38)

2.37 ile 2.38 nolu denlemelerin birlestirilmesi ile son denkleme ulasilmaktadir.

Ing=ap-ap (T/Te)+ Plnn+Intc (2.39)
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Bu modelin ortaya koydugu sonuglara gore iktisadi biiylime {i¢ faktore baglidir.

. Disardan teknoloji aktarimi (taklit) : Bu faktoriin biliylimeye katkist oncii iilke ile
teknoloji a¢igiin artan bir fonksiyonudur
. Ulkede yeni teknoloji yaratimi (inovasyon)

. Ulkenin ulasabilecegi teknolojiyi dziimseme kapasitesi

Bu modelin sonuglarina gore; evrimci iktisadin teknoloji yaklagiminin vurgu yaptigi
ogrenme dinamikleri ve bilginin Ortiilk karakteri nedeniyle iktisadi biliyiime yalnizca
teknoloji transferi ile gerceklestirilemez. Ulusal teknolojik yetenek birikimi saglayacagi

inovasyon ve beseri sermaye birikimi etkisi ile iktisadi biiylimenin belirleyicisi olacaktir.

2.3.YETiSME TEORILERI:

2.3.1.Evrimci Iktisat Teorisi Perspektifinden Ekonomik Gelisme ve Teknolojik
Degisme:

Yetisme hipotezine gore teknolojik olarak daha geri konumda bulunan iilke lider
konumunda bulunan {ilke ya da iilkelere daha hizli yetisme olanagina sahip olabilecektir.
Ciinkii geriden gelen iilkenin lider tilke ile arasindaki verimlilik farki nedenli biiyiikse yeni
sermaye yarimlarinin sagladigi teknolojik gelismenin verimlik artig1 tizerindeki marjinal
etkisi o denli biiyiik olacaktir. Aslinda bu siire¢ igerilmis teknolojik gelisme yaklasiminin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik gelisme makine techizat yatirimlarin
sonucu olarak bu sermaye mallar1 tarafindan igerilen teknolojinin bir sonucu olarak
meydana gelmektedir. Bu yaklasimda herhangi bir donemde ulasilmigs bulunan en son
teknik bilgi diizeyi sadece o donemde yapilan yatirimlar tarafinda icerilmekte ve mevcut
iretim araclart bu araglara yatirnm yapilan donemin teknik bilgi diizeyini i¢cermektedir.
Teknik bilgi diizeyinin stirekli arttigt ortamda  daha yakin ge¢miste yapilan
yatirimlar,uzak gegmiste yapilan yatirimlara gore daha verimli
olacaktir.(Akyiiz,1980:473) Bunun sonucu olarak da , yeni sermaye malinda icerilmis
olan teknoloji veri zaman i¢in en ileri teknolojiye sahip olacak ve teknolojik bilgi artisinin

ortaya ¢ikaracagl verimlilik artis1 teknolojik diizeyi diisiik olan sermaye stokun sahip olan
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azgelismis {iilkede ileri teknolojik diizeye sahip sermaye stokuna sahip olan gelismis
iilkeye gore daha fazla olacaktir.Abromovitz bu hipotezin arkasinda yatan temel teorik

iligskiyi su sekilde agilamaktadir:

“Bu konudaki temel fikir aslinda olduk¢a basittir. Bu bir iilkenin sahip oldugu
sermaye stokunda icerilen teknolojinin diizeyi ile ilgili olacaktadwr. Burada
diistintilmesi gereken temel argiiman emegin verimlilik diizeyinin sermaye stoku
tarafindan igerilmis olan teknolojinin tarafindan belirlendigi olgusudur. Lider
tilkedeki herhangi bir zamanda mevcut olan sermaye stoku tarafindan igerilen
teknoloji, yatirim yapuan zamandaki en ileri teknolojiye sahip olmaktadir. Bu
nedenle sermaye stokunun teknolojik yast aynt anlama gelmek iizere onun kronolojik
yasi olacaktir..... Lider mevcut sermaye stokunu kullanim disi haline getirip yenileme
yvoluna gittiginde meydan gelecek verimlilik artisi, mevcut sermayenin tesekkiil
edildigi zaman ile yenilendigi zaman arasindaki teknolojik bilgi artisi (degisimi)
tarafindan simirlanacak ve belirlenecektir. Yeni sermaye stoku daha yeni teknolojik
bilgi icerecek ancak yenilendigi zamanda teknolojik olarak eskimis olacaktir. Daha
geride olan daha biiyiik bir sigrama yapma olanagina sahip olacaktir. Sonucta lider
ile takipgisi arasindaki teknolojik ve dolaysiyla verimlilik acigr ne kadar biiyiikse,
takipginin verimlilik diizeyindeki artis orani o denli yiiksek olacak ve diger seyler
esitken takip¢i daha yiiksek bir iktisadi biiytime hizina ulasacaktir. Takipgi lidere
gore baslangigta ne kadar geri konumda ise, lidere o denli hizli bir sekilde

yetisecektir”.(1986.:386)

Yetisme hipotezi bu haliyle ortiik olarak teknolojinin onu icat edenin yaninda onu
kullananin da serbest elde edilebilecek ve uygulanabilecek bir nevi kamu mali gibi
algilayarak Solow modelinin baslangi¢ gelir diizeyi nedenli diisiik olursa biiylime hizi o
denli biiyiik olur onermesine sahip yakinsama tezi ile
ortiismektedir.(Verspargen,1991:360) Bu hipotezin desteklenmesine yonelik teknolojik
bilginin Oziimsenmesinde teknoloji transferinin rolii iizerine yapilan ¢aligmalarda
bulunmaktadir. Giliney Kore’nin ekonomik gelisme deneyimi {izerine yapilan bir
calismada su temel sonuca ulasilmistir. “Yabanci teknolojilerin oziimsenmesi ve edinilmesi
stklikla maliyetsiz ve otomatik gerceklesen bir siire¢ olarak karakterize edilmektedir. Eger
bu dogruysa oziimsenme siirecinin kendisi pek de dikkat sayan olmaktadr. Ancak

teknolojinin yurt disindan pasif olarak elde edilmesi pek gerceklesmemektedir. Bu siireg
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teknolojinin ilkelerini anlamak ve onu kullanmak igin begeri sermayeyi arttirmak ve
kurumsal yapuyr diizenlemek i¢in yatirim gerekli olmaktadir”(Westphal vdg. 1985:168’den
aktaran Verspargen 1991:361).

Burada vurgulanmasi gereken aslinda teknolojij gelismenin ele alinig bigimi
olmaktadir. Teknolojik gelismenin kaynagini ithal edilen makine ve techizatta icerilmig
olarak kabul edilmesi ya da teknoloji transferi yoluyla teknolojinin alici iilke tarafindan
kullanilmast otomatik ve maliyetsiz isleyen bir siire¢ olarak ele almanin mantiksal bir
uzantisi olaktadir. Ondokuzuncu yiizyilin sonralarinda yasanan Almanya, Rusya, ABD gec
endiistrilesme siireci deneyimleri de gostermistir ki son teknolojiyi transfer eden geg gelen
iilke, eger yeterince teknolojiyi Oziimseyip igsellestirebilecek mekanizmalar, kurumsal
yapilar, insan sermayesine sahip degilse yetisme siireci kendiliginden meydana
gelmeyecektir. Bu nedenle aslinda Fagarber’in de vurguladigi gibi yetisme (catching up)
sireci analizi geri kalmis tilkelerin oncii teknolojiye sahip {ilkeleri taklit ederek hizli bir
biliyiime patikasina girecekleri aksiyomuna dayanmaktadir. Yetisme yaklasimi fiziki ve
beseri sermaye yatirnmlar1 yaninda sosyal ve kurumsal faktorlere de vurgu
yapmaktadir.(Fagerber,1995) Tarihsel tecriibeler baglaminda Berrill bu teknolojik ¢abanin

gerekliligini su sekilde vurgulamaktadir:

“... tarihin besinci dersi diger iilkelerin kalkis sirasinda teknolojilerini, o anda sahip
bulundukilart faktor donatimina ayarlamak yerine mevcut en son iiretim yontemini
uygulamalaridir. Eger 1890 sonrast Rusya’nin deneyimine bakacak olursak goriiriiz
ki, Rusya o zaman, diinyada mevcut en ileri ¢elik, seker, petrol iiretim ekipmanini
kullanmwstir. Biraz daha geriye gidildiginde Amerikan tekstil endiistrisinin on
dokuzuncu yiizyihn ile on yilindaki Ingiliz endiistrisini kopya etmekle kalmadigi ve
ayni zamanda en yeni teknolojiyi kullandigi goriilecektir. Aym sey 1867 Paris
Sergisi'ne kadar Almanya ¢elik sanayi icin de dogrudur. Ayrica en son teknikleri

kullanmakla birlikte yabanci teknologlarin yardim ve égiitlerinden yararlanmak

evrensel bir deneyimdir. Fakat uzun dénemde asil onemli olan onlarin ilk

asamalarda yabanci yardumini_kabul etmeleri degil, gérevi makul bir cabuklukla,

kendilerinin __ yiiklenip _ yiiklenmeyecegidir  (Berrill, 1964:242-243 'den  aktaran

Kiigtik: 1988, 96-vurgu orjinalinde yoktur.).”
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Aslinda bu durum tarihsel olarak giinlimiizin gelismis {ilkelerinin gectigi asamalar1 da
yansitmaktadir. Yani tarihte piyasa mekanizmasinin tek bagina basardigir bir gelisme
vakast yoktur. Ve bu olgu Almanya,ABD, gibi ge¢ sanayilesen iilkeler i¢in dogru oldugu
kadar sanayi devriminin besigi konumunda olan Ingiltere icin de dogrudur. Gelismis
iilkelerin nerdeyse tiimii baslangic asamalarindaki sanayilerini (bebek endiistriler)
gelistirmek amaciyla gorece daha geligmis tilkelerin diizeyini yetisme siirecleri i¢inde aktif
bir bicimde miidahaleci sanayi, dig ticaret ve teknoloji politikalart kullanmistir

(Chang,2009:94).

Yetisme sorunsalina ilk 6nemli teorik katkilari saglayan Gerchenkron Avrupa da yasanan
gec endiistrileseme deneyimlerini analiz ederken en giiclii vurguyu kurumsal araglar
olarak kabul ettigi ikame edici kurumsal yapilara yapmigtir. Gerchenkron Avrupa’da
sanayilesmenin yayginlagsmasi ile ilgili bu goriisleri ortaya koyarken, bir nevi onun
Ogrencisi konumunda olan iktisat¢ilar ilgilerini Asya’nin yeni sanayilesen iilkelerine
yoneltmiglerdir. Bu c¢agdas ge¢ endiistrileseme silirecini analiz eden Freeman
(Japonya),Amsden, Lall, Hobday (G. Kore), Wade (Tayvan) gibi iktisatgilar teknolojik
gelismeye yonelik yeni gelisen yaklasimlarin analitik aygitlarin1 da kullanmak suretiyle
stireci analiz eden teorik katkilar saglamiglardir. Aralarinda tam anlamiyla bir ortak goriis
olmasa bu yazarlara gére yeni sanayilesen Asya iilkelerinde devlet sagladigi finansal
olanaklarla, verdigi tesvikler ile ve sundugu yol gosterici hizmetler ile firmalarin
teknolojik yetenek diizeylerinin yiikselmesine katki saglamistir. Bu baglamda bu
tilkelerdeki basarinin arkasinda yatan temel faktor teknolojik degisim siirecini yaratip
yonetebilen kurumsal doniigiimiin saglanmis olmasidir.

Bu nedenle yetisme siirecinin analiz edilmesinde tarihsel ve kurumsal degismelere vurgu
yapan evrimci iktisat gelenegi énemli teorik agiklamalar sunmaktadir. Ozellikle evrimci
iktisadin teknolojik gelisme yaklasimi ile ekonomik gelisme siirecinde teknolojinin rolii
daha acik hale gelmis ve teknoloji meselesi gelisme iktisadi i¢cinde bir kara kutu olmaktan
uzaklasmustir. Ornegin teknoloji merkezli yetisme teorisi modeli olarak kabul edilebilecek
Sanjaya Lall’imm gelistirdigi teknolojik yetenek yaklasimina gore ekonomik gelisme
merkezinde teknolojik 6grenme olan evrimci bir siiregtir. Bu baglamda uzun doénemli
bliylime ve gelisme siireci kullanilan teknolojilerle bu teknolojileri destekleyen ve
diizenleyen kurumlarin birlikte evrimlestigi bir degisim stireci olarak anlasilmali ve analiz

edilmelidir
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Neoklasik biiylime modeline gore ekonomik gelisme biiyiikk Olclide fiziki ve beseri
sermeye yatirimlariin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa bunun karsit1 olarak
evrimci iktisat kokenli ekonomik gelisme teorisi agisindan ekonomik yetismenin ardinda
yatan bagat faktor ileri {ilkelerdeki teknolojilerin etkin bir sekilde Ogrenilmesi ve
Oziimsenmesi olmaktadir. 1980’11 yillarin basindan itibaren “Yeni sanayilesen iilkelerin”
diinya ekonomisindeki konumlarinda yasanan dosiime bagli olarak kalkinma ile teknolojik
degisim arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik teorik c¢abalarda bir degisim meydana
gelmeye baglamistir.1960 ve 1970’1i yillarda ekonomik gelisme siirecinde teknolojinin
konumu {izereni yapilan arastirmalar teknolojinin transferi, se¢imi ve uygunlugu lizerine
odaklanmaktaydi. Bu donemde gelismekte olan iilkeler gelismis diinyada gelisen
teknolojinin pasif alicist olarak ele alinmistir. 1980°li yillarla birlikte evrimei iktisadin
teknolojik gelismeye yonelik ortaya koydugu analitik teorik argiimanlarin da katkisiyla
teknolojik degisme ve gelisme sorunu yerel 6grenme,teknolojik yetenek insasi ve yetisme
siirecinde inovasyon sistemlerinin rolii lizerine odaklanmaya baglamistir. Yeni sanayilesen
iilkelerin basarilarinin ardinda yatan nedenler arastirildik¢a teknolojinin edinilmesi ve
uygulanmast meselesinin belirleyici bir rol oynadigi kabul edilmeye baslanmis ve
ekonomik gelisme sorunu bu iilkelerin deneyimlerinin sagladig: tarihsel ve ampirik bilgi
havuzundan yararlanilarak tartisilmaya baglanmistir

Yetisme siirecinin en 6nemli unsurlart teknolojiye yonelik ulusal 6lgekli politikalarin
varligi, bu politika setlerini uygulayacak kurumsal yapilarin olusturulmasi ile bu
politikalarin  hangi araglar kullanilarak uygulamaya konulacagma karar verilmesi
olmaktadir. Tiim bu politika gercevesinin varligr genel olarak sermaye birikimine 6zel
olarak ise teknolojik yetenek birikimine bagl biiylime odakli ekonomik gelisme stratejileri
icin kritik bir 6neme sahip bulunmaktadir. Teknolojik gelismenin saglanmasi, uygun
kurumlarin olusturulmasi ile olanakli olabilecektir. Ancak bu kurumlarin varligi, onlari
etkilesime ve igbirligine tesvik edecek dnlemler olmadig: siirece yeterli olmayacaktir. Bu
nedenlerden dolay1 kurumsal igbirligi mekanizmalarinin ve kurumlarin ekonomiye etki
edecegi ara yiiz yapilarin tasarlanmasi yetisme silirecinde kurumsal bir doniisiim saglayan
inovasyon sistemlerinin roliinii ortaya koymaktadir (Duma ve Clark,2002:13).
Inovasyonun temel stratejik hedef olarak alindigi gelisme politikalarinin insasinda,

inovasyon siirecini ortaya ¢ikaran tiim aktorlerin birbiriyle olan etkilesimini hizlandiracak
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ve bicimlendirecek bir anlamda katalizor islevi gorecek kurumlarin varligi son derece

bliyiik 6nem tasimaktadir.

“Politika tasaruminin nihai hedefi bir iilke i¢in uygun ve kabul edilebilir politika setinin
uygulanmasi ve stirdiiriilebilmesidir. Bazi1 donemlerde, politika yapimi ;politika yapma
siireci ve rutinlerinde onemli degisiklikler gerektirmedigi icin gorece kolay
gergeklesebilir.Diger durumda ise politika uygulamalar: kurumsal degigim siireglerini
icerdigi icin daha zor hayata gegirilebilmektedir.Ancak bu kurumsal doniisiim ¢ok
nadiren kendiliginden gerceklesen bir duruma isaret etmektedir.Politika yapicilar
basarih  olmak igin bir iilkenin politika ortamini dikkatle degerlendirmek
zorundadirlar.Bu durum érnegin, iilkenin sanayi yapisi taklit asamasindan inovasyon
asamasina gegis sirecinde ise daha omnemli bir hale gelir.Aksi durumda politika
stirecinin kendisi eski is yapma aliskanliklarinin belirledigi bir yolda kilitlenebilecektir.
Bu nedenle biitiinlesik bir politika tasarlama modelinde; basarili bir gegis icin énemli
diizeyde bir bilgi paylasiminin oldugu ve tiim paydaslarin etkilegim icinde bulundugu
bir platforma dayanan yeni bir kuruma duyulacak gereksinim artmaktadr.”

(Teubal,2002:255)

Elbette aciktir ki geriden gelen iilkeler oncii iilke ile arasindaki acigi kapatmak igin
yiiksek oranli fiziki ve beseri sermeye yatirimlarina 6nem vermek zorundadir. Bu zorunlu
olmakla birlikte yeterli olmamaktadir. Ciinkii neoklasik teoriye gore yatirnm yapildigi
zaman yeni teknolojilerin 6zlimsenmesi siireci kendiliginden kolayca gerceklesecektir.
Ancak evrimci iktisat teorinsin daha Once vurguladigi gibi bu Ogrenme siireci
kendiliginden kolayca ve maliyetsiz olarak gergeklesen bir deneyim degildir. Ozelikle
1960 ile 1990 doneminde yasanan SSCB deneyimi gostermisti ki yiiksek diizeyde yatirim
eger teknolojilerin 0grenilmesi ve Oziimsenmesine dayanmiyorsa yatirimlarin getirileri
diisiik diizeyde gergeklesecek ve yetisme slirecine olanak taniyacak bir bilylime hamlesi
iiretilemeyecektir (Nelson,2007:13). Basar1 yetisme Orneklerini arkasinda yatan temel
belirleyici unsur inovasyon olmaktadir. Basarili bir inovasyon siireci fiziki ve beseri
sermeye yatirimlarini gerektirmekle beraber bu yatirim siireci yonetecek kurumsal yapi
degisimlerini de icermek zorundadir. Japonya’nin yirminci ylizyilin basinda Kore ve
Tayvan’in ise yirminci yiizyilin ikinci yarisinda gerceklestirdigi basarili yetisme

tarihlerinin arkasinda yatan birincil faktor O6grenme siiregleri sonucunda gerceklesen
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yuksek getiri oranlarina sahip fiziki ve begeri sermeye yatirimlarini saglayacak bir
ekonomik ve kurumsal g¢evrenin ilerlettigi inovasyon olmustur.(Nelson ve Pack:416)
Richard Nelson vurguladigi gibi ekonomik gelisme siirecinde fiziki teknolojilerin
degismesi yaninda diger belirleyici faktor fiziki teknolojilerle birlikte evrimlesen sosyal
teknolojiler olmaktadir. Sosyal teknoloji fiziksel miihendislik teknolojilerinden farkli
olarak insanlar arasindaki etkilesim bigimleri olarak tanimlanmaktadir. Sosyal teknolojiler
aslinda Adam Smith ve Alfred Marshall tarafindan daha Onceden “insanlarin bir seyi
vapmak igin nasil orgiitlendikleri ve eyleme gectiklerini gdésteren organizasyonlar”
biciminde tanimlanmistir.(Langlois ,2007:6)

Inovasyon faaliyetleri firmalarin sahiplenme yoluyla yarar ve getiri elde ettikleri yeni iiriin
ve siireglerin ortaya ¢ikmasimnin yaninda ekonomide bulunan tiim diger aktorlerin de
faydalanabilecegi bilgi tasmalar1 sagladigi i¢in azalan getiriler sorunu ile kars1 karsiya
kalmazlar. Bu tiir bilgi tasmalar1 inovasyon siirecinin besleyicisi konumunda olan genel
bilgi stokuna da katki saglarlar. Bu baglamda ekonomik gelisme siireci ekonominin yeni
bilgi tagmalar1 olusturma kapasitesinin yaninda mevcut yaratilmis bilgi tasmalarini da
icsellestirebilme yetenekleri tarafindan da belirlenir. (Rufin ve Mahmood, 2002:1)
Ozelikle basarili yetisme deneyimleriyle SSCB 6rnegi arasindaki fark bu gercegi tiim

acikligi ile vurgulamaktadir.

"Japonya'nin, ekonomik gelisme icin, bilim ve teknolojide oldulu kadar teknolojik
inovasyonda da yetkinlesmek gerektilini kavrayip, bu yetkinlili kazanma yoniinde
yaptig1 stratejik se¢imin ve bu segimin geregi olarak verdigi ulusal inovasyon
sistemini kurma kararmm, bir tilke i¢in tasidhgr yasamsal onem, Sovyetler Birliginin teknoekonomi
sistemi ile Japon teknoekonomi sistemi arasmda yapilacak bir karsilastrma ile daha iyi anlasilabilir. Bu
yapidiginda, Japonya karsismda bilim ve teknolojideki tistiinkigii tartismasiz olan Sovyetler Birliginin, bu
tistiinkiigii teknolojik inovasyon alamna tasyyamadigy, dolayisyila da soz komusu tistiinkigti, ekonomik
Jaydaya doniistiirmede yetersiz kaldig1 goriilecektiv. Diger bir deyisle, Sovyetler Birligi, bilim ve teknolojideki
birikimini tiretim sistemine aktarabilmek icin tiretim sistemiyle bilim ve teknoloji sistemi arasmda yeterli
ethilesimi yaratmaya yonelik etkin mekanizmalar gelistiremedi gibi; sanayiini teknolojik inovasyonda
vetkinlesmeye ve ileride kogan tilkeler yaranda yeni tiriinler, yeni tiretim ve dagitim yontemleri gelistirmeye
yomeltecek herhangi bir dinamik de yaratamanus; neticede, tiretkenligini  yiikseltememistir.”(Géker :
142-143)
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Avrupa kitasi igindeki sanayilesme tecriibelerine odaklanan bu yaklagimlar, arkadan
gelen tilkelerin Oncii iilkelere gore sahip olduklar1 baz iistiinliiklere vurgu yapmaktadirlar.
Teknoloji merkezli, evrimci iktisat teorisinden kaynaklanan Neo-Schumpeteryan olarak
adlandirilan modeller teknolojik a¢ik, Ogrenme modelleri, inovasyon sistemi gibi
kavramlar ¢ergevesinde ¢oziimlemeler getirmektedirler. Bu ikinci nesil modeller Asya

ulkelerin kalkinma tecribelerin odaklanmaktadirlar.

2.3.1.1.Birinci Nesil Yetisme Teorileri: Ge¢ Sanayilesme Tezi:

Gerschenkron’un geg-sanayilesme yaklasimi Almanya ve Rusya’nin sanayilesme
tecriibelerini incelemekte ve bu iilkelerin sanayi devriminin Onciisii olan Ingiltere’yi
yakamla siireglerini analiz etmektedir. Gerschenkron, Rostow tarafindan gelistirilen
dogrusal asamali ve her iilke i¢cin ayn1 olan ve yalnizca nicel dlgiitlerle ifade edilebilecek

bir gelisme patikasini reddetmektedir.

“Geri bir iilkenin endiistrilesmesinin er ya da ge¢ milli hdsilasinin biiyiime oranini
etkileyecegi, elbette, dikkate almaya degmeyecek kadar, basmakalip bir ifadedir. Ama
biiyiik itki boyunca milli gelire ne oldugu tartismali bir sorudur. Gergekte bir ¢ok
tilkede oldukga giivenilir bir endiistriyel hdsilat silsilesi vardw; ama su anki bilgimize
gore on dokuzuncu yiizyil Avrupa’sindaki milli hdsilamin biiyiime oranmindaki
degisiklikler hakkinda emin bir sekilde konusamayiz. Dahasi, endiistriyel gelismedeki
biiyiik bir firlamanin bir zaman sonra milli iiretimin gelismesini pozitif olarak
etkileyecegi, bu bilgiler 15181nda ¢ikarilabilecek bir sonug¢ degildir. Ciddi geri
kalmishk kosullarindaki endiistrilesme pek tabii ekonominin diger alanlar: pahasina
ilerleyebilir. Durum ne olursa olsun, milli gelirdeki degisimler endiistrilesmenin ilk
safhalarinda  gergeklesen tarihsel degisimleri  bulaniklastirmaya  egilimlidir.
Maalesef, benim elestirim Rostow’'un kalkis olgusunu milli gelirle iliskilendirme
hususundaki talihsiz ¢abasindan ¢ikarilmasi1 gereken dersleri ¢ikarmamistir ki bu
¢aba tam olarak az once belirtilen sebeplerden dolayt istatistiksel ve tarihsel olarak

zayif oldugu kanitlanmis bir cabadir (Gerschenkron,1967:444).”
Gershenkron sanayiye giden fonlara ya da sinai sermayenin kaynaklarina gore sekillenen

ve kurumsal bir yapt igerisinde evrilen  dort tip sanayilesme modeli ortaya

koymaktadir.(Sahinkaya , 2005:14)
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1. Yeniden sanayiye aktarilan karlara ve goniillii tasarruflara dayali olarak ortaya
c¢ikan sanayilesme

2. Sermayesi 0nceki donem gelirlerinden karsilanan sanayilesme

3. Bankacilik sistemi tarafindan verilen kredilerle yoluyla fonlanan sanayilsme

4. Dogrudan devlet biitgesinden saglanan fonlarla gergeklestirilen sanayilesme
Gershenkron’a gore Ingiltere’ de gergeklesen sanayilesme geri kalmus iilkelerde ancak
baz1 ikame edici kurumlarin varlig1 ile basarilabilmektedir. Bu ikame edici kurumlar

Almanya’da bankalar, Rusya da ise bizzat devlet olmaktadir. (Gershenkron ,1962: 355)

Tablo 2.10 ikame Faktorleri

P Daha Az Geri Cok Geri Kalmis
Asamalar Il:il;ll Iijlilg:el; r kalmis Ulkeler Ulkeler
& (Almanya) (Rusya)
1 Girisimciler Bankalar Devletler
2 Girisimciler Bankalar
3 Girisimciler

Kaynak: Gershenkron ,1962, s: 355

Gerchenkron farkli iilke deneyimlerine bagli olarak sekillene genel sanayilesme

ozelliklerini su sekilde ifade etmektedir

“Ingiltere kiiciik sermaye ve uzman girisimcilik gerektiren nispi olarak kiiiik élgekli
girisimlerle sanayilesmeye basladi. Yatirim sermayesi ihtiyact girisimcilerin kendi
tasarrufundan  veya onun akrabalarindan, miisterilerinden saglandi, biiyiime
karlarin yeniden yatirima aktariimasiyla olustu. Ancak Almanya sanayilesmeye
basladigr zaman teknoloji ve piyasalar daha karmasik fabrikalara iliskin optimum
olcek daha biiyiik idi ve daha yiiksek yatirim harcamalar: gerektiriyordu ve Almanya
orta diizeyde geri kalmis bir iilke olarak daha az potansiyel girisimciye ve ¢ok az likit
sermayeye sahipti. Netice olarak da bankacilik sistemi hem sermayenin hem de
girigimciligin temel kaynagi haline geldi. Almanya’dan daha geri olan Rusya’da
sanayilesme icin sermaye, girisimcilik ve bankacilik sistemi yeterli degildi. 1880 lerin
sonunda ve 1890°larda biiyiik élcekli sermaye yogun sanayilerin baslatilmasinda ve
1900°li ylarla birlikte bankacuik sisteminin olusturulmasinda Carlik Yoénetimi

biiyiik rol oynadi (Gershenkron,1962:353.”
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Ornegin Almanya’nm o giiniin kosullarinda jenerik nitelikteki teknolojileri kullanan
sanayileri (kimya, demir celik) kurarak basarili bir yetisme deneyimi yasamistir. Ama bu
sanayilesme siireci ile ilgilenen ne Veblen ne de Gerchenkron Almanya'nin
endiistrilesme siirecinde egitim alaninda, Ar-Ge altyapisini gelistirme gibi diger alanlarda
sagladig1 basarilara dikkat ¢ekmemistir. Almanya yeni ve bilim temelli bir sanayilesme
modelinin &nciisii olmustur. Ozellikle Almanya'nin hizli sanayilesmesinde ve teknolojik
gelismesinde Oncii konumda olan tiim kimya sanayinin gelisim siirecinde Ar-Ge
harcamalari, liniversite sanayi isbirligine dayali teknoloji gelistirme faaliyetleri belirleyici
olmustur (Fagerber, 2005:6). Aslinda bu teknoloji temelli yetisme modeli daha sonra
yirminci ylizyilin basinda Japonya ve 1960’11 yillardan sonra da Asya Mucizesi olarak
adlandirilan sanayilesme stratejilerinin de temelini olusturmaktadir. Bu basarili yetiseme
stirecleri, ileride daha ayrintili olarak ele alinacagi gibi, gelisme siirecinde yer alan iilkenin
bilgi iiretim, yayma sistemi ile bu sistemle etkilesim kuran firmalarin is yapma bi¢imlerini

doniistiiren  inovasyon sistemi yaratmanin sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. (Fagerberg ve

Godinho 2004)

2.3.1.2.ikinci Nesil Yetiseme Teorileri:Teknolojik Tirmanma Tezi:

2.3.1.2.1.Teknolojik Tirmanma Siirecinin ArkaPlam Olarak Kiiresel Uretim

Sisteminin Yapisal Analizi:

Diger dikkat ¢ekici bir gézlem de gelismekte olan iilkelerin imalat sanayi ihracat biiyliime
hizlarimin, katma deger biiylime hizindan yiiksek olmasidir. Bu azgelismisligin
gilinlimiizdeki konumunu ¢6ziimleyebilmek icin énemli ipuglart vermektedir. Azgelismis
tilkeler sanayi irilinlerinin ihracatini arttirsalar da oOzellikle yiliksek ve orta teknolojili
ihracatg1 imalat sanayi sektorlerinin ithalat bagimliligr yiiksek oldugu i¢in yaratilan katma
degerden aldiklar1 pay daha az olmaktadir. Bu sonuca gore iktisadi gelismenin temel
sorunsali imalat sanayi kurma meselesi olmaktan ¢ikmakta yiliksek katma deger
yaratabilme esdeyisle teknoloji lretebilme sorunu haline gelmektedir. Bu nedenle
oncelikle kiiresel diizeyde ekonomik degerin hangi yap1 i¢inde olustugunun incelenmesi
gerekmektedir. Ancak bu yapinin analiz edilmesi sonucunda teknolojik tirmanma

siirecinin unsurlarint anlamak miimkiin olacaktir. Kiiresel iiretim sisteminin yapisini
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aragtiran teoriler aslinda Wallarstein’in dilinya sistemini yaklasimini gelistirirken
kullandig: iirlin zincirleri kavramindan tiiremislerdir. Ancak burada vurgulanmasi gereken
onemli bir unsur neomarksist bagimlilik okulu tezinin bir savunucusu olan Wallerstein ‘a
gore Uriin zincirleri yoluyla geri kalmis ¢evre {ilkeler icin yaratilan deger (artt deger)
merkezdeki iilkelere ticaret kanali yoluyla gegcmekte ve bu deger kayb1 geri kalmis ¢evre
iilkelerinin ekonomik gelismesinin oniinii tikamaktadir. Bu analiz yonteminin mantiksal
sonucu ise diinya ekonomisine eklemlenmenin ekonomik gelismeyi engelleyici bir siireg
oldugu olmaktadir. Bu yaklasimin temelleri iizerinde gelisen Kiiresel Uriin Zincirleri
(KUZ) ve Kiiresel Deger Zinciri (KDZ) yaklagimlart mikro(firma diizeyi) ile mesh (sektor
diizeyi) diizeydeki analiz yontemleriyle; holistik ve makro bir analiz yontemi gelistiren
Diinya Sistemi yaklasgimindan ayrismaktadir.

Diinya sistemi yaklasimima karsit olarak, KUZ ve KDZ yaklagimlari ikincisinde bu
vurgu daha gii¢lii olmakla beraber uluslar arasi ticarete katilmanin faydalarint maksimize
etmek isteyen Ozel sektor ajanlarina ve politika yapicilarina uluslararasi rekabetgiligin
tesisi i¢in politika alternatifleri 6nermektedir. Bu analizlerin gelistirdigi analitik kavramlar
ozellikle gelisme projesinden kiiresellesme projesine gecis yaparak ithal ikameci
politikalardan vazgecen ve ihracata dayali bir sanayilesme politikasi benimseyen tiim
gelismekte olan iilkeler ile uluslararasi rekabet¢i konumunu siirdiirmek zorunda olan
gelismis tlkeler i¢in olusturulacak stratejilere kaynaklik etmektedir. Bu baglamda bu
analitik modeller teknolojik tirmanma siirecinin ve bunun bir sonucu olarak evrimci iktisat
temelli bir gelisme yaklagiminin kurumsal arkaplanini olusturmaktadir. Bu nedenle
teknolojik tirmanma siirecinin anlagilabilmesi icin kiiresel ekonomik sistemin nasil
islediginin anlagilmas1 gerekmektedir. Kiiresel manada degerin nasil ve nerede yaratildigi
anlagilabilirse, degerin ortaya c¢iktig1 zincirin yonetisim bigimleri kavranabilirse bir
tilkenin firmalariin bu degerden nasil daha fazla pay alabilecegine yonelik politikalar
gelistirmek olanakli olabilecektir. Bu boliimde oncelikle kiiresel iiretim sisteminin yapisal

analizi yapilacak ve teknolojik tirmanma siirecinin unsurlari belirlenecektir.
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Tablo 2.11: Zincir Yaklasimlari

Uriin
Zincirleri

Kiiresel Uriin
Zincirleri

Kiiresel Deger
Zincirleri

—_

Diinya Sitemi Teorisi

1. Uluslar arasi

Teorik Diinya Sitemi Teorisi 2. Orgiitsel Sosyoloji Isletmecilik
Temel 2. Kiiresel Uriin
Zincirleri
Arastirma | Kapitalist Diinya Ekonomisi 1. Kiiresel Endiistriler 1. Kiiresel Endiistriler
Nesnesi 2. Firmalar arasi
Agyapilar 2. Sektorel Sistemler
1. Uluslararasi isboliimii 1. Endiistri Yapisi 1. Kiiresel Deger Zinciri
2. Merkez Cevre Yari 2. Yonetigim 2. Yonetisim Modelleri
Temel Cevre (Tiiccar /Uretici Yonlendirimli) | (Modiiler, Bagimli, Denetimli)
Kavramlar 3. Esitsiz Degisim 3. Orgiitsel Ogrenme 3. lIslem Maliyetleri
4. Kontradief Dalgalar1 4. Endiistriyel Tirmanma
ve Rantlar
Diisiinsel 1. Bagmmlilik Teorisi 1. CUS Alanyazim 1. Endiistriyel
siinse .
Kokler 2. Yapisalc1 Okul 2. Karsilagtirmali Organizasyon
Gelisme Alanyazini 2. Dis Ticaret Teorisi
3. Kiiresel Uretim
Agyapi Sistemleri
Kuramcilar | Wallerstein, Hopkins, Arrighi | Gereffi, Korzenrewicz, Bair Humphrey,Schimits;

Sturgeon, Gerefti

Kaynak: Bair 2005 : 160

2.3.1.2.1.1.Kiiresel Uriin Zinciri Yaklagim:

Uretim zincirleri ile {iretim siireci biiyiikk oranda ulusal smirlarin disina tasmis

bulunmaktadir. Giiniimiizde iiretim siirecinin kiiresellesmesine bagli olarak, para, sermaye,

teknoloji, bilgi birikimi ile mal ve hizmetler kiiresel dolagima ¢ikmistir. Bu kiiresel yap1

isletme orgiitlerini sermayeyi, teknolojiyi ve triinlerini gittikce daha biiyiik oranda belirli

bir lilkeye bagli olarak tanimlamayi giiclestirmektedir. Uluslar arasi isboliimiine bagl

olarak {iretim siirecinin asamalar1 kiiresel 6l¢ekte mekansal olarak dagilmistir. Bir {iriiniin

iiretim asamalarindan gegerek son {iriin haline gelmesinde farkl: iilkelerde bulunan {iretici
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unsurlar biitiinliik arz eden bir yapi1 icinde rol oynamaktadirlar. Kiiresel iiretim zincirleri;
uluslararas1 ticaret tarafindan koordine edilen uluslararasi bir iiretim sisteminden
kaynaklanmaktadir. Bu tiretim sistemi; sirketlere iiriin gelistirme, iiretme ve pazarlama
olanaklar1 saglayan firmalarin teknoloji altyapilarini olusturan ekonomik etkinliklerini
birbirine baglayan bir yapilanmadan olugmaktadir. Kiiresel kapitalizmi karakterize eden
kiiresel liretim sisteminde tliretim yalnizca kapsam olarak uluslar arasi degil bunun yaninda
orgiitlenme olarak da kiireseldir (Gereffi, 1994 :215).

Kiiresel {iiretim zincirleri; tliccar yonlendirmeli ve {iretici yonlendirmeli {iiriin
zincirleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Tiiccar yonlendirmeli iiriin zincirlerinde en 6nemli
rolii bliyiik tiiccar kuruluglar ve araci sirketler iistlenmektedir.(Bkz: Sekil 2.11) Bu
sirketler uluslararasi bir ag yapisi igerisinde iiretim yaptirmakta ve flretilen iirlinleri
diinyanin her yerinde satmaktadir. Daha ¢ok hazir giyim, ev esyasi, oyuncak, spor
ayakkabi1 gibi emek yogun sanayilerde ortaya ¢ikan bu yapi da markaya sahip ya da
tasarim sahibi ana alic1 sirketler, gelismekte olan iilkelerde bulunan ve genellikle KOBI
niteligine sahip yerel sirketlere fason is vermek suretiyle tiriinlerini tedarik etmekte ve ana
firmanin markas1 ile pazarlamaktadirlar. Ornegin spor iiriinler piyasasinda faaliyet
gosteren Nike, Reebok, gibi tasarimci marka sahibi sirketlerin kendilerine ait fabrikalari
yoktur. Bunlar {iriinlerini fason olarak iirettirip perakende magazalarinda satisa
sunmaktadirlar. (Korzeniewicz, 1994) Bu iiretim yapisini olusmasinda 1970 yillarin
sonunda ortaya ¢ikmaya baslayan uluslar arasi ig boliimii belirleyici olmustur. Gelismekte
olan {ilkelerin ithal ikameci sanayilegsmenin krizini asabilmek igin ihracata yonelmeleri
ucuz is giiciine dayali emek yogun sektorlerin sanayilesmis iilkelerden bu iilkelere
kaymaya baslamasina neden olmustur. Bu kaymaya bagli olarak gelismekte olan iilkeler is
giicli maliyelerinin yaratig1 karsilastirmal {stiinliiklere dayali olarak uluslar arasi ticaret
sisteminde merkez iilkelerdeki ana sirketlerin tedarikgileri olarak konumlanmaya

baslamislardir.
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Tablo 2.12: Uretici Yonlendirmeli Ve Tiiccar Yonlendirmeli Uriin Zincirlerinin

Temel Ozellikleri

Uretici Yonlendirmeli Uriin
Zincirleri

Tiiccar Yonlendirmeli Uriin
Zincirleri

Kiiresel iiriin Zincirinin

e Sanayi Sermayesi

e  Ticari Sermaye

Yonlendiricisi
e  Aragtirma- Gelistirme e Tasarim
Temel Yetenek e Uretim e  Pazarlama
Giris Engelleri e  Olgek Ekonomileri e Kapsam Ekonomileri
e Dayanikli Tiiketim Mallari
Ekonomik Sektorler e Ara Mallar e  Tiketim Mallar1
e Sermaye Mallar1
e Otomobil e Ev Egyalan
Tipik Endiistriler e Bilgisayar e  Ayakkabi
e Hava araglar e Hazir Giyim
e  Oyuncak

Uretici Firmalarm Sahipleri

e  Uluslararas: Firmalar

e  Agirlikh Olarak
Geligsmekte Olan
Ulkelerde Yer alan Yerel
Firmalar

Temel Sebeke Baglantilan

e  Yatirim tabanlh

e  Ticaret tabanh

Basat Sebeke Yapisi

o Dikey

e Yatay

Kaynak: Gereffi, 1999 s:9
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Sekil 2.11: Tiiccar Yonlendirmeli Uriin Zincirleri

DIS PiYASALAR ABD PiYASASI

H Marka Sirketleri
5
o
5
5
g
5

Fabrikalar

e
0
e,
L

5
5
5
4
5
o
5
5
»
Tiiccarlar ag’
.
DIRTN
o
5
5 |
: .
H > Perakendeciler
H

:
Dis Ahcilar

Kaynak: Gereffi 1994:217

Uretim yénlendirmeli iiriin zincirleri ise daha ¢ok, ¢ok uluslu sirketleri veya benzer
yapidaki, biitlinlesmis sanayi isletmelerinin baskin rol oynadiklar1 sermaye ve teknoloji
yogun alanlarda  faaliyet  goOstermekte  olup, cografi  yayiliglar1  uluslar
otesidir.(Bkz:Sekil:2.12) Bu iiretim yapis1 kendisini otomobil, elektronik, hava tasitlari,
elektrikli makineler gibi teknoloji yogun sektdrlerde gostermektedir. Uretim yonlendirmeli
iirlin zincirlerinde 6nemli ayrisma ana firma ile alt firma arasindaki iliskilerde ortaya
cikmaktadir. Ana firma diinya 6lgeginde yayilmis alt firmalarin miilkiyetine sahip olmakta
ya da kendine yerel sirketlerden ortaklar bulmak suretiyle yatirim yapmaktadir. Ancak
kiiresel tretimin belirlenmesinde, yatirim stratejilerinin  olusturulmasinda, teknoloji,
tasarim gibi unsurlarin  belirlenmesinde ana firmanin yonetsel belirleyiciligi
bulunmaktadir. Cevre iilkelerdeki bu yapilanmalar iiretim kararlarim1 merkez firmanin
talepleri dogrultusunda belirlemenin yaninda, iiretimde kullanilan ara malalarin 6nemli bir
kismin1 ana firmadan ithal etmek zorunda olduklart i¢in bu sektorler gelismekte olan
iilkeler igin ithalat bagimlihg: yiiksek montaj sanayileri bigcimini almaktadir. Uretimin,
diinya 6lcegine tasinmasi ¢ok uluslu sirketlerin 6nemini artirmistir. Bu silirecin sonucu
olarak {iretim ve yatirim kararlar1 uluslarin karsilastirmali Ustlinliiklerine gore degil, ¢ok

uluslu sirketlerin yatirim stratejileri dogrultusunda belirlenmeye baslamistir.
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Sekil 2.12: Uretici Yonlendirmeli Uriin Zincirleri

URETICILER TUCCARLAR PERAKENDECILER

} Yerli ve Yabanci Alt Uretici Firmalar

Tedarikgiler

Kaynak: Gereffi 1994:217

KUZ yaklasimi ulusal ekonomilerin uluslar aras1 isboliimiine nasil eklemlendikleri
ve bu igboliimii i¢erisindeki konumlariin (merkez-gevre ayrimi) ne oldugu sorunu iizerine
degil, fakat sanayilerin ya da sektorlerin kiiresel diizeyde nasil orgiitlendikleri ve nasil

yonetildikleri sorunu lizerine odaklanmaktadir.

2.3.1.2.1.2.Kiiresel Deger Zinciri Yaklagima:

KUD yaklagimi, KUZ yaklasimindan tiiremekle birlikte onun arastirma programini
Oteye gotiirerek kiiresel capta Orgiitlenmis ve bir agyapi ile birbirine eklemlenmis
sanayilerde degerin “nerede”, “nasil” ve “kim tarafindan” yaratildig1 ve degerin bu zincir
tizerinde nasil dagildig1 sorunu ile ilgilenmektedir. KDZ yaklagimi zincir igerisinde yer
alan farkli aktorlerin arasindaki iliskinin yapisina zincir igerisinde lider konumda olan

firmalarin tedarik¢i konumunda olan firmalarin 6grenme ve yenilik faaliyetlerini

destekleyici ya da engelleyici rollerine odaklanmaktadir.

KDZ analizinin temel 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir: (Sturgeon,2006: 5)

1. Endiistrilerin temel 6zellikleri, organizasyon yapilarini dikkate alan sektor temelli
bir yaklagim sunmaktadir.

2. Zincir igerisinde yer alan firmalarin oynadiklar1 belli bagl roller odaklanmaktadir.
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3. Yonetisim modelleri analizi ile zincir igerisindeki firmalar arasindaki gii¢
iliskilerini incelemektedir

4. Yonetisim modellerini belirleyen degiskenleri analize katarak zincirin evrim
dinamikleri hakkinda Ongoriiler gergeklestirebilecek operasyonel bir model
sunmaktadir.

5. lktisat, sosyoloji, cografya, isletme gibi farkli disiplinleri bir araya getirerek,
disiplinler arasi bir analiz ¢er¢evesi sunmaktadir.

KUZ vyaklasim, iilkeler arasinda yer alan endiistriyel organizasyonlarin birlikte
evrimlesmesine olanak taniyan agyapilara vurgu yaparken, bu agyapilarin bigimleri
lizerine tatminkar bir agiklama getirememektedir. KDZ yaklasimi, KUZ yaklagimimin
yeterli diizeyde agiklayamadigr kiiresel {iretim agyapilarini “yonetisim modelleri”
cergevesinde agiklamaktadir. Yonetisim modelleri yaklasimimin kokenleri islem maliyeti
iktisadinin  endiistriyel organizasyon teorisine kadar gitmektedir. Coase 1937°de
vurgulandig: gibi firmanin temel var olus nedeni fiyat mekanizmasini kullanmak suretiyle
artan islem maliyetleridir. Islemlerin piyasa aracig1 ile koordinasyon maliyetleri firmalar
biinyesi hiyerarsik yapilar olusturarak koordine edilmesinden yliksek olmasi nedenle firma
gibi bir kurum ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklagimdan yola ¢ikarak Gereffi vdg. (2005)
piyasa ile hiyerarsi arasinda yer alan ve Modiiler, iliskisel ile Bagiml1 olarak adlandirilan
tic farkli agyap1r modeli 6nermektedir. Bu agyapilar1 da kapsayacak bi¢cimde bes temel
yonetisim modeli bulunmaktadir.

1. Piyasa

2. Modiiler Deger Zinciri

3. [lliskisel Deger Zinciri Agyap1 Formlar1

4. Bagimli Deger Zinciri

5. Hiyerarsi

Yonetisim modellerini temel olarak {i¢ degisken belirlemekte dedir. Bu ii¢
degisken icsel kabul edilmekte, fikri miilkiyet haklari, emek piyasasi diizenlemeleri gibi
degiskenler yonetisim modellerinin belirlenmesinde digsal olarak kabul edilmektedir. Bu

ic degisken su sekilde tanimlanmaktadir: (Gereffi vdg,2005.85) (Bkz Tablo 2.13)

1) Belirli islemlerin siirdiiriilebilirligini saglayan bilgi ve malumat transferinin

karmagiklik diizeyi
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2) Bu bilginin etkin olarak transferini saglayan ve islemlerin gerceklesmesi i¢in

0zellesmis yatirnmlar gerektirmeyen bilgini kodlanabilme 6zelligi

3) Mevcut ve potansiyel tedarikgilerin sahip olduklar1 teknolojik yetenek diizeyi

Tablo 2.13: Yonetisim Modellerini Belirleyen Temel Degiskenler

Degiskenler Teorik Arkaplan Temel Kavramlar Tlgili Akademik Alan
Karmasikhk Islem Maliyetleri Iktisad1 Islem Ozgilligii Kurumcu Iktisat
S o - Giiven, Sosyal Agyapilar, Ekonomik Sosyoloji,
Kodlanabilirlik Uretim Agyapisi Teorisi Cografi Yakinlik Ekonomik Cografya
Kaynak Temelli Firma, T ..
Tedarikcei Tamamlayict Yetkinlikler Ogrenme, Temel 5\(;rrigiicrlnlktlsat, Stratejik
Yetenekleri Yetkinlikler, Birlikte Evrim

Kaynak: Sturgeon 2006’dan yararlanilarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

Bu degiskenlerin diisiik ve yiiksek olama durumuna gore gecerli olan bes temel

yonetisim modeli ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6ce de belirtildigi gibi piyasa ile hiyerarsiler

arasinda ti¢ farkli hibrid agyapt modeli bulunmaktadir. Piyasadan, hiyerarsiye dogru

gittikce acik koordinasyon diizeyi artmakta taraflar arasi gli¢ dengesi bozulmaktadir. (Bkz

Tablo 2.14
Tablo 2.14: Yonetisim Modellerinin Ozellikleri
TN . . . . o . Koordinasyon
Yonetisim Islemlerin Islemlerin Tedarikgilerin Derecesi ve
Modeli Karmasikhig: Kodlanabilirligi Yetenekleri .. R -
Gii¢ Asimetrisi
Piyasa Diisiik Yiiksek Yiiksek Disiik
Modiiler Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Agyap1 -
Bigimleri iskisel Yiksek Diisiik Yiiksek
Bagimh Yiiksek Yiiksek Diisiik
Yiiksek
Hiyerarsik Yiksek Diisiik Diisiik

Kaynak : Gereffi vdg,2005:87
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Bu yo6netisim modellerinin temel 6zellikleri su sekilde agiklanabilir (Gereffi vdg,

2005: 86—87)

1.Piyasa: Islemlerin kolayca kodlanabildigi, iiriinlerin gorece basit oldugu, tedarikgilerin
alicilardan son derece az girdi kullanarak iiretimde bulundugu ortamda piyasa tipi
yonetisim modeli var olmaktadir. Piyasa miibadelesinde alicilar, saticilar tarafindan
olusturulan fiyat kiimesine gore karar alma yoluna gitmektedirler. Bilgi miibadelesinin
karmasiklik diizeyi gorece disik oldugu i¢in, islemler diisiik diizeyli bir agik

koordinasyon yoluyla gerceklestirilmektedir.

2.Modiiler Deger Zinciri: Ozellesmis bilginin kodlanabilir oldugu, iiretilen iiriinlerin
karmagsiklastign durumda modiiler bir yap1 ortaya cikacaktir. Uretim organizasyonu
modiler hale geldiginde konulan teknik standartlar parca varyasyonunu azaltarak islemleri
homojenlesmis pargalarin bir araya getirilmesine doniistiirerek basitlestirir. Bu yonetisim
modelinde tedarikgilerin teknolojik yetenekleri yiiksektir ve anahtar teslim yani
tamamlanmis iiriin liretme yetenegine sahiptirler. Bu nedenle lider firmanin tedarikgiler
tizerindeki denetimi ve gozetimi azalmaktadir. Kodlanabilirligin yiiksek olmasi nedeniyle
karmasik bilginin miibadelesi piyasaya az c¢ok yakin bir sekilde agik bir koordinasyona
gerek olmaksizin saglanabilir. Bu yonetisim modelinde lider firma ile alicilar arasinda bir

giic dengesi mevcuttur.

3.Iliskisel Deger Zinciri: Uriin dzelliklerinin bilgisinin kodlanabilirliginin diisiik oldugu,
islemlerin karmasik ve tedarik¢ilerin yeteneklerinin yiiksek oldugu ortamda iliskisel deger
zinciri modeli ortaya gikmaktadir. Ortiik bilginin alicilar ve saticilar arasinda miibadele
zorunlulugu ile tedarikgilerin lider firmayr tamamlayict yetenekleriyle elde edilecek
kazanclar hususunda giidiiledikleri ortamda taraflar arasinda gii¢ dengesinin bulundugu bir
iliski ortaya ¢ikacaktir. Bu karsilikli bagimlilik; sosyal ve bolgesel yakinlik, aile, etnik
iliski gibi sosyal sermaye unsurlartyla diizenlenmektedir. Ortiik bilgi degisimi yiiz yiize
iliskiler yoluyla yapilirken agik bir koordinasyonun varligi taraflarin partnerlerini
degistirme maliyetini yiikselmekte ve taraflar arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisi

artmaktadir.

4.Bagimli Deger Zinciri: Bilginin kodlanabilirliginin yiiksek, {irtinlerin karmasik oldugu
durumda eger tedarikgilerin teknolojik yetenek diizeyleri diisiikse bagimli deger zinciri

modeli ortaya ¢ikmaktadir. Karmasik tirlinlerin tiretiminde tedarikg¢i rolii olan firmalarin
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yeteneklerinin diisiik olmasi lider firmanin tedarikgileri {izerinde denetim ve miidahale
mekanizmalar1 kurmasii zorunlu kilmaktadir. Tedarik¢ilerde 6nemli Olclide partner
degistirme maliyeti ile karsi karsiya olduklart i¢in, ana firmaya bagimli hale
gelmektedirler. Tedarikgiler cogu zaman tasarim, lojistik, hammadde alimi, teknoloji

gelistirme gibi yetenekler konusunda lider firmaya bagimli olmaktadir

5. Hiyerarsi: Bilginin kodlanabilme 6zelliginin diisiik oldugu bunun yaninda iiriinlerin
karmasik oldugu ve teknolojik yetenekleri yiiksek tedarik¢ilerin meveut olmadigi ortamda
lider firma iiretim biitiin siireglerini kendi biinyesinde gerceklestirme yoluna gidecektir.
Boylelikle islem maliyetlerinden tasarruf saglayacaktir. Bu tarz yonetisim modelinde
ozellikle fikri miilkiyet haklar1 gibi kaynaklar1 denetlemek ve karmasik girdi ¢ikt1 aglarini
etkin yonetme ihtiyaci yaninda ortiik bilgi degisimi ihtiyaci da dogmaktadir.

Sekil 2.13: Yonetisim Modelleri

PiYASA MODULER ILiSKiSEL BAGIMLI HiYERARSI
N Lider e
Tiiketiciler Firma Biitiinlesik

Lider Firma Firma
Lider Firma
Tam
Paket
Tedarikei liskisel
Tedarikei
FTEEEE 2
Tedarikgiler E
Parca ve Parca ve

Hammadde Hammadde
Tedarikgileri Tedarikcileri

Acik Koordinasyon Diizeyi
Diisiik @ P> Yiiksek
Giic¢ Asimetrisi

Kaynak: Gereffi vdg, 2005:89
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2.3.1.2.2.Teknolojik Tirmanma Siireci Temelli Ekonomik Gelisme:

Hizli teknolojik degisimin belirleyici oldugu bilgi cag1 ekonomisinde siirdiiriilebilir
iktisadi biiylimenin ve toplumsal refahin saglanabilmesi ulusal ekonomilerin yenilik
altyapilaria bagli olarak teknoloji gelistirebilmelerine bagl hale gelmektedir. Bu hizli
teknolojik degisim ortaminda kiiresel rekabet yogunlasirken ve kiiresel diizeyde iiretim
stirecleri giderek iilkeler arasinda dagilmakta kiiresel deger zincirlerine eklemlenmeye ve
bu zincirlerde konumunu iyilestirmeye yonelik politika secenekleri 6zellikle gelismekte
olan {ilkelerin giindemine hizla girmektedir. KDZ perspektifinden orta konulan stratejiler
giderek daha fazla énem kazanmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in deger
zincirine katilma ve zincir igerisindeki konumunu siirekli iyilestirme 6nemli bir sorun
haline gelmektedir. Bu sorun teknolojik tirmanma olgusunu giindeme getirmektedir.
Teknolojik tirmanma; firmalar ya da firma gruplarmin kiiresel deger zinciri icerisindeki
konumlarinm1 iyilestirmelerini, kiiresel bir aktor olarak daha rekabet¢i bir konuma
gelmelerini ve deger zinciri blinyesinde yaratilan katma degerden daha ¢ok pay almalarini
saglayacak teknolojik Ogrenme siireclerini gergeklestirmeleri olarak tanimlanabilir.
(Humphrey Ve Schmitz, 2000) KDZ analizine gore tirmanma dort farkli bigimde
gerceklesmektedir:(Gerefti vdg,2001:6)

1.Uriin  trmanmasi: Firmalarn daha teknoloji yogun iiriin iiretebilme yetenegi
kazanmalarini tanimlamaktadir.

2.Stire¢ Tirmanmasi: Firmalarin siireg¢ yenilikleri yoluyla girdileri daha etkin bir sekilde
ciktilara dontistiirerek rekabet {istiinliigii saglamalari olarak tanimlanmaktadir.
3.Fonksiyonel Tirmanma: Firmalarin zincir igerisinde daha dnce bulunduklari konumda
gerceklestiremedikleri tasarim, lojistik, tiriin gelistirme, pazarlama gibi aktiviteleri
yapabilecek sekilde teknolojik yetenek gelistirmeleri olarak tanimlanmaktadir.

4.Zincir Arasi Tirmanma: Firmalarin iiretim i¢in daha fazla teknolojik yetenek gerektiren

yeni sektorlerde liretim yapabilir hale gelmeleri olarak tanimlanmaktadir.
Tim bu tirmanma bicimlerin ortak o6zellikleri firma ya da firma gruplarinin

teknolojik Ogrenme siireclerini igsellestirerek yenilik¢i hale gelmeleridir. Firmalarin

yenilik kaynaklar1 farkli sektorel sistemlerde farkli ozellikler gostermektedir. KDZ
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yaklagimi da sektorlerin farkli ozelliklerini dikkate alarak yoOnetisim modellerini
gelistirmektedir. KDZ’nin farkli endiistrilerin farkli 6zelliklerine ve bu 6zelliklerine bagl
olarak kiiresel diizeyde farkli yonetisim modellerine gore Orgiitlenmis olmalarina yonelik
vurgusu ile sektorel sistem yaklagimi Ortiismektedir. Yonetisim modelleri sektorlerin
teknolojik 6grenme dinamiklerine, inovasyon kaynaklarinin farkligina gore bi¢imlendigi

icin teknolojik tirmanma olgusu sektorel sistemler diizeyinde analiz edilmelidir.

2.3.1.2.2.1.Teknolojik Yetenek Yaklasima:

Genel olarak merkez iilkelerdeki ekonomik bunalim gelismekte olan {iilkeleri olumsuz
etkilerken, sadece Dogu Asya’nin yeni sanayilesen iilkeleri (G.Kore, Tayvan, Singapur,
Hong Kong) kiiresel daralma ¢aginda diinya piyasalarda belirli avantajlar kazanarak kendi
endiistrilerini gelistirebilme olanagi bulmuslardir. Dogu Asya’daki emegin bolgesel
entegrasyonuna bagli olarak Japonya 1970li yillarda gelismis iilkeler arasinda en dinamik
ve rekabetci ekonomiye sahip bir konuma gelmistir. Asya’nin yeni sanayilesen ilkeleri
Japonya merkezli bir ekonomiye eklemlenerek iiretimde ve biiyiimede 6nemli avantajlar
kazanmuglardir. “Dogu Asya Istisnaciligi (East Asian Exceptionalism)” olarak da
tanimlanan bu olgunun arkasinda bu {ilkelerin uyguladiklar1 sanayi ve teknoloji
politikalarinin yaninda diinya sisteminin jeopolitik 6zellikleri de etkili olmustur. Dogu
Asya istisnacilig1 yaklagimina gore kiiresel bolgesel, ulusal diizeyde ekonomik yavaslama
ve endiistriyel tirmanma farklilasmaktadir. Ornegin Asya kaplanlari olarak adlandirilan
ekonomiler 1960-1988 doneminde ihracatta biiyiik bir gelisme gostermelerinin yaninda
diger gelismekte olan {ilkelerde rastlanmayan bir bicimde, ihracat mallar1 kompozisyonlar1
da teknoloji yogun mallara dogru kaydirmistir (Yoo 1999,76-77). Ozellikle G Kore ithal
ikameci asamay1 erken sonlandirarak 1970°li yillarla birlikte ihracata dayanan bir
kalkinma stratejisini uygulamaya koymus, kalkinmaci devlet paradigmasina bagl

teknoloji, egitim ve iktisat politikalariyla hizli bir sanayilesme siirecine girmistir.

Bu bolgede Tayvan, Singapur, da bu stratejiyi benimsemis ve Asya Kaplanlari mucizesini
yaratmiglardir. Oziimseme yaklasimma gore; Asya iilkelerin gosterdigi ekonomik
gelismenin arkasinda yeni teknolojilerin 6grenilmesi ve bu yolla igsellestirilmesi ve bu
siireci destekleyen politikalarin varligi merkezi bir rol oynamustir. ileri iilkelerin sahip

oldugu teknolojilerin edinimi ve 6ziimsenmesi agiktir ki yiiksek diizeyde fiziki ve beseri
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sermaye yatirimi gerektirmistir ama bunun yaninda risk iistlenen girisimcilerin varligi,
etkin 6grenme siiregleri ve inovasyon faaliyetleri bu siirecin asil belirleyici dinamigini
olusturmustur. Diger bir yaklasima goére Asya lilkelerinin hizli biiyiime dinamiginin
arkasinda yiiksek yatirnm oranlari bulunmaktadir. Bu yaklagimi birikim teorileri olarak
tanimlamaktadir (Nelson ve Pack 1999:418). Bu yaklagim ozellikle teknolojik yetenek
birikimi beseri ve fiziki sermaye yatirimlarinin yliksek olmasinin az ya da ¢ok otomatik bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmamistir ( Kim ve Nelson 2000: 3). Tam tersine mikro ve makro
diizeyde amacl politika setleri ile desteklenen bilingli teknolojik tirmanma stratejilerinin
sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Geleneksel neoklasik iktisatcilik gelenegi miidahaleci
devlet yaklasimina elestirel bir tarzda yaklasarak bu miidahalenin ortaya
cikarttigi,kaynaklarin yanlig tahsisi, etkinlik kayiplar1 iizerine vurgu yapmaktadir.Bu
nedenle bu yaklasima gore gelismekte olan iilkelerde devletin en temel gorevi ekonomik
aktorlerin dogru miisevviklerle hareket etmesine olanak taniyacak dogru fiyatlarin
olusmasini saglamak olmalidir.Ancak Amsden’in de vurguladigi gibi Asya iilkelerinin
sanayilesme silirecinde devlet miidahalesi belirleyici olmustur. Minimum ihracat
hedeflerinin konulmas1 firmalarin her yil degistirilen fiyat denetimi ile disipline edilmesi,
finans kurumlarinin denetimi bu miidahalelerin tipik 6rneklerini olusturmaktadir. Devlet
yeni sanayilesen iilkelerde kaynaklarin dagilimini yonlendirerek yatirnm ve dis ticareti
arttirmak icin farkli tesvikler uygulayarak goreli fiyatlara miidahale etmis ve piyasalarda
olusacak denge diizeyinden farkli yani hatali (wrong price) bir diizeye getirmistir
(Eser,1993:34).Asya’nin yeni sanayilesen iilkelerinin belirleyici 6zelligi kaynak tahsisini
neoklasik iktisadin varsaydigi gibi piyasa mekanizmasina birakmamak olmustur. Amsden
bu siireci su sekilde 6zetlemektedir:
“Gostergeler G. Kore'nin fiyatlart “hatali” belirlemek suretiyle ekonomik biiyiime
gergeklestirdigini gostermektedir. Devlet sirketlere birgok tesvik saglarken aym
zamanda siki performans kriterleri de belirlemistir. Ve devlet ekonomik gelisme
siirecinin yonetebilmek amaciyla, kokeni kadim Cin’deki sinav sistemine dayall
liyakate baglh yiikselme olanagina sahip bir biirokrasi olusturmus ve bu biirokrasi
sirketlere her zaman katki saglamistir.
....Kore’deki firmalarin 6grenmeye sonucu elde ettikleri iiretim miihendisligi ve proje

gelistirme yetenekleri bu iilkenin kiiresel piyasalarda sagladigi basarinin sirrin

olusturmaktadir...Devlet bir orkestra sefi gibi tiim araglart bir arada tutmustur.Bu
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nedenle gelismekte olan iilkelerin devletin destegi olmadan sanayilesemeyecekleri

son derece agiktir(,2008:1093-94).”

Hizli teknolojik degismeler ekonomik iiretim siirecinde farkli mekanlar arasindaki
mesafenin kisalmasina neden olmus ve sinai orgiitlenmenin kiiresel diizlemde yeni
bicimleri ulusal deger zinciri arasindaki bagin giliclenmesine ve serbestlesmenin
yayginlagmasi isletmelerin i¢inde bulundugu ortami kokten degistirmistir. Teknolojik
degisme Orgiitsel yapinin degismesine neden olmus sanayi sirketleri diinya iizerinde daha
diisiik maliyetli tiretim yerleri ararlarken, dikey bakimdan daha az biitiinlesik ve teknolojik
olarak ise daha fazla uzmanlasmis hale gelmisleridir. Bu mevcut doniisiim siirecinde
iilkelerin ya da firmalarin rekabet¢i pozisyonlarini korumak ve bunun Otesine gecerek
gelistirebilmek i¢in yeni sinai kapasite olusturmaya olan gereksinimleri belirginlesmistir.
Ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesinde ucuz isgilicii ve hammadde yeterli bir unsur
olmaktan c¢ikmakta ve kiiresel rekabetcilik temel endiistriyel kapasitenin teknolojik
yetenekleri tarafindan belirlenmeye baslamistir.

Eksik Bilgi Paradigmasiin (Imperfect Information Paradigm,) gore bilgiyi elde etmek
maliyetlidir ve bilgi iktisadi ajanla agisindan tam degildir. Bu bilgi eksikliginin sonucu
olarak da iktisadi aktorlerin davranislar1 bilginin tam oldugu kosullarda gerceklesecegi
ongoriilen davranig bicimlerinde onemli Ol¢iide farkliliklar gosterebilmektedir. Stiglitz,
Joseph, (2001) Bu paradigmanin kalkinma iktisadi agindan vurguladigi temel olgu
gelismekte olan iilkelerde piyasalarin gelisme diizeyligine baglh olarak kaynak tahsisini
basar1 bir sekilde gerceklestirmeyecegi iizerine olmaktadir. Neoklasik iktisadin tizerinde
onemle durdugu “Pareto Etkinik” eksiksiz bir piyasalar kiimesini ve tam bilgiyi
gerektirmektedir. Gelismis piyasa ekonomilerinde bile saglanmayan bu kosullarin
gelismekte olana iilkelerde saglanabilmesi olanakli olamamaktadir. Bu baglamda temel
sorun asimetrik bilgi kaynakli piyasa basarisizliklar1 ve piyasanin kendi kendine
yapamadigr kaynak dagitim siireclerinin devler miidahalesi ile birlikte yapilmasi
olmaktadir. Gelismekte olan iilkeleri gelismis olanlardan ayiran temel unsur belirli
piyasalarin yoklugu ya da yeterli kadar gelismemis olmasidir. Bu durumda piyasa
ekonomisinin temel itici rolii oynayabilmesi i¢in piyasa basarisizligimi ¢ozecek devlet
miidahaleleri zorunlu olmaktadir.Dogu Asya da uygulanan basarili politikalarin temel

unsurlarindan biri de bilgi agigin1 kapatma girisimi olmustur. Bu {ilkeler gelisme amaciyla
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yalnizca sermaye kitligi problemini ¢ozmeye kalmamislar bunun yaninda gelismis
iilkelerle olan bilgi agiklarinin farkinda olarak modern teknolojileri {iretim siireglerinde

kullanabilmek i¢in bilingli bir ¢aba sarf etmislerdir (Stiglitz,1986:297).

“Gelismekte olan iilkeler Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanilan ve geg¢misi
Sanayi Devrimi’'ne kadar giden teknoloji temelli endiistriyel yeniligin ve geligimin
mucizelerini hatirliyorlar ve Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Bati Almanya ile
Japonya’'nmin  ekonomik zenginliginin olusumunda ve gelisiminde Amerikan
teknolojisinin merkezi bir rol oynadigina tanik oldular. Bu endiistriyel dersler, séz
konusu iilkelerin kararli ve azimli bicimde gerceklestirdikleri teknoloji ithalatinda ve
ithal teknolojilerin yerel ihtiyaglara adaptasyonu c¢alismalarinda son derece
belirleyici ve etkili oldu. Gelismekte olan iilkeler, ozellikle, yiikselen teknoloji
diinyasindan en iist diizeyde faydalanabilmek amaciyla, kendi yénetim yapilarini,
sanayilegmis iilkelerden ithal edilen teknolojinin efektif bicimde kullanilabilmesine
uygun olarak diizenlenmesi gerektiginin bilincine vardilar”.(Gee, 1981:103—104’den
aktaran Timamy, 2006:5)

Ulusal teknolojik yetenek, iilke firmalarinin teknolojiyi etkin bir big¢imde satin
almalarina, kullanmalarina, uyarlamalarina, gelistirmelerine ve yaratmalarina olanak
tantyan ¢aba, deneyim ve kapasitelerin tiimii olarak tanimlanabilir.(Lall,2000:14) Bu
baglamda teknolojik yetenek; yatirim, liretim ve baglant1 yeteneklerinin tiimiinde meydana
gelmektedir (Lall,1992:167). (Bkz:Tablo 2.15) Ge¢ endiistrilesen iilkelerde teknolojik
degisme siirecinin temel kaynagi yeni bilgi birikimlerini yaratan inovasyonlar yoluyla
degil fakat, gelismis iilkelerde mevcut durumda bulunan teknolojilerin edinimi,
dziimsenmesi, teknolojik dgrenme ile igsellestirilmesidir. inovasyon ise temel yetenek
diizeyinin belirli bir bilgi esigini agmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan 6zel bir yetenek
bigimidir. Ozellikle yirminci yiizyiln ikinci yarisindan itibaren yeni sanayilesen Asya
iilkeleri baglaminda teknolojik gelismenin ve yeteneklerin farkli evrelerden olusan biitlin
bir silire¢ olarak incelenmistir. Teknolojik yetenek makine anlamindaki teknolojiyi satin
almaktan ¢ok teknolojiyi kullanan organizasyonel tarzlar islemsel yoOntemlerin
olusturulmasina yonelik bir kavramdir. Dolaysiyla gelismekte olan tilkelerdeki teknoloji
politikast da ekonominin teknolojiyi disaridan edinim bi¢imi, kullanimi yayilimint ve
gelismesini ve ilerlemesini etkileyen kurumlar ve aglari gelistirmeye yoOnelik olarak

tasarlanmalidir. (Dahlman ,2008:20)
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“Gelismekte olan iilkelerde teknolojik degisim siirecinin temeli yeni teknolojilerin
gelistirilmesine dayanan inovasyon degil, fakat teknolojik yeteneklerin edinilmesi ve
gelistirilmesi  yoluyla meydana gelmektedir. Bu siire¢ temel olarak gelismis
tilkelerdeki mevcut teknolojilerin kullanilmasint ve gelistirilmesini o6grenmeyi
icermektedir. Bu onemsiz ve maliyetsiz bir siire¢ degildir ve sanayilesmenin basarisi
bu siirecin nasil yonetilecegine baghdwr. Tiim iilkeler ayni uluslar arasi teknolojik
bilgi ve teghizat havuzuna ulasabildikleri igin, sanayilesme performansimin kritik
belirleyicisi ~ farklt iilkelerin  teknolojik 6grenme oranlarindaki  farkliiklar

olmaktadir.”(Lall,2000:13)

Bu baglamda Linsu Kim’in gelistirmis oldugu 6grenme modeli ve taklitten inovasyona
evrimlesen teknolojik 6grenme ve degisim siireg tipolojileri ikinci nesi yetisme teorilerinin
merkezine oturmustur. Kim’in modelinde “faklit> yaratict taklit>inovasyon”

asamalarindan olusan bir teknolojik yetenek birikimi siireci bulunmaktadir.

Sekil 2.14: Teknolojik Tirmanma Asamalari
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir
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Tablo 2.15: Teknolojik Yetenek Matrisi

Yatirim Yetenekleri Uretim Yetenekleri Baglant1 Yetenekleri
Yatirim Yatirimin Siire¢ Uriin Endiistri Ekonomi Ile
Oncesi Yiiriitiilmesi Miihendisligi Miihendisligi Miihendisligi Iligkiler
Yatirim e Sivil e  Kalite Kontrol e Uriin e  Envanter e Girdi
Oncesi Yapilanma e  Donanim Tasariminin Kontrolii Saglayanlarla
BASi_T Fizibilite Onarimmi Asimilasyonu e  Zaman Bilgi Aligverisi
RUTIN e  Yardimci e Siireg e Piyasa Faaliyet Etiitleri e Mal Ve
Yatirim Yeri Hizmetler Teknolojisi Gereklerine e Is Akimm Hizmetlerin
Deneyime Se¢imi e  Donanim Asimilasyonu Gore Kiigiik Cizelgesi Yerel Olarak
Dayah Kurma e  Uretimde Uyarlama Saglanmast
Yatirim Aksakliklart
Cizelgesi Giderme
Teknolojinin e Donanim e  Donanim e Uriin e  Verimliligin e  Yerel Girdi
Kaynagini Satin Alma Esnetme Kalitesini Izlenmesi Saglayanlarla
UYARLAMACI Arastirma e Ayrtih e  Siireg Tyilestirme Teknoloji
Miihendislik Uyarlamasi e Lisans Alma e  Koordinasyonun Transferi
Aramaya Anlasma e Nitelikli e Yeni e ithal Edilen Gelistirilmesi e  Tasarimda
Dayah Goriismeleri Personel Teknoloji Yeni Koordinasyon
Egitimi Lisanst Teknolojileri e Bilim Ve
Bilgi Elde Etme Asimile Etme Teknoloji
Sistemleri Baglantilart
e  Temel Siireg e  Firma I¢i e  Firma i¢i e  Anahtar Teslim
YENILIKCi Tasarimi Stire¢ Uriin Yetenegi
Yenilikleri Ve Yenilikleri Ve e  Ortak Ar-Ge
Ar-Ge’ye e  Donanim Temel Temel e Teknoloji
Dayall Tasarimi Ve Aragtirma Aragtirma ihracati
Uretim

Kaynak: Lall,1992:167
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Yeni gelisen Asya iilkelerinin 1960 ve 1970 yillarindan bu yana siirdiirdiigii hizli sanayilesme
siirecinin arkasinda mevcut yabanci teknolojilerinin tersine miihendisligi ve taklidi
yatmaktadir. Gorece basit iirlinleri igerdigi durumda, tersine miihendislik Ar-Ge’ye o6zel
yatirimlar1 getirmemektedir. Firma yeni bir bilgi yaratmadigi i¢in diisiik diizeyde bir 6grenme
gergeklesmektedir. Ama yine de en basit tersine mithendislik siireci bile nadiren kendiliginden
meydana gelir. Tersine miihendislik siireci piyasanin potansiyel gereksinimlerini dikkate
almak ve market gereksinimlerini karsilayacak {iriin ya da bilgiye dayanmak zorundadir.
Bunun yaninda tersine miihendislik ilgili enformasyonun elde edilmesine yonelik aragtirma
siirecini, proje takimi iiyeleri ile firma biinyesindeki iiretim ve pazarlama birimleri arasinda
etkin bir etkilesimi ve tedarik¢i, miisteri bazi karmasik triinlerde arastirma kuruluslari ile
isbirligini gerekli kilmaktadir. Tiim bu etkinlikler risk almay1 ve deneyimlerden 6grenmeyi
zorunlu kilmaktadir. Deneme yanilma ve tekrar denemeye bagli 6grenme genellikle tatmin
edici sonuclarin elde edilmesine olanak tanimaktadir. (Kim ve Nelson: 2000:3) Yaratici taklit
yeni performans Ozelliklerine sahip taklit bir {iriinii gelistirmeyi hedeflemektedir. Sadece
kiyaslama gibi faaliyetleri igcermez bunun yaninda taklit {irliniin yaratilmasi i¢in Ar-Ge
yatirimlart yoluyla dgrenme siirecini de icermektedir. Ortaya ¢ikan iirliniin 6zellikleri kimi
zaman orijinal T{riinden daha iyi olmakta ya da {retim maliyetleri daha diisik
gerceklesebilmektedir.”Sahtesini yapma (counterfert)” ile “kopyalama (knockoft)” taklidin iki
bi¢cimi iken birincisi kanun dis1 ikincisi ise kanunidir. Sahtesini yapmada iiriin kopyalanarak
orijinal lirlinlin markasi ile satilmaktadir. Kopyalama da ise; orijinal iiriin patent ya da marka
anlagsmasina dayanmaksizin kopyalanmakta, ancak iiretici liriinii kendi adiyla daha diistik
fiyattan satmaktadir. Taklit teknolojik acidan taklitgisine siirdiiriilebilir bir avantaj
yaratmazken, taklit edenin emek maliyeti orijinal iireticiden diisiik oldugu siirece fiyat
rekabeti avantaji yaratmaktadir. Bu nedenle taklit yeni sanayilesen iilkelerde genellikle olgun
teknolojiye dayali iiriinlerin tretilmesinde uygulanan bir strateji olmaktadir. Ancak sadece
taklit; yeni sanayilesen iilkeler daha ileri bir sanayilesmeyi amagliyorlarsa yetersiz bir strateji
olacaktir. Hem yaratici taklit he de inovasyon yalnizca mevcut sanayileri yakalamak i¢in degil
bunun yaninda ileri iilkelerin yeni sanayilerine karsi rekabet etmek i¢in gerekli iki unsur
olmaktadir. Tasarim kopyalama, yaratic1 adaptasyon, teknolojik atlama, diger sanayiler i¢in
adaptasyon yaratici taklit var olan {irlinden esinlenmekle birlikte onda farkli oldugu i¢in

inovasyoncu olarak kabul edilmektedir.( Kim ve Nelson: 2000:4)
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. Dogu Asya lilkelerinin ge¢ gelen firmalar1 eskimis bir teknolojiden digerine sirama yolunu
tercih etmediler. Bunun tersine firmalar teknolojik 6grenme siirecini igsellestirmenin yollarini
aradilar. Elektronik bilgi iletisim teknolojilerinde hayli uzun ve zorlu bir 6grenme siireci
vasitasiyla ilerleyebildiler. (Hobday,1995: 1188) Bu nedenle ge¢ gelen firmalarin basarili
yetisme siireglerini anlamaya ve bu siiregleri destekleyen politika setlerini arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Teknolojik yetenek mevcut teknolojileri edinme, kullanma, uyarlama ve
degistirmek amaciyla teknolojik bilginin etkin kullanim1 olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda
teknolojik yetenek degisine ¢evre kosullarina uyum saglamak i¢in yeni teknoloji ve iiriinlerin
gelistirilmesine de olanak tanimaktadir. Teknolojik yetenegin endim siireciginin dinamigi
teknolojik Ogrenme siirecleri tarafindan belirlenmektedir. Linsu Kim Kore deneyimini
inceleyen ¢aligmasinda gelisme ve yakalamanin mikro ekonomik temellerini arastirmaktadir
(Kim,2000:20). Sanayilesme siirecinde 6grenme {iizerine odaklanarak 6grenmenin agik ve
ortiik bilginin biitiinlesmesinin sonucu oldugunu belirtmektedir. Ogrenme firma iginde
bireyselden orgiitsele dogru spiral bigimde gelisme gostermektedir. Ogrenme siireci iki
unsurdan etkilenmektedir.
e Ogrenmenin Kaynagi
e Oziimseme Kapasitesi

Ogrenmenin kaynaklar1 ii¢ asamadan olusur. Birinci asama kopyaci taklittir. Bu asamada
tiretilen temel trlinler diisiik teknolojili tekstil, oyuncak, ev esyasi gibi emek yogun
tirtinlerdir. Bu asamanin temel olarak dort bilgi biriktiren mekanizmasi vardir. Bunlar egitim,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, biiyiik firma olusumlari ve tecriibeli teknik isgiiciidiir.
Kore bu asamay1 1960 yillarla birlikte baslamistir. ikinci asama yaratici taklit asamasidir
bilgiye dayali iiretimin genislemesiyle kendini gosterir. Bu asamada bilginin bes temel
kaynag1 vardir. Formel teknoloji transferi, tersine beyin gogi, biitiinlesik ar-ge, tiniversiteler
ve kamu arastirma kurumlari. G.Kore 1980 yillarla birlikte bu asamaya gegmistir. Tiiketici
elektronigi, otomotiv, yar1 iletken teknolojili lirtin ihracat1 bu yillarda artis gostermektedir.
Son asama ise inovasyon asamasidir. Onceki asamalarda bilgi ya da teknoloji transfer edilerek
ya da satin almarak kullanilabilir. Ancak bu asamada bilgi ve teknolojinin yaratiimasi
gerekmektedir. Bu asamada teknolojinin yaratilmasinin bes temel mekanizmasi vardir.
Universitelerdeki temel arastirmalar, kamu arastirma kuruluslarinin hedefe yénelik
aragtirmalari, yogunlasmus biitiinlesik ar-ge faaliyetleri ve yiiksek nitelikteki arastirmacilarin
iilkeye geri cagrilmasi ve onii teknolojili sektorlerde istihdam edilmeleri.1990’l1 yillara

birlikte G.Kore yeni nesil teknoloji iiriinlerinin ihracatini yapabilir konumda bulunmaktadir.
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Ogrenme siirecinin diger unsuru 6ziimseme kapasitesidir. Oziimseme kapasitesin temel iki
bileseni vardir. Hazir bilgi tabani ile ¢aba yogunlugu. Hazir bilgi taban1 6§renme siirecini
etkileyen bugiinkii bilgi ile yarinki gelisen bilgi birikimini ortaya ¢ikartan 6grenme yapisi
olarak 6grenme stirecindeki temel tabandir. Caba yogunlugu ise orgiit iiyelerinin sorunlari
¢ozmek amaciyla harcadiklar1 enerji miktarini tanimlar. Bilgi tabanin genisletilmesinin temel
yolu teknoloji transferidir. Teknoloji, hiikiimet ya da piyasadan kaynaklanan krizler firmalara
tehditleri ve olanaklar1 birlikte sunar. Krizlerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiimii i¢in
harcanan ¢aba 6zlimseme kapasitesi lizerinde olumlu etkide bulunacaktir. Bu firsatlart iyi
degerlendiren firmalar i¢in krizler yikimdan daha ¢ok yaraticilik ortaya cikartacaktir.
Ogrenme siirecinde, firma digsal kaynaklardan kodlanmis bilgi elde eder, bunu mevcut drtiik
bilgisi ile birlestirir ve firmaya 6zgii ortlik bilgi birikimini arttirir. Bu bilgi biriktirme siireci
amagcli, zaman isteyen, maliyetli, cogunlukla dogrusal olmayan ancak birikimsel ve firmanin
geemis deneyimlerine bagli olan bir siirectir. Teknolojik bilgi birikiminin etkilesimli ve
teknolojiye 6zgii dogasi nedeniyle yalnizca tek bir teknolojik yoriinge degil birbirinden farkli
bir¢ok teknolojik yoriinge mevcut olmaktadir. (Lall 2002: 16)

Sekil 2.15: Ge¢ Endiistrilesme Siirecinde Firma Diizeyinde Ogrenme
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Kaynak: Kim ,2000:29
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Teknolojik uzmanlagsmanin iktisadi biiyiime ve dolayisiyla gelisme siireci iizerinde biiyiik
etkisi bulunmaktadir. Elde edilen yeni teknolojilerin igsellestirilmesi 6grenme potansiyeli
yiiksek yeni sektorlerin yaratilmasmin temel kosuludur. Ornegin Young (1991)’de sunulan
modelde dis ticaret ile teknolojik uzmanlagsmanin biiylime {tizerindeki etkisi
arastiritlmaktadir. Model kapsaminda biri yiiksek digeri diisiik teknoloji yogun mal {ireten
iki lilke bulunmaktadir. Her iki iilke de karsilastirmali iistiinliiklerine gére uzmanlagsma ve
serbest ticarete girmektedir. Ticaret sonras1 donemde yiiksek teknolojili mal {ireten iilkenin
bliylime hizi artarken, diisiik teknolojili mal {ireten iilkenin biiyiime hizi diismektedir.
Ciinkii yiiksek teknolojikli mal iiretimi konusunda uzmanlagsma daha ¢ok 6grenme etkisi
yaratarak, bilgi tagsmalarina neden olmaktadir. Bu bilgi tagsmalarin varligi ise biiylime
stirecini hizlandirmaktadir (Yiilek,1998:54).Bu modelin ortaya koydugu sonuclara gore;
gelismekte olan {iilkeler baslangigtaki faktor donanimlarina gére uzmanlasirlar ve genelde
emek yogun mal {lretip satarlarsa uzun donemde gelismis iilkelere yetisme sanslari
bulunmayacaktir. Bu tiir bir uzmanlagmanin sonucu lider {ilkelerle aralarinda olan hem
gelir hem teknolojik agik asla kapanmayacaktir. Bu nedenle yapilmasi gereken mevcut
teknolojilerin edinimi, igsellestirilmesi yoluyla sinal derinlesmeye gitmek ve O6grenme
potansiyelinin yiiksek oldugu yiiksek teknolojili sektorlere kaynak aktaracak iktisat
politikalar1 tasarlamak olmalidir. Yerel teknolojik ¢aba ile desteklenmeyen higbir yetisme
stratejisinin basariya ulasma sans1 bulunmamaktadir.

Sekil 2.16: Kavramsal Diizeyde Sinai Derinlesme Siireci
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Kaynak: Soyak,2008a: 29
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Gelismekte olan {ilkeler agisinda yerel 6grenme siirecleri ile desteklenmeyen teknoloji
transferinin iilkenin teknolojik yetenek diizeyine saglayacagi katkilar son derece sinirh
olacaktir. Ciinkii transfer edilen teknolojiler gelismekte olan iilkelerin iktisadi ve sosyal
yapilarina uygun olmayan 6zellikler tagimaktadir. Transfer edilen teknolojinin en belirgin
niteligi, onun gelistirildigi yerin kosullarina gore tasarlanmis oldugudur. Gelismis
iilkelerde gelistirilen teknoloji o {ilkelerin sanayi, altyapi, sermaye yogunlugu, beseri
sermeye birikimi gibi Ozelliklerine gore bigimlenecegi igin alici lilke agisindan uygun
olmayan oOzelliklere sahip olmaktadir (Aslanoglu,1993:15).Bu nedenle transfer edilen
teknolojilerin iilke kosullarina uygun hale getirilmesi belirli bir ¢aba sonucunda
gerceklesebilmektedir.  Gelismekte olan iilkeler igin bilgi transferi yoluyla teknoloji
edinimi i¢in dort farkli alternatif bicim bulunmaktadir. Yabancilarin rol almadig ilk iki
bicimde piyasaya dayanmayan edinim yolu ihracat ile 6grenme iken piyasa temelli edinim
yolu ise dogrudan yabanci, yatirim, anahtar teslim tesis kurulusu, lisans anlagmalari
seklinde saglanan teknoloji olmaktadir. Yabancilarin aktif rol almadigi ve piyasaya
dayanan edinim yolu makine ve techizat satin alim1 olurken piyasaya dayanmayan yol ise
taklit, literatiir incelemesi gibi yollar olmaktadir (Fransman,1985:577). Yabancilarin aktif
rol almadigi, makine techizat alimlar ile taklit gibi teknolojik 6grenme siireclerine dayali
edinim yollar1 yerel teknolojik kapasiteyi genisletme siireci iizerinde Oonemli katkilar
saglamaktadir. Yabanci aktorlerin etkin olarak teknolojik edinim faaliyetinde rol aldigi,
dogrudan yatirim, tesis kurulumu ve lisans sozlesmeleri gibi faaliyetlerde teknoloji
saglayan aktor, imalat siirecinin baslangi¢ asamasindan beri gerceklesen seyrinde ,
,makine techizat alim1 gibi teknoloji se¢imi igeren yatirim kararlarinda,Ar-Ge projelerinin
belirlenmesi tizerinde de kontrol sahibi olabildigi i¢in teknolojik gelismenin yonii ve hizi
konusunda belirleyici olabilmektedir. Bu bir sektoriin ortaya ¢ikip gelisimi acisindan
degerlendirilirse, sektoriin ilk kurulus faaliyetlerinde teknolojik edinim bigimi sektoriin
ilerlemesinin bagimli olacagi yolun belirlenmesi ilizerinde etkili olacaktir. Bu baglamda
sektoriin gelisme dinamikleri belirli asamalar da kilitlenme o6zelligi gosterebilecektir.
Ozellikler gelismekte olan iilkelerde yiiksek koroma duvarlarinin oldugu ortamda
firmalarin maliyet diistirmek ic¢in teknolojik gelismeye verdikleri onemin diisiik oldugu
belirtilmektedir. Firmalar ana ve yan sanayi olsun diisiik 6l¢ekle iiretim basladiklar igin

baslangigta sectikleri teknoloji veri teknolojiler icinde en ilerisi olmaktan uzaktir.
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Gelismekte olan iilkelerde piyasanin genis olmamsi ve en ileri Uretim tekniklerinin ve
bunlarla uyumlu makine ve techizatin bakim ve onarimini yapabilecek insan giicl
eksiklikleri ileri teknoloji kullanimini engellemektedir. Bu nedenle bu iilkeler otomasyon
derecesi yiiksek stirekli akish teknolojilerden vazgegip atdlye tipi iiretim teknolojilerine
secmek zorunda kalmaktadirlar.(Kirim,1990:19) Ciinkii 6lgek yogun isletme tiplerinde
hatta firmalar gelismis {ilkelerdeki biiyiik Olcekli iiretim ile uyumlu olarak iiretilmis
makineler ithal ettiklerinde yerli liretim kapasitesi ile uyumlu hale getirebilmek i¢in “6lgek
kiiciiltme (scaling-down) “ uygulamalar1 yapabilmektedirler. Ozellikle disa kapali ekonomi
sartlarinda ihracat i¢in degil de i¢ Pazar i¢in liretimi merkeze koyan gelismekte olan iilke
firmalar1 i¢in bu durum sik uygulana bir ¢6ziim yolu olmaktadir. Firmalar gorece diisiik
teknolojik bir diizeyde faaliyetlerine baslamisken firma 6lgeginde verimlilik diistikliikleri
de firmalarin gelecek donemde G6grenme siireglerine bagli olarak elde edebilecekleri
rekabetgi Ustiinliikleri kazanma olanaklarini kaybedebilmelerine neden olacaktadir. Emegin
verimliligi yoniinden, soruna hem statik hem de dinamik bir ¢ergevede bakilabilir. Statik
cergevede bakildiginda, miihendislik sanayilerinde emek verimliliginin iki farkli yam
bulundugu goriilmektedir: (i) is¢inin kendisine verilmis belirli bir 6dev (task)’de birim
zamanda yaptig1 liretim, yani 6dev diizeyinde verimlilik, (ii) operatdr basina giinliik ¢ikti,
baska bir deyisle tesis diizeyinde verimlilik. Verimliligin bu ikinci yani, kaginilmaz olarak
birincisine bagli olmakla birlikte tedarik temposuna, operator kusurundan kaynaklanmayan
mekanik arizalarin sikligina, is duraklar arasindaki malzeme akis siirelerine, her is¢iye
verilen farkli 6devlerin sayisina ve bunun sonucunda makine ayari i¢in harcanan siirelere
v.b. baglidir. Gelismekte olan iilkelerdeki bazi incelemeler, “6dev diizeyinde” verimliligin
kotii calisma kosullari, yetersiz 6gretim ve ara¢ kullanim talimati, yetersiz ve kalitesiz
aksesuar, vb handikaplara ragmen oldukca yiiksek oldugunu, diisiik verimliligin daha ¢ok
tesis diizeyindeki hatalardan kaynaklandigin1 gostermektedir. Verimlilik artigini1 saglamak
i¢in; siire¢ ve Uriin kalitesi ile faktor kullanim oranlarinda iyilestirmeler ile koklii tasarim
iyilestirmeleri yapilmasi gerekmektedir. Her iki yol da arastirma ve gelistirme ¢abasini,
teknolojik siirecler gelismis iilkelerden basariyla transfer edilmis olsa bile, teknolojik
stireclerin 6ztimsenmesini gerektirir (Tiirel,1981:).

Gelismekte olan {ilkelerin deneyleri, piyasa giiclerinin sozii edilen iyilestirmeleri
kendiliginden sagladigi, ya da salt teknoloji transferinin sorunu ¢ézmeye yettigi konusunda

giiclii kanitlar saglamamaktadir. Firmalarda gozlenen verimlilik artiglarinin kendiliginden
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degil, tam tersine bilingli ve kararli teknolojik degisim cabalar1 sonucunda elde edildigi
vurgusu ozellikle “yetisme” alan yazininda yaygindir. Yapilan aragtirma bulgular1 ancak
gayretli ve bilingli iyilestirme ¢abasi i¢inde olan firmalarin ve iilkelerin istikrarl verimlilik
kazanglar1 elde edilebileceklerini, kendileri i¢in daha uygun iirlinler ve siiregler
gelistirebileceklerini ve daha fazla teknolojik bagimsizlik elde edebileceklerini ortaya

koymaktadir.(Lall 2004; Lall ve Teubal 1998)

"Pratikte, ¢cokuluslu sirketlerin biiyiik yatirimlarina ragmen, agik¢a goriilmektedir ki,
bunlarin teknolojik faaliyetleri, yatirimlarin yapildigi iilkenin teknolojik yetkinliginin
gelismesine ¢ok az katkida bulunmaktadwr. Yatirum yapilan iilkedeki sanayinin gelisme
diizeyi yiiksek, yerel hiikiimetler comertge destek saglyyor ve kurula yatirim iliskileri
uzun donemli olsa bile durum budur. Teknolojide kalic1 bir yetkinlik kazanilmasinda,
ithal teknoloji, hi¢bir bicimde, saglam bir bilim temelinin ve yerli inovasyon
kapasitesinin yerini tutmaz. Asil vurgulanmast gereken nokta, yaparak ogrenme ve
arastirarak o6grenme yoluyla know-how’ in kendimize mal edilmesidir (Dodgsen,

2000:).”

Sonug olarak firmalar teknolojik tirmanma siirecini basari ile gerceklestirebilmek i¢in yerli
teknolojik ¢abaya dayali bir gelisme stratejisi izlemek zorundadirlar. Devletin de
tasarlayacagi politika setleri bu yerli teknolojik cabayr destekleyecek olusan bilgi
birikiminin igsellestirilmesine olanak taniyacak inovasyon sistemlerinin aksamalari

¢6zmeye yonelik olmalidir.

2.3.1.2.2.2. Teknoekonomik Paradigma Degisimleri ve Firsat Pencereleri:

Yeni sanayilesen Asya iilkelerinin ekonomik gelisme basarilarin1 agiklamaya yonelik
olarak gelistirilen bir diger teknoloji merkezli gelisme modeli firsat pencereleri
yaklagimidir. Bu yaklasim Vernon tarafindan gelistirilen iiriin devreleri teorisi ile Freeman
ve Perez’in katkilarn ile gelisen teknoekonomik paradigma yaklagimini gelisme teorisi
ekseninde birlestirmektedir. Teknoekonomik paradigmalarin icinde gelismekte olan
iilkelerin endiistriyel gelismelerini etkileyen ve gelismis iilkeleri yakalamalarina olanak
tantyan farkli iirtin devreleri mevcuttur. Bu iiriin devrelerinin agamalari ise teknoekonomik
paradigmanin ortaya ¢ikarttig1 uzun dalga tarafindan belirlenmektedir. Vernon tarafindan

gelistirilen {irlin hayat donemi teorisine gore teknolojik gelismeler yeni tiretim yontemleri,
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yeni drlnler ve eski iirlinlerin iyilestirilmesine neden olmaktadir. Teknolojik gelismeler
yuksek maliyet gerektiren arastirma ve gelistirme faaliyetleri sonucunda ortaya ¢iktigi icin
ilk onceleri ancak ABD gibi yiiksek gelir diizeyine sahip iilkelerde meydana gelmektedir.
Daha sonra iirlin olgunlasarak diger iilkelerde de iiretilebilir hale gelmektedir
(Iyibozkurt,2001:99). Uriin hayat dénemi kuraminda bir iiriiniin dort yasam evresi vardr:
Ik evre {iriiniin teknolojik gelismeye bagli olarak ilk ortaya ciktig1 dénemi kapsar. Bu
deneme-yanilma doéneminde, mekan, emek ve iiretim sekli belirlenir. Uretimin rayima
oturtuldugu bir dénemdir. Ikinci asamada, iiriin artik standartlasmistir ve gelismis iilke
pazarlarina yiiksek karlarla satilir. Ugiincii asamada ise, {iriinii iireten farkli firmalar ortaya
cikar. Bu siirecgte rekabet basladigi i¢in maliyetler diiser. Clinkii artik karlarin paylasilmasi
s6z konusudur. Uriin sadece gelismis iilkelerde degil, azgelismis iilkelerde de iiretilir hale
gelir. Bu defa {iretimde niteliksiz ucuz emek kullanarak yapilan is standartlasir ve iirlin
pazara iner. Ancak burada 6nemli bir fark vardir. Her ne kadar iiretimi az gelismis lilke
yapiyor olsa da bilginin merkezi ve denetimi gelismis tilkenin elindedir. Son asamada ise,
aym icadin g¢evresinde yeniliklere gidilir. Uriiniin farkli sekillerde iiretilmesi sz
konusudur. Farkli istemler yaratilmaya ¢alisilir; kapitalizmin kendini yenilemesi i¢in
gereklidir (Y1lmaz,1992:212-213). Ulkelerin hangi mallarda karsilastirmali iistiinliige sahip
olacaklar1 s6z konusu malin i¢inde oldugu iiretim evresiyle yakindan ilgilidir. Uriin
teknolojisinin standart hale gelisine bagl olarak karsilagtirmali tstiinliik gelismekte olan
iilkelerin lehine gelisecektir. Bu siiregte mevcut standart tirlinler gelismekte olan iilkelerin
sanayileri tarafindan iiretilmeye baslanacak ve bu endiistriyel ¢ikti artis potansiyeli gelisen
iilkeler icin firsat pencereleri acacaktir.(Sin, 1996:18)

Perez ve Soete (1988) ise gelismekte olan iilkelerin kalkinma sorunlara ¢6ziim olacak
asil firsat pencerelerinin teknoekonomik paradigma degisim donemlerinde ortaya
cikacagini savunmaktadir. Yazarlara gore teknoekonomik paradigmaya ilk giren olmak
gelismekte olan iilkeler agisindan gelismis olanlar1 yakalamak i¢im kritik bir 6nem sahiptir.

Yeni Teknoekonomik paradigmanin yaratacagi firsatlardan yararlanabilmek icin, eski
paradigmaya bagl deger yargilari, arastirma pratikleri ve is yapma modellerinin yeni
paradigmanin gereksinimleriyle uyumlu bir hale getirilmesi beklenmektedir. Bu baglamda
siirdiirtilebilir ve bilgi temelli bir sanayi sisteminin kurulmasi nanoteknolojiye dayali ,
temel ve uygulamali arastirma faaliyetlerinin birlestirilmesi ile olanakli olacaktir. Bir

onceki Teknoekonomik gecis siirecinden mikroelekronik temelli teknolojilere dayali
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sanayiler olusturmak suretiyle yararlanan Asya’nin yeni sanayilesen iilkeleri, nano
teknolojiye yonelik arastirma faaliyetleriyle yeni gegis silirecinde acilacak firsat

pencerelerinden yararlanacak gibi goériinmektedirler.

2.3.1.2.3.Teknolojik Tirmanma Modelleri ve Ge¢ Gelen Firmalar i¢in Yetisme
Stratejileri.

2.3.1.2.3.1.Hobday’in Tipolojisi ve Tirmanma Stratejileri:

Hobday G. Kore elektronik sektorii iizerine yaptig1 arastirmalar sonucunda ii¢ asamadan

olusan bir teknolojik tirmanma tipolojisi gelistirmistir (Hobday,2003 ve Hobday,2000)

Birinci Asama: OEM:Orijinal Ekipman Uretimi:

Tipik bir gec¢ gelen firma alicinin detayli iiriin tasarim 6zelliklerinin saglandig: bir ortamda
parcanin fason {iiretimi ya da sozlesmeli montaj faaliyetlerini yaparak ise baslamaktadir.
Firmalar ikinci asamada 6grenme dinamiklerinin yarattigi yetenek artisina bagli olarak
iriin tasarim yeteneklerini gelistirmekte, alict firmalarin sagladigi iirlin gereksinim

sartnamelerine gore tasarim yapma agamasina gegmektedirler.

Ikinci Asama: ODM:Orijinal Tasarim Uretimi:
Firmalar ikinci asamada 6grenme dinamiklerinin yarattig1 yetenek artigina bagl olarak
iriin tasarim yeteneklerini gelistirmekte, alict firmalarin sagladigl iiriin gereksinim

sartnamelerine gore tasarim yapma asamasina gegmektedirler.
Uciincii  Asama: OBM:Kendi Markast Ile Uretim:

Ikinci asamaya gecen birgok firma bu asamada kilitlenirken, bir kismi daha ileri giderek

kendi markalarin1 gelistirerek (OBM) kiiresel piyasalara satabilir hale gelebilmektedirler.
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Tablo 2.16:Yeni Sanayilesen Ulke Firmalarimin Gegis Siirecleri

Teknolojinin Doniigiimii Piyasanin Déniisiimii
, Standart basit iiriinlerin imalat Yabanci Cok Uluslu Sirketler(CUS)
1960-1970’ler N A ) _
stireglerinin 6grenilmesi alic1, tasarimei, marka sahibi ve
OEM dagitim ag1 sahibi
1980°ler _Yerli firma tasarimlar* ve CUS’lar alic1, marka sahibi,
Uriin gelistirme yeteneklerinin dagitimer ve CUS’lar imalat disi
ODM 6grenilmesi (tasarim, pazarlama vb.) katma
degerin sahibi
1990°Iar Yerli firma tasarimlar1 ve yeni Yerel firmalar kendi dagitim
iirtinler i¢in Ar-Ge faaliyetleri aglarina sahip, kendi markalart ile
OBM iiretim yapryorlar ve imalat dist
katma degere sahipler

*Yabanci firmanin partneri ya da kendi basina tasarim siirecine katki saglanmasi

OEM:Orijinal Ekipman iireticileri ODM:Orijinal Tasarim Ureticileri OBM:Kendi Markasi ile Uretim
Kaynak: Hobday,2000:135

2.3.1.2.3.2.Wong’un Tipolojisi ve Tirmanma Stratejileri:

Wong; Hobday ‘in modelini elektronik sanayinde yasanan doniisimii genellestirdigi ve

kendi markasini yaratma siirecini tiim firmalar i¢in genel gecer bir nihai hedef olarak orta

koydugu i¢in elestirmistir. Firmalarin kendine 6zgii kaynaklar1 harekete gecirerek farkl

biliylime siirecleri icerisine girigebilecegini oneren kaynak tabanli firma goriisiinii ¢ikis

noktasi yaparak bes farkli teknolojik tirmanma tipolojisi gelistirmistir.(Wong, 1999;5)

Wong geg endiistrilesen bir iilkedeki geriden gelen firmalarin hizli teknolojik tirmanmasina

yonelik bes farkli strateji tanimlamaktadir.

1. Ters Deger Zincir Stratejisi

2. Ters Uriin Hayat Déngiisii Stratejisi

3. Siire¢ Yetkinliginde Uzmanlagma Stratejisi

4. Uriin Teknolojisi Onciiliigii Stratejisi
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5. Uygulama Onciiliigii Stratejisi

Bazi firmalar zaman igerisinde izledikleri stratejileri degistirme yoluna gidebilirler. Ya
da aym anda tamamlayict olmak lizere birden fazla strateji izlenebilir, 6rnegin {iriin
teknoloji onciiliigiinii secen bir firma, bu siireci siire¢ uzmanligi stratejisi ile tamamlayarak

daha hizli bir tirmanma stirecine girebilir.

Hobday tarafindan gelistirilen iiclii teknolojik tirmanma modeli Wong’un yaklasiminin
birinci tipolojisini olusturur. Bu tipoloji daha 6nceden incelendigi i¢in burada diger dort

temel tip incelenecektir

1.Ters Uriin Hayat Déngiisii Inovasyon Stratejisi:

Ters deger zinciri modelinin 6nemli bir tiirli olan bu stratejide geriden gelen firma iiriin
piyasasinda hizli bir takip¢i konumuna gelerek dnder firmayla arasindaki agig1 kapatabilir
ve hatta onun Oniine gegebilir. Geriden gelen firmalar ya teknoloji lisansi alimi yoluyla ya
da taklit ederek Ogrenme siiregleri yoluyla gore olgunlasmis iirlinleri iireterek siirece
baslarlar. Ilk {iriinle en son teknolojileri igermeyen ve genellikle diisiik firsat piyasa
segmentlerini hedefleyen iiriinlerdir. Bu tiir bir piyasaya giris stratejisi firmalara lidere gore
diisiik maliyetli tiretim avantajlarin1 koruma olanagi saglamaktadir. Olgun {iriin ve siire¢
teknolojileri gelistirmeleri ile firmalar daha teknoloji yogun firiinleri iiretmeye yonelik
arayislara girerler. Zamana bagh olarak yogun 6grenme siiregleri ve oncii firmanin Ar-Ge
faaliyetlerinin taklit edilmesi yoluyla teknolojik ac¢idan lider firmanin gelisme yolunu
izlemesi sonucu, onder firma ile arasindaki teknolojik acig1 kapatmaya baslar. Bu
tirmanma siirecinin bagar1 ile sonuglanabilmesi icin ters deger zinciri modelinden farkli
olarak, firma iirlin ve siire¢ teknolojilerini es zamanh gelistirmek zorundadir. Bu nedenle
bu stratejinin siirdiiriilebilirligi yalnizca iiriin ve siire¢ teknolojilerini yatay entegrasyon
yoluyla gelistirilmesi ile degil bunun yaninda pazarlama ve markalasma yatirimlarinin
yapilabilmesi i¢in gili¢lii finansal kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir. Bunun yaninda firma
daha sofistike iiriinlere gecis yaparken, bu liriinlere yonelik piyasa dagitim kaynaklarini da
olusturmalidir. Bu tiir tirmanma stratejisine 6rnek olarak Japon ve Kore otomotiv ve

telekomiinikasyon sanayi 6rnek olarak verilebilir.
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2.Stire¢ Yeteneginde Uzmanlagma Stratejisi:

Firmalar kendi markalarim1 yaratmak i¢in yapacaklar iirlin gelistirme, markalasma,
pazarlama yatirimlarinin yol agacagi riskten korumak ig¢in; tiretim siirecleri konusunda
uzmanlagarak, sadece uzman iiretici konumunu benimseyebilir.

Uriin gelistirme teknolojilerine kaynak ayirmak yerine, en son siire¢ teknolojilerini
edinerek ve bu yeteneklerini piyasanin istedigi en iyi performansi gosterecek bi¢imde
tiretim siireglerinde kullanmak yoluyla uzman {iretici haline gelebilirler. Firmalar
teknolojik oncii olabilmek icin siire¢ Ar-Ge’lerine ihtiya¢ duyarlar. Bu stratejinin drnegi

Singapur’da faaliyet gosteren, tiretim uzmani elektronik firmalaridir.

3) Uriin Teknolojisi Onciiliigii Stratejisi:

Gelismekte olan lilkelerde ¢ok az firma iirlin teknolojileri gelistirmek gibi zor bir siirece
girmek istemektedir. Bu stratejide firmalar radikal iirlin inovasyonlar1 sayesinde
gelistirdikleri {irtinler ile digerlerinin 6niine gegmeye caligmaktan ya da var olan iiriinlerini

tedrici inovasyonlarla gelistirme yoluna gitmektedir.

4) Uygulama Onciiliigii Stratejisi:
Bu stratejide firmalar yeni iiriin olanlarinda degil, mevcut teknolojileri yeni alanlara

uygulamak suretiyle inovasyoncu olma yoluna gitmektedirler.

Bu farkli gelisme stratejileri; siire¢ icerisinde gegis gosterebilmektedir. Dogu Asya’nin
basarili ge¢ gelen firmalar1 farkli stratejilerin politika setlerini farkli zamanlarda
uygulamislardir. Bazi firmalar zaman i¢inde bir stratejiden digerine gecerken, bir¢ogu ise
uzun zaman i¢inde ayni stratejiyi izleme yoluna gitmektedirler. Farkli stratejilerin bir biitiin

olarak uygulamasi ise tamamlayicilik iligkileri nedeniyle karsilikli yarar saglayabilecektir.
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Sekil 2.17: Teknolojik Tirmanma Tipolojileri

Uriin Teknolojisi
Yetenegi

A 2.Ters Uriin Havat Dénemi Strateiisi

Yiiksek A
4.Uriin Teknolojisi Onciiliigii Stratejisi

1. Ters Deger Zinciri
Stratejisi (Orijinal
Hobday Tipolojisi)

5.Uygulama Onciiliigii

Strateiisi 3.siire¢ Teknolojisi

Onciiliigii Stratejisi
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEESR lllllll’

n
E——
P »

>

Diisiik Siire¢ Teknolojisi Yetenegi Yiiksek

Kaynak: Wong,1999:12

2.5.Teknolojik Tirmanma Siirecinde Sanayi Ve Teknoloji Politikalarinin Rolii:

2.5.1 Sanayi ve Teknoloji Politikalar1 Tasarim I¢in Kavramsal Cerceve:

Teknolojik gelismeyi merkeze koyan bir ekonomik gelisme stratejisi uygulamasi ancak
sanayi politikalar1 ile desteklendigi silirece basarili olacaktir.”Sanayi politikalari,
makroekonomik politika araglar1 disindaki araglarla, iiretim sektorleri arasindaki gercek
kaynak tahsisini ve kaynak tahsisinsin genel mekanizmalarini1 degistirmek i¢in tasarlanmis
politik faaliyetler” olarak tanimlanabilir (Taymaz,1993:564). Sanayi politikalar1 dort
0geden olusur: (i) yatirim politikast, (ii) teknoloji politikasi, (iii) rekabet politikast ve (iv)
bolgesel gelisme politikast olmak iizere dort temel 6geden olusur (Taymaz,1993:564).
Sanayi politikalari sahip olduklar1 6zellikler bakimindan agagidaki gibi siniflandirilabilirler

(Tiirel,2007:2):
1. Sanayi politikalar1 Firma / sanayi diizeyinde segici olabilir ya da olmayabilir.

Secici olsun ya da olmasin, bu araglar gelistirici veya savunmaci bir anlayisla

tasarlanabilir ve uygulanabilir.
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2. Sanayi politikalar1 faaliyete dzgii olabilir ya da olmayabilir. Ar-Ge ve KOBI
tesvikleri ile ¢cevre koruma ve bolgesel gelisme amagh tesvikler, alana / faaliyete
0zgl araclarin 6rneklerini olusturur.

3. Sanayi politikalar1 Sarta bagli olma 0Ozelligini igerebilir ya da icermeyebilir,
belirli bir sanayi politikast aracin1 6zendirme amaci ile kullanmanin belirli
performans sartlarina baglanmis olmasidir. Karsiliklilik icermeyen desteklerin

z1dd1, bagis ya da “bir sey istemeden verme” niteligindeki desteklerdir.

Sanayi politikalar1 basarili bir sonuca ulasmalari i¢in korumacilik disindaki politika
araclariyla desteklenmelidirler. Sirketleri teknolojik yeteneklerini gelistirmeye yoneltecek
rekabetci baskilarla desteklenmeyen korumaci politikalar basariya ulasamamaktadirlar. Bu
nedenle teknolojik yetenekleri gelistirmeyi maliyetsiz hale getiren korumact uygulamalar
teknoloji gelistirmeye yonelik tesvikleri ortadan kaldirmaktadir. Sanayi politikalar
korumacilik siirecinde faktér piyasalar1 ile esglidiim ihtiyacit ortaya cikartmaktadirlar.
Sirketler 6grenme siireclerinde nitelikler, teknik bilgi risk sermayesi finansman alt yapisi
gibi yeni girdilere ihtiya¢ duyarlar ve faktdr piyasalari bu ihtiyaglara cevap vermedikce

korumacilik firmalar1 kiiresel anlamda rekabetgi hale gelmesine olanak tanimazlar.

Yeni nesil olarak tanimlanan ve Stiglits in yeni kalkinma iktisadr yaklagiminin teorik
cercevesi baglaminda olusturulan bu politika setinin teme mantigi miidahaleci devlet
yerine piyasa basarisizliklarinin arkasinda yatan bilgi problemlerini ¢dzmeye yonelik
piyasa dostu diizenleyici miidahalelerle piyasalarin isleyisini hizlandiran devlet mantigini
Oonermesidir.  Rodrik, sanayi politikas1  tasarimimda on ilkeye uyulmasim
oglitlemektedir.(Rodrik,2009 ¢:11-13)
1. Tesvikler sadece yeni faaliyetlere verilmelidir
2. Tesvik politikalarinin basar1 veya basarisizligini 6lgmek icin agik ve kesin oOlgiitler
konulmalidir;
3. Tegviklerin gerektiginden fazla wuzun silirmemesini saglayacak hiikiimler
getirilmelidir;
4. Kamu otoriteleri sektorleri degil, faaliyetleri desteklemeyi hedef almalidir;
5. Siibvansiyonla desteklenen faaliyetlerin digerlerine tasma (spillover) ve gdsterim

(demonstration) etkileri bulunmalidir;
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Sanayi politikalarin1 uygulama gorevi bilirokrasinin ehliyeti denenmis birimlerine
verilmelidir;

Uygulayic1 kuruluglar en st diizeyde siyasal yetkiye sahip olanlar tarafindan
yakindan denetlenmeli, bdylece 6zel ¢ikarlarin bu kuruluslara egemen olmasi
Onlenmelidir;

Tesvik politikalarini uygulayacak kuruluslarla 6zel kesim arasinda iletisim kanallar
acik olmalidir;

Sanayi politikalarinda hatalar islenebilir, baz1 6zendirmeler basarisiz olabilir,
yapilmamasi1 geren sey son tahlilde 6grenmeyi saglayan hata yapma olasiligini

degil, hatalarin yol ac¢tig1 maliyetleri en aza indirmektir;

10. Uygulayici kuruluglar 6grenme ve kendilerini yenileme becerisine sahip olmalidir.

2.5.2.Teknoloji Politikalari: Karsilastirmah Bir Analiz:

Teknoloji politikasi, teknolojik gelisme siirecinin hizi ve yoniinii etkilemek amaciyla

uygulanan devlet politikalar1 olarak tanimlanmaktadir.(Taymaz 1993:550) Teknoloji

politikalarmin temel amaclari, inovasyon alt yapisinin gelistirilmesi. Inovasyon

stirecinin en Onemli girdilerinden biri olan Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi,

teknolojik yeniliklerin yayginlastiriimasidir. Teknoloji politikasinin beli basl araglart su
sekilde siralanabilir (Taymaz 2001: 17).

1.

Devletin ekonominin isleyisini saglamaya yonelik gergeklestirdigi yasal ve
kurumsal diizenlemeler (fikri miilkiyet haklari, rekabetin diizenlenmesi, standartlar,
vb)

Ozellikle askeri teknolojilerin gelistirilmesinde kullanilan bir ara¢ olan devletin
satin alma politikasi.

Kamu Ar-Ge kuruluslarinda ve tniversitelerde yapilan arastirmalar gibi temel
aragtirma programlari ile devletin ekonomik bilgi alt yapisin1 desteklemesi

Ozel Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesine yonelik politika araglar:

Teknolojik yenilik faaliyetinde bulunan kuruluslara destek hizmetlerinin
saglanmasi (teknoparklar, kulugkaliklar, vb.), egitim ve danigmanlik hizmetlerinin

sunulmasi
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6. Ar-Ge faaliyetlerinde esgilidiimiin saglanmasi

Tablo 2.17:Bilim Teknolojisi Politikanin Sosyo-Ekonomik Amaclari

Yenilikg¢i bir imalat sistemi, temiz {iretim siiregleri, bilgi yogun yiiksek
katma degerli tirlinlerde kiiresel liretim merkezi, uzay ve materyal
teknoloji yeteneklerin gelistirilmesi

Sanayi Uretiminde
Rekabetgi Ustiinliik

Yasam Kalitesinin Gida giivenligi, yagam bilimleri ve saglik alaninda yenilik¢i teknolojiler,
Gelistirilmesi cevreye saygil sehir altyapisi, yeni nesil ulagim sistemleri
Siirdiiriilebilir Enerji ve gevre teknolojileri, dogal kaynaklarin daha etkin kullaniminin

Biiyiimenin Saglanmast | saglanmasi

Bilgi Toplumunun

Gelistirilmesi Gelecek dinamikleri igin teknoloji alanlari, bilgi toplumu

Kaynak: TUBITAK 2010:6

Gelismekte olan iilkelerdeki inovasyon politikalar1 bazi 6nemli sorunlar i¢ermektedir,
bunlarin basinda sistemik basarisizlar1 ortadan kaldiracak politika setinin tasarlanmasinda
0zellikle aragtirma ve deneme siireglerinin etkilesiminin geri plana itilmesi yatmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde heniiz emekleme asamasinda olan inovasyon sistemlerinin
varlii, sistemin inovasyonu ortaya c¢ikaran ortami olusturma ve inovasyonu yayma
yeteneginin sinirliligt politika tasarimeilarinin odaklanmasi gereken temel sorun alani
olmaktadir. Bu siiregte sistemin sorunlarini ¢odzebilecek basit ve genel geger ¢oziim
receteleri ne yazik ki mevcut degildir. Inovasyon sisteminin 6zgiil sorunlarinin tespiti bu
baglamda yeterli inovasyon politikalarinin tasarimi i¢in ilk adim olacaktir. Ancak bu
tasarim siirecinde yapilabilecek dnemli bir hata diger {ilke deneyimlerinin kendine 6zgii
kosullarindan soyutlanarak tanimlanmasi olacaktir. Ciinkii her ge¢ gelisen iilke kendine
0zgii icsel ve digsal dinamiklere sahip bulunmaktadir. Bu nedenle herhangi bir “en iyi
uygulama” bir baska {ilke i¢in kolayca uygulayabilecek bir ¢6ziim olarak
diisiiniilmemelidir. Buradaki temel 6nerme her politika tasarimin her iilkenin kosullarina,
bagli olarak bir deney siirecinden gecerek tasarlanmasi gergegi olmaktadir. Politika
tasarlayicilari; sistemin temel sorunlarini tanimladiktan sonra, potansiyel ¢oziimleri igeren
politika deneyleri ile sorunlart birlestirmelidir. (Woolthuis, vdg. 2005),Neoklasik iktisat
gelenegine gore; hiikiimet miidahalelerinin nedeninin agiklamasi optimalite kavrami ile

yakindan iliskilidir. Neoklasik teoriye gore teknolojik gelisme faaliyetlerine yoOnelik
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optimal yatirnm harcamalarinin gergeklesmesi i¢in hiikiimet piyasa basarisizliklarinin
(market failure) {istesinden gelebilmek i¢in piyasaya miidahale etmelidir. Neoklasik
yaklagima gore bilgi, sahiplenilemezlik, boliinemezlik ve belirsizlik gibi 6zel sektor
ajanlarinin ~ Ar-Ge harcamalarina yapacagi yatirimin istenilen diizeyin altinda
gergeklesmesine neden olabilecek bir takim 6zel 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle hiikiimet
piyasanin optimal diizeyde kaynak tahsisi yapmamasindan kaynaklanan piyasa
basarisizligini telafi edebilmek i¢in piyasa miidahale etmek zorundadir. (Intarakumnerd Ve
Chaminade (2007b) Neo klasik iktisat inovasyon siirecini ¢ik dar bir bakis acisiyla ele
alarak, onu yeni bilgilerin yeni iiriin ve silireclere nasil aktarilabilecegi sorunu baglaminda
degil de sadece arastirma ve kesfetme siireci olarak kabul etmekte ve bu nedenle politika
sorununu yalnizca piyasanin tokezledigi durumlara 6zgii olarak tasarlamaktadir. Neoklasik
teorinin tersine, optimalite kavrami inovasyon sistemi yaklagiminda yer verilmeyen bir
kavramdir. Inovasyon sistemi yaklasimi aslinda inovasyon siirecinin evrimsel dogasina
odaklanmaktadir. Piyasa basarisizlig1n gercek diinya ile olmasi gereken ideal diinya
arasindaki bir karsilagtirmaya dayanmaktadir. Diger tiim ekonomik ajanlar gibi devlette
sinirh rasyonaliteye sahip oldugu i¢in, politika uygulamalarinda deneme yanilma yoluyla
geri beslenen ince ayar uygulamalarina bagvurmaktadir.

Buna karsin inovasyon sistemi zaman i¢inde yola bagl bir bigimde gelisirken hangi yolun
asil yol olduguna dair agik bir kanit mevcut degildir. Bu evrimsel gelismeye bagli olarak
tarihsel zaman bagl bir sekilde olusmaktadir. Optimal ya da ideal bir inovasyon sistemi
belirlenemeyecegi i¢in, en iyi yolun ne oldugunu bilmek de miimkiin olmamaktadir.
Sistem hi¢bir zaman dengeye ulagsmamakta ve optimal kavrami inovasyon sistemi ig¢in
gegerli bir kavramsal agiklama olmamaktadir. Ancak burada vurgulanmasi gereken husus
optimal kavraminin evrimci gelenek i¢inde var olmamsinin neoklasik teoride oldugu gibi
politika yapicilar1 bir hedefe yonelmedigi anlamima gelmemektedir. Bu durum, hedefler
karsisinda nesnel ve asil olan bir politikanin olamayacagi anlamina gelmektedir. Sistem
basarisizligi; sistemin sahip olugu ve hiikiimet miidahalelerini gerekli kalan bir¢ok farkli
sorunu tanimlamaktadir. Bu sorunlar; alt yapin sorunlari, yatirnm problemleri, kilitlenme
gibi inovasyon sisteminin evrimci dogasindan kaynaklanan problemler, kurumlar,
organizasyonlar ve yetenekler gibi sistemin farkli bilesenlerinden kaynaklanan sorunlar,
dengesiz arastirma ya da arastirma sonuglarindan yararlanma gibi sistemin fonksiyonlari

ile ilgili sorunlar olarak 6zetlenebilir. (Intarakumnerd ve Chaminade 2007a:7) Neoklasik

236



iktisadin teknoloji politikalarin1 onayladigi alanlar,

sistem yaklasiminin hiikmet

miidahalelerini mesru olarak kabul ettigi alanlara gore farklilik gostermektedir. Neoklasik

yaklasim oncelikle bilim ve teknoloji politikalar1 tizerine odaklanirken dnceligi bilimin

esdeyisle kesfin tesvik edilmesine vermektedir (Intarakumnerd ve Chaminade 2007a:8):

Tablo 2.18: Teknoloji Politikalarimin Karsilastirmah Analizi

Neoklasik Yaklasim Inovasyon Sistemi Yaklagim
Piyasa Basarasizlig Sistem Basarisizligi
Bilginin rekabet¢i olmama 06zelligi nedeniyle | Sistem bilesenlerindeki sorunlar ya da
Problem firmalar ~ inovasyona  gereken  yatirimu | fonksiyonlarindaki sorunlar nedeniyle etkin
yapamiyorlar calisamiyor
.. Bilim Ve Teknoloji Politikasi Bilim Teknoloji Ve inovasyon Politikasi
Politika
Paradigmasi
Aragtirma Faaliyetleri Inovasyon  Faaliyetleri,  Yetkinlikler ve
Odak <
Agyapilar
Politika  yapicilar  inovasyon yapmanin | Politika yapicilar1 sistemin sorunlar1 ¢dzmek
maliyetini  diigirmeli, —mevcut  bilgiden | icim miidahalede bulunmalidir. Aktdrlerin
yaralanma olanaklarini arttirmali, bilgi yaratma | kapasiteleri ~ gelistirilmelidir, bilgi  akisim
Coziim kapasitesini gii¢clendirmeliler. hizlandiracak  agyapilar  olusturulmalidir.
(Universiteler, aragtirma kuruluslari, insan | Aktorlerin  kollektif oOgrenme  siireclerini
kaynaklar gelistirme) saglayacak yeterli kurumsal cevre
olusturulmalidir.
e Ar-Ge Tesvikleri e Egitim ve firma biinyesindeki kapasite
insa siireglerine aktif katilim
e  Teknoloji Tanitimi
e Agyapt Programlart (Kiimelenme
e Ar Ge Harcamalar1 Vergi indirimleri Politikalari, Tamamlayic1 asetlerle
e Devlet Ar-Ge merkezleri ve birlikte partnerlerle igbirligi siirecleri)
Araclar Miikemeleyit merkezleri Tesisi o
e Yabanci Bilgi kaynaklarma ve
e Bilim ve Teknolojiye Yonelik Insan teknolojilere  ulasgim  (Cok  Uluslu
Giinciin  Tesvik edilmesi (Bilimde Sirket etkilesimleri)
Lisan tstii burslari) )
e s Gelistirme Hizmetleri
e Kullanici-Uretici Etkilesiminin
Gelistirilmesi

Kaynak: Intarakumnerd ve Chaminade 2007a:7
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Inovasyon sistemi yaklasimi ise inovasyon politikalar1 yoluyla dogrudan inovasyon
siireclerinin tesvik edilmesini Onermektedir. Diger taraftan iki yaklasim politika
tasariminda kullanilacak araclarin se¢iminde de farklilagsmaktadir. Bu baglamda iki farkli

politika arac1 bulunmaktadir. (Intarakumnerd ve Chaminade 2007a:9)

1. Aym yetkinlik diizeyini siirdiirerek teknolojik firsatlardan yararlanilmanin tesviki

ile Ar ge maliyetlerini azaltmay1 hedefleyen araglar

2. Farkli organizasyonlarin Yetkinliklerini arttirmay1 ve gelistirmeyi hedefleyerek,
yeni teknolojik firsatlardan yararlanmanin Oniinii agan araglar.
Birinci grup araglar neoklasik yaklagimin kullandigi araglarken, ikinci grup araglar
inovasyon sistemi yaklasiminin kullandig1 araglar olmaktadir. Bu baglamda neoklasik
model Ar-Ge maliyetlerini diigiirerek Ar-Ge yatirimlarini istenilen diizeye c¢ikarmaya
odaklanirken, sistem yaklagimi aktorlerin yetkinlik diizeylerini yiikselterek 6grenme
stireclerini gelistirmeyi ve inovasyon siireglerinde yeni bilgini iiretilmesini, edinimi,

uyarlanmasini ve kullanimini saglayacak ortami olusturmay1 hedeflemektedir.

Sekil 2.18 : inovasyon Sisteminin Gelisme Evreleri

Gelisen inovasyon Sistemi I Olgun inovasyon Sistemi

Sistemin
Bagarisizliklarim
Gidermeye Odakli

Politika Kiimesi

F: Firma G:Devlet ZAMAN
TNC: Cok Uluslu Sirketler TC: Teknoloji Merkezi
U:Universite

Kaynak: Chaminade vdg 2009 s:7°den bazi1 eklemeler yapilarak kullanilmistir
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Gelisme evresinin basinda bulunan bir inovasyon sistemi sahip oldugu yetkinlikler ve karsi
karsiya oldugu kisitlar bakimindan olgun bir inovasyon sistemine gore farkliliklara haiz
olacaktir.(Bkz Sekil 2.18) Gelisen bir inovasyon sisteminde sektdrler arasindaki iligkinin
zay1flig1, 6zellikle nitellilik insan giicii arz1 konusunda uzmanlagmis liniversite sanayi ara
yuzii eksikligi temel sorunlar olarak ortaya c¢ikmaktadir. (Chaminade vdg 2009) Bu
kisitlarin ortadan kaldirilmasinda politika tasarimlart 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler ara yiiz kurumlarin yoklugu, politika ve kurum ataleti,
yetersiz kurallar ve diizenlemeler gibi inovasyon sistemi yetersizliklerinden dolay1 ¢ok
sayida “sistem basarisizligi” sorunu ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu kosullar altinda
gelismekte olan tlkelerin birgogu “zayif kurumsal yapt tuzagina (low instutional trap)”
diismekte ve sik sik daha dnceden mevcut olan eski kurumsal yapilarin ortaya ¢ikarttig
azgelismisligi yeniden iireten yollara kilitlenmektedirler.(Niosi,2002:616)

Ancak gelisen bir inovasyon sisteminin, olgun ve etkin bir sisteme doniismesi
kendiliginden meydana gelen bir siire¢ olarak diislinlilmemelidir. Bu siire¢ ancak mevcut
sistemik kisitlar1 ortadan kaldiracak, sistem basarisizliklarini ikame edecek bilingli ¢caba ve
politika tasarimlart ile olanakli olacaktir. Bu nedenle evrimci iktisat bilim ve teknoloji
politikalarindan ¢ok inovasyon siirecinin bizahiti kendisine odaklanan ve inovasyonu
ortaya cikaran farkli bicimlerde eklemlenmis agyapilart etkin kilmayr hedefleyen
politikalar1 dnermektedir.

DUI tarz1 6grenme biciminde kullanicilarin yetenek diizeyinin diisiik olmasi ve aktorler
arasindaki 1iligkilerin giiveni tesis etmekten uzak olmasi bazi problemleri ortaya
cikarmaktadir. STI tarz1 Ogrenme biciminde ise iiniversite ve firmalarin arastirma
kapasitelerinin dugiikliigii sistemin zayifliginin temel nedeni olmaktadir. Gelisen bir
inovasyon sisteminde, firmalar ve sistemin diger yapi taslar1 radikal inovasyonlar
gelistirme yetenegine sahip olmamakla birlikte, sistem farkli 6grenme siireclerini ortaya
¢ikartan yetenek ve yetkinlikleri siirekli biriktirmektedir. Inovasyonu etkilemeye calisan
politika seti ise igsel politika kiiltiirii ve kaynak eksiklikleri, digsal olarak ise bazi kurumsal
gerektirmeler nedeniyle ( IMF, WTO gibi) kisit altinda bulunmaktadir. Politika yapicilarin
iizerinde durmasi gereken 6nemli bir unsur inovasyon sistemini yalnizca ulusal diizlemde
ele almamak olmalidir. Biitiinlesik bir inovasyon sistemi yaklagimindan hareketle basarili

ve etkin sistemler Sektorel, bolgesel, ulusal biitiinsellik icinde kiimelere odaklanan ve her
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sektorel sistemin farkli inovasyon girdisine ve 6grenme siireglerine sahip oldugunca akilda

tutarak desteklenen sistemler olacaktir. Bu nedenle inovasyon sistemleri destekleyecek

politika setlerinin olusturulmasinda farkli 6grenme modelleri daima siirece katilmalidir.

DUI tarzi 6grenme siirecleri STI tarz1 dgrenme siireglerine gdre daha zayif kurumsal ve

organizasyonel sorunlar igermektedir. Aktif emek piyasasi politikalar1 yasam boyu egitimi

de iceren daha genis egitim sistemi politikalar1 6zellikle DUI tarzi 6grenme siireglerini

etkileyecekti

Tablo 2.19: inovasyon Sistemlerinin Sistem Basarisizhklar:

Sorun Alani

Olgun inovasyon Sistemi

Gelisen Inovasyon Sistemi

Arastirma ve teknoloji
yetkinliklerinin eksikligi (STT)
miisterilerle yakin iliskilerin (DUT)
eksikligi

Miihendislik ve tasarim
yeteneklerinin eksikligi (STI)

Idari yetkinliklerin eksikligi

Yetkinlik . Os Sreiitleri Klus
Problemleri e Temel bilimlerde ilerlemeler i¢in grenen orgurierin yoxiugu ve
yitksek dlgekli arastirma m“usterllerln bilgi diizeylerinin
etkinliklerinin var olmamasi yiliksek olmamas:
e Teknoloji merkezlerinin olmamast
e  Cok uluslu sirketlerle yerel firmalar
arasindaki zayif iligkiler
e Firmalar aras1 yogun aglarin e Miisterilerle zayif iligkiler
eksikligi )
Agyapi ) e Universite ile bolgesel ihtiyaclar
Problemleri ° I.J'niv'ersite ve sanayi arasinda zayif arasinda zayif iliskiler
iligkiler )
e  Universitelerden firmalara yonelik
yetersiz kalifiye isgiicii akimi
e Destek kuruluslarinin eksikligi
Formel ve enformel kurumlar arasi baglanti
e Inovasyonu destekleyen
o Yonetisim diizenlemeler
K 1
Prl(:ll;lller:lnslir * IRR " Yorlyma
e Giiven
e [PR

Kaynak: Chaminade vdg 2009:8
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Asya ekonomileri ise bu genel ilkleri uygulamanin yaninda, standart liberal
politikalidan sapmalar gosteren kapsamli sanayi politikalar1 uygulamak suretiyle énemli
biiylime basarilari elde etmislerdir.(Rodrik,2009a:21) (Bkz Tablo 2.19) Benzer politikalar
aslinda ithal ikameci dénemden ¢ikarken Latin Amerika iilkelerinde de uygulama olanag:
bulmustur. Ancak Dogu Asya ile Latin Amerika arasindaki temel fark birinde devletin
digerinde piyasanin yonlendirdigi endiistriyel doniisiimiin yarattigi bir fark degildir.
Farkliligin nedeni Latin Amerika’da sanayi politikalarinin Dogu Asya’daki kadar ciddi ve
baglantili bigimde yapilmamis olmasidir, bu da doniisiimiin Latin Amerika’da Dogu
Asya’daki kadar koklesmemesi sonucunu dogurmustur.(Rodrik,2009 c:11)

Dogu Asya iilkeleri 6zel sektor ile isbirligi halinde ekonominin gidisat1 ve hedefleriyle
ilgili vizyon belirlemeye ¢ok onem vermislerdir. Bu {ilkeler devlet kontroliine dayali
ayrimtili  bir planlamadan ziyade devletin katalizor oldugu gelisme programlar
olusturmuslardir. (Stiglitz,2010: 302) Bu nedenle devlet sanayilesme siirecini yonetirken

mutlaka 6zel sektorii aktorlerini de karar alma siirecine katacak bir strateji izlemelidir.
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Tablo 2.20: Dogu Asya Ulkelerinin Aykiriliklar

Kurumsal Alan

Ana Akim ideali

“Dogu Asya” Model

Miilkiyet Haklar1

Ozel, yasal hiikiimler uygulanir

Ozel fakat devlet otoritesi zaman zaman
yasalari ihlal eder (Ozellikle Kore)

Kurumsal Yonetim

Hissedar “disaridan” denetimi, hissedar
haklarinin korunmasi

Icerden denetim

Is diinyas1 Devlet
liskileri Kol mesafesinde iligkiler, kurala dayali | Yakin iliskiler

Ademimerkeziyetci, rekabetgi piyasalar, | Uretimde yatay ve dikey entegrasyon,
Endiistriyel giiclii anti-tekel hiikiimlerinin | devletin yogun denetimi altinda tesvik
Orgiitlenme uygulanmasi kredileri, zayif resmi diizenlemeler

Finans Sistemi

Kuralsizlastirilmis, menkul kiymetlere
dayali, girisi serbest olan Diizenleyici
nezaret araciligiyla ihtiyatli denetim

Bankalara dayall, girisler
siirlandirilmig, devlet tarafindan siki
kontrol, zayif resmi diizenleme

Emek Piyasalar1

Ademimerkeziyetci Kurumsallasmamis,
esnek emek piyasalari

Onemli isletmelerde  6miir

istihdam (Japonya)

boyu

Uluslar aras1 Sermaye
Akis1

Ihtiyatl olmak kaydiyla serbest

Kisitl (1990’1ara kadar)

Kamu Miilkiyeti

Uretken sektdrlerde s6z konusu degil

Uretim sektérlerinde ¢ok fazla

Kaynak: Rodrik, 2009a:22
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UCUNCU BOLUM
KURESEL URETIM SiSTEMINDE TEKNOLOJiK DEGiSME
SURECLERININ TURKIYE IMALAT SANAYI UZERINDEKI
ETKILERI

3.1. KURESEL URETIM SISTEMINDE TEKNOLOJIK DEGISIMIN ETKIiLERi

3.1.1.Teknolojik Degisme Kiiresel Isb6liimii ve Bolgesel Ekonomilerin Yiikselisi:

Diinya ticareti giderek artan bir bigimde ¢ok uluslu firmalarin kendi i¢inde ya da deger
zincirleri ve Uretim agyapilari ile birbirine bagl firmalar arasinda meydana gelmektedir.
UNCTAD’in tahminlerine gore diinya ticaretini iicte ikilik kismi c¢ok uluslu firmalar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu ticaretin yaris1 firmalarin kendi i¢inde diger yarisi ise
bu firmalarin tedarik stratejilerine gore belirlenmektedir. (Altenburg, 2006: 497) Bu siireg
icerisinde diinyada sanayinin kiiresel olarak orgiitlenmesi donilistime ugramaktadir.Diinya
sanayi iretiminde gelismekte olan iilkelerin payi artarken tiim diinya kiiresellesme ve
yerellesme ¢eliskisi i¢inde birlesik olarak degismektedir.Ornegin Global Metro Monitor
raporunda yayimlanan verilere gore ekonomik deger ve istthdam bakimindan diinyanin en
biiylik 150 kent ekonomisi 53 iilkede bulunmaktadir.2007 yilinda Diinya GSMH’nin %
46’s1 bu 150 kent tarafindan iiretilirken ile diinya niifusunun % 12’ye yakin kismi da bu
kentlerde yasamaktadir. (The Brokings Institution; 2010:9)

20. ylizyilda ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte ekonomik yap1 homojen bir ulusal
devletin sinirlart iginde tanimlanmaya baglamistir. Bu paradigmaya bagl olarak bolgesel
olana bakis ulusal devlete referansla, bolgesel farkliliklara bakis ise ulusal ekonominin
biitlinlesmesinin Oniinde engel olup olmayacagi temelinde kurulmustur. Daha sonra
homojen bir ulusal ekonomi tanimina atifla bolgesel farkliliklarin asilabilir bir sorun
oldugu ve ulusal -devletin gelismesi Oniinde bir engel olamayacagi anlayisi yerlesmeye
baslamistir.(Eraydin ,2002:3) . Iktisat alan yazininda da iktisadi kalkinma olgusu 20.
ylzyilin son ¢eyregine kadar agirlikli olarak makro faktorler ¢gercevesinde incelenmis ve
cogunlukla, “ ulusal makroekonomik ¢evreyi diizeltme” ile ilgili bir mesele oldugu
disiiniilmistiir. Kalkinmay1 ulusak cergevede elen yaklasimlar disinda ele alan ve
kalkinmanin sadece makro iktisadi faktorlerle degil ayni zamanda belli bolgelerde

gerceklesen siirecler tarafindan sekillendigine dair goriislerin 19. yiizyildan itibaren
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filizlendigi goriilmektedir. Bu donemde konunun ilk olarak klasik iktisat¢1 Marshall
tarafindan ortaya atildig1 goriilmektedir. Ornegin Alfred Marshall endiistriyel bolgelerdeki
iktisadi kalkinmay1 desteklemede “atmosfer’in roliinii vurgulamistir. (Fikirkog vd. 2007:2)
Diinya savas1 sonrast donemde fordist birikim rejimine dayali kapitaliste gelisme modeli,
Keynesci toplam talep yonlii politikalarla desteklenirken gelismis merkez iilkelerde sinifsal
uzlagmayi temsil eden sosyal politika uygulamalar ile gelir esitsizligini azaltmaya g¢alisan
giiclii refah devleti, gelismekte olan cevre iilkelerde ise devletin yol gostericiliginde
kalkinma girisimi olarak ortaya c¢ikmistir (Amin,2000b). Ekonomik gelisme bdlgesel
boyutta planlama ve mekanin akilct orgilitlenmesi sorunu iginde ele alinmis, bdlgesel
gelisme bolgeler arasi farkliliklar ortadan kaldirmaya yonelik, kaynaklar1 yeniden dagitan
merkezi devlet yaklagimi etrafinda ¢éziimlenmeye calisilmistir. Bu baglamda bolgeler arasi
denge kavrami ekonomik kalkinmanin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.

Henry Ford tarafindan 1900’li yillarin basinda gelistirilmis ve ilk kez Ford otomobil
fabrikasinda uygulamasina gegilmis bir iiretim sistemi olarak Fordizm, iiretimin stirekli
kayan bir montaj hatt1 (assembly line) iizerinde, 6zel — amagli makineler ve agirlikli olarak
niteliksiz emek kullanilarak yapildig: seri/kitlesel iiretim sistemi olarak tanimlanmaktadir.
Bu nedenle Fordist iiretim sistemi, zaman zaman bant-tipi {iretim ya da seri/kitlesel tiretim
olarak da adlandirilmaktadir.  Seri/kitlesel {iretim sisteminin Fordizm olarak
tanimlanmasinin nedeni, bu sistemi ilk uygulayanin otomobil endiistrisinde Henry Ford
olmasidir. Fordizmin baslangi¢ yili olarak, Henry Ford’un 1913 yilinda Michigan’in
Dearborn kentinde kurmus oldugu otomobil montaj hattinda c¢alisan isgilere c¢abalarinin
karsilig1 olarak sekiz saatlik bir is giinii i¢in 5 dolar {icret vermeye basladigr 1914 alinir.
Ford’un is orgiitlenmesi ve teknoloji alaninda yarattig1 yenilikler iyice yerlesmis olan
Taylorist egilimlerin uzantis1 niteligindeydi. Bu bakimdan Fordizm, Frederick Winslow
Taylor tarafindan gelistirilmis ve kapitalist {iretim organizasyonunda diinya ¢apinda
etkileri olmus bir yonetim yaklasimi olan Taylorizmden tamamen farkli bir teknik bulus
olmamistir (Al¢in,2009:44).Fordist ya da kitlesel iiretim sistemi 6zellikle II Diinya savasi
sonrast donemde yayginlik kazanmig,savas sonrasinin Keynesci toplam talep politikalar
ile beslenen refah devleti uygulamalar ile beslenerek iktisat tarihinde Altin ¢ag olarak
adlandirilan yiiksek biiyltime oranina sahip 1950-1965 doneminin temel tagiyici unsuru

olmustur.
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1970’11 yillarla birlikte; biiylik 6lgekli sanayi isletmelerine dayanan fordist iiretim
sisteminin, hizla degisen teknolojik cevre sartlar1 ve tiiketici talebi karsisinda hantal
kalmasi sistemik bir kriz yaratmistir. 1960’11 yillarin sonlarina dogru, fordist iiretim
teknikleri sayesinde gergeklestirilen iiretkenlik artislari ve kitlesel iiretimin sinirlarina
varmistir. Uretkenlikte yasanan diisiiler isletmeler agisindan karlarin azalmasina neden
olarak ekonomik krizi giindeme tasimistir. 1960’11 yillarda ortalarinda kendini gostermeye
baslayan bu kriz ve sonrasinda 1973’lin petrol soku tarafindan daha da siddetlendirilen
derin durgunlugun kapitalist diinyay1 sarsarak stagflasyonun olgusu iiretim siirecinin diinya
Olceginde oOrgiitlenme tarzi lizerinde doniistiiriicii etkilerde bulundu. Fordist {iretim
bi¢ciminin altin1 kazacak bir dizi siireci harekete gecirdi (Akytiiz,2005:2).Merkez iilkelerde
kar oranlarin diigmesinin yaratti31 kriz ortaminda arz yonlii iktisadi politikalar glindeme
gelmis Keynesci talep politikalar1 ve bunun en temel aktorii merkezi refah devleti
sorgulanmaya baglamistir. Krizin ilk yansimalari kiiresel iiretimin mekansal
organizasyonundaki degisme bicimine olmustur. Merkezdeki biiylik isletmeler iiretim
tesislerini isgilicli maliyetlerinin diisiik oldugu gelismekte olan {ilkelere kaydirmaya
baslamislar bu iilkelerde bu gelismekten faydalanabilmek icin liberalizasyon politikalarin
uygulamaya koyarak, merkezi kalkinmaci devlet paradigmasindan, diizenleyici devlet
paradigmasina gecis yapmislardir. 1970’lerde kapitalist sistemde yasanan krizle birlikte
post-Fordizm’de bir dizi mekanizma giindeme gelmis ve bunlardan 6zellikle sermaye i¢in
daha basarili olanlar olumlu anlamlar yiiklenmis olarak karigimiza ¢ikmistir. Yasanan bu
ekonomik bunalim, uluslararasi pazarlarda rekabeti de biiylik Ol¢iide siddetlendirmistir.
Istikrarsiz pazarlar karsisinda iilkeler, kendi i¢ pazarlarim1 korumaya calisirken dis
pazarlarda da pay kapma miicadelesine girmislerdir. Artan rekabet Batili {ilkelerin
sanayilerini bir yeniden yapilanmaya zorlamistir.Ozellikle diinya pazarma iiretim yapan
firmalarda, bir yandan rasyonalizasyona gidilir ve iiretim kapasitelerinde dolayisiyla
istthdamda diisiisler saglanirken, bir yandan da biiyiik yatirimlara gidilmekte, en son
teknolojiler iiretim siireclerine adapte edilmekte, boylece de dalgalanan ve siirekli degisen
talebe karst esneklik kazanmaya calisilmaktadir.Bu nedenle oncelikle  mikro elektronik
bazli teknolojilerin giderek daha yogun bir sekilde iiretim siireclerine uygulanmistir ve ,
Post-Fordist denilen iki esnek iiretim organizasyon bi¢iminin uygulanmistir. Temelde
farkli bu iki yeni, esnek iiretim sisteminin, yani esnek uzmanlik ve Japon post-Fordizmi

olarak bilinen yalin iiretimin, ortaya ¢iktiklari iilkelerde kriz doneminde sermayenin kar
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oranlarim yiikseltmesi agisindan biiyilik basar1 sagladigi goriilmektedir (Ansal,1999:7). Bu
gelismeler,  fabrika biitiinsel bir montaj hatti olma islevini kaybetmis artik merkez
fabrikalar sadece montaj, arastirma gelistirme ve pazarlama ¢aligmalarinin yapildig: yerler
haline gelmistir. Bu siirece bagli olarak esnek liretim {iretimin organizasyonunda esneklik
olarak tanimlanan bir doniisiim yasanmistir. Esnek {iretim, “kitlesel ve standartlagmis mal
tiretimi yerine kiiciik boliimlerde, kiiciik olceklerde ve degisik iiriin tiirlerinde iiretim,
degisik istemlere kisa siirede cevap verebilme, iiretim siirecinin pargalanarak diisey
ayrismast ile belirli asamalarda uzmanlasma ve en genelde Fordist iiretimin kati
iliskilerine karsi esneklige dayanan bir iiretim ve bu iiretme uygun orgiitlenme bi¢imi”
olarak tammlanmaktadir. (Eraydin, 1999, 131). iste bu asamalardan gegen fordist iiretim
orgiitlenmesi, yerini kendisinin daha geliskin bir bi¢imi olan post-Fordizme birakmustir.
Post-fordizmde biiyiik fabrikalar boliinlip pargalanmis, iretim giderek daha kiiglik
isletmelere, atolyelere kaydirilmistir. Bu kriz ortamindan kaynaklanan g¢evresel belirsizlik
uyum gilicii gorece yiiksek kiiciik Olgekli firmalara biiylik firmalar karsisinda rekabetci
ustiinliikler saglamistir.1980°li yillarin basindan itibaren gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin imalat sanayileri inde kiigiik 6l¢ekli firmalarin agirlig1 artma egilimine girmistir

(Carlson ve Taymaz 1994). Krizi daha da biiyiiyerek asan firmalar etrafinda tedarik¢i
konumda bulunan kii¢iik firmalarin sayisi artmistir. Cekirdek konumundaki bu biiyiik
firmalarin uydular1 konumunda bulunan kiiclik firmalar teknolojik degisime ve tiiketici
taleplerindeki farklilagmaya hizla uyum gdosterebilme becerisi gelistirebildikleri olciide
varliklarin1  siirdirmeye devam etmislerdir Bilgisayar ve iletisim teknolojisindeki
gelismeler sayesinde liretim diinyanin bir¢ok yerinde, ayn1 anda orgiitlenebilir ve ayn1 anda
orgiitlenmesi degistirilebilir hale gelmistir. Kiiresel 6l¢ekte iiretim sisteminin mekansal
yeniden organizasyonu agiklayan esnek uzmanlagma modeli, ilk kez Piore ve Sabel (1984)
tarafindan gelistirilmistir. Piore ve Sabel’e gore “bir organizasyon siirekli degisen piyasa
sartlarinda varhigim silirdiirmek istiyorsa, esnek uzmanlagsmanin temel prensiplerine gore
iiretim silirecini organize etmelidir’. Esnek uzmanlagsma modelinde, esnek-¢ok amacli
makineler ve yetismis-¢ok fonksiyonlu is giicli kullanilarak {iretim gercgeklestirilmektedir.
Bu iiretim sistemi, kiiciik fakat yliksek derecede uzmanlasmis isletmelerden olusur. Burada
isletmeler, degisen piyasa kosullarina aninda cevap verebilmek i¢in dinamik ve esnek bir
yapilanma &rnegi sergilemektedir. Isletmeler arasinda giiglii bir isbirligi ve birbirine

bagimlilik hakimdir (Piore ve Sabel, 1984:17 ‘den aktaran Cetin,2005:6). S6z konusu
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donemde gelir ve issizlik kriterleri acisindan merkez-¢cevre bolgeler arasindaki kalkinma
farklar1 artmis, ¢ogu endistriyel bolge zayiflamis ve yeni bolgeler ortaya ¢ikmistir.Bu
gelismeler, siiregelen bolgesel kalkinma vizyonunun sorgulanmasina neden olmustur.

Bilgi devrimi ile baslayan bilgi toplumu evresinde kitlesel tliretimin yani sira firmalarin
esnekliginin de 6n plana ¢iktig1 Post-Fordist donemde, firmalar arasi iletisim ve isbirligini
saglama ortami olan yeni sanayi odaklar1 yayginlik kazanmistir (Dinler, 2001:437). Yeni
sanayi odaklarinin iki énemli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yerel diizlemde
gergeklesen iiretimin uluslar arasi piyasalarda rekabet giicline erismesi, digeri ise
yenilikgilik-yaraticilik kapasitesidir. “Yeni Sanayi Odaklar1” 1970'lerde yasanan bunalim
ve ardindan gelen disa doniikk serbest piyasa ekonomisi stratejilerinin  sonucunda
kalkinmanin ve sanayinin mekéansal dagilimimin degismesiyle olugmus yeni sanayi
bolgeleridir (DPT, 2000:284).

Esnek iiretim paradigmasmin uluslararasi rekabette belirleyici oldugu bu donemde
Almanya’da Baden Wiittemberg ve Italya’da Emilia Romayna gibi bélgelerin biiyiik
Fordist isletme yapilarinin aksine kiiciik firmalar ve yerel yonetimler arasinda igbirligine
dayanan post-fordist orgiitlenme bigimleriyle sagladiklar1 basarilar pek ¢ok ¢alismaya konu
olmustur. Bu baglamda, 6zellikle Perroux’nun biiyiime kutuplar1 yaklagimi 80’li yillardan
itibaren akademik yazinda tekrar ilgi gormiis italya’daki firmalar aras1 ag iliskilerinin ve
KOBI’lerin ihtiyaglarini dikkate alan politikalarin énemine dikkat ¢ekmistir (Fikirkog vd.
2007:2). Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeye bagli olarak 1980’11 yillarla
birlikte yasanan kiiresellesme siireci iiretimin mekansal boyutu iizerinde iki 6nemli etki
yaratmistir (Cakmak, 2006).

1. Uretim ve dagitimda kentlerin dnemi biiyiik dlgiide artrmstir.

2. Merkez biiylik metropol kentlerin yaninda c¢evre sayilabilecek yeni kentsel iiretim

merkezleri ortaya ¢ikmugtir.

Bunun sonucu olarak bolge kavrami ulus devlete referansla degil, kiiresel ekonomik
sistemin bir alt birimi olarak tanimlanmaya bagslanmistir.(Eraydin, 2002:1)Hizli teknolojik
gelisme ortaminda cevresel kosullara hizli uyum becerisi kii¢iik firmalar i¢in uluslar arasi
rekabetin temel unsuru haline gelmistir. Esnek uzmanlagsmaya dayali kiicliik olcekli
isletmeyi karakterize eden baslica unsurlar; basta bilgi teknolojileri olmak iizere daha
karmasik teknolojilerin iiretim siirecinde kullanilmasi1 sayesinde talep dalgalanmalarina

uyum yetenegi yiiksek teknolojiler, cogu kez bu teknolojileri kullanan vasifli bir isgiicii ve
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kiiciik o6lgekli isletmeler arasinda kurulan agyapilar sayesinde genis bir bilgi paylasimi ve
igbirligi olmaktadir. Yeni iiriinlerin daha yogun ve ¢esitli bilgi ve teknoloji igermesi sonucu
lirlinlin tasarlanmasi1 ve imal edilmesi siireci tek bir firmanin sinirlarini asmaktadir. Bu
nedenle firmalar kendilerine bilgi ve teknoloji paylasma olanagi saglayan bu tiir agyapilara
daha ¢ok eklemlenmektedirler Bu nedenle imalat sanayi biinyesinde “agtipi sinai
orgiitlenme (network-type industrial organization)” giderek daha fazla Gnem
kazanmaktadir (Taymaz 1996: 708). Bu orgiitlenme modelinde firmalar arasinda formel ve
enformel agyapilara dayali uzun siireli ve giiclii iligkiler kurulabilmektedir. Bu
agyapilarina bagh olarak kiiresel iiretim sisteminin bir ugragi olarak yeni sanayi odaklari
bigiminde tanmimlanan kiimelenmeler {izerine odaklasan Yeni ekonomik cografya
yaklasimina goére ekonomik faaliyetlerindeki kiimelenmenin nedenleri uzmanlasma
biliylime ve ic¢sel/digsal ekonomilerle olusan dis ticaret avantajlaridir (Elmas ,2001 :16).
1990l yilarla birlikte kiiresel iiretim sisteminin bir ugragi olarak sanayi kiimelenmeleri ve
bu kiimelerin yer aldigi bolgeler evrimci iktisadin teknolojik gelisme yaklasimina
dayanarak incelenmeye, yenilik¢ilik yetenekleri ve kiiresel liretim sistemi igerinde yer
aldiklart deger basamagindan daha yiikseklere tirmanma olanaklar1 baglaminda
degerlendirilmeye baslanmistir. Yeniligin alansal boyutu bolgesel yenilik sistemi, grenen
bolge cercevesinde incelenirken, bolgesel agyapilar yiiz yiize iligkiler sonucu ortaya ¢ikan
sosyal sermaye, bilginin sosyal iligkiler i¢indeki gomiilii niteligi kavramlar1 6ne ¢ikmustir.
Bu baglamda bolgesel gelisme sorunu. boélgeler arasi farkliliklari giderme problemi
olmaktan ¢ikmis, bolgenin kiiresel rekabetciligini arttirmaya yonelik bolgesel aktorlerin
(yerel is cevreleri ,STK’lar yerel yonetim) basini c¢ektigi yenilikcilik ve siirdiiriilebilir
rekabetcilik temelli bir gelisme modeli yaratma sorununa doniismiistiir. Sonug¢ olarak
bakildiginda alan yazinda 6zellikle 80°1i yilardan itibaren bolgelerin diinya ekonomisinin
motoru olduguna yonelik inang giderek giiclenmistir Dolayisiyla glinlimiizde, bdolgesel
Olcek ekonomik kalkinmayr tesvik etmede kullanilacak politika seceneklerinin

belirlenmesinde giderek daha fazla ilgi ¢ceker hale gelmistir.
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3.1.2. Kitle Uretim Bolgelerinden Ogrenen Bélgelere:
Ogrenme kavraminin son zamanlarda farkli alanlarda ¢alisan akademisyenler tarafindan

(13

kullanilan bir kavram haline gelmistir. Ogrenen ekonomi kavrami kurumsal
ekonomistlerin “Aalborg Universitesi (Danimarka) ¢evresi” tarafindan ortaya atilmustir.
Kavram, enformasyon, bilgisayar, haberlesme sektorlerinde yasanan degisim ve esnek
iiretim sistemlerinin ekonomideki egemenligini belirtmede kullamlmaktadir. Ogrenen
bolge kavrami ise ekonomide yasanan bu doniislimiin mekéansal etkisi olarak
tanimlanmakta ve giinlimiizde yogun tartisma alani bulmaktadir. (Kumral vd.,1998:28)
Ogrenen bolge konsepti (kavrami) her seyden dnce bilgiyi dnemli bir iiretim faktorii olarak
kullanir ve boyle bir bilginin yerel ve bolgesel kaynaklara baglanmasina vurgu yapar. Bu
nedenle teknolojik degimdeki yerli isletmeler yerel ve bolgesel ¢evreye bagimlidir. Bunlar
bir tarafta aglar ile diger aktorlerin 6§renme arzusu (anlayist) deger tarafta kurumsal yapi,

ortak deger, ya da politik kiiltiir gibi alanlarda yenilik ve igbirligi imkanlarini artirmadir

(Altmok vd. , 2003:310).

Ogrenen bolge kavrami, 6grenen ekonomi yaklasimimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.
Lundvall ve Johnson (1994) de &grenen ekonomi kavramina vurgu yaparak, yeni
ekonomide en dnemli kaynagin bilgi oldugunu ve en 6nemli siirecin de 6grenme oldugu
belirtilmektedir. Bilgi ekonomisinde 6grenmenin en temel kaynagi, ekonomik ve toplumsal
yapimin bir agyapilar biitlinii olarak tanimlanmasina kosut olarak aktdrler arasinda bilgi,
teknoloji tecriibe paylasilmasi faaliyetlerine bagli olarak ortaya ¢ikan etkileserek 6grenme
stireci olmaktadir. Etkilesimle Ogrenme, toplumsal Ogrenmenin yaninda teknik ve
iletisimsel Ogrenmeyi de kapsamaktadir. Ogrenen bolge kavramu yenilik iktisad1 ve
ekonomik cografya disiplinleri baglaminda, 6grenmenin ve yenilik¢iligin ortaya ¢iktigi
cografi bir alana atif yapilarak tanimlanmaktadir (Roger, 2005:525).Florida (1995) 6grenen
bolgeyi, bilgi temelli kapitalizmin gelismesine bagli olarak, bilgi yogun firmalarin
olusturdugu mekansal yigilma ile tanimlamaktadir. Bu bilgi yogun kiimelenmeye bagli
olarak, cografi alanda yenilik¢i yetkinliklere bagl olarak siirekli gelisme, bilgi paylagimi
ile orgiitsel dgrenme siirecleri meydana gelmektedir. Ogrenen bolgeler bilgiyi toplayan,
yeniden dagitan, 6grenmenin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun g¢evreyi sunan, kiiresel liretim
sisteminde meydana gelen degismeler karsisinda 6grenme yetkinligine bagh olarak uyum
yetenegi iireten bolge temelinde tanimli agyapilardir. Ogrenen bolge yaklasimina gore

bolgesel gelisme iki 6zellik tagimaktadir (Roger 2005:527).
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1. Gelisme amaci bilgi temeli firma diizeyinde rekabetgiligin tesisi ile olanaklidir.
2. Bolgesel gelisme ancak katilimci, etkilesimli ve dogrusal olmayan Ogrenme

bi¢imine sahip bolgesel paydaslarin katilimi ile olanakli olacaktir.

Ogrenen bolge kavrami da bilgilerin toplandig1 ve sagladiklar altyap: ve cevresel kosullar
ile bilgi, fikir ve 6grenmenin yayilmasinin kolaylastirildig1 alan olarak tanimlanmaktadir.
Bu nedenle 6grenen bolgeler, yeniligin, ekonomik gelismen ve kiiresellesmenin 6nemli bir

arac1 durumundadir (Florida:1995:528).

Ogrenen bolge acisindan ,bolgesel kalkinmanin en &nemli faktdrii KOBI’lerin yenilik
becerileridir. Ancak KOBI’lerin yenilik siireglerini gelistirmede gerekli bilginin saglanmasi
ve kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda uyarlanmasi i¢in destege ihtiya¢ duymaktadir.Bu destek
firmalarin faaliyette bulundugu yerel ortamdan saglanmaktadir.Giiniimiizde bu destegin
saglandigi kurumun adi Kalkinma Ajanslar1 olmaktadir (Kumral vd.,1998:32).

Tablo1’de goriildiigii lizere y1gin ekonomilerinden 68renen bolge siireci beraberinde biiyiik
toplumsal degisimleri beraberinde getirmektedir. Bolgeler giinlimiizde yasanan bilgi yogun
kapitalizm siirecinin ana unsuru olmaktadir. Ciinkii bdlgeler bilginin yaratilmasinda ve
ogrenilmesinde etkin unsur olmaktadirlar. Ogrenen bdlgelerin temel 6zellikleri ise

sunlardir (Florida,1995:532-533):

Uretim altyapisi:

Fordist iiretim sisteminde lretimin organizasyonu biiyiikk Ol¢iide dikey biitliinlesmeye
dayanir. Tedarikgiler iiretimde temel olmayan bir role sahipken genelde yiiksek stok
bulundururlar ve birbirleriyle fiyat rekabetine girerler. Bilgi yogun ekonomilerde ise
iiretim organizasyonunda tedarik¢ilerin biiyiikk 6nemi vardir. Tedarikgiler ile {iretici
merkezler arasinda agyapi temelinde Orglitlenmis isbirligi faaliyetleri bulunmaktadir.
Otomotiv gibi agir endiistrilerde karmasik yenilik¢ilik yeteneklerini bir arada tutmak,
kaliteyi arttirmak ve maliyetleri siirekli diisiirmek i¢in biiylik imalat faaliyetleri
tedarikgilerin etrafinda orgiitlendikleri bir merkez rolii oynar.

Insan Altyapisi:

Kitle iiretim sisteminde fiziki emek ile bilgi iireten emek arasindaki ayrim net olarak
belirlenmistir.Uretim siirecinde niteliksiz biiyiik bir is¢i kitlesi kendilerine verilmis

gorevleri yerine getirirken,gorece kiiciik bir grup yonetici,mithendis konumundaki ¢alisan
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teknolojik gelistirme, {iretim planlamasi gibi alanlardan sorumlu olarak goérev yapar.Kitle
iretim sisteminde insan altyapisini meslek okullari,kamu temel egitim kurumlari,
tiniversitelerin ilgili branslar1 olusturur.Ancak 6grene bolgelerdeki insan altyapist biiyiik
farkliliklar icerir.Bu yap1 igerisinde bilgi liretimine katki saglayacak, 6grenme siirecini
i¢sellestirebilecek ve yonetebilecek bir bilgi lireten emek altyapist gereklidir. Egitim sadece
okul icinde gergeklesen bir siire¢ olmaktan ¢ikarak yasam boyu 6grenme temelli bir siireg

olarak yeniden tasarlanir.

Fiziki ve Iletisim Altyapisi:

Kitle liretim sisteminin fiziksel altyapisi hammaddelerin fabrikaya ulastirilmasindan ve
tiretilen nihai iriinlerin i¢ pazara gotiiriilmesinden sorumludur. Bilgi yogun firmalar ise
kiiresel oyunculardir.Bu nedenle bilgi ekonomisinin altyapist bilginin,insan sermayesinin
mal ve hizmetlerim kiiresel Olcekte hareketini saglayacak baglantilart gelistirmek
zorundadir.Bilgi yogun firmalar degisen piyasa ve g¢evre sartlarina uyum yeteneklerini
ylikseltmek i¢in tedarikgileri,miisterileri ve son kullanicilar1 arasinda veri transferine

olanak saglayacak iletisim altyapisini olugturmak zorundadir.

Endiistriyel Yonetigim:

Bolgeler de kurallar,standartlar,firmalar aras1 ve firmalar ile diger organizasyonlar arasi
iligkileri diizenleyen enformel davranis Oriintiilerine sahip yoOnetisim mekanizmalarina
sahiptirler.Kitle {iretim sisteminde bu yonetisim mekanizmasi ;yukaridan asagiya,dikey
hiyerarsiye bagl ,yiiksek derecede islevsel goreve 6zgii emir komuta temelli bir yapiya
sahiptir.Ogrenen bolgede ise bilgi yogun firmalarin gereksinimlerine yanit verecek bicimde
karsilikli  iligki temelinde Orgiitlenmis,ademi merkeziyet¢ci ,esnek ve tiliketici

gereksinimlerine kisa bir siirede yanit verecek sekilde orgiitlenmistir.

Ogrenen bolgeler yaklasimi aym zamanda postfordist yeniden yapilanma siirecide
bolgelerin ekonomik gelismenin siiriikleyici giicii olarak Onemini acik¢a ortaya
koymaktadir. Kiiresel iiretim sisteminin alt birimi haline gelen ileri teknoloji yogun
bolgeler ekonomik gelismeyi siiriikklerken 6zellikle azgelismis {ilkelerde bulunan orta ve

diisiik teknoloji yogun sanayileri barindiran bolgelerin donilisiimii ve yenilesmesi sorunu
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hem bolgesel gelisme hem de ulusal anlamda gelisme sorunun kesisim kiimesini

olusturmaktadir.

Tablo 3.1: Kitle Uretiminden Ogrenen Bolgelere

Rekabetin Temeli

Rekabetci avantajlar;
*dogal kaynaklar

«fiziksel isgiiciine dayanmaktadir.

Siirdiiriilebilir avantajlar;
*bilginin yaratilmasi

esitirekli gelismeye dayamaktadir.

Uretim sistemi

Kitle iretimi:
«fiziksel iggiicii deger kaynagi olmakta

*Yenlik ve iiretim siire¢leri birbirinden
ayrilmaktadir.

Bilgi temelli tiretim:
esiirekli yaraticilik
*bilgi deger kaynagi olmakta

eyenilik ve iiretim arasinda bir sentez
olusturulmakta

Uretim altyapist

Mesafeli tedarikei iliskileri

Firma aglar ve tedarikgi sitemleri
yeniligin kaynagi olmakta

Insan Altyapisi

+kalifiye olmayan ucuz isgiicii
*Taylorist isgiicii

*Taylorist egitim ve mesleki egitim

+kalifiye iggiicii
einsan kaynaklarinda siirekli geligme

segitim ve mesleki egitimde siirekli
gelisme

Fiziksel ve iletisim Altyapisi

Ulke igine yonelik fiziksel altyapi

+global fiziksel ve iletigim altyapisi

sclektronik data degisimi

Sanayi Yonetim sistemi

«igbirlik¢i olmayan iligkiler

«diizenleyici yapinin yonetim ve kontrolii

ekarsilikli bagimli iligkileri
*ag organizasyonu

sesnek diizenleyici yapi

Kaynak: Florida:1995:533

Bu nedenle ekonomik gelismenin, tiim paydaslarin katildig1 bir yenilik¢ilik stratejisinin

gelistirilmesine baglt oldugu bilgi ekonomisinde, diisiik ve orta diizey teknolojili

tekniklerin egemen oldugu “geleneksel iiretim bolgelerinin (old industrial area)” yogun

oldugu gelismekte olan {ilkelerde ulusal yenilik sistemin yetersizlikleri ekonomik

gelismeyi de tikamaktadir.

Evrimei, yenilik¢ilik temelli bolgesel gelisme paradigmasimin one siirdigi  gibi

gelismenin kosullar uygun olunca kilitlemis (lock-in) bolgeleri yenilik¢i bir bolge haline

doniistiirecek aktorlerin kendiliginden ortaya ¢ikacagi varsaymm gecgerli oldugu ileri
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siirilemez. (Tekeli 2008c:305) Merkezi devletin kaynaklar1 yeniden dagitici islevini
biraktigi bir donemde yerel yonetimler, STK’lar bolgesel girisimci platformlar1 ve
tiniversiteler bolgesel kilitlenmisligi agmak i¢in harekete gegebilecek temel aktorlerdir. Bu
gelismeye bagli olarak Merkezi Hiikiimetin Yukaridan asagiya uyguladigi bdlgesel
politikalarin yerini asagidan yukariya yani bolgenin sorunlarini ¢ézmeye yonelik ayni
zamanda da ulusal programlarla uyumlu plan ve programlar giindeme gelmistir.
Uygulanacak bolgesel politikalarda yerel ve merkezi kuruluslar arasinda koordinasyon
saglayan, yerel kurum ve kuruluslar1 bolgesel politikalarin belirlenmesine dahil eden, bolge
sorunlarina ¢0ziim arayan ve bu dogrultuda yerel kaynaklari harekete gegirecek bir
yapilanmaya ihtiya¢ duyulmustur. Boyle bir yapilanmada belirleyici unsur uygun kurumsal
yapilarin yaratilmasi olmaktadir. Bu nedenle bélge ulus biitiinselligi i¢inde ekonomik
gelismenin planlanip siirdiiriilmesi i¢in yapilandirilan kurumsal arayiizler alt boliimde

kisaca ele alinacak ve bolgesel rekabetgiligin kosullart incelenecektir.

3.1.3. Bolgesel Rekabetgiligin Gelistirilmesi ve Yenilik Odakh Yonetisim Yapisi:

Kiiresel diinya diizeni ile birlikte kiiresel iiretim sisteminin bir aktorii haline gelen
bolgelerin ekonomik anlamda gii¢ diizeyi rekabet giiclerine bagli olmaktadir. Bu
dogrultuda Avrupa Birligi’nde yenilik politikasinin amaglar1 “toplam verimliligi arttirmak,
Avrupa disindaki tilkelere yapilan ihracattaki rekabet giiciinii arttirmak ve modern bir bilgi
ekonomisine hizli gecilmesini kolaylastirmak olarak tanimlanmaktadir. Avrupa’da uzun
vade de uluslararasi rekabetin kilit faktoriiniin vergiler, karlar ve isgiicii esnekliginin
Otesinde verimlilik, yenilik¢i beceriler ve bilgi faktoriiniin oldugunun farkina varilmasi ile
politika belirlemelerinde ilginin bu alana ydnelmesine yol agmistir. Nitekim Avrupa
Birliginde bolgelerde yasanan kisi basina diisen GSYIH’lardaki degisimlerin %35’inin
bolgelerde gergeklesen yenilik stiregleri ile agiklanmasi ve birligini 2007-2013 bolgesel
politika olusturulmasinda temel aldig1i “Lizbon Stratejisinin” temel bilesenlerinin
yenilikgilik ve rekabetcilik olarak belirlenmesi, konunun 6nemini kavramamiz acisindan

onemlidir (Cappellin,2008:97, Yaman,2008,Can ve Kocagiil,2008).

Yenilik¢ilik kavrami genelde dar bir bakis agisi ¢ergevesinde kullanilmakta ve yenilik¢iligi
yeni bir iirlin ve hizmetten olusan bir siire¢ olarak gormekteyiz. Bu siireclerin yaninda yeni
calisma yontemleri, etkin bir ag olusumu ve kamu ve 6zel sektdr arasinda olusturulan

sinerji de yeniligin ortaya c¢ikmasina yogun bir katki saglamaktadir. Ozellikle 1980’li
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yillardan sonra bilgi temelli rekabet kavraminin 6ne ¢ikmasi ile birlikte kiiresel piyasada
var olabilmenin kosulu rekabet giicline dayandirilmis ve rekabet giicii tarafindan belirlenen
ekonomik biiylime ve refah siirecinin yonetim ve organizasyonunda da bdlge kavrami daha
cok One ¢ikmaya baslamistir. Bolgelerin rekabet¢i yapilarinin 6ne ¢ikarilmasi ile birlikte
yenilik kavrami bolgesel boyutta tartigilmaya baslanmig ve bu dogrultuda siirekli bir
ogrenme siirecini tanimlayan yenilik slirecinin bolgedeki paydaslarin birlikte calismalari ve
etkilesimleri ile stirecin gerceklesecegine vurgu yapilmistir (Leskovsek,2008:162,

Kumral,2006:277)

Tablo 3.2°de belirtildigi gibi bolgesel ve ulusal rekabet giiciinii belirleyen faktorlerin
onemli bir kisminin bilgi ve yenilik siirecleri ile ilgili oldugu goriilmektedir
(Gardiner,2003:6). Yenilik siirecinin tek bir firma ya da kisi’nin iirlinii olamayacag1 6zel
sektor, kamu kuruluslari, yerel aktorler akademi, gibi ¢ok farkli paydaslarin aralarinda
gergeklestirecegi esnek isbirligi siireci ile ortaya ¢ikacagi daha Once belirtilmistir
belirtilmistir. Yenilik silirecinin ortaya ¢ikisinda faaliyet gosteren kurum, kuruslarin
bolgesel diizeyde gerceklestirdigi faaliyetlerinde koordinasyon problemi ile karsilasiimakta
bu sorun ise gilinlimiizde kamu ve o0zel sektdr ortakliklar1 yolu ile ortaya c¢ikan
kurumsallasma ile ¢oziilmektedir. Koordinasyon gorevi iistlenen bu tiir kurumlarin ortaya
ciktig1 siirece gilinlimiizde “yonetisim (governance)” adi verilmektedir. YoOnetisim siireci
ile birlikte yenilik siirecine dahil olan farkli aktorler arasinda ortaya ¢ikan bilgi paylasim
ve etkilesim siire¢lerinin yonetilmesi olanakli hale gelmektedir. Yenilikgiligin, etkileserek
O0grenme siirecini ve bilgi yogun ekonomiye gecis siirecinin hizlandirilmasinda ihtiyag
duyulan bu kurumsal yapilanma  “Kalkinma Ajanslaridir” olarak tanimlanmaktadir.
(Cappellin,2008, Cakmak,2006). Bu yapilanma hem ulusal hem bdlgesel inovasyon
sisteminin kesisim alanint olustururken bunun yaninda bolgesel sanayi kiimelerinin
gelistirilmesine katki saglayarak bolgesel bir misyona sahip goriiniirken ulusal gelismenin

de siirdiiriilmesinde basat bir unsur haline gelebilecektir.
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Tablo 3.2: Bolgesel ve Uluslararasi Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktorler

Altyapi ve Ulasabilirlik Insan Kaynaklari Uretici Cevre
Temel Altyapi Demografik Trendler Girisimcilik Kiiltiirii
e -KaraYol e -Yetenekli iscilerin e -Piyasaya giriste disik
e -Demir Yolu gogll engel
e -Hava Yolu o -Cesitlilik e -Risk alma kiiltiirii
e -Miilkiyet ]
Yetenekli Isgiicii Sektorel Yogunlasma
Teknolojik altyapi e -Bilgi Yogun e -Denge/Bagimlilik
e -Bilisim ve Iletisim e -istihdam Yogunlasmasi
e Teknolojileri e -Yiksek katma degerli
e -Telekom aktiviteler
e -Internet
Uluslararasiasma
Bilgi Altyapisi e -lhracat/uluslar arasi satis
e -Egitim Olanaklar o —Yatlrlm
o -[sletme kiiltiirii
Yasanan Yerinin Kalitesi e -Dogrudan yabanci
e -Barinma sermayenin dogasi
e -Dogal Cevre Yenilik
e -Kiiltiirel Rahatlik e -Patent
e -Giivenlik o -Ar-Ge diizeyi
e -Arastirma kurumlar1 ve
Universiteler

e -Isletmeler ve arastirma
kurumlart arasindaki bag
e -Yayilma etkisi

Yonetisim ve kurumsal kapasite
e Kapital uygunlugu
e Uzmanlagma
e Rekabetin yapist

Kaynak: Gardiner,2003:5-6

Uretim tarzindaki degisim kalkinma ajanslarma duyulan gereksinim agisindan &nemli
belirleyicilerden biridir. Fordizmden esnek iiretim sistemi Postfordizme geg¢ilirken
yerellikler ¢ergevesinde mekan olgusu ve yerel sermaye birimleri KOBI'ler 6nem
kazanmaktadir..Bu siire¢le birlikte artan rekabet, esnek ve uyum yetenegi yiiksek
yapilaryla KOBI’leri, yeni sanayi odaklarini ve kiiciik ve orta boy kentleri 6ne ¢ikarmustir.
Yasanan siirecte; yerel kurumlar, organizasyon yapilar1 ve dayanisma 6nem kazanmis ve
genel olarak yerellesme olgusu kiiresellesmenin bir geregi olarak belirginlesmistir.

Ajanslarin bilinyesindeki yatirnm destek ofisleri iyi calisabilirse bu sistem igerisinde
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yonetsel-yonlendirici mekanizma olarak hem bélge ici aktorlerin bir araya gelisini saglama
(bolgesel ag yapilar olusturma) hem de diger iilke ve bolgelerle iligkileri gelistirme
(yatirnm ¢ekme) bakimindan 6nemli islev ve rollere sahip olabilir. Ydneten ve yOnetilen
arasindaki iligkinin gittikce degismeye basladig1 ve kiiresellesmenin, bilgi teknolojilerinin,
ekonomik ve siyasal liberallesmenin ve buna benzer diger bircok gelismenin bu degisimi
daha da tetikledigi bir ortamda yerelde de kalkinma alanindaki gelisim ¢abalar1 dikkati
cekmektedir. Bununla beraber, verimlilik, sorumluluk, katilim ve etkinlik gibi kalkinmaya
kosul olarak sayilabilecek gerekliliklerin birbiriyle uyum igerisinde yer alabilecegi
kavramsal c¢ergevenin ise “yOnetisim” kavramiyla hayata gecirilebilecegi kabul
gormektedir (Palabiyik, 2004:64).

Bu baglamda diisiiniildiiglinde kiiresellesme siirecinde ulusal ekonomiler birbirleriyle
iiriin ve deger zinciri ile daha sik1 baglanirken,ulusal ekonominin bir alt birimi konumunda
olan bolge ekonomileri kiiresel ekonominin bir pargast olarak daha One ¢ikmaya
baslamiglardir. Teknolojik degisimin son derece hizli oldugu bilgi ekonomisinde teknoloji
iriin ve siiregleri degistirirken ayni1 zamanda {iretim siirecinin organizasyon yapisini da
degisiklige ugratmistir.Bu organizasyon degisimi ulusal smirlar1 agarak tiim diinyay1
kaplamig ve diinyanin farkli yoreleri adeta  kiiresel bir fabrikanin ayri birer birimine

doniigsmiistiir.

3.2.TURKIYE IMALAT SANYINDE TEKNOLOJIiK DEGIiSiM VE MEKANSAL
DONUSUM SURECH
3.2.1.Tiirkiye Ekonomisinde Sanayilesme Siireci ve Yapisal Ozellikleri:

Tiirkiye’de sanayilesme siireci Osmanli Imparatorlugundan miras kalan ciliz sanayinin
gelistirilmesi yoluyla cumhuriyetin ilanini takip eden donem de baslamistir. 1927 yilinda
yapilan sanayi sayiminda 65.000 dolayinda isletme oldugu saptanmistir. Bu isletmelerin
%43.5’1 tarim, %23.8’1 dokuma, %22.6’s1 maden, makine ve onarimi grubunda yer almistir
(Tayang,1973:9) 1923-1929 doneminde bir taraftan sanayin temel mallari {iretiminde belli
bir yol kat edilmis, diger taraftan da piyasalardaki parcali yapiy1 ortadan kaldiracak yeni
para sisteminin oturmasit saglanmigtir. Ancak, kurumlarin gelismesinde belli bir agamaya
gelmeden ve sanayide istenilen adimlar yeterince atilamadan biitiin diinyay1 etkileyen 1929
Bunaliminin ortaya ¢ikmasi ve bu bunalimin Tiirkiye’nin dniine koydugu kosullar, iktisat

politika tercihlerinde disa kapali bir yapiya yonelmeyle sonuglanmistir. Korumaci, devletci
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ve planh bir sekilde siirdiiriilen bu model 1930’1u yillarin kalkinma hamlesinin belirleyicisi
olmustur. 1934 yilinda uygulamaya giren Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin yiiklenicisi
niteligindeki Siimerbank, bu dénemde devletin tekstil sektorii adina gergeklestirmis oldugu
en onemli yatirim niteligini tagimigtir. Bu kalkinma modelinde 1940’larin sonunda yasanan
degisimle birlikte 1950’li yillardan itibaren “6zel kesim” de sektorde agirlik kazanmaya
baslamistir (Soral,2008:18).

Ozellikle 1960’11 yillarda baslatilan kalkinma planlariyla beraber giindeme gelen
tesvikler neticesinde 0zel kesimin tekstil sektoriinde ¢ok onemli gelismeler gostermeye
basladigint vurgulamak gerekir. Donem igersinde gergeklestirilen biiyiik 6lcekli
yatirimlarla birlikte sektorde 6zel kesimin agirhigi giderek artmistir. Tiirk imalat sanayinde
yapisal doniislim1960-1970 yillar1 arasinda yogunluk kazanmistir.Bu dénemde sanayide
yatirimlar ithal ikamesine dayali yapilmaktaydi. Gerek kamu gerekse 6zel imalat sanayi
yatirimlarinin toplam yatirimlar i¢indeki pay1 ¢ogalmis, imalat sanayinin alt sektorlerinde
Ozellikle metal ana sanayi, tiitiin, icki, gida, dokuma giyim sektorlerinde yatirimlar
artmistir. Emek yogun sanayilerin yerine uzmanlagsmis sanayilerin payinda artis yasanmis
ve kamu kesimi imalat sanayi yatirimlarindan hizla ¢ekilmistir. Ancak 1948-1980 arasi
donem sonucunda ortaya yurt-i¢i talebe doniik, dis ticarette koruma rantlari ile beslenen;
ancak bu yogun koruma ve kaynak aktarimina ragmen uluslararasi alanda rekabet edebilme
giicline sahip olmayan; Ar-Ge’ye yatirim yapmayan; teknolojiyi disaridan transfer etmek
zorunda kalan bir ulusal sanayi ¢ikmistir Zira bugiin karsi karsiya kalinan acimasiz dig
rekabet, o yillarda s6z konusu korumalar nedeniyle, oldukca sinirliydi. Buna ragmen
Tiirkiye, yiiksek teknoloji  gerektiren sanayi alanlarinda kendi teknolojisini
gelistirmemistir. Kurulan sanayiler, gelismis tilkelerden alinan eski teknolojilerin {ilkemize
getirilmesi bi¢giminde gerceklesmistir. Yine bu donemde makine techizat iiretecek agir
sanayi ve savunma sanayinin kurulamamistir (Soral,2008:18).

Tirkiye 24 Ocak 1980 kararlariyla disa kapali, ithal ikameci bir sanayilesme
stratejisinden, ihracata oncelik veren disa agik biiylime stratejisine gegis yapmustir. 1980
yil1 sanayilesmede bir milat olup, artik ithalata agirlik veren ihracata yonelik sanayi
sektorlerinin tiretimleri tesvik goérmekteydi.1980’den sonra 24 Ocak kararlarinin olumlu
sonuglar vermesi, glimriik duvarinin yikilarak yabanci iirtinlerin i¢ piyasaya girerek yerli
uriinlerle rekabet etmeye baglamasi, devletin ¢esitli fonlardan 6zel sanayiye kredi ve

finansman saglamasi, KiT’lerin 6zellestirme politikalar1 ile dzel sektdre devredilmeye
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baslanmasi, yap-islet-devret modeli ile yeni tesis ve isletmelerin kurulmasi, sehirler
cevresinde kiiciik sanayi sitelerinin agilmasi 6zel sektorii tesvik eden baslica faktorlerdir.
Bu gecisin sonucunda 1970’lerde ozellikle petrokimya ve makine sanayinde yasanan
gelismeler bagl olarak diigiikten orta teknolojiye ge¢gmeye ¢alisan Tiirkiye 1980'li yilarla
birlikte disa acilma siireci ile birlikte temek ihracat¢r sektorii olan tekstil ve hazir giyime
odaklanarak yeniden diislik teknolojiye yonelmistir (Yiizak,2011). Tarimsal hammadde ve
ucuz isgiicline dayali sektorlerde, tekstil, konfeksiyon, cam, seramik, ambalaj, deri esya,
dayanikli tiilketim mallari, otomobil disindaki ulagim araglari, metal yan sanayi ve turizm
benzeri sektorlerde yatirimlar tesvik edilmistir. 1980°1i yillarla birlikte uygulanan tesvikler
ve diislik degerli yerli paraya dayanan doviz kuru politikalariyla ihracatta 6nemli artiglar
yasanmustir.[hracat miktar olarak artarken sektorel yapisi da degisiklige ugranug,tarim

tiriinlerinin pay1 azalirken sanayi tiriinlerinin pay1 artmistir.

Sekil 3.1: Thracatin Sektérel Yapisi

100
80
60 -
40

1980 1990 1999 2009

‘ O TARIM B MADENCILIK O SANAYi ‘

Kaynak: TUIK verileri

Tiirkiye ekonomisini i¢ine diistiigli krizden kurtarmak i¢in 24 Ocak 1980 tarihinde bir
istikrar programi uygulamaya konuldu. Bu yalnizca bir istikrar programi degildi, ithal
ikameci sanayilesme doneminden; ihracata yonelik biiyiime donemine gegisi simgeleyen
bir dizi radikal doniisiimii i¢eren bir reform paketiydi. Kalkinmaci devlet paradigmasindan,
kaynak dagiliminda piyasa mekanizmasinin 6ne ¢iktigi, devletin piyasalarda diizenleyici
olma islevinin One c¢iktig1 yeni bir paradigmaya gegis gergeklesiyordu. (Senses
1989:28).1980°1i yillarla birlikte uygulanan tesvikler ve diigiik degerli yerli paraya dayanan
doviz kuru politikalartyla ihracatta &nemli artislar yasanmustir. Thracat miktar olarak
artarken sektorel yapisit da degisiklige ugramis, tarim triinlerinin pay1 azalirken sanayi

tiriinlerinin pay1 artmistir. 1980 de faizlerin serbest birakilmasi ile baslatilan finansal
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liberalizasyon stireci 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ile
tamamlanmistir. Bu tarihten sonra kisa vadeli sermaye (sicak para) giris ¢ikilarina gore
belirlenen biiyiime ¢evrimleri yasayan ekonomide makroekonomik istikrarsizlik artmistir
(Dogruel, 2002: 3). Kisa vadeli sermaye giriglerine bagimli ,kurumsal zayifliklar1 bulunan
Tiirkiye ekonomisinde kontrolsiiz finansal liberalizasyon uygulamis olan diger gelismekte
olan iilkelere benzer bi¢cimde bir dizi finansal kriz yaganmistir(Tuncel,2004:3). Finansal
kirilganliklarla gecen 1990l yillarda Tiirkiye kiiresellesen diinyada ihracatin teknolojik
yapist bakimindan da gelismekte olan iilkelerin bir ¢ogundan geride kalmustir. Tiirkiye
ekonomisinin son on yillik déonemde dis ticarette baslica sektorleri ve bu sektorlerin net
thracat durumu Tablo da sunulmaktadir. Tiirkiye’nin uluslararasi piyasalarda rekabetci
avantajlara sahip oldugu sektorler;hazir giyim-tekstil, gida,metal iiriinleri,plastik ve kauguk
olarak dort kiimeye kilitlenmis bir goriintii arz etmektedir (0z,2003:206).Tiirkiye
ekonomisinde disa agik sektorler incelendiginde Ana metal,motorlu kara tasitlari ve
kimyasal {riinler incelendiginde bu {i¢ sektoriin dis ticaret igindeki payr % 35°e
ulagmaktadir.Bu iic sektor de son 10 yillik performanslart agisindan net ithalatci
konumdadir.Burada sevindirici tek gelisme ise orta-yiiksek teknoloji yogun motorlu kara
tagit  sektoriiniin  net ihracatgr konuma gelme esigine yaklasmis olmasi
olmaktadir. Tiirkiye’nin net ihracatci sektorleri olan Tekstil,giyim esyasi,metal iirlinler,gida
ve igecek ile plastik ve kauguk sektorlerinin toplam dis ticaret payr % 23
civarindadir. Tiirkiye ekonomisi ihracat¢i bir iilke profilinin aksine net ithalat¢i bir iilke
konumundadir esdeyisle mevcut imalat sanayi acisindan ithalat bagimlilig: yiiksektir.Net
thracat¢1 konumda oldugu sektorler ise emek yogun,diisiik teknolojili sektdrler olmaktadir
(Sonmez,2010). Bu sektorlerin 6ne ¢ikmasi devletin uyguladig: tesvik politikalartyla da
uyumlu goriilmektedir.1980’li yillarla birlikte imalat sanayinde uygulanan tesvikler
azalirken, hizmet sektdriinde uygulana tesviklerde artis gdzlenmistir. Imalat sanayinde
verilen tegviklerin alt sektorler arasinda dagiliminda ise dokuma giyim, gida ve tasit
araglar1 en ¢ok Ozendirilen sektorler olmaktadir. Diinyada yasanan teknolojik atilima
ululasabilecek, uluslararast rekabet giiciinii artirabilecek sektorlere yonelik tesvik
uygulamalar1 ciliz kalmasi devletin kalkinma Onceliklerine uygun strateji ve plan
gelistirmekten uzak oldugunu gostermektedir (Sungu,2004:44). Tirkiye uluslararasi is
boliimiinde ihracata dayali biliylime stratejisi dogrultusunda standart teknolojiler ve ucuz

isglicii ile liretimde uzmanlagmistir (Soral,2005:26). Bu diisiik teknolojili sektorlere dayali
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bir ekonomik gelisme stratejisi izlenmesi diinya tecriibeleri 1s18inda olanaksiz
gozikkmektedir.30 yila yakin bir donemde Tiirkiye ekonomisi ihracat eksenli bir
sanayileseme stratejisi izlemekle birlikte ithalat bagimliligi yiliksek ve diisiik ve orta
teknolojili bir imalat sanayi kurmanin ilerisine gecememistir. Buna ek olarak fiziki ve
beseri sermaye birikimine yonelik sorunlar, fiziki ve teknolojik altyapi sorunlari, yetersiz
girisimcilik, yeni teknolojilerin yaratilmasinda yetersizlik ve makroekonomik istikrarsizlik
gibi sorunlar Tirk sanayinin rekabet gliciinii olumsuz olarak etkileyen temel sorunlardir
(Soyak, 2005:65).

Tablo 3.3: Dis Ticarette Bashca Sektorler ve Net Thracatci Durumlar:
(2000-2009 Birikimli Olarak, Milyon Dolar)

. . Dis Ticaret )
Ithalat Ihracat Hacmi Pay1 Net Ihracat
%

Ana Metal Sanayi 123.902 85.354 11,96 -38.548
Motorlu kara Tasit1 96.309 94.404 10,90 -1.904
Kimyasal iirtinler 158.961 28.592 10,72 -130.369
Makine Techizat 108.920 48.788 9,01 -60.132
Ham Petrol Dogal gaz 138.228 193 7,91 -138.034
Tekstil iiriinleri 35.873 79.625 6,60 43.752
Giyim Esyas1 8.621 87.926 5,52 79.305
Kok Petrol tiriinleri 60.112 25.503 4,89 -34.609
Elektrikli Makineler 39.228 23.652 3,59 -15.576
Televizyon haberlesme Cihazlari 41.277 21.570 3,59 -19.707
Tarim ve Ormancilik 31.858 28.871 3,47 -2.987
Gida ve icecek 20.969 37.915 3,37 16.945
Metal Esya Sanayi 18.844 26.312 2,58 7.473
Plastik ve Kaucuk 20.292 24.446 2,56 4.154
Diger Ulagim Araglari 19.199 17.117 2,08 -2.082
Diger Sektorler* 124.455 72.227 11,24 -52.228
Toplam 1.047.048 702.502 100 -396.775
* Cimento, Tibbi Aletler,Mobilya,Kagit,Maden Komiirii,Deri,Maden,Basin,Balik¢ilik Sektorleri

Kaynak: S6nmez,2010
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Ihracatin teknolojik yapis1 diger iilke gruplar ile karsilastirmali olarak Tablo da
sunulmaktadir. Tablo 3.4 incelendiginde yogunlagmanin diisiik teknolojili sektorlerde
oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye’nin yliksek teknoloji sektorlerindeki ihracat payr OECD
ve ABI5 ortalamasimnin hayli gerisinde kalmaktadir. Tiirkiye Ekonomisi’nde diisiik
teknolojili emek yogun sektorlerdeki rekabet giiclinli ucuz isgiicii ve bol dogal kaynak gibi
faktorlerden almaktadir.

Tablo 3.4:Thracatin Teknolojik Yapisi (2003)
(Toplam Ihracatin %)

Yiiksek Teknoloji Orta -Yiiksek Diisiik Teknoloji
Teknoloji

Avusturya 20,7 18,9 32,4
Kanada 19.4 43,8 25,7
Cek Cum 14,7 44,7 17,7
Danimarka 14,7 29,1 36,3
Finlandiya 21,5 24,5 30,4
Fransa 22,5 42,1 20,2
Almanya 19,1 52,5 13,8
irlanda 53,6 30,3 13,5
italya 11 39,8 30,2
Ispanya 10,8 47 232
Meksika 28,4 46,9 15,3
Portekiz 11,8 30,9 41,8
Japonya 28,9 54,2 5,1

G Kore 36,1 32,2 11,4
Norve¢ 11,2 27,5 20,2
isveg 22 38,4 22,4
Tiirkiye 6,5 25,5 45

Ingiltere 34,7 36,6 15,2
ABD 35,8 38,8 14,4
AB 15 22,1 41,8 20,5
OECD 24,5 42,1 18,5

Kaynak: OECD FACTBOOK 2006

Tablo 3.5°de secilmis iilkelerde ABD deki iicretin yiizdesi olarak aylik ig¢i iicretleri
sunulmaktadir. Tlirkiye 0Ozellikle emek yogun sanayilerde ve orta diisik teknolojili
sektorlerde rekabet giicline sahip bulundugu i¢in bu rekabet giiciinlin siirdiiriilmesinde
isgiicli maliyetleri 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye isglici maliyetleri
acisindan bazi1 Latin Amerika ve Dogu Avrupa iilkelerine nazaran avantajli konumunu
stirdirmekle birlikte Cin,Hindistan ,Tayland,Filipinler gibi Asya f{ilkeleri karsisinda

avantajli konumunu yitirmis olarak gdziikkmektedir.Ozellikle Cin’in diisiik isgiicii avantaji
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ile 6zellikle tekstil,hazir giyim ,oyuncak,metal esya gibi sanayilerde diinya i¢in bir {iretim
merkezi konumuna gelmistir Bunun yaninda Cin kendine yeterli sanayilesme
politikalariin bagaris1 sayesinde ¢ok cesitli {irlin iiretmesine izin verecek yogun bir
teknolojik yetenege de sahip bulunmaktadir (L1,2009:151).Bu nedenle Cin yalnizca isgiicii
maliyetlerinin diigilk olmasi nedeniyle degil sahip oldugu teknolojik yetenek birikimi
nedeniyle de diinya ekonomisinin iiretim merkezi konumunda olmaya devam edecek ve

teknoloji tirlinleri tireticisi ve ithracat¢is1 konumuna yiikselecektir.

Tablo 3.5: Secilmis Ulkelerde isci Ucretleri (2005)

ABD’deki Ucretin
. Yiizdesi Olarak
Ulkeler Ayhk Ucret
ABD 100,0
Japonya o14
G Kore 80,4
Arjantin (2001) 28,9
Macaristan 25,3
Cek Cumbhuriyeti 2L1
Polonya (2004) 20,2
sili 14,9
Tiirkiye (2001) 14,8
Meksika (2004) 118
Brezilya (2002) 10,7
Peru 8.2
Cin (2004) 4.9
Tayland (2003) 4,6
Filipinler (2004) 3.4
Endonezya (2001) 1.9
Hindistan (2003) 038

Kaynak: Li,2009:152

Asya, Latin Amerika ve Dogu Avrupa iilkeleri karsisinda rekabet¢i pozisyonunu korumak
zorunda olan Tiirkiye i¢in tlcret disiikliigii yoluyla rekabet sansinin giderek tikandigi
gozlenmektedir. Bu tikanikligin asilmasinin tek yolu uluslar arasi rekabetin teknoloji
tiretmekle ve bunun sonucu olarak iiretimin verimlilik diizeyini ytikseltmekle olanaklidir.

Verimlilik artis1, stirdiiriilebilir ve yiiksek biiylime oranina ulagsmanin, yani kalic1 refah
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artist saglamanin en temel kaynagidir. Tirkiye’de isglicii verimliligi batili gelismis
iilkelere gore yaklasik 3-4 kat daha distiktiir. Verimlilik konusunda Tiirkiye ile benzer bazi
ilkelerin yakin donem performanslar1 karsilastirildiginda, sonug, Tirkiye acisindan pek
olumlu sayilmamaktadir. Secilmis iilkelerin verimlilik diizeylerinin karsilagtirmast Tablo
3.6°de verilmistir. G. Kore, Irlanda, Malezya, Cin ve Sili basarili iilkeler sayilmaktadir.
Tirkiye baglangic yilindaki diisiik verimlilik seviyesine karsin, verimlilik artisinda giiclii
bir performans gosterememistir. Tlrkiye baglangi¢ yil1 1975’te G. Kore, Sili, Malezya’dan
az da olsa daha yiiksek bir isgiicli verimliligine sahipken, 32 yillik donemde kayda deger
bir iyilesme goOsterememistir. Donem

(Suigmez,2011:17-18).

sonunda bu ilkelerin gerisine diigmiistiir

Tablo 3.6: Secilmis Ulkeler icin Goreceli isgiicii Verimlilik Diizeyleri

(ABD=100)

Yil Cin Malezya | G Kore Sili Tiirkiye | irlanda
1975 4 20 22 26 27 59
2007 18 32 50 33 30 100

Degisim % 300 % 60 % 127 % 27 % 11 % 70

Kaynak: Suicmez,2010:15

Teknolojik gelismenin sagladigi katkilarin diisiik olmasi Tiirkiye ekonomisinin iktisadi
biiyiime performansina da olumsuz yansimaktadir. Tiirkiye ekonomisinde, biiylime ylizde
70 oranda sermaye birikimine dayanmaktadir. Isgiiciiniin biiyiimedeki pay1 yiizde 15,
toplam faktor verimliliginin' pay1 da yiizde 15 seviyesindedir. Bu rakamlar basaril iilke
ortalamalarinin altindadir. 2002-2007 doéneminde toplam faktdr verimliliginin biiyiimeye
katkis1 Onceki doneme gore giderek artmistir. Sermaye birikimi agirligint korumus,
isgiiciniin  katkist ise azalmistir(Saygili ve Cihan,2010).Sonu¢ olarak Tiirkiye
ekonomisinin esas olarak yatirimlar yoluyla biiyiidiigiinii, bliylimenin en dinamik unsuru

olan toplam faktor verimliliginden yeterince yararlanamadigimizi isaret etmektedir.

! isgiicii verimliligi yatrim (sermaye birikimi) ve TFV’nin biiyiimeye katkisii igermektedir. TFV
gostergesinde ise yatirim ve istthdam artisginin biiylimeye katkisi ardirilmakta ve iilkelerin (firmalarin)
teknoloji  yeteneklerindeki (bilgi birikimlerindeki) iyilesmenin biiyiime oranma yaptigi katki
hesaplanmaktadir.
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Son olarak sanayi-teknoloji iliskileri ele alinip onemli gelisme kriterleri alabilecek
gostergeler lic kategori olarak incelenecektir. Bunlar teknolojik gelisme hizi, ortalama
teknik etkinlik ve Olgcek ekonomileridir. Bu kategoriler se¢ilmis alt sektdrlere gore
degerlendirildiginde Tablo 3.7°de goriildigli gibi; sadece kagit sanayinde teknolojik
gelisme hizi negatif olup, gida, tekstil, kimya, orman iiriinlerinde ve diger imalat sanayinde
ise ¢ok diisiiktiir. Burada en ytiksek gelisme hizlar1 makine imalat, metal ve cam-¢imento
sanayilerindedir. Ug gdsterge birlikte ele alindiginda yine makine imalat basta gelmektedir.
Bu durum Ar-Ge harcamalart ve tasarim ¢alismalarinin yogunlagma adresini de

belirlemektedir (MMO,2010:8).

Tablo 3.7: Tiirk Imalat Sanayinde Sanayi Gelisme Gostergeleri (2008)

Sanayi Kolu Teknolojik Gelisme Ortalam.a Teknik (")lg:elf .

Hiza Etkinlik Ekonomileri
Gida Sanayi 0,005 0,768 0,968
Tekstil Sanayi 0,012 0,799 0,943
Orman Uriinleri Sanayi 0,015 0,773 0,960
Kagit Sanayi - 0,003 0,842 0,996
Kimya Sanayi 0,025 0,835 0,975
Cam ve Cimento Sanayi 0,062 0,703 1,013
Metal Sanayi 0,046 0,796 0,987
Makine Sanayi 0,110 0,615 0,998
Diger imalat Sanayi 0,009 0,807 1,021

Kaynak: MMO,2010:8

2000’11 yillarda yasadigi krizlerin yaralarini sarmak icin bir dizi istikrar progranmi
uygulamaya koyan Tiirkiye, siirdiiriilebilir bir biiylimenin vazge¢ilmez kosullar1 olan
makroekonomik istikrart ve saglam finansal sistem olusturmak konusunda bir dizi yapisal
reform uygulamaya koymustur. AB iiyeligini stratejik bir hedef olarak belirleyen Tiirkiye
gereken teknolojik atilimlart  gergeklestirebilirse diinya ekonomisinde yasanan
dontisiimlerden dogabilecek tehditleri firsata doniistiirebilecek olanak ve yeterlilige sahip
olabilecekti Acil teknolojik atilim Tiirkiye’nin issizlik ve yoksullukla miicadelesinde
olmazsa olmaz bir kosul haline gelmistir. Yapilamasi gereken kritik sektorlerin tespiti ve

bu sektdrlerin gelistirilmesi i¢in gerekli ¢abalarin artirilmasidir (Cakmak,2003:47)
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3.2.3.Ulusal inovasyon Sistemi Altyapisi:
3.2.3.1.Bilim ve Teknoloji Gostergeleri:

Bir ekonominin gelismisliginin en énemli gostergeleri bilim ve teknoloji gostergeleri
olmaktadir. Tiirkiye bu gostergeler acisindan hem yakin gelecekte katilmayi hedefledigi
Avrupa Birligi’nin ve halihazirda {iyesi oldugu OECD ortalamasinin ¢ok gerisinde
bulunmaktadir.Son donemde bilim ve teknoloji gdstergelerini iyilestirmeye yonelik cabalar

icine girilmis olsa da varilan yer agisindan sonugclar hi¢ de tatmin edici degildir.

Ozellikle 1990'1 yillarda yasanan makroekonomik belirsizlikler ve bilyiime hizlarindaki
biiyiik dalgalanmalar sonucu iiretkenlik artis hizi ¢ok diisiik diizeyde kalmistir. 1990“l
yillarin olumsuz makroekonomik gelismelerine kargin Tiirkiye“de ulusal yenilik sisteminin

kurulmasma yonelik ciddi adimlar atilmistir. 1990'li yillarin ilk yarisinda TTGV ve

TUBITAK araciligiyla Ar-Ge destek programmin baslamasi bu konuda atilan en énemli

adimlardan biri olmustur. Bu donemde hazirlanan politika belgelerinde “Tiirkiye“de

yenilik sisteminin kurulmasi” en 6nemli hedef olarak benimsenmis, ulusal yenilik sistemini

olusturan kurumlar olusturulmus veya yeniden yapilandirilmistir. Bu gelismeler sonucu,

ozellikle 2000'li yillarda Ar-Ge yatirimlarinda ¢ok hizli bir artis gergeklesmistir.1990"l1

yillardan itibaren Tirkiye“de yenilik sisteminin kurulmasi ve gelistirilmesine yonelik

olarak onemli gelismeler saglanmasina karsin, ciddi aksakliklarin ve zayif yanlarin da
oldugu gézlenmektedir. Ilk olarak, uzun dénemli stratejik vizyon ve farkli programlar
arasinda uyum eksikligi en dnemli sorunlardan biri olarak gdriinmektedir. Son yillarda Ar-

Ge faaliyetlerine ayrilan kamu kaynaklarindaki biiyiik artisa karsin, Ar-Ge alanlarinda

onceliklendirme konusunda zayif kalindigi gozlenmektedir. TUBITAK"m arastirma

merkezleri hari¢, kamu Ar-Ge merkezlerine yeteri kadar kaynak ayrilmamakta ve bu
merkezler kapsamli arastirma programlarina sahip bulunmamaktadir (TUBITAK,2010:3).

Tiirkiye Ekonomisi’nde teknolojik yetenek birikiminin yetersiz kalmasi siirdiirtilebilir
iktisadi biiylimenin oniindeki temel engeldir. Teknolojik yetenek birikimi ve buna bagh
olarak yiiksek teknolojili, katma degeri yiiksek sektorlerdeki rekabet iistiinliigiiniin temel
unsurlart olan bilgi, inovasyon ve beseri sermaye birikimi agisindan da Tiirkiye hayli
gerilerde kalmaktadir. Inovasyon yeteneginin temel girdileri olan Ar-Ge harcamalar ve

arastirmact sayis1 gostergeleri son derece diisiik diizeydedir. Tirkiye’de Ar-Ge

265



harcamalarinin GSMH ya oran1 % 0.73 diizeyinde iken bu oranin OECD ortalamas1 2.29
ABIS5 ortalamasi1 1.77 diizeyindedir. Ulusal inovasyon sisteminin diger bir temel girdisi
olan aragtirmaci sayisi agisindan da benzer bir durum vardir. Bin ¢alisan basina diisen
aragtirmaci sayis1 Tiirkiye’de 3,2 iken bu oraninin OECD ortalamasi 8,3 AB 15 ortalamasi
10,3 olmaktadir. Ulusal inovasyon sisteminin ana ¢iktis1 ticari edilebilir teknolojik
gelismeleri gosteren patent sayisidir. AB, Japonya ve ABD patent ofisine kayitli patent
sayisini tanimlayan triadik patent sayisinda Tiirkiye’nin konumu hayli diistindiiriiciidiir. ,
AB  toplami 14,833 iken bu say1 Tiirkiye’de sadece 24’dur. Bu durum Tiirkiye nin
uluslararas1 piyasalarda rekabet edebilecek yiiksek teknolojili lirtin gelistirebilmekten ne

denli uzak oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.8: Tiirkiye Ekonomisi icin Teknoloji Gostergeleri

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 AB OECD
Ar-Ge
Harcamalarmim /GYME 0,53 0,48 0,52 0,59 0,60 0,72 0,73 1,77 2,29
1000 kisi bagina Tam 1,1 1,5 1,7 2,0 2,1 24 2,5 6 74
Zamanli Arastirma
1000 Calisan Basina
Tam Zamanli Ar-Ge 1,4 1,8 2,0 2,5 2,7 3,1 3,2 10,3 8,3
Personeli
Ozel Sektor/ Ar-Ge
Harcama (% GSMH) 28,7 23,2 24,2 33,8 35,6 41,3 442 63,4 69,6
Kamu Sektorii/ Ar-Ge
Harcama (% GSMH) 7 10,4 8 11,6 11,2 10,6 12 13,7 11,1
Yiiksek Ogretim
Sektorii /Ar-Ge 64,3 66,3 67,9 51,9 53,2 18,2 43,8 21,8 16,8
Harcama (% GSMH)
Triadik Patent 7 8 12 17 19 24 - 14,833 | 49,974

Kaynak: TUBITAK,2011a:32

Tirkiye ekonomisinde Ar-Ge harcamalarinin diisiik diizeyde olmasi sanayinin ileri
teknoloji kullaniminda oldukg¢a geri bir durumda oldugunu gostermektedir. Sinirlida olsa
teknolojik gelismeleri izleyen kimi sektorlerde teknoloji se¢iminin en kolay yolu olan
makine techizat teknolojisinin, arastirma gelistirme sonucu gelistirilen teknolojilere tercih
edildigi gozlenmektedir (Kaya,1997:384).Teknolojik edinimin yerel 6grenme ve Ar-Ge

calismalarindan degil de, ithal edilen makine ve teghizata ig¢sel olan teknolojiden
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kaynaklanmas1 yerli teknolojik gelisme faaliyetlerini uzun dénemde sinirlamaktadir. Bu
durum gozlenebilir en agik sonucu ise isletme bazinda inovasyon faaliyetlerinde goriilen
goreli diisiikliik olmaktadir.Ornegin TUIK tarafindan yapilan “Yenilik Anketi” sonuglarina
gore 2004 yilinda Tiirkiye Imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin % 34.8i
teknolojik yenilik faaliyetinde bulunurken , % 65.2 yenilik faaliyetinde bulunmamaktadir.
1995-1997 donemine gore bir gelisme s6z konusu olsa da hala imalat sanayinin yenilik

kapasitesi oldukca diisiik diizeydedir.

Tablo 3.9: imalat Sanayinde Teknolojik Yenilik Faaliyeti

Teknolojik Yenilik Teknolojik Yenilik
Yapan isletmeler Yapmayan isletmeler
% %
1995-1997 246 754
1998-2000 294 71.6
2002-2004 34.8 65.2

Kaynak: TUIK
Tirkiye imalat sanayinin en belirgin 6zelligi KOBi Ol¢egindeki isletmelerin oransal
olarak ¢ok fazla olmasidir. Tiirkiye’ de faaliyet gosteren Imalat sanayi isletmelerinin
Olceksel dagilimina bakildiginda, imalat sanayi isletmelerinin % 90’a yakini, sadece
isletme sahibinin ¢alistig1 veya 1-9 isci calistiran mikro Olgekli igletmelerdir. 100-150,
151-250 ve 250+ calisan araliklarinin her birinde isletme sayisi 1.000’den daha azdir
Calisan sayis1 esas alindiginda, , iilkemizde faaliyet gosteren imalat sanayi igletmelerinin

% 99,63’ii KOBI 6l¢egindedir.

Tablo 3.10: Tiirk Imalat Sanayi Isletmelerinin Ol¢eksel Dagilimi (2003)

Callsan. Sayisi isletme Sayisi Yiizde Dagilim
Sadece Isletme Sahibi 1.509 0,61

1-9 220.030 89,12
10-49 20.325 8,24
50-99 2.453 0,99

100 — 150 946 0,38

151 -250 719 0,29

250 + 917 0,37
Toplam 246.899 100,00

Kaynak: TUIK
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Yenilik faaliyetlerin isletme &lcegine gore dagilimi incelendiginde KOBI'lerin yenilik

faaliyetlerinin biiylik isletmelere gére daha a oldugu gozlenmektedir.

Tablo 3.11: imalat Sanayinde Teknolojik Yenilik Faaliyetlerinin Isletme

Olcegine Gore Dagilimi (2002-2004)

. Teknolojik Yenilik Teknolojik Yenilik
Isletme Calisan : .
Yapan Isletmeler Yapmayan Isletmeler
Sayisi o o
Yo Yo
10-49 31.2 68.8
50-249 46.24 53.76
250-- 56.27 43.73

Kaynak : TUIK

Bilimsel gelisme ve Ar-Ge altyapisinin  kurulup, siirdiiriilebilmesi igin, egitim
harcamalarinin biit¢e i¢indeki oran1 6nem tasimaktadir. Keza egitim endeksi de bu agidan
onemli bir gostergedir. Tablo 3.5’te kimi iilkelerde egitim harcamalar1 ve egitim endeksi
sunulmaktadir. Egitim harcamalarinin biitgeye oraninda Norve¢ ve Fransa basi ¢ekmekte,
keza egitim endeksi de bu lilkelerde oldukga yiiksek ¢ikmaktadir. Tiirkiye son sirada yer
almaktadir. Tiirkiye’ nin egitim gostergeleri ekonomik gelismenin saglanmasi agisindan son
derece yetersizdir. Egitim agisindan diger onemli bir gosterge ise egitimin yetenegini
yansitan PISA' sonuglari olmaktadir. PISA’nin temel hedefi, dgrencilerin belli bilgileri
edinip edinmediklerini belirlemek de ildir. Bu arastirmayla hedeflenen sonug, bu
genclerin bilgi ve becerilerini gercek ortamlarda ne derece kullanabildiklerini ve giincel
sorunlar1 ¢oziimlemede bu edinimlerine ne derece hakim olduklarini belirlemektir. Bu
baglamda 6grencilerin temel konseptler i¢cin kavrama potansiyeli gelistirip gelistirmedikleri
karsilastiklar1 ortamlarla ilgili baglant1 kurabilme gibi siire¢leri, sonuglar iizerine sohbet
bilgileri elestirel gergeklestirip

etmeyi  veya  verilen degerlendirmeyi

' pISA (Programme for International Student Assessment), OECD’nin yiiriitmekte oldugu uluslar arasi

Ogrenci degerlendirme projesidir. Projenin uluslararas koordinasyonu, ACER’in (Australian Council for
Educational Research) yonetimindeki bir uluslar arasikonsorsiyum tarafindan saglanmaktadir. 2000 yilindan
bu yana her ii¢ yilda bir 15 yasindaki d6grencileri degerlendiren PISA testinde egitimin niteligi dl¢tilmektedir.

(Bkz: www.pisa. oecd.org )
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gerceklestiremediklerini sorgulamaktir (OECD,2010a:2). Tiirkiye 2000 yilindan bu yana
yapilan bu arastirma sonuglarina gore egitim kalitesi agisindan sonlarda yer almaktadir.
Tiirkiye de egitime ayrilan biitce paymin diisiik olmasinin yaninda egitimin kalitesi de son

derece yetersizdir. (Baysal,2011)

Tablo 3.12: Baz1 Ulkeler icin Egitim Gostergeleri

.. Egitim
Ulkeler Harcamalarinin Egitim Endeksi
Biitceye Oram %

Norveg 7,4 0,99
ABD 5,3 0,97
Japonya 3,9 0,96
Ingiltere 4,7 0,99
Fransa 5,8 0,98
Almanya 4,9 0,98
Yunanistan 2,6 0,92
Bulgaristan 5,2 0,91
Meksika 2.8 0,80
Rusya 3,9 0,95
Arjantin 32 0,84
Tirkiye 24 0,80

Kaynak: MMO,2010:2

Egitim ile ilgili diger 6nemli bir gosterge de teknik yiiksek 6grenime kayit olanlarin
oranidir.Bu oranin yiiksek olmasi iilkelerin 6zellikle yeni teknoloji kullanan ve iireten
sektorlerde ¢aligacak miihendis sayisinm yeterli oldugunu gostermektedir. Ozellikle G
Kore'nin ekonomik gelisme modelinde teknik ve miihendislik alanlarinda egitim goren
ogrencilerin yiiksek olmasi belirleyici olmustur. Miihendislik sanayilerinin gelismesine
olanak taniyan bu beseri sermaye birikimi teknolojik dgrenme siirecinin hizlanmasina ve
sinail derinlesmenin ger¢eklesmesine biiyiik katki saglamistir (Pak ve Tiirkcan,2000). Tablo
3.6’da iilkelere gore tiim yiiksek Ogrenin i¢inde teknik yiiksek 6gretime kayit olan
ogrencilerin payr sunulmaktadir. Kanada, Japonya, ABD ve Finlandiya gibi iilkeler en
yiiksek orani gergeklestirirken, Tirkiye, Brezilya ve Cin en alt siralarda yer almaktadir.
Ozellikle Tiirkiye de yiiksek dgretimde teknik branslara kayir oranin diisiik olmasi, yiiksek

egitimde sosyal ve beseri bilimlerin kayit oranin yiiksekligi miihendislik sanayilerine
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dayali, teknoloji liretebilen bir ekonominin insas1i Oniinde Onemli bir engel olarak

durmaktadir.

Tablo 3.13:Bazi Ulkelerde Teknik Yiiksek Ogretime Kayit Oram
(2007-2009 Ortalamasi)

Ulke T.Y.O Kayit Ulke T.Y.O Kayit
Oran1 % Oram %
Kanada 11 Almanya 4
Japonya 10 Meksika 3
ABD 8 Polonya 3
Finlandiya 8 Portekiz 2
G Kore 7 Arjantin 2
Ispanya 7 ftalya 2
Isvec 6 Hindistan 1
Ingiltere 6 Tiirkiye 1
Isvigre 5 Brezilya 0,9
Yunanistan 4 Cin 1

Kaynak: MMO,2010:6

3.2.3.2.Teknolojik Yetenek Birikimi:

Kiiresel iiretim zincirlerinde daha yiiksek basamaklara tirmanmak, diinyada yaratilan
imalat sanayi katma degerinden daha yiiksek pay alabilmek ulusal teknolojik yetenek
birikimini arttirilmasi ile olanakli olmaktadir. Kiiresel teknoloji endeksi, bes tiir bilgi
kategorisinin kompozisyonunda olugsmaktadir. Bunlar, bilgiye dayal isler, kiiresellesme,
ekonomik dinamizm ve rekabet, dijital ekonomiye doniisiim ve teknolojik yenilik yapma
kapasitesidir. Bu alanda 49 iilke iginde Tiirkiye 32. siradadir. ilk on sirada ABD, Isveg,
Finlandiya, Japonya, Almanya, Kanada, Hollanda, Cin, Ingiltere, Avustralya yer
almaktadir. Teknolojik yenilik yapma kapasitesinde, yine aym tllkeler ele alindiginda
Tiirkiye 49 iilke arasinda 39. sirada yer almaktadir. ilk onu; Japonya, ABD, Almanya,
Rusya, Isvicre, Isvec, Fransa, Finlandiya, Cin ve Danimarka paylasmaktadir Teknoloji
gostergelerinin ilki, ulusal teknoloji endeksi olarak Tablo 3.14’de verilmistir. Tabloda kimi
iilkeler, ulusal teknoloji yeteneginde (Japonya, ABD ve AB) 0n sirada yer almaktadir.
Teknoloji ithalati endeksi incelendiginde Asya iilkeleri yiiksek bir degere sahipken,
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Tirkiye 0,012°lik bir orani tutturmustur. Yani iilkemiz hem ulusal diizeyde teknoloji
iiretememekte hem de ithalatin1 diisiik oranda gergeklestirmektedir.

Teknolojik yetenegin iktisadi gelisme ve bilylime i¢in merkezi konuma geldigi kiiresel
bilgi ekonomi doneminde teknolojik yetenegin nasil Olgiilecegi sorusu Onem
kazanmaktadir. Archibugi ve Coco (2004) de gelistirilen ve “ArCo Endeksi” olarak
isimlendirilen endeks daha onceki 6lgme ¢aligsmalarinin elestirisinden dogan, kapsayici bir

6lcme yontemi sunmaktadir.

Teknolojik yetenegin li¢ temel boyutu bulunmaktadir.

1. Teknolojinin Yaratilmasi
2. Teknolojik Altyap1
3. Beseri Sermaye Gelisimi

Bu ii¢ boyut ArCo Endeksi tarafinda 8 alt endeks yardimiyla ol¢iilmektedir.

1-1 Patentler

1-2 Bilimsel Makaleler

2-1 Internet Kullanin

2-2 Telefon Kullanimi

2-3 Elektrik Tiiketimi

3—1 Temel Bilimler ve Miihendislik Bilimlerinde Okuyan Ogrenci Oran1
3-2 Okullagsma Orani

3-3 Okur Yazar Orani

Bu endeks yardimiyla 162 iilke i¢in yapilan teknolojik yetenek 6l¢iimiine gore iilkeler 4
temel grupta toplanmistir. Bu endeksin ortaya koydugu sonuca gore bilgi ekonomisinden
yararlanabilen iilkeler liderler ve potansiyel lider iilkeler olmaktadir. Arkadan gelenler ve
marjinal tilkeler icin teknolojik yetenek birikiminin ulastigi diizey diinya imalat sanayi
katma degerinden yiiksek pay alabilmekten, siirdiiriilebilir bir biiylime patikasi
yakalayabilmekten uzaktir. Teknolojik yetenek farkliliginin ilkeler arasinda bu denli

yiiksek olmast
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Tablo 3.14: Ulke Diizeyinde Ar-Co Endeksi Bulgular

) Ar-Co
Teknolojik Yetenek Kategorisi Sira Ulke Endeksi
Liderler 1 Isvec 0.867

Teknoloji Yaratabilen Ve Teknolojik inovasyon 26 Slovenya 0.507
Yetenegini Siirdiirebilen Ulkeler.

Potansivel Liderler 27 Yunanistan 0.489
Beseri Sermaye Ve Teknolojik Alt Yapiya Yatirim 51 Panama 0.382
Yapmakla Birlikte Inovasyon Yetenegi Diisiik Ulkeler.

Arkadan Gelenler 52 Kazakistan 0.381
Iktisadi Gelisme Cabalarma Paralel Olarak Teknolojik 112 | Swaziland Krallig1 0.222
Altyapilarmi Gelistirmeye Calisan Ulkeler.

Marjinaller 113 | Fas 0.217

Elektrik, Telefon Gibi Eski Kusak Teknolojilere Dahi 162 | Somali 0.028
Giigliikle Ulasabilen Ulkeler.

Kaynak: Archibugi ve Coco,2004’dan yararlanilarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

Tiirkiye’nin ihracata doniik gelisme stratejisine bagli olarak ihracati artmus, ihracat
icinde sanayi lrilinlerinin payr artmakla birlikte, teknolojik yetenek birikimi arttirmak
yoniinde yeterli caba harcanmamustir. Daha dnceki boliimde ele alinan “Arco Endeksi”’nde
Tiirkiye 65. sirada bulunmaktadir. Tiirkiye’nin yer aldigi lilke grubu arkadan gelenler
olarak adlandirilan iilke grubudur. Finansal kirilganliklarla gegen 1990’11 yillarda Tiirkiye
kiiresellesen diinyada ihracatin teknolojik yapisi bakimindan da gelismekte olan iilkelerin

birgogundan geride kalmustir.

Teknoloji gdstergelerinin ilki, ulusal teknoloji endeksi olarak Tablo 3.15’de verilmistir.
Tabloda kimi iilkeler, ulusal teknoloji yeteneginde (Japonya, ABD ve AB) 6n sirada yer
almaktadir. Teknoloji ithalati endeksi incelendiginde Asya iilkeleri yiiksek bir degere
sahipken, Tiirkiye 0,012’lik bir orani tutturmustur. Yani iilkemiz hem ulusal diizeyde
teknoloji  iiretememekte hem de ithalatimi diisiik oranda gerceklestirmektedir

(MMO,2010:7).
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Tablo 3.15: Baz1 Ulkelerde Ulusal Teknoloji Endeksleri (2009)

Ulke ya da Ulke Gruplar: Ulusal tel;(::i):!(l);]sliyetenegl Tekné):lo(ile ]l(tslilalatl
Japonya 0.81 0.026
ABD 0.69 0.064
AB 0.40 0.142
Asya 0.38 0.319
Latin Amerika 0.10 0.028
Tiirkiye 0.08 0.012

Kaynak: MMO,2010:7

Tiirkiye Ekonomisi’nde teknolojik yetenek birikiminin yetersiz kalmasi siirdiiriilebilir
iktisadi bilylimenin Oniindeki temel engeldir. Teknolojik yetenek birikimi ve buna bagh
olarak yiiksek teknolojili, katma degeri yiiksek sektorlerdeki rekabet iistiinliigliniin temel
unsurlar1 olan bilgi, inovasyon ve beseri sermaye birikimi agisindan da Tiirkiye hayli

gerilerde kalmaktadir.

3.2.3.3.Tiirkiye’de Sanayi Bilim Ve Teknoloji Politikalar::

Tirk bilim politikasinin tarihsel gelisimi incelendiginde, planli gelisme déneminin
basladigi 1960’11 yillarin bas1 baslangi¢ donemi olarak ele alinabilir.1963 yilinda
TUBITAK'!n kurulmasiyla ulusal bilim ve teknoloji politikalari igin kurumsal bir yap:
olusturulmasinda ilke adim atilmistir. Bu donemde yasanan diger bir 6nemli olay ise
OECD tarafindan baslatilan ve Tiirkiye'nin de katildig1 “Pilot Takimlar Projesi” olmustur.
Tiirk bilim politikasina yonelik ilk ciddi adimlar 1979-1983 doénemini kapsayan 4. Bes
Yillik kalkinma Plani doneminde atilmigtir. Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)
bu donemin sonunda 1983 yilinda kurulmustur. Bu plan kapsaminda Teknoloji
Politikasindan acik¢a bahsedilmistir. Tiirk bilim politikast agisinda somut hedeflerin
konuldugu doénem 1990-1994 donemini kapsayan. Plan donemi olmustur.Ar-Ge
desteklerinin benimsenmesi Ar-Ge¢ harcamalari ve aragtirmaci sayisi icen sayisal hedefler
ilk kez bu plan kapsaminda konulmustur. Bu donemde bilim ve teknoloji altyapisini
gelistirmek amaciyla 1990 yilinda KOBI’leri desteklemek amaciyla KOSGEB,1991
yilinda Ar-Ge ve teknoloji destekleri saglamak amaciyla TTGV, 1994 yilinda fikri
miilkiyet haklarin1 diizenleyen Tiirk Patent Enstitlisii kurulmustur (Atmaca,2005:151-52)

Ancak, ortaya koyulan belgelerin, genel gegerliligi tartismasiz unsurlar icermelerine ve
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onemli bazi kurumsal ve yasal degisiklikler getirmelerine karsin, hedefleri bakimindan tam
olarak uygulamaya konulduklar1 sdylenemez. Bunun nedenleri olarak, bilim ve teknoloji
alaninda paylasilan bir iilke vizyonunun ortaya konulamamis olmast ve Onerilen
politikalarin ilgili biitiin kesimler (siyasi erk, kamu, 6zel kesim ve {iniversiteler) tarafindan
ortaklasa sahiplenmelerinin saglanamamasi gosterilebilir. Bu saptamadan hareketle, refah
toplumuna ulasma siirecinde bilim ve teknolojiden etkin bir ara¢ olarak yararlanilmasini
saglamak tizere, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 13 Aralik 2000 tarihli toplantisinda
2003-2023 yillar1 i¢in Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Stratejileri Belgesi’nin hazirlanmasi
kararin1 almistir. Avrupa Birligi’nin teknoloji gelistirme arayislari ile uyumlu olarak
hazirlanan strateji belgesi Tiirkiye’yi bilgi ekonomisine tasiyacak politikas1t genel
cercevesini belirlemektedir. Yaklasik bir yil stiren hazirlik ¢alismalar1 ardindan, 24 Aralik
2001 tarihli Yedinci Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu toplantisinda, Projenin adi
"Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri" olarak belirlenmis; projenin ana temasi,
temel yaklasimi ve bu kapsamda yiiriitiilecek alt projelerin ayrintili igerigi ile ylriitme
plan1 ve yonetim sekli onaylanmustir ( http://www.tubitak.gov.tr) Vizyon 2023 Projesinin
ana temasi; “Cumhuriyetimizin 100. yilinda, Atatiirk’iin isaret ettigi muasiwr medeniyet
seviyesine ulasma hedefi dogrultusunda bilim ve teknolojiye hakim,teknolojiyi bilingli
kullanan ve yeni teknolojiler iiretebilen, teknolojik gelismeleri toplumsal ve ekonomik
faydaya doniistiirme yetenegi kazanmuis bir "refah toplumu" yaratmak olarak belirlenmistir.
(TUBITAK 2004) Bu belge ile onerilen strateji, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu nun 10
Mart 2005 tarihli toplantisinda kabul edilerek 2005-9 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile

yuriirliige konmustur. Bu stratejinin ii¢ 6nemli bileseni vardir.(Goker, 2006a)

e Teknoloji Ongérii Caligmasi ile belirlenen, Tiirkiye agisindan stratejik énemdeki
teknoloji alanlar1 ve bu alanlar1 destekleyecek bilimsel arastirma alanlarina
odaklanilmasi.

e Odaklanan stratejik teknoloji ve bilimsel arastirma alaninda her seyden 6nce ulusal
Olcekte isbirligi alanlarinin olusturulmasi.

e (Odaklanma siirecinin sistematik bir biitiinliik i¢inde yonetilmesi
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Avrupa Birligi’ne iiyeligi temel stratejik hedef olarak belirleyen Tiirkiye ulusal teknolojik
yetenek birikimi ve imalat sanayisinin teknolojik altyapi olanaklari bakimindan kiiresel
bilgi ekonomisinin uluslararast bir oyuncusu olmaktan uzaktir. Bu durum Tiirkiye’yi
uluslararas1 igboliimiinde ucuz isgiicline dayali emek yogun, diisiik teknoloji yogun
sektorlerin iiretim merkezi konumuna itmektedir. Boyle bir iiretim yapisinin toplumsal
refah artis1 ve stirekli bir biiylime saglamasi olanaksiz goriilmektedir. O halde yapilmasi
gereken Oncii teknolojileri hedef alan bir stratejik teknolojik atilim yapmaktan
gegmektedir.

Imalat sanayinin kiiresel ekonomiye entegrasyonu, kiiresel deger zinciri igine
yerlesmesi ve rekabet giicliniin artmasi icin stratejik koordinasyonun saglanmasidir. Bu
koordinasyon stratejisinin {i¢ bileseni bulunmaktadir: Sanayiciler tek baglarina
edinemeyecekleri malumat’in aktarilmasi ve bunun sonucu olarak bilgi asimetrisine bagli
piyasa basarisizliklarinin oniine gecilmesi, bu malumatin olusturulmasi i¢in politika
analizleri yapilmasi ve son olarak sanayideki karar alicilarda digsal kosullar ve sanayinin

dinamikleri hakkinda farkindalik yaratilmas1” (TEPAV 2007a:3)

“Giiniimiiziin biiytik ¢ok uluslu sirketler tarafindan kontrol edilen uluslararasi
ticaretinde disa acilmak ve diisiik maliyetli tiretici olmak yetmez, kiiresel ekonomiye
(ozellikle uluslararasi “deger zincirleri’nde yer almak yolu ile) eklemlenmek
Tiirkiye icin kaginilmazdir. Ulkenin bu zincirlerde iiretilen katma degerden aldig
pay, esas itibariyle isbilgisi ve verimlilik diizeyi tarafindan belirleniyorsa,
Tiirkiye 'nin kiiciik olcekli, verimliligi diisiik binlerce sinai isletmesi ancak yeni
finans kaynaklarina erisip dlgek biiyiiterek, “yenilik”’e 6nem verip teknolojisini
gelistirerek, verimsiz faaliyetlerden ¢ikist ve verimli faaliyetlere girisi hizlandirarak
ayakta kalabilir. Bu isletmelere ayakta kalmalarimin saglayacak destek tedbirleri
karsiliginda odetilecek bedel de, kayit altina girmektir (Tiirel,2007:8).”

Boyle bir atilim i¢in mevcut arayislar Avrupa Birligi’nin bilim ve teknoloji politikalariyla
uyumlu goriilmektedir. AB bilim ve teknoloji politikasinin hangi amaca hizmet edecegi ve
genel cergevesi Avrupa Konseyi’nin Lizbon (2000) ve Barselona (2002) toplantilarinda
belirlenmistir. Bu politikalarda merkezi rol 2007-2013 donemini kapsamak {izere
hazirlanan arastirma teknolojik geliseme ile ilgili 7. Cerceve Programi’na verilmektedir.

Bu program Avrupa Birligi’nin kararlastirdigi bilim ve teknoloji politikasinin en etkin
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uygulama araci olmaktadir. Bu politika belgesinin dort ana hedefine uygun olarak dort

programdan olusmaktadir. Bu dort ana hedef sunlardir (Goker 2006b:5).

e Avrupa’da bilim ve teknoloji alaninda isbirliginin gerceklestirilmesi,

e Bilim ve teknolojinin sinirlarini gelistirici arastirmalar desteklenerek yeni fikirlerin
ortaya ¢ikmasinin tesvik edilmesi

e Aragstirict insan kaynaginin gelistirilmesi

e Arastirma kapasitesinin yiikseltilmesi

Tiirkiye’nin bir diger meselesi de Ar-Ge’sinde yol almis endiistrilere yetisme sorunudur.
Tiirkiye Avrupa iilkeleri arasinda inovasyon performansi agisindan geri onumdadir. Ustelik
Avrupa Birligi {ilkelerinin egilimlerinde bir degisiklik olmadig: takdirde Amerika Birlesik
Devletleri ile aralarindaki acigin 50 yil oldugu da ifade edilmektedir. Tiirkiye gelismis
otomotiv endiistrilerine sahip lilkelerle arasindaki Ar-Ge ve yenilik inovasyon) sarmalina
dayal1 boslugu nasil kapatmak icin ilgili tim aktorlerinin (sanayici, tiniversitelerin ilgili
boliimleri, kamu, ilgili sivil toplum orgiitleri) katilimiyla bu boslugu asacagi 6zgiin
politikalarini/stratejilerini tiretmelidir

Tiirkiye’de bilim ve teknoloji politikasi tasarlamanin yarim asirlik bir gegmisi oldugu
halde, politika metinlerinde yer alan hedeflere hi¢cbir zaman ulasilamamistir. Bu
basarisizligin altinda yatan nedenleri Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji politikalar1 tarihinin

canli tami@1 Aykut Goker su sekilde aciklamaktadir:

“Tiirkiye 'de ulusal bir bilim ve teknoloji politikas: gelistirmeye yonelik ¢cabalarin yakin
tarihi incelendiginde, ilk olarak denilebilir ki, biirokrasi ve hiikiimet kesiminden sunirli
bir kadro, toplumsal sorumluluk bilinciyle ve kendiliginden, ya da o andaki i¢ ve dis
dinamiklerin de etkisiyle ya da siyast konjonktiiriin de buna uygun oldugunu diigiinerek,
boylesi politika tasarimlart ortaya koymus, ama, bu sumirlt kadro 6tesinde, ortaya konan
politikaya, siyasi erkin temsilcileri, sanayi kesimi ve diger toplumsal katmanlar dahil,
sahip ¢ikan bulunmadigi igin uygulamaya gecilememistir. Temel neden bu olmakla
birlikte, ozellikle 1993 sonrasummin bilim ve teknoloji politikasini hayata gegirmede
yeterince basarili olunamamasinin, iizerinde durulmasi gereken baska nedenleri de
vardir.Bu ikincil nedenlerden onemli bir tanesi, kurumlarimizin uzun erimli bir bakis

agist ve stratejik planlama anlayisindan yoksun olmalaridir. Kurumlarimizdaki uzun
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vddeli bakis acis1 ve stratejik planlama anlayisindan yoksunluga ek olarak, 6grenen
organizasyonlar haline gelme konusunda da pek basarili olmadiklarint belirtmek
gerekir. Ozellikle 1993 sonrasimn bilim ve teknoloji politikasim hayata gecirmede
yeterince basarili olunamamaswin bir baska ikincil nedeni, bilim ve teknoloji
politikalarinin gerek tasarim gerekse uygulanmasi asamalarinda, isbirligi yapmalart en
¢cok gereken iki kurumun, ad olarak soylemek gerekirse, T UBITAK ve DPT nin, bunu
yeterince saglayamamalart  ya da isbirligini siirekli kilacak mekanizmalart
kuramamalaridir. Diinya pratiginden de goriilecegi tizere, ilgili taraflarin bir araya
getirebilen  ve teknoloji politikalarinin olusturulmasi ve bu ¢ok aktorlii oyunda
esglidiimiin saglanmasi icin BTYK ya benzer kurullar kurulmakta; ama kararlastirilan
politikalarin yiiriirliige konmast ve uygulamanin yakindan izlenerek, ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimii igin gerekli miiddhalenin zamaninda yapilmast gorevini pek ¢ok
tilkede, giiclii bir yiiriitme (icra) organi, ad olarak séylemek gerekirse, bir bakanlik
(bazt durumlarda iki, hdtta ii¢ bakanlik) iistlenmektedir — Tiirkiye'de boylesi bir
bakanhgin olmamasi ve bir bakanlhkta beklenebilecek islevierin  BTYK 'dan
beklenmesinin 1993 sonrasindaki basarisizligin énemli nedenlerinden biri oldugu ileri

stiriilebilir. ”(Goker,2002¢6-7)

Tirkiye Ekonomisi’nde teknolojik yetenek birikiminin yetersiz kalmasi siirdiiriilebilir
iktisadi bilylimenin Oniindeki temel engeldir. Teknolojik yetenek birikimi ve buna bagh
olarak yiiksek teknolojili, katma degeri yiiksek sektorlerdeki rekabet iistiinliiglinlin temel
unsurlart olan bilgi, inovasyon ve beseri sermaye birikimi agisindan da Tiirkiye hayli
gerilerde kalmaktadir. Tiirkiye’nin yeni Sanayi Stratejisi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi
tarafindan 2011 yili basinda agiklanmistir. Belgede, Tiirkiye’nin uzun vadeli hedefi,
“yiiksek  teknolojili mallarin  iiretiminde Avrasya’nmin  merkezi olmak” seklinde
belirtilmektedir (STB,2011). Bu sebeple, mikro ve makro teknoloji politikalarini bir araya
getiren Sanayi Strateji Belgesinin, diisiik teknoloji ile iiretim yapan endiistrilerden yiiksek
teknoloji ile liretim yapan endiistrilere gecisi gergeklestirmesi hedeflenmektedir. Strateji
Belgesi, yatay sanayi politikasi alanlari, piyasalarin etkin isleyisini saglamaya, yatirim ve
is yapma ortamini firmalar i¢in gelistirmeye ve cazip hale getirmeye yonelik cergeve
unsurlar1 igeriyor. Bu kapsamda tiim firmalarin rekabet giiciinii etkileyen ve farkl
kurumlar arasinda koordinasyon geregini O6n plana ¢ikartan, isgiiciiniin niteligini
yiikseltecek, finansmana erigimi kolaylastiracak, yenilikg¢ilik kapasitesini gelistirecek, girdi

maliyetlerini diistirecek, cevreye duyarliligi artiracak yatay politikalar uygulamay1
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amaclamaktadir.Sektorel politikalar kapsaminda "bilgi ve teknoloji", "rekabet", "yasal
diizenlemeler", "¢cevre ve enerji", "dis rekabet edebilirlik ve ticaret" ile "istihdam ve cografi
boyut" alanlarinda iyilestirmeler yapilarak sektorlerin rekabet giiclinlin artirilmasi
hedeflenmektedir.

Tiirkiye’de uygulanmaya c¢alisan Bilim ve Teknoloji politikalarinin istenilen sonucu
dogurmamasinin nedeni politika belgelerinin yetersizliklerinden ¢ok uygulamadan sorumlu
olan kurumlarin yeterli ¢cabay1 gostermemis olmasidir. Bu politika metinlerini uygulamaya
koyacak biirokratik eksiklikler disinda, silirecten etkilenecek farkli aktorlerin etkin bir
sekilde katilacaklar1 arayiizlerin olmamasi da Onemli bir yetersizlik olarak ortaya

cikmaktadir. Bu konuda yillarca Bilim ve Teknoloji Politikalarinin olusturuldugu

kurumlarda gorev yapmis Nimet Ozdas sozleri son derece aciklayici ve dgreticidir:

“1981-1983 yillarinda Tiirk Bilim Politikast hazirlanirken bizim icin belki G. Kore
iyi bir ornek olabilirdi. Ancak o yillarda G. Kore daha kendini tam ispatlamamis
oldugundan [bu iilkenin] bilim ve teknoloji politikalari hakkinda hi¢ bilgimiz yoktu.
Diger taraftan yayinlar agisindan 1982 deTiirkiye 43, G. Kore ise 47 'nci iilke idi.
G. Kore'nin, sadece, Ar-Ge sistemine biiyiik yatirim yaptigi biliniyordu.
Japonya’nin ise II. Diinya Savasi’ndan once bile kuvvetli bir sanayi bazi vardi ve
Savag 'tan sonra A.B.D. nin yardimi ve destegi de degisik boyutta idi. Aradaki 6l¢ek
farkindan, Japonya da bizim i¢in aradigimiz bir ornek olamazdi. Dolayist ile Tiirk
Bilim Politikas: ¢calismalarina gelismis Bati Ulkeleri’nin uyguladiklar: politikalar:
bilerek; fakat kimseyi tam ornek almadan, kendi yolumuzu kendimiz bulalim diye
yola koyulduk... Tiirk Bilim Politikasi, 1983 te yayimlandiktan birkag yil gectikten
sonra, G. Kore’nin bilim politikast dokiimani elimize gegti; biiyiik benzerlikler
oldugunu gordiik. Aramizda sadece ¢ok énemli bir fark vardi. Onlar Japonya’dan
adapte ederek hazirladiklar: politikalart  kararlilikla  uyguladilar. Biz ise
uygulamadik ve diinyanin en énemli ve degerli iki kaynagindan biri olan zamani en

az on yil israf ettik (Ozdas,2000)
Bu uzunca alintinin da ortaya koydugu gibi Tiirkiye’nin temel sorunu dogru hedeflere

sahip projeleri gelistirememek degil bunlar1 uygulayacak zihni ve kurumsal doniisiimi

gerceklestirememek olmaktadir.
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3.2.4.Tiirkiye Ekonomisinde Sanayinin Mekansal Orgiitlenme Oriintiileri ve Degisim
Dinamikleri:
Calismanin bu boliimiinde kiiresel isboliimii ve teknolojik degisim siireclerinin Tiirkiye

imalat sanayinin cografi dagilimi tizerindeki etkileri kisaca degerlendirilecektir.

Tirkiye ekonomisinin ithal ikamesine dayali sanayilesme anlayisindan vazgecip, ihracata
dayali sanayilesme c¢ercevesinde diga acilma yoniindeki paradigma degisikligi, hig
planlanmadig1 ve diistiniilmedigi halde yeni bir "kent ekonomileri" olgusu yaratmistir. Son
yillarda Anadolu'da, hizla sanayilesen ve "yerel sanayi odaklari" olarak adlandirilan
kentsel birimlerin sanayilesmesi gdzlenmektedir.

Bir sanayilesme politikast araci olarak kiiciik isletmelerin desteklenmesi, sanayi
sitelerinin kurulmasi1 1960’11 yillarla birlikte baslamistir. Istihdam yaratilmasi, yeni
teknolojilerin gelistirilmesi amaciyla KOBI’lerin gelismesine iliskin 1980’lerde bazi
adimlar atilmis ancak bu konudaki asil gelisme 1990’1 yillarda olmustur. KOBI’leri
destekleyen kurumsal diizenlemeler yapilmis tesvikler arttirilmistir. Bunun sonucunda
sanayi siteleri Anadolu kentlerinde yayginlasamaya baslamistir. Denizli, Gaziantep,
Konya, Kayseri,Corum gibi Anadolu kentlerinde basta tekstil,gida olmak iizere orta
Olcekte sanayi yatirimlart hizlanmistir (Esen,2011:65).Bu siirece bagli olarak sahip
olduklar1 diisiik iggilicii avantajina bagli olarak bu yeni sanayi merkezi kentleri kiiresel
Olcekte rekabet edebilir hale gelmisler ve bunun sonucu olarak eskinin tarima ticarete ve az
sayida geleneksel mal iiretimine dayali Anadolu kentleri birer sanayi ve ihracat merkezine
doniismiislerdir.

Bu kentlerdeki gelismenin farkli bir yapilanma ile gergeklestigi ve gelecege doniik
olumlu isaretler tasidigi ileri siirlilmektedir. Tiirkiye’de ekonomik faaliyetlerin
yogunlastig1 en énemli merkez, Istanbul'dur. Ekonomik kademe acisindan, alt merkezler;
Izmir, Ankara, Bursa, Kocaeli ve Adana iken, son yillarda Anadolu'da &nemli sanayi
merkezleri ortaya c¢ikmaya baslamislardir. Bu kentler sanayi alt yapist ve gelismis
girisimcileri ile Anadolu'daki 6nemli sanayi merkezileri konumuna gelmislerdir.

Ozellikle 1980 sonrasinda baslayan ihracata dayali sanayilesme siirecinde geleneksel
sanayi ve ticaret merkezleri disinda, sanayilesme acisindan sigrama yapan bu kentler
“Anadolu Kaplanlar1” olarak adlandirilmaktadir. Anadolu Kaplanlar1 terimi 1980’11

yillardan itibaren 6nemli biiyiime ve ihracat basarilar1 gosteren ve KOBI temelli
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girisimcilik aglar ile kiiresel ekonomiye eklemlenen bazi Anadolu sehirlerini tanimlamak
amaciyla kullanilmaktadir (Demir vdg. 2004:167).Tiirkiye ekonomisinde ithal ikameci
sanayilesme modelinden ihracata yonelik sanayilesme modeline geg¢is ile birlikte, Denizli,
Gaziantep, Kayseri gibi Anadolu kentleri birer ihracat {istii haline geldi.1980’li yillarla
birlikte iletisim ve ulasim altyapisinin iyilestirilmesine bagli olarak bu siire¢ giderek
hizlandi. Bu politika degisimi yerel ekonomilerin kiiresel piyasalara ulagmasin

kolaylastirarak Anadolu’da kent-bdlgelerin yiikselisini hizlandirmistir (Ozgiir,2007:2).

Sanayi iiretiminin cografi dagilimindaki degismeleri yansitan Tablo 3.16,Tablo 3.17 ve
Tablo 3.18 toplu olarak incelendiginde yeni sanayilesen kentlerin 6zel imalat sanayinden
aldiklar1 pay: arttirdigi ve ihracat i¢indeki paymni da yiikseldigi gozlenmektedir. Ancak
ozellikle GSYH paylan itibariyle bakildiginda son 15 yilik doénemde merkez
konumundaki eski sanayi merkezleri ile ¢evre konumundaki yeni sanayi merkezlerinin
payinin 6nemli dl¢iide degismedigini gostermektedir. Yeni sanayi merkezleri toplam katma
deger ve ihracat icindeki paylarini arttirmis olsalar da eski sanayi merkezleri iiretim ve
ihracatta Onemleri hala korumaktadirlar. Bu nedenle yeni sanayi odaklarini
degerlendirirken su degerlendirmeye katiltamamak miimkiin degildir: “ekonomik agidan
onem tasidigi agik, ama c¢esitli aragtirmacilarin dikkat c¢ektikleri gibi, bunu fazla
abartmamaya, ozellikle de eski metropollerin onemini goz ardi edecek gsekilde
abartmamaya ozen gosterilmesi gerektigi de aciktir (Bugra ve Savaskan,2010:108). Bu
doniigiim siireci istatistiki gostergeler esliginde degerlendirildiginde Anadolu kentlerinde
ekonomik anlamda elbette bir gelisme vardir. Bu yeni sanayi kentlerinin mutlak anlamda
bir gelisme gosterdigi, bolgesel liretimde sanayi iirlinlerinin paymin arttigi dogrudur.
Tarihsel olarak bolge merkezi durumundaki bu kentler Tiirkiye ekonomisinin gelismesine
ve kiiresel piyasalarla biitiinlesmesine paralel olarak 6ne ¢ikmiglar ve belirli bir sermaye
birikimi ile var olan sanayi altyapilarin1 gelistirmislerdir. Ancak bu yeni sanayi

merkezlerinin varlig1 eski merkezlerin 6nem ve belirleyiciligi azaltamamaktadir.
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Tablo 3.16:Eski ve Yeni Sanayi Merkezlerinde Ozel imalat Sanayi Toplam Katma

Degeri (%)"

1983 1990 1996 2000
Istanbul-Kocaeli 53 49,3 439 40,4
Ankara 3 32 42 5,1
[zmir 12 9,5 10,7 8,4
Bursa 7 8,1 7.9 9,3
Adana 5 4.6 3.4 2,8
Toplam 80 74,7 70,1 66
Denizli 0,8 0,9 2 2,4
Kayseri 1,2 1,3 1,7 2,2
Gaziantep 0,6 0,7 1,1 1,9
Konya 0,9 0,6 1,01 1,5
Kahraman Maras 0,05 0,2 0,4 0,5
Toplam 3,55 3,7 6,1 8,5

Kaynak: TUIK Imalat Sanayi Istatistikleri 1983, 1990,1996,2000

Tablo 3.17: Eski ve Yeni Sanayi Merkezlerinde Toplam Ihracat (%)

1996 2000 2008
Istanbul-Kocaeli 51,8 52,8 61,9
Ankara 1,6 1,5 4
[zmir 18,7 18,4 5,9
Bursa 4.5 7 8,4
Adana 1,7 1,05 0,009
Toplam 78,3 80,75 80,2
Denizli 0,9 1 1,7
Kayseri 0,8 0,8 0,9
Gaziantep 0,8 1,3 2,5
Konya 0,4 0,2 0,7
Kahraman Maras 0,055 0,1 0,3
Toplam 2,95 34 6,1

Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri

' Il bazinda TUIK tarafindan hazirlanan ilgili veriler en son 2001 yilma kadar bulunmaktadir. TUIK bu
donemden sonra bolgesel verileri il bazinda degil NUTS-2 diizeyinde bdlge bazinda hazirlamaktadir.
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Tablo 3.18: Eski ve Yeni Sanayi Merkezlerinde Gayri Safi Yurt ici Hasila (%)"

1987 1990 1996 2000
Istanbul-Kocaeli 25,2 25,1 26,2 26,5
Ankara 8,7 79 7,5 8
[zmir 7.8 7.6 8 7,6
Bursa 3,7 4, 4 42
Adana 3,5 3,6 34 3
Toplam 48,8 48,2 49,1 49,4
Denizli 1,3 1,4 1,5 1,5
Kayseri 1,2 1,1 1,1 1,2
Gaziantep 1,7 1,8 1,5 1,5
Konya 2,8 2,3 2,1 2,2
Kahraman Maras 1 1,1 1 0,9
Toplam 8,1 7,7 7,1 73

Kaynak: TUIK,

Yeni gelisen sanayi odaklar1 olarak tanimlanan Anadolu kentlerindeki sanayilesme
stireci dogrudan dogruya kiiresel isboliimiindeki degismeler ve teknolojik doniisiim
stirecleri ile baglantilidir. Bu kent ekonomilerini Tiirkiye’nin geleneksel sanayi
merkezlerinden ayiran bu temel Ozellik olmaktadir. Esdeyisle eski sanayi merkezleri
cumhuriyetin basindan beri siirdiiriilen ulusal sanayilesme siirecinin bir parcasi olarak
gelismigken, yeni merkezler uluslar arasi sermaye birikiminin ve iiretimin yeniden
organizasyonun bir parcasi olarak gelisme gostermektedir (Ozugurlu,2008:119).Bu
nedenle bu boélgelerin teknolojik yetenek diizeyi uluslar arasi deger zincirlerindeki
yOnetisim faaliyetleri sonucu fazlasi ile digsal olarak belirlenmektedir. Bu ise eski sanayi
merkezlerinde igsel dinamiklerin belirleyici oldugu bir teknolojik edinim ve Ogrenme
stirecinin var oldugu anlamina gelmemektedir.Benzer sekilde eski sanayi merkezlerinde
ulusal sermaye bikrimi siirecine gore belirlenmis bir sinai altyapt mevcut olsa da bu yapi
1980’11 yillarda gerceklesen disa acik sanayilesme stratejisi baglaminda uluslar1 dinamikler
tarafindan yeniden tasarlanarak bir doniisiime ugramistir. Bu asamada oncelikle sorulmast
gereken soru bu yeni sanayi merkezlerinin Tiirkiye ekonomisinin ihtiya¢ duydugu sinai

atilm  tastyacak giicte olup olmadigidir.1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren

' Il bazinda TUIK tarafindan hazirlanan ilgili veriler en son 2001 yilna kadar bulunmaktadir. TUIK bu
donemden sonra bolgesel verileri il bazinda degil NUTS 2 diizeyinde bdlge bazinda hazirlamaktadir
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gelismeye baglayan bu yeni sanayi kentleri teknolojik tirmanma merkezli bir atilim iginde
yer almakta mudirlar.Bu soruya Kése ve Oncii 1998°de yer alan bir alan arastirmasinin’

bulgular1 151g1nda su uzunca alinti ile yanit vermek olanaklidir.

“Anadolu imalat sanayinin sahip oldugu genel ozelliklerin bir¢ok degisik platformda
bu olusum hakkinda éne stiriilen onermeleri saglamadigr goriilmekte ve bu baglamda
Anadolu isletmelerinin kalkinma aktérii olarak degerlendirilmesinin kusku tasiyacagi
ortaya ¢ikmaktadir. Ik olarak Anadolu sanayi olarak adlandirilan kentsel olusum
Tiirkiye sanayilesme deneyiminde bir tiir doniim noktasi sayilabilecek olan 1980°li
yvillardan giiniimiize toplam sanayi icindeki goreli konumunda yapisal bir degisme
olarak adlandwrilabilecek bir atilim gésterememistiv. Bu bulgu tek basina Anadolu
Sanayi olarak adlandirilan geligimin, gergekte soylendigi dlgekte biiyiik bir olusuma
denk diismedigini ortaya koymaktadir. Elbette bu tiirden bir tespit Anadolu sanayinde
tekil olarak basarili isletmelerin varligint yadsimamaktadir. Ancak bir sanayi
cografyast olarak diisiiniildiigiinde bu tespit Anadolu imalat sanayinin, ulusal

kalkinma siirecinde one ¢ikmig bir mekan olarak var olmadigini ortaya koymaktadr”.

Sorulmasi gereken diger soru ise ulusal sanayi birikiminin sonucu olarak gelisen eski
sanayl merkezleri teknolojik tirmanma temelli bir ekonomik gelisme siirecinin tasiyicisi
olabilirler mi? Bu soru ise ¢alismanin yanit bulmaya g¢alistig1 temel soru olmaktadir. Bu
nedenle arastirmanin saha uygulama siireci eski bir sanayi merkezi olan Bursa imalat

sanayinde toplanacak verilerin analiz edilmesi suretiyle gergeklestirilecektir.

' Bu alan galismas: Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’nin Diizenledigi 1997 Sanayi Kongresi igin dort
kenti (Konya,Gaziantep,Denizli,Edirne) igrecek sekilde isletme diizeyinde toplanmig bir Ornekleme
dayanmaktadir.(K6se ve Oncii,1998)
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DORDUNCU BOLUM

BURSA BOLGESI IMALAT SANAYINDE TEKNOLOJIK DEGIiSiM

VE INOVASYONUN KAYNAKLARI UZERINE BiR ALAN
ARASTIRMASI

4.1. ALAN ARASTIRMASININ AMACLARI:

Firma diizeyinde inovasyon caligmasinin baslica amaci, inovasyonu ortaya c¢ikaran

siirecin analizi i¢in silireci ortaya cikran degiskenlerin etkilerini ortaya koyan metotlar

gelistirmektir. Calismanin teorik analizi kapsaminda evrimei iktisat temelli bir gelisme

ekonomisi teorisinin temelini olusturan su temel sonuglara ulagilmistir.

Teknoloji ekonomik gelisme siirecinde merkezi bir rol oynamakta ve ekonominin
uzun donemli yapisal degisimini belirlemektedir.

Inovasyon sisteminin gelismesi tiim aktdr ve kurumlarin birbiriyle etkilesim iginde
oldugu evrimsel bir siirectir. Firmalarin merkezi rolii 6nemli olmakla birlikte, bir
aktor teknolojik birikim siirecinde diger aktorlerden bagimsiz olarak ele alinamaz.
Bu baglamda teknolojik degisim tiim aktorlerin etkilesim i¢inde oldugu karmasik
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Teknolojik yetenek gelistirmeye yoOnelik cabalar ve yatinmlar gelisme ve
Ogrenmenin temel 6n kosuludur ancak d6grenme siireci, yatirim ve sermeye birikim
siirecinin sonucunda kendiliginden ortaya cikan bir olgu degildir. Teknolojik
O0grenme ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan teknolojik yetenek birikimi maliyetli

ve bilingli caba gerektiren ve politika araglar ile yonetilebilen bir siiregtir.

Bu ara sonuclar 1s181inda Tiirkiye’de faaliyet gOsteren imalat sanayi isletmelerinden

toplanan veriler aracilifi ile Tiirkiye ekonomisi i¢in teknolojik yetenek diizeyini

gelistirmeye yonelik gelisme stratejilerinin neler olabilecegi aragtiracaktir. Bu arastirma

Bursa bolgesi 0rneginde siirdiiriilen veri toplama faaliyetlerine dayandirilmaktadir. Bu

caligmanin temel c¢iktisi, firmalara inovasyonla ilgili uygun politika ve stratejiler

gelistirmede yol gosterecek politika segeneklerinin, inovasyonu etkileyen faktorlerin

analizi yoluyla belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda Bursa imalat sanayinin mevcut
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teknolojik durumunu analiz etmeye yonelik hazirlanan bu c¢alismanin ana hedefleri su

sekilde belirlenmistir

1. Firma diizeyinde Teknolojik degisimin kaynaklar1 belirlemek

2. Firmalarin Uretim yetenekleri, teknolojik yetenekler ve grenme siireglerini
arastirmak

3. Firmalarin inovasyon sistem ile olan baglantilar1 ve iligki diizeylerini ortaya
koymak

4. Kamu politikalarin teknolojik degisim ve tirmanma siirecindeki olasi

rollerini belirlemek

Inovasyon Sistemi yaklasgimin ortaya koydugu teorik cerceveden beslenen bu
arastirmanin nihai hedefi Bursa bolgesi imalat sanayi i¢in kiirsel rekabetgilik i¢inde bir
biitiin olarak teknolojik tirmanma yapabilme olmaklarmin firma diizeyinde yapilacak veri
toplama yontemleri kullanarak belirlenmesi olmaktadir. Calismanin sonucunda olusacak
veri taban1i bundan sonra tasarlanacak tiim arastirmalar icin bir baslangic noktast
olusturacaktir. Bu baglamda benzer arastirmalarin farkli zaman boyutunda yenilenmesi
sektoriin gelismesi i¢in tasarlanacak politika seceneklerinin performans etkisinin analizinde

kullanilabilecektir.

4.3.ARASTIRMANIN KISITLARI:

Biitiin arastirmalar, aragtirma ve veri toplama yontemi agisindan bazi kisitlara sahip
bulunmaktadir. Bu aragtirmanin en temel kisit1 verilerin belirli bir bolgede faaliyet gosteren
firmalardan toplanmis olmasidir. Arastirmada kullanilan veriler Bursa Bolgesinde faaliyet
gosteren imalat sanayi igletmelerinden toplanmugtir. Tiirkiye i¢in geleneksel ve olgun bir
iiretim bolgesi olan Bursa’dan toplanan verilerle bu bolgede mevcut bulunan imalat sanayi
isletmelerinin teknolojik yetenek diizeyi ve firma diizeyinde inovasyon siireclerinin
belirleyicileri arastirilmistir. Elde edilen verilerin analizi suretiyle ulasilan bulgular yalniz
bu bolgede faaliyet gosteren imalat sanayi isletmeleri i¢in gecerli olmakta ve bu nedenle
arastirma bulgular1 Tiirkiye imalat sanayi i¢in biitiinciil genellemeler yapma olanagi
tanimamaktadir. Diger taraftan arastirmanin nesnesi teknolojik gelisme siirecinin analiz

edilmesine daha uygun bir evren oldugu diisiincesiyle imalat sanayi firmalar1 olarak
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secilmistir. Hizmet, tarim, madencilik gibi diger sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler
arastirma kapsami disinda tutulmustur. Bu nedenle analizler sadece imalat sanayi
isletmelerinin teknolojik gelisim dinamiklerini anlamaya ve yorumlamaya yonelik
yapilmistir. Caligma sonucunda ulasilan bulgular ve tartisma sonucunda ulasilan 6neriler

diger sektorlerde bulunan isletmeler i¢in genellestirilebilme olanagindan yoksundur.

4.4. MATERYAL VE YONTEM:

4.4.1.Arastirmanin Evreni:

Aragtirmanin evrenini Bursa bolgesi' smurlar iginde faaliyet gosteren imalat sanayi
isletmelerinden olusturmaktadir. Bursa gii¢lii sanayisine bagli olarak yaratmis oldugu
katma deger ve istihdam agisindan iilke ekonomisi i¢in tartisilamayacak bir 6neme sahiptir.
DPT tarafindan en son 2003 yilinda aciklanan illerin ve bdlgelerin sosyo-ekonomik
gelismiglik siralamasi arastirmasi sonuglaria gore; sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
itibariyle Bursa, Istanbul, Ankara, Izmir ve Kocaeli’nden sonra 5. sirada yer almaktadir.
(DPT 2003) 2001 yili itibariyle bdlgenin GSYIH dagilimi incelendiginde hizmetlerin %
48, sanayinin % 43 tarmn ise % 9 paya sahip oldugu goriilmektedir.” Tiirkiye Istatistik
Kurumu verilerine gore 2009 yilinda Bursa’nin ihracati, bir 6nceki yila gore % 18,5
azaligla 9 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Boylelikle Tiirkiye’nin toplam ihracatinin %
8,9’u Bursa’da kurulu firmalar tarafindan gerceklestirilmistir.

(http://www.btso.org.tr/?page=bursaeconomy/bursacconomy.asp) 2009 yilinda Bursa’nin

ithalat ise, gecen yila gore % 19,8 oraninda azalarak 7 milyar dolar olmustur. Boylelikle
bu donemde Tiirkiye toplam ithalatimin % 5’1 Bursa’daki firmalar tarafindan
yapilmistir.2010 yili igerisinde krizin etkisinin azalmasina paralel olarak Bursa
bolgesinden yapilan ihracat 9 milyar dolarin iizerine ¢ikmistir.2010 y1li i¢inde Tiirkiye’nin

toplam ihracatinin yaklasik % 9’luk kismi bu bélgeden gerceklesmistir.

! Avrupa Birligi'nin bélgesel diizeyde uyguladigi miiktesebata uyum gercevesinde; DPT ve TUIK tarafindan
yapilan “Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasi (NUTS)” ¢alismasi sonucunda; Diizey 1 olarak 12, Diizey
2 olarak 26 ve Diizey 3 olarak da 81 (il) Istatistiki Bolge Birimi tanimlanmis olup, Bakanlar Kurulu'nun
2002/4720 sayili karar1 22 Eyliil 2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu ¢alismada Bursa bolgesi
Istatistiki Bolge Birimleri Smmiflandirmasina  gére Diizey-3 kapsamindaki “Bursa 1li” olarak
tanimlanmaktadir. Bursa ili imalat sanayisi ise Bursa ili smirlarinda faaliyet gosteren imalat sanayi
isletmelerini kapsamaktadir.

? Bu veriler il diizeyinde 2001°de sonlanmaktadir. TUIK bu yildan sonra NUTS-2 6lgeginde bolge verisi
iiretmektedir
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Tablo 4.1: Bursa Ilinden Yapilan fhracat

(Bin Dolar)

Fasila 2006 2007 2008 2009 2010
Hazir Giyim Ve Konfek. 542.340.345,00 565.701.458,50 533.708.167,41 422.092.028,68 459.289.785,90
Tekstil 838.694.835,00 959.191.875,71 935.017.539,44 784.572.496,83 851.376.629,06
Deri 472.691,00 243.154,65 368.123,43 678.825,08 4.589.062,84
Hali 843.977,00 800.000,75 1.015.648,24 1.169.438,16 8.585.338,29
Yas Meyve Sebze 67.937.456,00 71.215.790,38 63.802.622,00 63.240.372,16 68.296.527,53
Hububat 362.422,00 860.352,09 1.357.984,53 136.217,66 1.761.153,00
Canli Hayvan 399.897,00 113.006,94 136.576,66 130.012,10 2.110.742,04
Agag 2.971.141,00 2.750.383,78 3.179.342,78 3.563.749,36 6.172.161,97
Maden 76.034,00 92.123,15 72.027,73 126.409,50 810.391,96
Elektrik-Elektronik 2.361.452,00 2.296.584,80 5.321.885,01 6.649.463,66 17.746.820,62
Demir-Demirdist 9.484.868,00 14.650.354,08 18.754.018,32 16.922.239,99 69.859.607,54
Kimyevi Maddeler 10.144.891,00 11.371.943,68 18.762.425,18 12.815.579,87 28.322.055,22
Cimento 349.325,00 462.811,06 459.990,49 322.407,61 918.538,96
Zeytin-Zeytinyag1 255.038,00 215.505,32 237.435,14 367.782,71 300.747,18
Kuru Meyve 8.945,00 18.123,42 37.687,12 17.002,74 193.027,49
Tasit Ar.Ve Yan San. 3.502.088.414,00 | 4.420.545.928,19 | 7.781.905.633,23 | 6.420.465.408,24 | 7.280.606.584,10
Tiitiin 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Findik 1.974.785,00 1.602.709,17 1.055.195,75 810.924,95 850.015,39
Meyve-Sebze Mam. 105.958.060,00 130.238.301,06 109.394.623,53 97.533.288,58 116.274.312,66
Kesme Cicek 0,00 1.575,26 0,00 46.745,00 152.098,47
Makine 13.347.267,00 22.124.152,04 18.964.748,27 35.023.261,72 175.694.750,82
Degerli Maden Miicev. 2.387,16 6.399,32 3.694,65 6.875,70
Istanbul Demir Celik 5.042.368,58
Gemi Birligi 7.505.518,62
TOPLAM 5.100.077.727 | 6.204.498.521,18 | 9.493.558.073,21 | 7.866.687.349,25 | 9.106.465.113,94

Kaynak: Uludag Ihracatcilar Birligi Verileri/ http://www.uib.org.tr

Bursa’nin bugiinkii ekonomik yapist igerisinde, iilke ekonomisini temsil eden temel

sektorler, en Onemli yeri isgal etmektedir. Ancak, Bursa sanayisinin ve ihracatinin

temelinde yatan ve "cekirdek sanayi sektorleri" olarak adlandirilan tekstil ve otomotiv

sektorii, gerek iiretim gerekse istihdam agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

2009 itibariyle Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi’na (BTSO) kayith iyelerin sektorel

simiflamaya gore tekstil-hazir giyim % 19,1 ile ilk sirada, ingaat % 15,5 ile ikinci, gida da

% 11,8 ile ti¢lincii sirada yer almaktadir. Bolgede yer alan sanayi kiimeleri incelediginde

ise su sektorlerin dne ¢iktig1 goriilmektedir.(Oz, 2004)

e Motorlu Kara Tasit1 Ana ve Yan Sanayi

e Tekstil Sanayi

e Diger Makine Imalat Sanayi
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Goriildiigii gibi bolgenin en onemli sektorleri Tiirkiye’nin de ihracatinin lokomotifi haline
gelmis olan otomotiv ve tekstil sektorii olmaktadir.

Bursa'nin bir 6zelligi de, ililke genelinde organize sanayi bdlgelerinin kurulmasina
onciiliik etmesidir. 1961 yilinda kurulan BTSO Organize Sanayi Bolgesi, 50 yila yakin
organize sanayi isletme tecriibesi ile yatirnmcilar i¢in 6nemli bir avantajdir. Bursa sinirlari
icinde Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu gergevesinde tiizel kisilik sifatin1 kazanmis 13
adet Organize Sanayi Bolgesi bulunmaktadir. Bu sanayi bolgeleri igerisinde 2 adedinin
altyapt ve kamulagtirma caligmalari devam etmekte olup, diger 11 adedi fiilen faaliyet
gostermektedir. Tiizel kisilik kazanmig olan 13 adet sanayi bolgesinin; toplam buytikligii
3.156 Hektardir. Faaliyet gosteren toplam tesis sayis1 1421 Adettir. Toplam ¢alisan sayisi

ise 102.500 kisidir. . (http://www.btso.org.tr/?page=bursacconomy/industrialzone.html)

Faaliyette Olan Organize Sanayi Bélgeleri:

—

BTSO Organize Sanayi Bolgesi

Bat1 (Hasanaga) Organize Sanayi Bolgesi

Demirtas Organize Sanayi Bolgesi

Giirsu Organize Sanayi Bolgesi

Inegol Organize Sanayi Bolgesi

Kestel Organize Sanayi Bolgesi

Mustafa Kemalpasa — Mermerciler Organize Sanayi Bolgesi

Mustafa Kemalpasa Organize Sanayi Bolgesi

 ® 2w bk WD

Niliifer Organize Sanayi Bolgesi
10. Yenisehir Organize Sanayi Bolgesi

11. Bursa Deri Organize Sanayi Bolgesi

Bursa ili imalat sanayi genel 6zellikleri itibariyle degerlendirildiginde Tiirkiye nin gore
ileri teknolojili imalat faaliyetlerini igerdigi gdzlenmektedir. Bursa Istanbul ve Kocaeli
birlikte altin {iggen olarak tanimlanan temel sanayi bolge havzasini olusturmaktadir. Bu
yapisi itibariyle bursa Tiirkiye i¢in olgun ve geleneksel bir iiretim merkezi olma 6zeligine

sahip bulunmaktadir.
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Bu baglamda arastirmanin amaci Bursa imalat sanayi 6zelinde Tiirkiye’de geleneksel
tiretim bolgelerinde firma diizeyinde inovasyonun kaynaklarin1 aragtirmak imalat sanayi
isletmelerine yonelik teknolojik tirmanma olanaklarini belirlemek ve daha rekabetgi ve
inovasyon yagin bir liretim sistemine kavusmak icin gereken politika seceneklerini

tartismaktadir.

4.4.2. Veri Toplama Yontemi:

Inovasyon olgiimlerinde uluslar arasi standartlari belirleyen Oslo Kilavuzana gore
inovasyon faaliyetleri ile ilgili verilerin toplanmasinda “Konu Yaklasimi (Subject Focus)
ve “Hedef Yaklasim (Object Focus)” olmak iizere iki temel yaklasim vardir.(OECD,
2005:20) Konu yaklasimi firmanin bir biitiin olarak yenilik¢i davranisi ve faaliyetinden
baslamaktadir. Bu yaklagimin amaci firma diizeyinde inovasyonu etkileyen faktorleri,
tesvikleri, inovasyon ondeki engelleri firmalara gonderilen anket formlar1 yardimiyla tespit
etmektir. Hedef yaklasimi belirli  inovasyonlar hakkinda bilgi toplanmasini
amaclamaktadir. Bu inovasyonlar onemli inovasyonlar ya da bir firmanin 6nemli bir
inovasyonu olabilmektedir. Bu yaklagim belirli bir inovasyon hakkinda birtakim
tamamlayict nicel ve nitel veri toplanmasini ve ayni zamanda firma hakkinda veri
aranmasini igerir (OECD, 2005:20) .Yazinda her iki veri toplamanin giicli ve zayif
yonlerinin oldugu belirtilmektedir. Konu yaklagimi bu baglamda hedef yaklasimina gore,
tiim inovasyon faaliyetleri ile ilgili veri saglamasi, inovasyon siirecinin biitiin girdileri ile
ilgili bilgi toplama olanagina sahip olmasi, uluslar arasi karsilagtirmalara imkan tanimasi
gibi Ozellikleri nedeniyle bazi iistiinliiklere sahiptir (Arcubugi ve Pianta,1996:454).Konu
yaklagiminin sagladigi diger bir 6nemli avantaj da kendine nesne olarak firmay1 se¢mesi
nedeniyle yalnizca inovasyon yapan firmalar1 degil inovasyon yapmayan firmalari da
aragtirma siirecine katmasi ve bunun sonucu olarak da inovasyon yapmaya engel olan
faktdrleri ve inovasyon yapma olanagina sahip olamayan firmalarin 6zelliklerini de analize
olanak tanimasidir. Konu yaklagimi 6zellikle firma diizeyinde inovasyon yapma olanaginin
sinirh oldugu gelismekte olan {ilke firmalarin aragtirilmasinda bu 6zelligi nedeniyle agik
bir ustiinliige sahip bulunmaktadir. Tiim bu nedenler g6z Oniinde tutularak aragtirma
kapsaminda “Konu Yaklasimi” benimsenmistir. Veri toplama amacina yonelik olarak
veriler “Oslo Kilavuza” gore hazirlanmis Inovasyon Anketi ile toplanmistir. Calismada

veri toplamak amaciyla kullanilan 6l¢ek Miiftiioglu vdg,2009°da kullanilan Olgektir.
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Yazinda uygun bir 6l¢iim aracinin varoldugu durumda yeni bir 6lgegin gelistirilmesi yerine
mevcut Olgegin  kullanilabilecegi kabul edilmektedir (Punch,2005:94). Bu nedenle
Miiftiioglu ydnetiminde tamamlannmus TUBITAK projesinde uygulanan bu dlgegin
kullanilmasi tercih edilmistir'. Arastirmada kullanilan 6lgege “Ar-Ge faaliyetleri”,”Ar-Ge
harcama seyri” ile ilgili baz1 sorularin yaninda, Bursa bolgesinde yer alan kalkinma ile
ilgili aktorleri degerlendirmeye yonelik agik uclu sorular da eklenmis ve 6l¢ek bu aragtirma
icin daha uygun hale getirilmistir. Soru formunun yapilandirilmasinda veri toplama
stirecinin saglikl siirdiiriilmesi amacina yonelik olarak soru formunun standart olmasi, her
yeni uygulama i¢in ayni formun kullanilmasi ve sorularin her cevaplayiciya diger
cevaplayicilarla ayni sirada sorulmasi, formunun agik ve anlagilir olmasi konularina da
0zen gosterilmistir.

Kapsam gecerliginin saglanmasi1 amaciyla aragtirmada kullanilan 6l¢ek alaninda uzman
lic 0gretim liyesi/mithendisin goriislerine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda
sorular bir 6n elemeden gecirilmistir. Bu 6n elemede maddeler; ifade edilis bigimi,
aragtirmanin amacina uygunlugu ve kapsam gecerligi acisindan degerlendirilmistir. Uzman
goriisleri 15181nda anket sorulari bir 6n elemeden gegirilerek 6lgegin kapsam gegerligi
saglanmigtir. Arastirma Olceginde likert dlcegine gore hazirlanmig ve firmalarin agyapi
olanagini analiz eden bir alt dlgek mevcut bulunmaktadir. Olgegin geneli ise kategorik
sorulardan ve rasyo tipi sorulardan olugmaktadir. Bu nedenle dl¢egin ilgili degiskenleri
Ol¢iip 6lgmedigine yonelik giivenirlik analizi yalnizca belirtilen alt 6lgege yonelik olarak
yapilmistir. Bu alt 6lgekle ilgili “Cronbach Alfa” degerleri ve agimlayici faktér analizi
sonuglar1 Ek:1°de sunulmaktadir. Olgekle ilgili “Cronbach Alfa” degeri % 83,3 olarak
bulunmus ve bu sonuglar 15181nda ilgili 6l¢egin giivenilir olduguna karar verilmistir.

Bursa bolgesinde faaliyet gosteren imalat sanayi isletmelerinin sektdrel dagilimina gore
“kota orneklemesi yontemi” ile bir orneklem olusturulmustur. Bursa Ticaret ve Sanayi
Odasina kayitl isletmelerden imalat sanayinde faaliyet gosterenler alt sektorler itibariyle

belirlenmistir.’Bursa  bolgesi imalat sanayinin Sektorel dagihimi Tablo 4.2°de

! Miiftiioglu Tamer, Metin Durgut, Ali Fikirkoca, Bahar Erbas, Arcan Tuzcu (2009) Tiirkiye deki Bélgesel
Yenilik Sistemlerinin Belirlenmesi Ve Gelistirilmesi TUBITAK Sosyal Bilimler Arastirma Grubu (SOBAG)
Proje Sonug Raporu Proje No: 106K 183

? BTSO verileri NACE Komite Numaralari itibariyle ticari ve sanayi faaliyetleri igin birlikte tutulmaktadir.
Bu nedenle her sektor kodu altinda bulunan ticari isletmeler ¢ikarilmig ve imalat sanayi igletme sayilari tesbit
edilmistir.
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sunulmaktadir. BTSO verileri kullanilarak olusturulan 6rneklem kotlar1 da Tablo 4.3’de

sunulmaktadir.
Tablo 4.2: Bursa imalat Sanayi Sektorel Dagilimi
Ana Sanayi Sektorleri Alt Sanayi Sektorleri Firma
Sayisi
Ana Metal 141
Metal Sanayi Fabrikasyon Metal iiriinler 500
Dokuma 1393
Ev Tekstili 354
Tekstil Hazir Giyim Glylm esyasi . 651
Tekstil Elyafin Biikiilmesi 369
Dondurulmug Gida ve Igecek 86
Et iiriinleri Imalat: 6
Gida Sanayi Siit {iriinleri 61
Sekerleme ve Pasta 168
Unlu Mamuller 37
Kimya Ve Plastik Sanayi Kimya - 137
Kauguk V e Plastik 548
Mobilya Ve Orman iiriinleri MObllye} — 360
Sanavi Orman iiriinleri 27
y1 -
Kagit iiriinleri 182
Makine Imalat Sanayi Elek"[r1kl.1 Makine 46
Makine Imalat 880
Tasit Araglart Sanayi Motorlu Ara¢g Aksam \'/e pargalari 753
Motorlu Arag¢ Karoseri 121
Toplam 6.820
Kaynak: BTSO Verileri
Tablo 4.3Arastirmanin Orneklemi ve Orneklem I¢in Sektor Kotalar
Ana Sanayi l;l;;:; Sektorel Al?il;:;:: lgzt;ll:ln Orneklem
o o o ) o
Sektorleri (Evren) Dagilimm % (Orneklem) Kotas1 %
Metal Sanayi 641 93 14 9,3
Tekstil Ve Hazir Giyim Sanayi 2767 41 61 40,7
Gida Sanayi 348 5 8 5,3
Kimya Ve Plastik Sanayi 685 10 15 10
Mobilya Ve Orman Uriinleri Sanayi 568 8,2 12 8
Makine imalat Sanayi 926 13,5 21 14
Tasit Araclart Sanayi 885 13 19 12,7
Toplam N=6.820 100 n=150 100

Kaynak: Arastirma Verileri
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Tablo 4.4 Arastirmanin Orneklem Hatasi

Orneklem Hatas

G.D | Ana Kkiitle | 0,01 | 0,02 | 0,025 0,03 | 0,04 | 0,05 | 0,06 | 0,07 |0,075| 0,08 | 0,09 [ 0,1

90% 3407 1362| 939 | 681 | 400 | 262 | 184 | 136 | 119 [ 105 | 83 | 67

95% 6.820 3988|1776 1254 | 923 | 552 | 364 | 257 | 191 | 167 | 147 | 117 | 95

99% 483812584 | 1915|1455( 903 | 607 | 433 | 324 | 284 | 251 | 199 | 162

Arastirma kapsaminda 500 adet imalat sanayi isletmesi ile anket doldurmalar1 konusunda
temasa gec¢ilmis ve 150 isletme anket doldurmay1 kabul etmistir. Anket geri doniis orani %
30 olarak gerceklesmistir. Bu oran Avrupa iilkelerinde siirdiiriilen “Avrupa Inovasyon
Anketi” calismalar1 geri doniis oranlar ile karsilastirildiginda kabul edilebilir bir diizeyde
oldugu goriilmistiir.( Bkz:Tablo:4.5) Sonug¢ olarak arastirmanin 6rneklemi % 95 giiven
diizeyinde % 0,8 orneklem hatasiyla 150 isletme olarak belirlenmis ve tiim analizler bu
isletmelerden toplanan verilere dayandirilarak yapilmistir. Anket yoluyla elde edilen
veriler, “SPSS 117 istatistik paket programina girilmis ve ¢alismada elde edilen tiim veri

analiz ve model tahmin sonuglar1 bu paket program kullanilarak yapilmistir.

Tablo 4.5: Avrupa Inovasyon Anketi (ERIS) Geri Déniis Oranlari

Bolge Ulke Yil Yamt Veren Gg:ﬂg:’zzls

Baden Almanya 1995 430 15.8
Hannover-Brunswick-Go6ttingen Almanya 1995 372 20.6
Saxony Almanya 1995 1004 26.7
Alsace Fransa 1997 263 15

Barcelona Ispanya 1997 395 15.3
Gironde Fransa 1997 101 12.7
Slovenia Slovenya 1997 416 31.2
S. Holland Hollanda 1997 261 13.7
S. Wales UK 1997 280 17.6
Stockholm Isvec 1997 451 24

Viyana Avusturya 1997 204 19.9
Ortalama 4177 19.7

Kaynak: Berger,2005:86
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4.4.3. Analiz Yontemi:
4.4.3.1. Firmalarin Teknolojik Yetenek Diizeyi Arastirilmasi:

Firma diizeyinde teknolojik yetenek diizeyinin belirlenmesinde arastirma siirecinde elde
edilen betimsel istatistik tablolarindan yararlanilmistir.  Arastirma kapsaminda verilerin
analiz edilmesinde basit ve capraz tablolar ki-kare analizleri gibi istatistik teknikleri

kullanilmustir.

4.4.3.2.Firma Diizeyinde Inovasyon Siireclerinin Belirleyicilerinin Arastirllmasina
Yonelik Model:

Inovasyon c¢alismalarinda “inovasyon” genellikle kendini ortaya cikaran belirleyici
degiskenler tlizerine regres edilen bir bagimli degisken olarak ele alinmaktadir.(Anderson
vdg.2004:159) Calisma kapsaminda da inovasyon bu yontem kullanilarak analiz edilmistir.
Firma diizeyinde inovasyonun belirleyicilerini arastiran ampirik yazinda kullanilan
regresyon modeli lojit regresyon modelidir. (Lee,2004, Baldwin vdg.,2002, Amara ve
Landry,2005 ;Becker ve Dietz,2004, Hussler ve Ronde,2005) Inovasyonu belirleyen
faktorleri arastiracak modelin bagimsiz degiskenleri bu calisma g¢ercevesinde uygulanan
anket sonuclarindan alinacak verilerden olusmaktadir.

Degiskenler arasindaki iliskileri incelemede en ¢ok kullanilan istatistik yontemlerinden
biri regresyon analizidir. Regresyon analizi ¢0ziimiine baslamadan yapilmasi gereken
degiskenlerin niteliklerinin bilinmesi ve bagimli degisken ile bagimsiz degiskenlerin en iyi
sekilde tayin edilmesidir. Lojistik regresyon analizinin kullanim amaci istatistikte
kullanilan diger model yapilandirma teknikleriyle aynidir. En az degiskeni kullanarak en
iyl uyuma sahip olacak sekilde bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskiyi tanimlayabilen ve genel olarak kabul edilebilir modeli kurmaktir. (Coskun vdg.
,2004:42) Lojistik regresyon analizi, bagimli veya c¢ikt1 degiskeninin kategorik oldugu
durumlarda ¢oklu regresyon analizi tekniginin bir uzantisidir (Oguzlar,2005:21).Lojistik
regresyon bagimli degiskenin ikili (binary) gozlendigi durumlarda, bagimli degisken ile
bagimsiz degiskenlerin neden sonug iligkisini belirlemede kullanilan bir yontemdir.
Lojistik regresyonda, olusturulan lojistik modellere goére parametre tahminleri elde
edilir.(Yesilova ve Kasap,2008:21) Lojistik regresyon analizi, son dénemlerde 6zellikle
sosyal bilimler alaninda kullanimi yayginlasan bir yontemdir. Neden sonug iliskilerinin

ortaya konulmasi amaciyla yapilan ¢ogu sosyo-ekonomik arastirmada, incelenen
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degiskenlerden bazilar1 olumlu-olumsuz, basarili-basarisiz, evet-hayir — memnun memnun
degil seklinde iki diizeyli verilerden olugsmaktadir. Bu tiirde bagimli degiskenin iki diizeyli
ya da ¢ok diizeyli kategorik verilerden olugmasi durumunda; bagimli degisken ile bagimsiz
degisken (ler) arasindaki neden-sonug iliskisinin incelenmesinde, Lojistik Regresyon
Analizi 6nemli bir yere sahiptir. Amagclarindan birisi siniflandirma, digeri ise bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri arastirmak olan lojistik regresyon analizinde,
bagimlh degisken kategorik veri olusturmakta ve kesikli degerler almaktadir. Bagimsiz
degiskenlerin ise hepsinin veya bazilarinin siirekli ya da kategorik degiskenler olmasina
iligkin bir zorunluluk bulunmamaktadir (Isigicok, 2003:3). Lojistik regresyon, agiklanan
degiskenin tahmini degerlerini olasilik olarak hesaplayarak, olasilik kurallarina uygun
siiflandirma yapma olanagi tanir. Normal dagilim varsayimu, siireklilik varsayimi gibi on

kosullar1 yoktur. (Akgiil ve Cevik, 2003:115)

Herhangi bir regresyonda bagimsiz degiskenin degeri verildiginde, bagimli degiskenin
ortalama degeri £ (Y |x) olarak gosterilir ve kosullu ortalama olarak adlandirilir. Burada 7,
bagiml degisken degeri, x de bagimsiz degisken degeri olmak lizere E (Y |x), x verildiginde

Y’nin kosullu ortalamasini (beklenen degerini) ifade eder. Dogrusal regresyonda bu

ortalamanin x’e gore dogrusal bir esitlik ile ifade edilebilecegi varsayilir
E(Y]x)= B, + Bx 4.1

Iki kategoriye sahip veri i¢in kosullu ortalama en az sifir ve en fazla bir olmaktadur:
0<E (Y |x) <1. Bagimh degisken iki kategoriye sahip oldugunda £ (Y |x) icin bir model

ortaya koymada pek cok kiimiilatif dagilimdan yararlanilabilir. Matematiksel agidan son
derece esnek ve kolay olmasi, ayrica bilimsel olarak anlamli yorumlara gotlirmesi

nedeniyle lojistik dagilim tercih edilir

Lojistik dagilim kullanildiginda, x verildiginde Y’nin kosullu ortalamasi
P(x) = E(Y |x) seklinde tanimlanir. Ayrica 7(x)= P(Y = 1|x) ve 1—-7(x)= P(Y = O|x)

olasiliklar1 da yazilabilir. Bu durumda lojistik regresyon modelinin 6zel formu asagidaki

gibidir:
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P(x) = E(Y]x)= e 42

1+ eﬁo +hix
P(1)

Bagimli degiskenin bahsi (odds) x=1 oldugunda —P()

, x=0 oldugunda ise

P(0)
1- P(0)

seklinde tanimlanir. Bu bahis degerlerinin oranina ise “bahis orani (odds ratio)”

ad1 verilir ve

_ P()/[1- P(1)]
~ P(0)/[1- P(0)]

OddsR

Seklinde gosterilir.

Lojistik regresyon denkleminde P incelenen olayin gozlenme olasiligimi gdstermektedir.
Incelenen bir olaymn olasiligmin kendi disinda kalan diger olaylarin olasiligina oranina
“ODDS Degeri” denir. Lojistik regresyon denkleminde Odds Orani ya da bahis orani, Exp
(B) olarak ifade edilir. Olasilik oranit (Odds), bir olayin meydana gelme olasiliginin
meydana gelmeme olasiligina orani olarak tanimlanir. (Gujarati, 1999: 555) Bu baglamda
Logit model i¢in olasilik orant esdeyisle Odds degeri ; exp (Bp) Y degiskeninin Xp
degiskeninin etkisi ile ka¢ kat daha fazla ya da % kag¢ oraninda fazla gézlenme olasiligina
sahip oldugunu belirtir.(Bircan,2004:197)

Olasilik oran1 1’e yakin ¢ikan degiskenler Y nin degisimine dnemli bir katkis1 olmayan
degiskenlerdir. Bu tiir degigkenlerin katsayilar1 anlamli bulunmaz ise, ilgili degiskenin
Oonemli bir etmen olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Katsaymin anlamli olmasi kosulu ile 1’den
biliyiik bulunan bahis orami degeri, ilgili degiskeninin 6nemli bir etken oldugunu
gosterir.0’a yakin ¢ikan bahis orani degerleri ise, katsayinin anlamli olmasi sartiyla,
degiskeninin 6nemli bir etmen oldugunu fakat Y’nin diisiik degerler almasina neden
oldugu negatif bir etki sagladig1 sdylenebilir (Ozdamar, 1999:487).

Lojistik regresyon modeli tahmin edildikten sonra, tahmin edilen modelin nasil bir
“uyum gosterdigini (goodness-of-fit)”  esdeyisle modelin biitiin olarak anlamliginm
belirlemek icin, “Hosmer-Lemeshow ya da Model Ki-kare Istatistigi” ve “Dogru
Smiflandirma Yiizdesi” kullanilmaktadir. Bu testler ayn1 zamanda bagimhi degiskenleri
aciklamak  i¢in  olusturulan en iyl modelin  etkinliginin  bir  Ol¢iisiinii

gostermektedir.(Kalayc1,2008;292)
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e -2 Log likelihood Istatistigi: Bu istatistik genelde bagimsiz degisken ilave
edildiginde modelin hatasin1 gosterirmektedir. Bu nedenle bu istatistik bagimli
degiskende agiklanmayan varyansmn anlamhiligini gostermektedir. Istatistigin
kiigiilmesi modelin uyum diizeyinin yiikseldiginin gostergesi olarak kabul
edilmektedir.

e Hosmer-Lemeshow ya da Model Ki-kare Istatistigi: Bu istatistik modeli biitiin
olarak test etmektedir. Bagimsiz degiskenlerden higbirinin bagimli istiinliik
oranityla anlamli dogrusal bir iligkiyi gdstermedigini test etmektedir. Hosmer-
Lemeshow tarafindan gelistirilen uygunluk testi modelin veriye yeterince uygun
oldugu seklindeki sifir hipotezini test etmektedir.(Dickman,2003:2)

Hy: Model veriye uygundur.

H;: Model veriye uygun degildir

Hosmer-Lemeshow istatistigi, n-k serbestlik derecesinde yaklasik olarak bir ki-kare
dagilima sahip olmaktadir. Testin anlamliligi diisiik ise (p< 0,05) sifir hipotez
reddedilmekte ve belirlenen anlamlilik diizeyinde modelin veriye yeterince uygun
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu sonug¢ altinda ki-kare degerlerinin anlamli
olmadigi modellerin tlimiiniin veriye yeterince uygun oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ancak tiim modellerin ayni derecede veriye uygun oldugunu
sOylemek dogru olmayacaktir. Ki-kare istatistik degeri kiigiildiik¢ce, modelin veriye
uygunlugunun arttig1 sdylenebilir.(Sharma,1996:323)

o Dogru Swiflandirma Yiizdesi: Smiflandirma tablosunda, bagimlik degiskenin
gercek ve tahmin edilen degeri caprazlanmaktadir. Eger tahmin edilen deger 0.5’
asarsa 1, aksi halde sifir grubuna atanma yapilacaktir. Siniflandirma tablosunda
baz1 olumsuz yonleri olmasina karsin yine de uyumun iyiligini géstermede uygun
bir arag konumundadir. Siniflandirma yiizdesi yiikseldik¢e modelin uyum iyiligi de

artmaktadir. (Tiiziintiirk,2007:11)

Regresyon analizindeki R? istatistigine benzeyen ve genis kabul goren bir istatistik
lojistik regreyon modelinde bulunmamaktadir. Bununla birlikte yazinda lojistik regresyon
analizi i¢in birka¢ R? istatistigine yer verilmektedir. Bu istatistiklerin en 6nemlileri asagida

yer almaktadir.( Kalayc1,2008;293)
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e Cox&Snel Istatistigi:Bu istatistik bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
acgiklama iligkisini tanimlamaktadir.

e Nagelkerke R’: Cox&Snell istatistiginin 0 ile 1 arasinda bir deger almasi i¢in
gelistirilmistir. Bu istatistik bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki

acgiklama iligkisini tanimlamaktadir

Sonug olarak inovasyon siireci analizinde kullanilacak lojit regresyon modeli asagidaki
gibi tanimlanabilir. I inovasyon modelini tanimlamaktadir. Modelde P(Y)/1-P(Y), ifadesi
inovasyon yapma olasiliginin, inovasyon yapmama olasilifina oranini gosteren olasilik
oranini tanimlamaktadir. Bu ifadenin dogal logaritmasi ise logit olarak bilinmektedir. I;, “1”
inci firmanin irlin ya da siire¢ inovasyonu yapma durumunu belirtmektedir. Bu durum

altinda I;, ; firma son {i¢ yillik ddnemde herhangi bir inovasyon (iirlin ya da siire¢ veya her

ikisi) yapmus ise “1”, yapmamuis ise “0” degerini almaktadir.

P(Y)

ln(1—13(1/)

)=I; ise; Uriin ve siire¢ inovasyon modelleri asagidaki gibi yazilabilir:

Model 1: Bagimli Degisken Uriin Inovasyonu.

P =Li=PBo+ B AGE + B SIZE +B5RD +

") i

Bai 1 +Z Bsi TQ + Bei ED +

3 2
=1 i=1

4 3 2
B PRD + > Bs LNK+ > Boi CORP  +> By IT+ B EXP + B2 LOC + 55

i=1 i=1 i=1

Model 2: Bagimh Degisken Siirec Inovasyonu:

P(Y) )=Iis: Bo + B] AGE + BZi SIZE +B3i RD +

" :

3 2
Byl + > PsiTQ+ Bsi ED+
=1

i=1

4 3 2
BriPRD+ > BsiLNK+ > Boi CORP  +>  Bioi IT + B EXP + B12i LOC  + g

i=1 i=1 i=1
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Tablo 4.6:Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degiskenler Grubu |Degiskenler Tanimlar Veri
Tesis omrii . .
AGE Tesis kurulus yilindan 2009 kadar gegen siire Nominal
AGE
Ar-Ge RD Ar-Ge Faaliyeti 1-Evet, 0-Hayr;
e ; 1-Evet, 0-Hayr;
Yatirim I, Makine-techizat alimi amaciyla yatirim
I I, 'Yeni iiriin geligtirmek amaciyla yatirim 1-Evet, 0-Hayir;
I3 Teknoloji gelistirmek amaciyla yatirim 1-Evet, 0-Hayir;
Kalite Sistemi TQ, Toplam Kalite Yo6netimi 1-Evet, 0-Hayr;
TQ TQ, Takim Caligsmasi 1-Evet, 0-Hayr;
Egitim ED
ED Firma Sahibinin Egitim Diizeyi Kategorik
Uretim Yapist ]
PRD PRD Firma fason ya da bagimsiz iiretim yapiyor 1-Evet, 0-Hayir;
LNK; |Fuar 1-Evet, 0-Hayr;
Dis Baglanti LNK, |Panel ve Toplanti 1-Evet, 0-Hayr;
LNK LNK; |Egitim Programlar 1-Evet, 0-Hayir;
LNK4 |Diger firmalarla Isbirligi 1-Evet, 0-Hayr;
] CORP, Teknolojik olarak yeni olan ekipman veya 1-Evet, 0-Hayr;
Isbirligi malzemenin firmaya adaptasyonu
CORP CORP, [Teknolojik olarak yeni fikrin firmaya adaptasyonu 1-Evet, 0-Hayir;
CORP; [TUBITAK TTGV AR-GE isbirligi 1-Evet, 0-Hayir;
N, Uretim asamasinda ihtiya¢ duydugum bilgiye il igindeki 1-Evet, 0-Hayir;
kuruluslar kanaliyla ulagmayi tercih ederim
Agyap N, Yeni bilgi gerektiginde il iginde kolaylikla bagvuracagim 1-Evet, 0-Hayir;
firmalar var
N N; lUzun vadeli igbirligi i¢in 6nemli rakiplerimi 1-Evet, 0-Hayrr;
diisiinebilirim
Ny [Yakin rakiplerimi izleyerek hizli 6grenirim 1-Evet, 0-Hayr;
Gitven TRST |Bolge icinde uzun vadeli iligki igin giivendigim firmalar
TRST vardir 1-Evet, 0-Hay1r
Altyapisi IT:  linternet Erisimi 1-Evet, 0-Hayr;
IT ITy  Kendi WEB Sitesi 1-Evet, 0-Hayr;
ihracat ) ]
EXP Firma Dogrudan Thracat yapiyor
EXP 1-Evet, 0-Hayr;
Uretim Yeri ]
LOC Firma OSB ya da SB iiretim yapiyor
LOC 1-Evet, 0-Hayr;
Olcek SIZE |Calisan Sayisina Gore Firma Biytkligi Nominal
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4.5.BULGULAR:
4.5.1. Firmalarin Teknolojik Yetenek Diizeyi:

4.5.1.1.Genel Ozellikler:

Aragtirma kapsaminda veri toplanan firmalarin genel 6zellikleri asagida sunulmaktadir.
Aragtirma siirecinde anket yoluyla veri toplana 150 imalat sanayi firmasinin, imalat sanayi
alt sektorleri itibariyle dagilimi Tablo 4.7°da sunulmaktadir. Firmalarin % 9,3 i Metal
Sanayi,% 40,7’si Tekstil Ve Hazir Giyim Sanayi , %5,3’1i Gida Sanayi, % 10’u Kimya Ve
Plastik Sanayi ,% 8’i Mobilya Ve Orman Uriinleri Sanayi ,% 14’ii Makine Imalat Sanayi
ve %12,7°s1 Tasit Araglari Sanayi alt sektorlerinde faaliyet gosteren firmalardan
olusmaktadir. Tablo 4.8’da sunulan sonuglara gore firmalarin % 80,7’si kiiclik Olgekli
isletmelerden % 18;7’si orta biiylikliikteki igletmelerden ancak % 0,7’si biiylik olgekli
isletmelerden meydana gelmektedir. Sonu¢ olarak ise veri toplanan firmalarin % 98 ‘si
KOBI 6lgeginde firmalardan olusmaktadir. Bu bulgu Tiirk imalat sanayinin % 99 ‘unun
KOBI 6lgegindeki isletmelerden olustugu gercegi ile uyumludur. Tablo 4.9’ gére ise veri
toplanan firmalarin % 98,7°si % 100 yerli sermayeli firmalardan olusmaktadir. Veri

toplanan firmalarin yas ortalamasi 16,6 yil olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.7 Firmalarin Alt Sektorler Itibariyle Dagilim

Ankete katilan A;li(:lt[f ll(a:::lan
Ana Sanayi Sektorleri Firma ad
Savisi Sektorel
Y Dagihimi %

Metal Sanayi 14 9,3
Tekstil Ve Hazir Giyim Sanayi 61 40,7
Gida Sanayi 8 5,3
Kimya Ve Plastik Sanayi 15 10
Mobilya Ve Orman Uriinleri Sanayi 12 8
Makine imalat Sanayi 21 14
Tasit Araglart Sanayi 19 12,7
Toplam 150 100
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Tablo 4.8: Firmalarin Calisan Sayilarina Gére Dagilim

N %
Kiiciik Olcek (10—49 arasi) 121 80,7
Orta Olgek ( 50-249 Arasi) 28 18,7
Biiyiik Olgek (250-500 Aras1) 1 0,7
Toplam 150 100,0
Tablo 4.9: Firmalarin Sermaye Dagilimlan
N %
Yabanci Sermayeli Firma 2 1,3
% 100 Yerli Sermayeli Firma 148 98,7

Firmalarin igletme olarak hukuki statiisii incelendiginde, ankete katilan firmalarin %

15;3’linlin Anonim sirket ,% 71,3’linlin limited sirket ,%12’sinin ise sahis isletmesi

statiisiinde oldugu goriilmektedir. Isletmelerin biiyiik bir kism1 sermaye sirketi(anonim ve

limited) yapisinda faaliyet gostermektedir. Ayrica Tablo 4.11°de sunuldugu gibi ankete

katilan firmalarin % 27,3’ dogrudan esdeyisle bir aract kullanmadan ihracat

yapabilmektedir.

Tablo 4.10: Firmalarin Hukuki Statiisii

N %
Anonim Sirket 23 153
Kolektif 1 7
Limitet 107 71,3
Sahis isletmesi 18 12,0
Diger 1 0,7
Toplam 150 100,0
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Tablo 4.11 Thracat Yapan Firmalarin Dagihm

N %
Ihracat Yapan Firmalar 41 27,3
fhracat Yapmayan Firmalar 109 72,7
Toplam 150 100,0

Ankete katilan firmalarin ¢ok biiyiik bir kismi aile isletmesi 6zelligine sahiptir. Aile
bireylerinden biri ya da birkag¢: tarafindan kurulmus, isletmenin tepe yonetiminin, sermaye
yapisinin, ortakliklarin ¢ogunlukla aile bireylerinden olustugu ve aile amaglarin1 basarma,
devam ettirme yoniinde ¢aba sarf ettikleri isletme yapilar olarak tanimlanabilir (Yazicioglu
ve Ko¢,2009:498). Bu nedenle aile iiyeleri firmanin isleyisini siirdiiriilmesinde 6nemli ve
etkili konumda bulunmaktadir. Tablo 4.11°de Ozetlendigi lizere aile liyesi firmalarin %
70’inde iist diizey yoOneticilik yapmaktadir. Aile iiyelerinin ¢ok az bir kismi firmada alt ya
da orta kademe yonetici olarak calismaktadir. Firmalarin yalnizca % 16,7’si aile iiyesinin
firmada herhangi bir gorev iistlenmedigini belirtmislerdir. Firmalarin % 48’1 ise aile
iiyesinin ayni ve parasal kaynaklar yoluyla firmaya destek sagladigini belirtmisledir. Aile
isletmesi ozelligi Tiirk firmalarinin ¢ogu i¢in genel bir Ozellik niteligindedir. Aile
sirketlerinin kurulusu ve gelisim agamasinda yasanan baglica dezavantajlara bakildiginda
“kurumsallasamama” egiliminin 6ncelik aldig1 goriilebilir. Ayrica, isin sahiplerinin isin
basinda olmalari; patronlarin yer yer profesyonel kisilerle yarismasi; aile i¢i sorunlarin ise
yansitilmasi, son olarak da “ikinci kusagin” karsilastigi sorunlar aile sirketleri i¢in bir
yandan avantajlar saglarken diger yandan da dezavantajli bir durumla karsilasmalarina
neden olmaktadir (Ozkaya ve Sengiil,2006:111-112). Kurumsallasma diizeyinin gorece
diisiik olmas: firmalarin gelecek stratejilerini belirlemede bazi kisitlar meydana getirmekte,
firma ikinci ticlinci kusak yoneticilerle birlikte bazi durumlarda gelisme donemine

girerken diger durumlarda piyasadan ¢ekilme noktasina gelebilmektedir.
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Tablo 4.12: Aile Uyeleri ile Firma Arasindaki iliskilerin Yiiriitiillme Bi¢imi

N %
Aile Uyelerinin Firmayla Herhangi Bir Iliskisi Y oktur 25 16,7
Aile Uyesi Alt Kademe Yéneticilik Yapmaktadir 4 2,7
Aile Uyesi Orta Kademe Yoneticilik Yapmaktadir 4 2,7
Aile Uyesi Ust Diizey Yéneticilik Yapmaktadir 105 70
Ayni Veya Parasal Kaynak Saglamaktadir 72 48

Tablo 4.13 de firma sahiplerinin egitim diizeyleri sunulmaktadir. Firma sahiplerinin %
14’1 ilkogretim ,% 38,7 lise,% 3,3’1 teknik meslek lisesi ,% 44’1 ise yliksek 6grenim
diizeyinde egitime sahiptir. Firmanin gelisme vizyonunun gelistirilmesinde, firmalarin
sahip olduklar1 dinamik yetenekleri ve asetlerin mevcut teknolojik firsatlarin
yakalanmasinda etkin kullanimi agisindan firma sahiplerinin egitim diizeyi ve yeniliklere
bakis tarzi 6onemli bir rol oynamaktadir. Firma sahiplerinin yariya yakin kismimin yiiksek
egitim diizeyine sahip olmast firmalarin olast gelisme patikalari iginde dinamik
yeteneklerinin  yenilik¢i faaliyetlere kaydirildigi patikalarin = se¢iminde etkileyici

olabilecektir.

Tablo 4.13 Firma Sahibinin Egitim Diizeyi

N %
[kdgretim 21 14,0
Lise 58 38,7
Teknik Meslek Lisesi 5 3,3
Yiiksek Ogrenim 66 44,0
Toplam 150 100,0

Ankete katilan firmalarin genel 6zellikleri itibariyle degerlendirildiginde, firmalarin Tiirk
imalat sanayinin firmalarinin sahip oldugu genel gecer ozellikleri yansittigini sdylemek

olanaklidir.
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4.5.1.2.Uretim Ve Yatirim Yetenekleri:

Tablo 4.14 de firmalarin iiretim bolgelerinin dagilimi sunulmaktadir. Buna gore firmalarin
% 20,7°si bir organize sanayi bolgesinde (OSD) , % 21,3’li organize sanayi bdlgesi
disindaki bir sanayi bdlgesinde (SB) , % 58’1 ise sanayi bolgelerinin disinda kurulu olarak

iiretim faaliyetlerini stirdiirmektedirler.

Tablo 4.14 Firmalarin Uretim Mekam

N %
Organize Sanayi Bolgesi 31 20,7
Sanayi Bolgesi 32 21,3
Sanayi Bolgesi Harici 87 58

Firmalarin {iretim yapist hakkinda bilgi veren Tablo 4.15 incelendiginde ise firmalarin
16,’s1 fason iiretim yaparken ,% 54,7’si ise bagimsiz iiretim yapmaktadir. Hem fason hm

de bagimsiz iiretim yapan firmalarin dagilimi ise % 29,3 dir.

Tablo 4.15:Firmalarin Uretim Yapisi

N Y%
Fason Uretim 24 16,0
Bagimsiz (Fason Olmayan) Uretim 82 54,7
Hem Bagimsiz Hem Fason Uretim 44 293
Toplam 150 100,0

Tablo 4.16 da sunulan bilgilere gore; Firmalarin tamamina yakini son ii¢ yillik donemde
imalat faaliyet alanlarin1 degistirmemisledir. Bu bulgu 1s18inda firmalarin sahip olduklar

uzmanlik alanlarinda {iretim yapma egiliminde olduklar1 gozlenmektedir
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Tablo 4.16: Son Uc¢ Yillik Dénemde imalat Alam Degistiren Firmalarin Dagihim

N %
Evet 1 0,7
Hay1r 149 99,3
Toplam 150 100,0

Tablo 4.17°de firmalarin yatirim harcamalarinin dagilimi sunulmaktadir. Buna gore
firmalarin % 38,7’si makine-techizat alim1 amaciyla yatinm, % 17,30 yeni iriin
gelistirmek amaciyla yatirim, % 10’u teknoloji gelistirmek amaciyla yatirrm, % 2,7’si ise
disaridan yeni teknoloji transfer etmek amaciyla yatirim yapmiglardir. Firmalarin yatirim
dagilimi incelendiginde en fazla yatirim yapilan alan makine teghizat alimi1 olmaktadir.
Uretim yeteneginin gorece yiiksek oldugu Tiirk imalat sanayinde bir teknoloji secimi olan
makine ve techizat yatinmlarin goreli 6nemi fazladir. Arastirma kapsaminda ulasilan
bulgular da bu 6zelligi desteklemektedir. Uriin miihendisligi yeteneginin gorece diisiik
oldugu ortamda iriin gelistirmeye yonelik yatirinm harcamalarinin payr da diisiik
olmaktadir. Teknoloji gelistirmeye yonelik yatirirm harcamalarinin pay1 ise hayli diisiik
diizeydedir. Firmalarin disaridan yeni teknoloji transfer etmeye yonelik yatirimlar: ise son
derece diisiik diizeyde bulunmaktadir. Yatirim davraniglari agindan firmalarin yeni
teknolojiler gelistirmekten daha cok kaliteli ve rekabet¢i fiyatta pazarlanabilir {iretmeye

yonelik gorece daha diisiik maliyetli yatirim alanlarini tercih ettikleri gozlenmektedir.

Tablo 4.17 Firmalarin Yatirim Harcamalarimin Dagilim

N %
Makine-Teghizat Alim1 Amaciyla Yatirim 58 38,7
Yeni Uriin Gelistirmek Amactyla Yatirim 26 17,3
Siireg Teknolojisi Gelistirmek Amactyla Yatirim 15 10
Disaridan Yeni Teknoloji Transfer Etmek Amaciyla 4 27
Yatirim ’
Bu Alanlara Yatirim Yapmayan 79 52,7
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Tablo 4.18’deki bulgular 1s18inda firmalarin yaptiklar1 yatirirmlarindan beklentileri
incelendiginde, firmalarin % 44’1 pazar pay1 artist, %24,7’°s1 maliyet azalis1 % 14’1 ise
teknolojik uzmanlasmay1 hedeflemektedir. Bu yatirim hedeflerinin gergeklesme orani
incelendiginde ise maliyet azalis1 hedefi % 70,2 pazar pay: artis1 hedefi % 54 teknolojik
uzmanlagsma hedefi ise % 76 diizeyinde ger¢eklesmistir. Firmalar agisindan yapilan
yatirimlardan en yiiksek beklenti pazar artisti olmasina ragmen firmalarin bu hedefi
tutturma diizeyleri gorece diisiik kalmistir. Teknolojik uzmanlagsma beklentisi ile yapilan
yatirimlarin orani diigiik olmakla beraber, bu yatirim tiirii beklentilerin gergeklesme orant
acisindan en yliksek degere sahip olmaktadir. Toplamda teknolojik uzmanlagma hedefi ile
yatirim yapan firma sayisi az olmakla beraber bu firmalar dogrudan teknolojik diizeylerini
yiikseltmek ve uzmanlagmak amaci ile yatirnm yapan firmalar olmaktadir. Teknolojik
uzmanlagma tipindeki yatirimlarin yapilmasi diger yatirim tercihlerine gore yiiksek maliyet
ve belirsizlik icermekte ve bu tiir yatirnmlari yapan firmalarin yatirim yeteneklerinin
yiksek olmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle daha iyi planlanarak ve goérece yatirim
yetenekleri daha yiiksek olan firmalar tarafindan yapilan teknolojik uzmanlagsma
yatirrmlarinda beklenti gergeklesme oranin yiiksek olmasi bu tlir yatirnmlart yapan

firmalarin daha iyi bir yatirim planlamasi yaptig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.18 Firmalarin Yatirim Beklentileri Ve Beklentilerin Gerg¢eklesme Diizeyi

Yatirnmlardan beklenen Beklentilerin
Yatirnmlardan beklenen
sonuc¢lardan Gecekleseme
sonuglar .
gerceklesmesi Orani
N % N % %
Maliyet Azaligi 37 24,7 26 17,3 70,2
Pazar Pay1 Artisi 66 44 36 24 54
Teknolojik 21 14 16 10,7 76
Uzmanlasma

Tablo 4.19’a gore firmalarin % 10’u TSE Belgesine, % 17,3’ ISO kalite belgesine. , %
2’si CE (Avrupa’ya Uygunluk) Belgesine sahip bulunmaktadir. Bunun yaninda firmalarin

% 32,7’si kalite kontrol birimine sahiptir.
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Tablo 4.19: Firmalarin Sahip Oldugu Kalite Belgeleri

N %
TSE (Tirk Standartlari Enstitiisii) Belgesi 15 10
ISO Uluslar arasi1 Kalite Belgesi (ISO 9000, ISO 2% 173
14000 vb.) ’
CE (Avrupa’ya Uygunluk) Belgesi 3 2
SA 8000 (Sosyal Sorumluluk) Belgesi 0 0
Kalite Kontrol Birimi 49 32,7

Tablo 4.20°de firmalarin kullandig1 yonetim tekniklerinin oransal dagilimim

LR
1

gosterilmektedir. Firmalarin % 18’1 “toplam kalite yonetimi teknigini” ;% 56’s1 “takim
caligmasi iiretim teknigini”, % 12,7’si ise “firma i¢inde boliimler arasi rotasyon” teknigini

uygulamaktadir.

Tablo 4.20:Firmalarda Uygulanan Yonetim Teknikleri

N %
Toplam Kalite Yonetimi 27 18
Takim Caligmast 84 56
Firma I¢inde Boliimler Arasi Rotasyon 19 12,7

Tablo 4.21°de firmalarin son {i¢ yillik donemde nitelikli ve niteliksiz isgiiciine olan talep
degisimleri sunulmaktadir. Bulgulara gore firmalarin % 8,7’sinin niteliksiz isgiicline olan
talebi artarken % 26’sinin nitelikli isgiliciine olan talebi artmistir. Firmalarin iggiiciine olan
talep artisinin diisiik diizeyde kalmis olmasinda yasanan kiiresel krizin etkili oldugu
anlasilmaktadir.2008 yilinda baslayan ve 2009 yilinda etkisini yogun olarak hissettiren kriz
doneminde firmalarin biiylik bir kismi kiiclilme yoluna gitmislerdir. Bu nedenle imalat
sanayi genelinde isgiicii talep artis1 diisiik diizeyde kalmistir. Ancak kriz doneminde de
olsa baz1 firmalar biiyiime olanagina sahip olabilmislerdir. Ozellikle nitelikli isgiiciine olan
talep artis orani niteliksiz isgiicline olan talep artig oranmin iizerinde seyretmistir. Bu
durum o6zellikle kriz doneminde biiyiime olanagina sahip olmus firmalarin isgiicli

tercihlerini de yansitmaktadir. Kriz donemlerinde 6zellikle standart, fiyat rekabetine dayali
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mal iireten firmalarin biiylime sanslari goreli olarak daha diisiik olurken, yenilikei,
teknolojik olarak karmasik tiriinler iireten, nislere yonelik iiretim yapan firmalarin biiyiime
sanslar1 daha fazla olmaktadir. Bu nedenle goreli olarak daha fazla uzmanlik ve teknolojik
yetenek diizeyi isteyen iiretim siireclerine sahip firmalarin nitelikli isgiliciine olan talepleri

de dogal olarak niteliksiz isgiiciine olan talepten daha fazla olmaktadir.

Tablo 4.21: Firmalarin Nitelikli Ve Niteliksiz Is Giiciine Olan Talep Degisimi

(1)
Niteliksiz is giiciine olan talep artisi N %
Evet 13 8,7
Hayir 137 91,3
Toplam 150 100,0

()
Nitelikli is giiciine olan talep artis1 N %
Evet 39 26,0
Hayir 111 74,0
Toplam 150 100,0

4.5.1.3 Arastirma Gelistirme Yetenekleri:

Ankete katilan firmalarin Ar-Ge faaliyetlerine iliskin bulgular Tablo 4.22°de
sunulmaktadir. Bu bulgulara gore firmalarin % 77,3’ Ar-Ge faaliyetinde bulunmazken
firmalarin % 22;7’si ise Ar-Ge faaliyetinde bulunmaktadirlar. Ar-Ge faaliyetinde bulunan
firmalarin bu faaliyetler icin yaptiklar1 harcamalarin toplam gelirleri i¢indeki pay1 Tablo
4:23’de 6zetlenmektedir. Buna gore Ar-Ge yapan firmalarin % 41,1°1 Ar-Ge harcamalari
icin % 1’den daha az pay ayirirken ,% 29;4’1 % 1-2 arasinda , % 11,7°si %2-3 arasinda
,%14,8°1 1se % 4’den fazla pay ayirmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin biitlinii i¢in ulusal
gelirden aragtirma ve gelistirme i¢in ayrilan paym 2010 yili i¢cin % 0,78 oldugu
diisiiniiliirse Ar-Ge yapmakta olan firmalarin Ar-Ge'nin bilincini kavramis ve bu slirecin
mevcut dinamik yeteneklerin gelismesi i¢in son derece etkili bir faktor oldugunu bilen

firmalar oldugunu diisiinmek olas1 olmaktadir.
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Tablo 4.22: Ar-Ge Faaliyeti Yapan Firmalar

N %
Hayir 116 773
Evet 34 22,7
Toplam 150 100,0

Tablo 4.23: Ar-Ge Faaliyeti Yapan Firmalarin Ar-Ge Harcama Paylan

Yillik Ciro i¢indeki Pay1 % N Fm{:ﬁiﬁ 9 ggiel:aﬁrflipiz

% 1'den az 14 93 411

% 1-2 10 6,7 29.4

% 2-3 4 2,7 11,7

% 3-4 1 0,7 3

% 4'ten fazla 5 33 14,8
Toplam Ar-Ge Yapan Firmalar 34 22,7 100
Ar-Ge yapmayan Firmalar 116 77,3 ---
Toplam 150 100,0 -

Tablo 4.24 1s181nda ,Ar-Ge faaliyetlerinin dagilimi alt sektorlere gore incelendiginde Ar-
Ge yapan firmalarin oran1 Tekstil Ve Giyim Esyasi sektoriinde % 31,1 Motorlu Kara
Tasit imalati sektoriinde % 26,3 Makine Imalati sektdriinde % 19 Kimya Plastik Ve
Kaucuk sektoriinde % 40 olarak ortaya cikmaktadir. Ana Metal Ve Metal Uriinler imalat:
Mobilya Ve Orman Uriinleri ile Gida Uriinleri Ve Icecek sektdriinde Ar-Ge faaliyetinde
bulunan isletme yer almamaktadir. Isletmelerin Ar-Ge igin yaptiklar1 harcamalarin toplam
satis gelirleri icindeki pay: alt sektorler diizeyinde incelendiginde en yiiksek pay ayiran
sektorlerin motorlu kara tasit imalati ile makine imalati sektorleri oldugu goze
carpmaktadir. Ozellikle miihendislik temelli bu iki sektérde Ar-Ge’ye ayrilan payin gorece

yuksek olmasi beklenen bir sonugtur.
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Tablo 4.24: Ar-Ge Faaliyetlerinin imalat Sanayi Alt Sektorleri Dagilinm

Ar-Ge Faaliyeti

Sektorler Hayir Evet Toplam

Tekstil Ve Giyim Egyasi 42 19 61
68,9% 31,1% 100,0%

Motorlu Kara Tasit Imalat 14 5 19
73,7% 26,3% 100,0%

Makine Imalat 17 4 21
81,0% 19,0% 100,0%

Kimya Plastik Ve Kauguk 9 6 15
60,0% 40,0% 100,0%

Ana Metal Ve Metal Uriinler 14 0 14
100,0% ,0% 100,0%

Mobilya Ve Orman Uriinleri 12 0 12
100,0% ,0% 100,0%

Guida Uriinleri Ve Icecek 8 0 8
100,0% ,0% 100,0%

116 34 150

Toplam 77,3% 22,7% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 15,341; Cramer's V: ,320; p=,018)

Tablo 4.25: Ar-Ge Faaliyeti Yapan Firmalarin Ar-Ge Harcama Paylarinin Sektorel

Dagilim

Sektdrler %1'den az %1-2 %2-3 %3-4 | %d'ten fazla
Tekstil Ve Giyim Egyasi 8 6 4 1 0

42,1% 31,6% 21,1% 5,3% ,0%
Motorlu Kara Tasit Imalat 1 2 0 0 2

20,0% 40,0% ,0% ,0% 40,0%
Makine Imalat 1 0 0 0 3

25,0% ,0% ,0% ,0% 75,0%
Kimya Plastik Ve Kauguk 4 2 0 0 0

66,7% 33,3% ,0% ,0% ,0%

14 10 4 1 5

Toplam

41,2% 29,4% 11,8% 2,9% 14,7%
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Ar-Ge harcamalarinin gelecegine yonelik planlamalarda yukarida ulasilan ara sonucu
dogrular niteliktedir. Ar-Ge harcamalarinin gelecek donemde seyrini veren Tablo 4.26
sonuglar1 incelendiginde mevcut durumda Ar-Ge faaliyetinde bulunan firmalarin biiytik bir
kismi gelecek donemlerde Ar-Ge harcamalarini arttirmayi planlamaktadirlar. Buna gore
2011 yili i¢cinde Ar-Ge faaliyetinde bulunan firmalarin % 73,5’1 Ar-Ge harcamalarini
arttiracaklarin1  belirtirken firmalarin % 23,5’ harcamalarin1  degistirmeyeceklerini,

firmalarin % 3’1 ise harcamalarini azaltacaklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.26: Firmalarin 2010 ve 2011 Yillarinda Ar-Ge Harcamalarinin Seyri

2010 2011
N % N %
Artacak 24 70,5 25 73,5
Degismeyecek 8 23,5 8 23,5
Azalacak 2 6 1 3
Toplam 34 100 34 100

Tablo 4.27’e gore ankete katilan firmalarin % 26,7’si tescilli markaya, % 11,3’1i patente %
2’si ise faydali modele sahip bulunmaktadir. Firmalarin % 90’1 herhangi bir fikri miilkiyet
belgesine sahip degildir. Firmalarin sahip olduklar1 patent, faydali model gibi fikri
miilkiyet belgelerinin son derece yetersiz olmasi firmalarin inovasyon yeteneklerinin son
derece smirli olduguna isaret etmektedir. Ozellikle yiiksek katma deger yaratan
mihendislik sanayilerinde formel Ar-Ge faaliyetlerinin inovasyon siirecinde acik ve
belirleyici etkisi diisiintildiigiinde , Ar-Ge faaliyetlerinin bir ¢iktisi konumunda olan
patente ve faydali modellerin diistikliigii bu alt sektorler i¢in inovasyon yapabilme
olanaklarmin smirli olduguna isaret etmektedir. Ozellikle gida, tekstil hazir giyim gibi
sanayi kollarinda ise yeni iiriin gelistirme mevcut olan iirlinlerin baz1 modifikasyonu ile
olanakli hale geldigi icin tescilli marka sahibi olmak goérece kolay olabilmektedir. Ancak
bulgular 1s181inda tescilli markaya sahip olma diizeyinin yeterli oldugunu sdylemek de

olanakli goriilmemektedir.
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Tablo 4.27: Firmalarin Sahip Oldugu Fikri Miilkiyet Belgeleri

N %
Higbir 90 60,0
Tescilli marka 40 26,7
Patent 17 11,3
Faydali model 3 2,0
Toplam 150 100,0

Tablo 4.28 firmalarin bilisim teknolojileri altyapilarmi 6zetlemektedir. Bulgulara gore
firmalarin tamamimna yakint yani % 96’s1 internet erisimine sahip bulunmaktadir.
Firmalarin % 28;7’si kendi WEB sitesine sahip bulunurken % 8’1 ise ortak WEB sitesine
sahip bulunmaktadir. Elektronik ticaret yapan firmalarin orani ise % 8 diizeyindedir ve e-

ticaretin pek yaygin bir uygulama olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.28: Firmalarin Yararlandiklan Bilisim Teknolojileri

N %
Internet Erisimi 144 96
Kendi WEB Sitesi 43 28,7
Ortak WEB Sitesi 12 8
E Ticaret 13 8,7

4.5.1.4.inovasyon Yetenekleri:

Firmalarin inovasyon faaliyetlerinin dagilimi1 Tablo 4.29’da sunulmaktadir. Bu sonuglara
gore firmalarin % 47, 3’1 son ii¢ yillik donemde bir iiriin inovasyonu gerceklestirirken
firmalarin % 58,7’si ise son {i¢ yillik donemde bir siire¢ inovasyonu ger¢eklestirmislerdir.
Siire¢ inovasyonu yaptigini beyan eden firmalarin {iriin inovasyonu yaptigin1 beyan eden
firmalardan oransal olarak daha yiiksek olmasi Tiirkiye imalat sanayinin iiretim yetenekleri

konusunda esdeyisle kaliteli, etkin, diisiik maliyetli iiretim siire¢lerinin uygulanmasi
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konusunda belirli bir diizeye ulastig1 ancak iiriin miihendisligi yeni iirtinlerin gelistirilmesi
konusunda belirli yetenek eksikleri olduguna dair daha onceki c¢alismalarda ulagilan

bulgular1 da desteklemektedir (Taymaz,2004; Tuncel ve Olmezogullar1,2011).

Tablo 4.29: Firmalarin inovasyon Yapma Diizeyi

Uriin inovasyonu
N %
Hayir 79 52,7
Evet 71 473
Toplam 150 100,0
Siire¢ inovasyonu
N %
Hayir 62 41,3
Evet 88 58,7
Toplam 150 100,0

Uriin ve siire¢ inovasyonu ¢apraz tablosu Tablo 4.30°da 6zetlendigi gibi siire¢ inovasyonu
yapmis olan firmalarin % 88,7°si ayni zamanda {iriin inovasyonu da yapmisken, iirlin
inovasyonu yapmis firmalarin % 71,6’s1 ayn1 zamanda siire¢ inovasyonu da yapmuistir.
Siire¢ inovasyonu yapmamis olan firmalarin % 11,31 iirlin inovasyonu yapmisken, {iriin
inovasyonu yapmamis olan firmalarin ise % 28,4’ siire¢ inovasyonu yapmiglardir. Sonug
olarak yalnizca siire¢ inovasyonu yapan firmalarin oran1 % 31,6 iken yalnizca iirlin
inovasyonu yapmis firmalarin oran1 % 12,9 diizeyinde kalmaktadir. Capraz tablo sonuglari
da imalat sanayi firmalar1 i¢in siire¢ gelistirme uygulamalarinin iiriin gelistirme
faaliyetlerinden daha fazla yapilan bir teknoloji gelistirme faaliyeti oldugunu

dogrulamaktadir.
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Tablo 4.30: Firmalarin Uriin ve Siire¢ inovasyonu Capraz Tablosu

Siire¢ inovasyonu
Toplam
Uriin inovasyonu Hayir Evet

54 25 79
Hayir 68,4% 31,6% 100,0%
87,1% 28,4% 52,7%

8 63 71
Evet 11,3% 88,7% 100,0%
12,9% 71,6% 47,3%

62 88 150
Toplam 41,3% 58,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

(Pearson Chi-Square: 50,254; Cramer's V: ,579; p=,000)

Diger taraftan inovasyon faaliyetlerinin imalat sanayi alt sektorleri arasinda dagilimi
Tablo 4:31°de sunulmaktadir.Bu bulgulara gore Tekstil Ve Giyim Esyasi sektoriinde
bulunan firmalarin % 68,9’u,Motorlu Kara Tasit Imalat1 sektdriinde bulunan firmalarin %
63,2’si, Makine Imalat1 sektoriinde bulunan firmalarin %33;3’ii,  Kimya Plastik Ve
Kauguk sektdriinde bulunan firmalarim % 53,3’ii Gida Uriinleri Ve Igecek sektdriinde
bulunan firmalarin ise % 25’1 iiriin inovasyonu yapmustir. Ana Metal Ve Metal Uriinler
imalat1 Mobilya Ve Orman Uriinleri sektoriinde faaliyetinde bulunan isletmelerde herhangi
bir iiriin inovasyonu ger¢eklesmemistir. Siire¢ inovasyonu agisindan bakildiginda ise su
bulgulara ulasilmaktadir. Tekstil Ve Giyim Esyasi sektoriinde bulunan firmalarin %
67,2 si,Motorlu Kara Tasit Imalat1 sektoriinde bulunan firmalarm % 63,2’si, Makine
Imalat1 sektoriinde bulunan firmalarin % 47,6’s1, Kimya Plastik Ve Kauguk sektoriinde
bulunan firmalarin % 53,3’{, Ana Metal Ve Metal Uriinler imalati bulunan firmalarin %
64,3’ii, Mobilya Ve Orman Uriinleri sektdriinde bulunan firmalarin ise % 66,7’si siireg
inovasyonu gerceklestirmistir. Gida Uriinleri Ve Igecek sektoriinde bulunan firmalardan
higbiri siire¢ inovasyonu gerceklestirmemistir. Bu bulgular degerlendirildiginde Tekstil Ve
Giyim Esyas1 sektoriinde, Motorlu Kara Tasit Imalati sektoriinde, Makine Imalat:

sektoriinde, Kimya Plastik Ve Kauguk sektoriinde hem siire¢ hem de iiriin inovasyonlari
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birlikte gelistirilmistir. Gida sektoriinde ise silireg inovasyonu gerceklesmezken, piyasaya
yeni driinler sunulmak yoluyla rekabet giiclerini gelistirmek isteyen firmalar {iriin
inovasyonu gerceklestirmiglerdir. Diger taraftan daha ¢ok standart iirlinleri 6lgek yogun
bicimde iireten agac¢ iriinleri ve ana metal sanayinde inovasyon siirecleri yeni tirlin
gelistirmek biciminde degil iiretim siirecini gelistirme bigiminde ortaya ¢ikmistir. Bu

bulgular beklenen sonuglar1 yansitmaktadir.

Tablo 4.31: inovasyon Yapan Firmalarin imalat Sanayi Alt Sektorleri icindeki

Dagilim
. Uriin Inovasyonu* Siire¢ Inovasyonu**
Sektorler Hayir Evet Hayir Evet Toplam
Tekstil Ve Giyim Esyast 19 42 20 4l 61
31,1% 68,9% 32,8% 67,2% 100,0%
Motorlu Kara Tasit Imalat 7 12 7 12 19
36,8% 63,2% 36,8% 63,2% 100,0%
Makine Imalat 14 7 11 10 21
66,7% 33,3% 52,4% 47,6% 100,0%
Kimya Plastik Ve Kauguk 7 8 7 8 15
46,7% 53,3% 46,7% 53,3% 100,0%
Ana Metal Ve Metal Uriinler 14 0 5 9 14
100,0% ,0% 35,7% 64,3% 100,0%
Mobilya Ve Orman Uriinleri 12 0 4 8 12
100,0% ,0% 33,3% 66,7% 100,0%
Gida Uriinleri Ve Icecek 6 2 8 0 8
75,0% 25,0% 100,0% ,0% 100,0%
79 71 62 88 150
Toplam 52,7% 47,3% 41,3% 58,7% 100,0%

(*Pearson Chi-Square: 40,075;Cramer's V: ,517; p= ,000 **Pearson Chi-Square: 15,082; Cramer's V: ,317;
p=,020)

Inovasyon siireci sonucu orta ¢ikan yeni iiriinlerin isletmelere sagladigi gelir artiglari
Tablo4.32’de sunulmaktadir.Bu bulgular 1s18inda hemen goze ¢ikan bir sonug yeni iiriin
satis1 yoktur denilen firma sayisinin 91 olmasidir. Oysa iiriin inovasyonu yaptigini belirten
firmalarin sayis1 daha onceden belirtildigi gibi 71 olarak tespit edilmistir. Bu durum yeni
iirlin gelistiren firmalarin bir kisminin bu yeni iiriinleri pazara sunma ve ticari faydaya
doniistiirme konusunda eksiklikleri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu aslinda inovasyon

siirecinin en Onemli asamast olan ticarilestirme siirecinin bazi1 firmalar acisindan

314



basarilamadigini inovasyon siireci yOnetiminin &nemli bir eksiklige sahip oldugunu
gostermektedir. Ticarilestirme silirecine olanak taniyacak arayiiz kurumlarin yetersiz
olmasi, firmalarin piyasa ile ilgili yeterli veri toplamadan {iriin gelistirme siirecine giriyor
olmasi bu bulguyu aciklayabilecek arglimanlardir. Diger taraftan basarili bir ticarilestirme
stireci gerceklestiren firmalarin yeni {rlin satiglarinin toplam satiglart igindeki pay1
incelendiginde firmalarin % 8’1 i¢in yeni iirlin gelirinin pay1 % 10’dan az,% 19,3’1 i¢in %
10 ile 20 arasinda, %5,3’1 i¢in % 25 ile 50 arasinda % 6,7’si iginse % 50’°nin {izerinde

gergeklesmistir.

Tablo 4.32: Firmalarin inovasyon Sonucu Gelistirdikleri iiriinlerin Satislarimin
Toplam Satislar I¢indeki Pay1

N %
Son 3 yilda yeni iiriin satis1 yoktur 91 60,7
% 1-%29,9 12 8,0
% 10 - % 24,9 29 19,3
% 25 -% 49,9 8 5,3
% 50 ve tsti 10 6,7

4.5.1.5.D1s Baglant1 Yetenekleri:

Firmalarin faaliyetlerini stirdiirmelerinde dis baglantilarin ,katildiklar1 agyapa iligkilerinin
rolii son derece 6nemlidir.Diger taraftan temel iiretim pazarlama ,finansman faaliyetlerinin
yaninda teknoloji gelistirme siirecinde agyapilarin rolii son derece fazladir.Ozellikle Tiirk
firmalar1 aile firmas1 6zelligine sahip olduklar igin teknoloji gelistirme siirecinde rekabet
oncesi isbirligi tipi iligkilere sicak bakmamaktadirlar .Kamu aragtirma kurumlar1 ve
iiniversitelerle olan iliskileri de firma Olgegine ve teknolojik yetenek birikimine bagli
olarak zayif kalmaktadir. Bu bulgu otomotiv gibi orta yliksek teknolojik diizeye sahip bir
miihendislik sanayinde bile gdzlemlenmektedir. (Tuncel ve Olmezogullar,2011) Bu
nedenle gorece diisiik teknolojili sektorler i¢in ise fazlasiyla dogrudur. Tablo 4.33’de
sunuldugu iizere firmalarin tamamina yakin kismi sanayi ticaret odasi ya da benzeri bir

kurulusun iiyesi konumundadirlar
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Tablo 4.33: Firmalarin Uye Oldugu Kuruluslar

N %
Sanayi Odalari 4 2,7
Ticaret Odalari 1 0,7
Esnaf Birlikleri 4 2,7
Sanayi Ve Ticaret Odalar1 139 92,7

Firmalar rutin faaliyetlerini siirdiiriirken farkli iliskilerden yararlanmaktadir. Hammadde,

iggiicli temini, pazarlama dis ticaret finansman gibi iliskilerin siirdiiriilmesi i¢in bazi

toplumsal iligkilerden ve koprii niteligine sahip kurumlardan yararlanma yoluna

girmektedirler. Arastirma katilan firmalarin % 17,3’ aile ve akraba iligkileri , % 53, 3’i

tanmisiklik iliskilerinden , %0,7’si oda, birlik ve ajanslardan, %0,7’si sosyal nitelikli vakif

ve cemiyetlerden % 6,7’si ise kamu kurum ve kuruslarda yararlanma yoluyla faaliyetlerini

stirdiirmektedirler. Firmalarin ¢ok biiyilik bir kismi aile akraba arkadas gibi enformel iliski

ve aglar kullanma yoluna giderken oda ajans, 6zellesmis kamu kuruluslart gibi formel

aglardan yararlananlarin orani ise son derece diistik diizeyde kalmaktadir.

Tablo 4.34: Firma faaliyetleri I¢in Yararlamlan iliskiler

N %
Aile Ve Akrabalar 26 17,3
Tamsiklik Tliskileri 80 53,3
Odalar, Birlikler Ve Ajanslar 1 0,7
Sosyal Nitelikli Vakif Ve Cemiyetler 1 0,7
Kamu Kurum Ve Kuruluslari 10 6,7
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Dis baglant1 yeteneklerini gosteren diger bir degisken grubu ise firmalarin gezi, fuar,
seminer, panel gibi bilgi saglayic1 ve kendilerini tanitici etkinliklere katilmasi1 ve diger
firmalarla isbirligi ve ortakliklara katilmasi olmaktadir. Tablo 4.35 firmalarin bu tiirden
faaliyetlerinin dagilimi sunulmaktadir. Bulgulara gore firmalarin % 39,3’ yurt dis1 fuar ve
gezilere, % 67,31 yurt i¢i fuar ve gezilere, % 39,3’i panel ve toplantilara,% 36,7’si ise
egitim programlar1 ve seminerlere katilmaktadir. Diger taraftan firmalarin yalnizca %
22,7’si diger firmalarla isbirligi ve ortakliklar olusturmak yoluyla iiriin gelistirme, ihracat
kanallar1 olusturma gibi faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu bulgular 1s1ginda firmalar piyasa
bilgisi sagladiklari, yeni iiriin ve siireclerle ilgili gelismeleri takip ettikleri ve kendi
firmalarin1 tanitma olanagi bulduklar1 gezi ve fuarlar1 daha ¢ok tercih etmektedirler.
Ozellikle yurt i¢i gezi ve fuar katilimlar yiiksek diizeyde gergeklesmektedir. Yurt dis1 gezi
ve fuarlar finansal kisitlar nedeniyle daha az gergeklesmektedir. Firmalarin bilgi
edinmelerini saglayacak panel ve toplanti gibi etkinliklere ve calisanlarin bilgi diizeyini
arttiracak egitim seminer gibi faaliyetlere katilma diizeyleri gorece daha distlk
gerceklesmektedir. Bunun yaninda diger firmalarla yapilan amaca yonelik isbirligi

stirecleri son derece diisiik diizeyde kalmaktadir.

Tablo 4.35: Dis Baglant1 Faaliyetleri

Evet Hayir Toplam
N % N % N

Yurt Dis1 Fuar Ve Gezilere Katilan Firmalar 59 393 91 60.7 150
Yurt I¢i Fuar Ve Gezilere Katilan Firmalar 101 673 39 4.7 150
Panel Ve Toplantilara Katilan Firmalar 59 39,3 91 60,7 150
Egltlm Programlar1 Ve Seminerler Katilan 55 36.7 95 63.3 150
Firmalar

Isbirligi Siirecine (D1s Ticaret, Thracat, Uriin

Gelistirme) Katilan Firmalar 34 22,7 116 77,3 150

Firmalarin dis baglanti yetenek diizeyinin gosteren bir bagka soru grubu firmalarin
tedarik¢i ve kamu kuruluglart gibi dis aktorlerle inovasyon siirecinde etkili olan isbirligi
faaliyetlerini slirdiirme diizeylerini yansitmaktadir. Bu faaliyetlere yonelik bulgular Tablo

4.36’da sunulmaktadir. Bu tabloda yer alan bulgulara gore firmalarin ¢ok diisiik bir kism
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teknolojik gelistirme amacl isbirligi faaliyetinde bulunmaktadir. Firmalarin % 14,7si
teknolojik olarak yeni olan takim veya malzemenin firmaya adaptasyonunu, % 14,7’si
teknolojik olarak yeni fikrin firmaya adaptasyonunu, % 10’u ileri teknolojili malzemenin
dis kaynaklardan temin edilmesini, % 8’1 kamu kuruluslarindan yiiksek bilimsel vasifli
uzmanlarin istthdami veya hizmet alimini,% 8,7’si ise kamu kuruluslari ile Ar-Ge isbirligi

Faaliyetlerini ger¢eklestirmektedir. Bu bulgular ise firmalarin teknolojik gelistirme
stirecinde farkli aktorlerin bilgi ve deneyimlerinden yeterince yararlanamadiklarini

gostermektedir.

Tablo 4.36: Firmalarin Tedarik¢ilerle/Kamu Kuruluslariyla Teknolojik Gelistirme
Yonelik Isbirligi Faaliyetleri

Evet Hayir Toplam

N % N % N
Teknoloj 1k olarak yeni olan ekipman veya 2 14,7 138 85.3 150
malzemenin firmaya adaptasyonu yapilmast
Teknolojik olarak yeni fikrin firmaya adaptasyonu 2 14,7 128 85.3 150
yapilmast
Iler1. tekn.010J11.1 malzemenin dis kaynaklardan 15 10 135 90 150
temin edilmesi yapilmasi
Kamu kurul}ls!anndan yiiksek bilimsel vasifl 12 3 138 9 150
uzmanlarin istihdami veya hizmet alim1
Kamu kuruluslari ile AR-GE igbirligi (SANTEZ,
TUBITAK,TTGV, destegi vb.) 13 8,7 137 91,3 150

Bu baglamda arastirma oOlgeginde yer alan agyapi olusturma yetenegini 6lcen alt 6lcek
vasitasi ile firmalarin agyap: olusturma yetenek diizeyleri arastirilmistir. Olgek yardimiyla
firmalarin ¢evresel aktorler ile kurduklar isbirligi, bilgi paylasimi, eleman tedariki, giiven
gibi agyapilagsma siiregleri incelenmektedir. Bu 6lgek yardimiyla elde edilen bulgular
Tablo 4.39°da sunulmaktadir. Tabloda firmalarin sorulan sorulara verdikleri yanitlarin
frekans dagilimlari yer almaktadir. Tabloda koyu olarak sunulan hiicreler firmalarin en ¢ok
tercih ettigi segenekleri gostermektedir. Bu sonuca gore firmalarin % 42,7’si “lretim
asamasinda ihtiya¢ duydugum bilgiye il i¢indeki kuruluslar kanaliyla ulagsmay1 tercih
ederim” Onermesine katilmadiklarini bildirmislerdir bu konuda karasizlarin orani da
aynidir, firmalarin 34,7’si  ise bu argiimana katildiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgu

firmalarin il i¢inde kendileri igin bilgi saglayacak kuruluslarin yeterli diizeyde olmadigini
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ve firmalarin bdyle kuruluslardan fazlasiyla yararlanamadigini gostermektedir. Firmalart %
48’1 “OSB icinden bir ¢alisan1 istihdam edersem daha oOnce calisti§i firmanin onayin
alinm” arglimanma katildiklarin1 belirtmislerdir, firmalarin yalmizca % 16,7’si bu
arglimana katilmamaktadirlar bu sonu¢ firmalar arasinda eleman transferlerinde etik
ilkelerin gdz online alindigini gostermektedir. Bu tiir ilklerin ortilk diizeyde varlig ise
firmalar arasinda enformel olarak kurulacak agyapilarin ortaya ¢ikma ve siirdiiriilme
olasiliklarin1 arttirmaktadir. Firmalarin % 42,7°si “Yeni bilgi gerektiginde il iginde
kolaylikla bagvuracagim firmalar var” argiimanina katildiklarini belirtmektedir. Bu
argiiman1 desteklemeyenlerin orani ise % 26 olmaktadir. Firmalar ¢evrelerinde bilgi alig
verisi gerceklestirebilecekleri firmalarin var oldugunu diistinmektedirler ancak bu sonug
daha onceki sorular baglaminda diisiiniilirse katilimcilar bilgi sahibi olan firmalarin
varoldugunu diisiinmekle birlikte, genelde uzun siireli, formel igbirligi ara yiizleri ile
desteklenen ortaklik faaliyetlerine girmekten kac¢inmaktadirlar. Bu bulguyu desteleyen
diger bir sonug ise firmalarin “Uzun vadeli isbirligi i¢in 6nemli rakiplerimi diisiinebilirim”
sorusuna verdikleri yanittan ortaya cikmaktadir. Firmalar bilgi alis verisi i¢in hazir
konumda olmalarina ragmen, is uzun donemli isbirligi yapmaya geldiginde oldukga
¢ekingen davranmaktadirlar. Firmalarin % 46,7si rakipleri ile girisilecek ortak faaliyetlere
sicak bakmamaktadir. Bu tiir igbirligi faaliyetleri i¢in 6nemli bir unsur olan giivenin
firmalar arasindaki konumuna bakildiginda firmalarin % 42,7’si “Bolge i¢inde uzun vadeli
iliski i¢in giivendigim firmalar var” argiimanina katilmaktadir. Firmalarm % 62’si “Yakin
rakiplerimi izleyerek hizli 6grenirim” argiimanina katildiklarint belirmistir. Firmalarin %
19 gibi diisiik bir kism1 bu argiimana katilmadigin1 belirtmistir. Bu sonug¢ firmalarin bir
kiyaslama kiiltiiriine sahip olduklarini gostermektedir. Firmalar rakiplerinden izleme
sonucu elde ettikleri bilgileri kullanarak kendilerine uygun bir rekabet stratejisi izlemek
yoluna gitmektedirler. Ancak rakipleri izleyerek elde edilen bilgilerin i¢sellestirilmesindeki
sinirlar  bu tiir bilgilerin  bir teknolojik gelistirme faaliyeti ile sonuglanmasini
engellemektedir. Daha Onceden de belirtildigi gibi bilginin agik ve kodlanabilir olma
ozelligi disinda bir de ancak insanlar arasi iliskilerde gomiilii olan ortiikk bir karakteri
mevcuttur. Firmalar yakin rakiplerini izleyerek onlarin iiretim, siire¢ gelistirme, pazara
acilma konusundaki tecriibelerinden haberdar olsalar bile bu tiir bilgilerin 6rtiik niteligi
nedeniyle, bu bilgilerin diger firmalar tarafindan igsellestirilebildigini 6ne siirmek son

derece zordur. Bu baglamda giiclii ve siirdiiriilebilir agyapilarin olmadig1 ortamda yalnizca
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izlemek yoluyla elde edilecek bilgilerin ¢evresel de§isme, yeni pazar ve iirlinlerden
haberdar olma bi¢imindeki sinyaller olma Otesinde firmalarin dinamik yeteneklerini
gelistirmeleri pek beklenmemektedir. Inovasyon siirecinde etkili olan diger bir dig baglant:
yetenegi ise firmalarin {iniversitelerle kurduklar iliskiler olmaktadir. Ozellikle iilkemizde
tiniversite sanayi iligskileri son derece yetersiz diizeyde seyretmektedir. Firmalarin
“liniversite ile iligkiyi en etkin bigimde firma yoneticisi yiiriitiir” argiimanina katildiklarin
belirmislerdir. Ulkemizde firmalarmn biiyiik bir kismmin aile isletmesi konumunda olmasi
ve firmalarin profesyonel yoneticileri isttihdam edecek diizeyde bir kurumsallagsmaya sahip
olmamast bu sonucu ortaya koymaktadir. Firma ydneticisi firma ile ilgi tim iglerde

firmanin temsilcisi konumunda oldugu i¢in tiniversite ile ilgili iliskiyi de yiirtitmektedir.

Tablo 4.37: Agyap1 Olusturma Yetenekleri

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Y Y Katiliyorum

N % N % N % N % N %

Uretim agsamasinda ihtiya¢ duydugum
bilgiye il igindeki kuruluslar kanaliyla 16 10,7 64 42,7 64 42,7 52 34,7 4 2,7

ulagmay1 tercih ederim

Bolge icinden bir galisani istihdam
edersem daha once ¢alistigi firmanin 7 4,7 25 16,7 38 25,3 72 48,0 8 53

onayini alirim

Yeni bilgi gerektiginde il icinde
kolaylikla basvuracagim firmalar var

7 1 47 | 39 | 260 | 37 | 247 | 64 | 427 3 | 20

Uzun vadeli igbirligi i¢in dnemli
rakiplerimi diisiinebilirim

10 6,7 70 | 46,7 | 24 16,0 | 45 30,0 1 0,7

Bolge icinde uzun vadeli iliski i¢in
giivendigim firmalar var

11 73 64 | 42,7 | 32 | 21,3 | 43 | 28,7 0 0

Yakin rakiplerimi izleyerek hizli
Ogrenirim

7 4,7 29 | 19,3 12 8,0 93 | 62,0 9 6,0

Universite ile iliskiyi en etkin bicimde
firma yoOneticisi ytiriitiir

9 6,0 33 1 22,0 | 27 18,0 | 76 | 50,7 5 33
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4.5.2.Firma Diizeyinde Inovasyon Siireclerinin Belirleyecilerinin Arastirilmasi:
Calismanin bu agamasinda hem {iriin inovasyonu hem de silire¢ inovasyonu i¢in ayri ayri
binary lojistik regresyon analizi yapilmistir. Firma ol¢eginde iiriin inovasyonu etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla on adet,siire¢ inovasyonunu belirleyen faktorleri bulmak
amaciyla ise dokuz adet farkli lojistik regresyon modeli tahmin edilmistir. Modellerin
uyum iyiligi belirlemek amaciyla “Hosmer-Lemeshow Istatisigi” ve “Dogru Siniflandirma
Yiizdesi” degerleri kullanilmig ve uyum 1iyiligi diisiik olan modeller elenmis ve ¢alismada
kullanilmamistir. Modellerde anlamli bulunan degiskenler tablolarda koyu renkle
tanimlanmustir. Modellerin biitiin olarak aciklama giiciinii Cox&Snell ve Nagelkerke R*
degerleri belirlemektedir. Modellerle ilgili tiim istatistikler ve degerler her model i¢in ayr1

ayr1 verilmistir.

1) Uriin Inovasyonunu Belirleyen Faktorlerin Analizi:

Uriin Inovasyonu modellerinin tahmin sonuglari Tablo 4.38°de sunulmaktadir. Firma
diizeyinde iiriin inovasyonu siirecine etki eden degigkenleri analiz eden tiim modellerde
Ar-Ge Faaliyeti degiskeni % 1 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Kamu Ar-Ge
destek/harcamalarinin 6zel sektor teknoloji yetenekleri iizerinde olumlu etkisi oldugu
sonucu Tiirkiye orneginde desteklenmektedir. (Ozgelik Ve Taymaz,2008) Tesis omrii
(AGE) degiskeni ile firma 6l¢egi (SIZE) degiskenleri ise iirlin inovasyonundu agiklamada
anlamli bulunmamistir. Bu bulguya gore firmalarin iiriin gelistirme siire¢lerinde firmanin
yast ve Olgegi etkili degildir. Formel Ar-Ge’in iirlin inovasyonu iizerinde etkisi alan
yazinda kabul edildigi icin Ar-Ge proje desteklerinin firmalarin inovasyon yapma
yetenekleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmasi beklenen bir sonugtur. Bu nedenle
kamu kurum ve kuruluslar ile isbirligi faaliyeti (CORP3) iirlin inovasyonu iizerinde etkili
olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda, firmalarin kalite kontrol birimi olmasi
(TQy) tiriin inovasyonu tiizerinde agiklayici bir faktér oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uriin gelistirmek amaciyla yapilan yatirimlarin (I;)  iiriin inovasyonu iizerinde bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu bulgu firmalarin yatirnm projesi gelistirme yeteneklerinin kisith
olduguna isaret etmektedir. Uriin gelistirmek ic¢in yatirim yapan firmalarin {iriin
inovasyonu yapma olasiligi bu tiir yatirnmlar1 yapmayan firmalara gére artmamaktadir. Bu
durum yatirirmlardan beklenen sonuglarin gerceklesmedigine isaret etmektedir. Firmalar

yiiksek belirsizlik ortaminda yeterli piyasa arastirmasi yapmadan, iirlin gelistirmeye
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yonelik miihendislik siireclerini iyilestirmeden bu tiir yatirimlara girisiyor olabilirler ve
boyle bir durumda yatirimlarin basaris1 diismektedir. Diger taraftan firmalarin makine
techizat yatirimlari (I,) ile iirlin inovasyonu yapma olasiliklar1 arasinda zayif ama pozitif
bir iliski bulunmustur. Her makine techizat yatirimui bir teknolojik segim faaliyetidir. Imalat
stirecleri konusunda belirli bir deneyime sahip olan firmalarin teknoloji se¢imi konusunda
gorece basarili oldugu bilinmektedir (Kirim,1990).Bu nedenle teknoloji se¢imi konusunda
belirli bir miihendislik yetenegine ulasmis firmalarin {iriin gelistirme konusunda da basarili
oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle makine techizat yatirimlar: sonucunda yeni teknolojiye
sahip bir sermaye stokunun yaratilmasi firmalarin biinyesinde teknolojik degisim siirecini
hizlandirarak {iriin inovasyonu yapma olasiligini arttirabilmektedir. Diger taraftan teknoloji
gelistirmeye yonelik yatirimlarla (I3) inovasyon arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir.
Biiyiik olctide Knigthc1 anlamda belirsizlik igeren teknoloji gelistirmeye yonelik yatirimlar
yiiksek basarisizlik olasiligina sahip bulunmakta ve iriin gelistirme siirecleri olumsuz
olarak etkilemektedir.

Giiven (TRST) degiskeni iirlin inovasyonu lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
bulunmaktadir. Inovasyon yapan firmalar yapmayanlara gore daha fazla diger firmalarla
uzun donemli iliski kurma potansiyeline sahip bulunmaktadirlar

Firma diizeyinde iiriin inovasyonu siireci iizerinde firma sahibinin egitim diizeyi (ED)
Jfirmanin tiretim mekaninin (LOC) ,firmanin {iretim yapis1 (PRD) ,firmanin ihracat yapip
yapmamas1 (EXP) ve firmalarin agyap1 olusturma becerilerini tanimlayan faktorler (N)
aciklayici bir etkiye sahip bulunmamaktadir.

Yapilan ekonometrik tahminler sonucunda firma diizeyinde iirliin inovasyonu igin

olusturulan tiim modeller genel olarak degerlendirildiginde su temel bulgulara ulagilmistir:

v Firmalarin Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmasi firmalarin {iriin  inovasyonu
gerceklestirme olasiligini arttirmaktadir.

v" Firma biinyesinde bir kalite kontrol biriminin var olmasi, kalite yonetim sistemin
uygulaniyor olmasi firmalarin {iriin inovasyonu yapma olasiligini arttirmaktadir.

v' Firmalarin yatirim davraniglar ile inovasyon yapma olasiliklar1 arasinda zayif bir
iliski tespit edilmistir. Uriin gelistirmeye yonelik yapilan yatirimlar {iriin
inovasyonu iizerinde etkiye sahip bulunmazken, makine teghizat yatirimlari ile

iirlin inovasyonu arasinda pozitif ama zayif bir iliski bulunmustur. Diger taraftan
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teknoloji gelistirmeye yonelik yatirimlarla inovasyon arasinda negatif bir iliski
bulunmaktadir.

v" Firmalarin TUBITAK, TTGV gibi teknolojik gelistirme destegi saglayan kamu
kurum ve kuruluslari ile isbirligi i¢inde olmasi ve onlarda destek almasi firmalarin
iirlin inovasyonu yapma olasiligini arttirmaktadir.

v’ Giiven degiskeni genel olarak inovasyon siirecinde etkili olmaktadir. Bu bulgu
1s181nda inovasyon yapan firmalar, yapmayan firmalara gére uzun dénemde giiven

duyabilecegi firmalarin var oldugunu diistinmektedir.

11)Siirec Inovasyonunu Belirleven Faktorlerin Analizi:

Siire¢ Inovasyonu modellerinin tahmin sonuglari Tablo 4.39°da sunulmaktadir. Firma
diizeyinde siire¢ inovasyonuna etki eden degiskenleri analiz eden tiim modellerde Ar-Ge
Faaliyeti degiskeni anlamli bulunmustur.

Uriin inovasyonu modellerinden farkli olarak siire¢ inovasyonu ile firma 6lgegi (SIZE)
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulguya gore Firma o6lgegi
biiylidilkge firmalar1 siire¢ inovasyonu yapma olasiligi artmaktadir. Firma Ol¢eginin
biliylimesine bagli olarak verimlilik arttirict siireg iyilestirme yapma olanaklari artmaktadir
Ozellikle imalat siireglerini iyilestirerek daha az maliyetli ve kaliteli {iretim
gerceklestirmeyi amacglayan gorece biiylik Olgekli firmalar siire¢ inovasyonlar
yapmaktadir. Bu nedenle siire¢ inovasyonu ile firma 6l¢egi arasinda pozitif bir iligkinin
bulunmasi beklenen bir sonugtur.

Yapilan analiz sonucunda, firmalarin kalite kontrol birimi olmas1 (TQ;) {iriin
inovasyonunu iizerinde agiklayici bir faktor oldugu sonucuna ulagilmistir.

Formel Ar-Ge’nin {iriin inovasyonu lizerinde etkisi alan yazinda kabul edildigi i¢in Ar-Ge
proje desteklerinin firmalarin inovasyon yapma yetenekleri lizerinde olumlu bir etkiye
sahip olmasi beklenen bir sonugtur. Bu nedenle kamu kurum ve kuruluslar ile isbirligi
faaliyeti (CORP3) siire¢ inovasyonu iizerinde etkili olarak bulunustur.

Firma sahibinin egitim diizeyi (ED) siire¢ inovasyonu iizerinde agiklayici bir etkiye sahip
bulunmaktadir. Firma sahiplerinin egitim diizeyi ylikseldik¢e firmalarin siire¢ inovasyonu
yapma olasilig1 artmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek yoneticiler ¢evresel degismeleri daha
iyl takip etmekde, makine techizat se¢ciminde daha secici davranabilmektedir. Tiirk
firmalarinin, {irlin mithendisligi yeteneklerinin imalat yeteneklerinden goérece geri olmasi

firmalar1 ozellikle kaliteli ve diisiik maliyetli iiretim konusunda kendilerini gelistirerek
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rekabete zorlamaktadir. Bu nedenle egitim diizeyi yiiksek yoneticiler kiiresel anlamda
rekabet edebilen bir firma vizyonuna sahip olduklari i¢in imalat yeteneklerini gelistirmeye
yonelik siire¢ inovasyonlarina odaklanmis olabilirler. Bu baglamda firma sahibinin egitim
diizeyi firmanin rekabet stratejisini de belirlemektedir.

Firmalarin makine teghizat yatirnmlar1 (I;) ile siire¢ inovasyonu yapma olasiliklari
arasinda zayif ama pozitif bir iligki bulunmustur. Diger yatirim degiskenleri modelin uyum
tyiligini diisiirdiigi ve modeli biitlin olarak anlamsiz hale getirdigi icin analize
katilmamustir.

Giliven (TRST) degiskeni siire¢ inovasyonu iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
bulunmaktadir. Inovasyon yapan firmalar yapmayanlara gore daha fazla diger firmalarla
uzun donemli iligki kurma potansiyeline sahip bulunmaktadirlar. Buna ek olarak agyapi
degiskenleri ile siire¢ inovasyonu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Bu bulgular 1s131nda siire¢ inovasyonu yapan firmalar yapmayan firmalara gore “Uretim
asamasinda ihtiya¢ duydugu bilgiye il icindeki kuruluslar kanaliyla ulasmayi tercih
etmekte (N;)”, slire¢ inovasyonu yapan firmalar yapmayan firmalara goére “Yakin
rakiplerini izleyerek hizli 6grenecegini diistinmektedir (N4)”.Siire¢ inovasyonu yapan
firmalarin ¢evreleri ile yapmayan firmalara ¢evresel olarak daha yakin olan aktorlerden
bilgi edinmeyi tercih ettigi gozlenmektedir. Ancak (N») degiskenin katsayisi negatif
cikmistir bu sonuca gore ise, siire¢ inovasyonu yapan firmalar yapmayan firmalara gore
“yeni bilgi gerektiginde il icinde kolaylikla bagvuracagi firmalar var olmadigini
diisiinmekte (N,)”dir.Bu bulgu firmalarin bilgi elde ederken diger ¢evresel aktorleri (il ici
firma dis1 organizasyonlar) daha ¢ok kullandigi, rakiplerini ise sadece izleyerek kendi
rekabetgi stratejisini belirledigini gostermektedir. Ama firmalar diger firmalardan formel
isbirligi stireclerine dayali olarak bilgi akis1 saglayacak kanallardan yoksun bulunmaktadir.

Firmalarin yurt i¢i fuar ve gezi (LNK,) ve yurt dis1 fuar ve gezi (LNK,) faaliyetleri siire¢
inovasyonu lizerinde arttirict bir etkiye sahip bulunmaktadir. Bu sonug firmalarin gezi ve
fuar faaliyetlerini daha ¢ok yeni iiretim metotlarin1 6grenmek icin gergeklestirdiklerini
gostermektedir. Bu durum yurt ici ve dis1 fuar, gezi gibi faaliyetlerin desteklenmesinin
isletmelerin tiretim siire¢lerini iyilestirmelerine katki saglayacagini gostermektedir.
Firmalarin ihracat yapiyor olmasi (EXP) ile siire¢ inovasyonu yapma olasiliklar1 arasinda
zaylf ama pozitif bir iligki bulunmustur. Tiirkiye ekonomisinde ihracat yapan firmalarin

basarilarinin arkasinda genelde kaliteli ve wucuza iretebilme yetenegi yatmaktadir.
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Firmalarin kiiresel pazarlar i¢in yeni olan iiriin gelistirme kapasiteleri son derece zayiftir.
Bu nedenle firmalar kendilerine avantaj saglayacak siire¢ iyilestirmeleri yoluyla diisiik
maliyetli liretim yaparak dis piyasalara agilmaktadir. Bu nedenle ihracat yapan firmalarin
slire¢ inovasyonu yapma olasiliginin ihracat yapmayan firmalara gore daha ytiksek ¢ikmasi
beklenen bir sonu¢ olmaktadir.

Firma diizeyinde siire¢ inovasyonu lizerinde, firmanin iiretim mekanim1 (LOC) ,firmanin
iiretim yapis1 (PRD) agiklayici bir etkiye sahip bulunmamaktadir

Yapilan ekonometrik tahminler sonucunda firma diizeyinde silire¢ inovasyonu ig¢in

olusturulan tiim modeller genel olarak degerlendirildiginde su temel bulgulara ulagilmistir:

v Firmalarin Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmasi firmalarin {iriin  inovasyonu
gerceklestirme olasiligini arttirmaktadir.

v' Firma biinyesinde bir kalite kontrol biriminin var olmasi, kalite yonetim sisteminin
uygulaniyor olmasi firmalarin {iriin inovasyonu yapma olasiligini arttirmaktadir.

v' Firmalarin yatirim davranislar ile inovasyon yapma olasiliklar1 arasinda zayif bir
iligki tespit edilmistir. Makine techizat yatirimlari ile siire¢ inovasyonu arasinda
pozitif ama zayif bir iligki bulunmustur.

v' Firmalarm TUBITAK, TTGV gibi teknolojik gelistirme destegi saglayan kamu
kurum ve kuruluslart ile isbirligi i¢inde olmasi ve onlardan destek almasi
firmalarin iiriin inovasyonu yapma olasiligin arttirmaktadir.

v' Firma sahiplerinin egitim diizeyi yiikseldik¢e firmalarin siire¢ inovasyonu yapma
olasiliklar1 artmaktadir.

v" Giiven degiskeni genel olarak inovasyon siirecinde etkili olmaktadir. Bu bulgu
1s181inda inovasyon yapan firmalar, yapmayan firmalar gore uzun donemde giiven
duyabilecegi firmalarin var oldugunu diisiinmektedir. Diger taraftan cevresel
baglant1 yetenekleri yiiksek olan firmalarin daha fazla siire¢ inovasyonu yaptigi
tespit edilmistir.

v" Firmalarin yurt i¢i ve yurt dig1 fuar ve gezi faaliyetleri siireg¢ inovasyonu iizerinde
arttirict bir etkiye sahip bulunmaktadir.

v' Firmalarin ihracat yapiyor olmasi siire¢ inovasyonu yapma olasiliklarini, zayif bir

etki ile de olsa artirmaktadir.
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Tablo.4.38: Lojistik Regresyon Analizi Tahmin Sonuclar1 (Bagimh Degisken: Uriin inovasyonu )

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
B p | Exp(B) B p Exp(B) B P | Exp(B) B P |Exp(B)| B p |Exp(B)
SIZE 937 |,099 | 2,552 | 446 | 470 | 1,562
AGE 006 | ,781 | ,994 | -008 | ,719 | ,992
R&D 3,990 |,000% | 54,049 | 3,884 | ,000% | 48,608 | 3,998 |,000%| 54,468 | 4,567 | ,001* | 96,219 | 4,744 |,000%| 114,905
TQ: 1,124 | ,017+* | 3,077 | 1,268 |,005%| 3,552 | 1,545 | ,002* | 4,688 | 1,392 |,003% 4,021
TQ, 348 | ,507 | 1416
ED 047 |,792| ,954
I ,506  |,072%%*| 1,659
I, 645 | 454 | 1,906
I; 2,792 |,023%*| ,061
CORP, 2,341 |,121 | 10,393
CORP, -1,977(.,293 | ,139
CORP, 867 |,616| 2,381
Sabit -1,680 | ,018 | ,186 | -1,458 | ,049 | 233 | -940 |,065| ,391 | -1,218 | ,000 | ,296 |-3,466]|,216| ,031
Cox&Snell ,305 ,334 ,329 ,361 ,348
Nagelkerke R 407 445 440 482 464
Hosmer-Lemeshow Istatisigi 10,733 217 7,789 ,454 6,110 411 6,253 282 5,899 117
Dogru Siniflandirma Yiizdesi 76,7 72,7 76,7 78,7 78,7
-2 Log likelihood 153,023 146,657 147,584 140,302 143,356
N 150 150 150 150 150
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Tablo.4.38 Devam: Lojistik Regresyon Analizi Tahmin Sonuclar1 (Bagimh Degisken: Uriin Inovasyonu)

Degiskenler Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10
B p |Exp(B)) B p  |ExpB)| B p |ExpB)| B p_ | Exp(B) B p Exp(B)
SIZE
AGE
R&D 3,977 | ,000% (53,345 5,286 | ,000* |197,559| 4,128 | ,000* | 62,062 (3,967 |,000%| 52,830 | 4,156 | ,000* | 63,845
TQ, 1,209 |,007* | 3,351 | 1,541 | ,004* | 4,661 | 1,331 |,011** | 3,786 |1,259(,009*| 3,522 | 1,161 |,014** | 3,193
TQ:
11 847 | ,105 | 2,333
2 825 | 370 | 2,283
3 -3,570 | ,011* | ,028
CORP,
CORP,
CORP; 2,332 |,100%+**| 10,300
LOC 131 | 785 | ,877
IT, -1,347 | ,140 | ,260
IT, 5198 | 742 | ,820
TRST A3 | 052%+| 1,511 | ,584 | ,016* | 1,793 | ,483 |,028%**| 1,620 | ,059 |,834 | 1,061
N, -,052(,798 | ,949
I\ 015 [,956 | 1,015
N; 371 |,226 | 1,449

327



N, ,055 | ,841 | 1,057
PRD , ,560 | 214 | 1,751
LNK, 5574 | 440 | 1,527
LNK, 423 | 421 | 652
LNK; 427 | 505 | 716
LNK, -333 | 326 | 614
EXP 488 | 317 | ,563
Sabit 21721 oo1 | ,114 | 7,441 | ,013 | ,001 |-1,091 | 250 | ,336 |-2,324|,021| ,098 | ,863 | ,515 | 2,371
Cox&Snell ,346 398 ,356 347 371
Nagelkerke R’ 462 ,531 ,463 ,496
Hosmer-Lemeshow Istatistigi | 7 636 ,847 5,968 ,544 5,546 476 9,155 ,329 7,073 ,529
Dogru Simflandirma Yiizdesi 78,0 80,7 78,0 78,0 80,0
-2 Log likelihood 143,794 131,459 141,482 143,641 137,906
N 150 150 150 150 150

*: % 1 Diizeyinde Anlamli **: % 5 Diizeyinde Anlamli ***: % 10 Diizeyinde Anlamli




Tablo 4.39: Lojistik Regresyon Analizi Tahmin Sonuclar1 (Bagimh Degisken: Siire¢c inovasyonu)

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
B P Exp(B) B P Exp(B) B P Exp(B) B p Exp(B)
SIZE 1,213 | ,033* | 3,364 1,026 | ,096*** | 2,790 | 1,210 | ,038** | 3,355 1,050 |,076%** | 2,857
AGE 015 431 1,015 ,012 ,539 1,012
R&D 2,499 | ,000* | 12,175 | 2,627 | ,000* | 13,834 |2,133 | ,001* | 8,444 2,794 | ,001* | 16,352
TQ, 919 | ,067%** | 2,508
TQ: 458 ,280 1,581
ED ,294 | ,074%%% | 1,342 ,328 ,053%*% | 1,388
I
I, 222 | ,095%%* | 1,249
I
CORP, -,656 ,562 519
CORP; 2,021 244 ,133
CORP; 3,256 | ,021%* | 25954
Sabit -1.973 1 005 139 | 2,143 ,009 117 [-2,552| 002 ,078 -3,576 ,142 ,028
Cox&Snell 214 236 ,230 ,266
Nagelkerke R* ,286 315 ,307 ,356
Hosmer-Lemeshow Istatisigi 9,110 ,333 6,328 ,610 3,326 ,853 4,287 ,509
Dogru Simiflandirma Yiizdesi 70,0 72,0 69,3 70,7
-2 Log likelihood 171,316 167,144 168,313 161,051
N 150 150 150 150
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Tablo.4.39 Devam : Lojistik Regresyon Analizi Tahmin Sonuclar1 (Bagimh Degisken: Siire¢ Inovasyonu

Degiskenler Model 6 Model 7 Model 8 Model 9
B p Exp(B) B D Exp(B) B D Exp(B) B p  |Exp(B)

SIZE

AGE

R&D 1,858 ,002* 6,410 2,706 ,000%* | 14,967 | 2,300 ,001* 9,976 | 2,503 | ,000* (12,218

TQ: 1,031 | ,044% | 2,803

TQ.

ED ,128 423 1,136 J162 | 316 | 1,176

I

I,

I3

CORP,

CORP;,

CORP; 722 | 379 | 2,058

LOC 138 | 716 | 1,148

IT, 002 1139 5,223

IT, 1,653 ,996 1,002

TRST ,590 | ,054%%% | 1,804

N, 477 L015%% | 1,612

N, -032 | 028%* | 531

N3 -224 ,358 ,799
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N, 540 | 024%% | 1,716
PRD 170 | 639 | 1,185
LNK, 1,477 | ,008 | 4,381
LNK, 1,028 | ,000 | 2,748
LNK; -,181 722 ,835 ,
LNK, -,687 ,186 ,503
EXP ,905 [,099%%| 2,471
Sabit -1.916 | 100 ,147 -2,449 | 005 ,086 007 | 15429 [3,682,| ,082 | ,025
Cox&Snell ,135 ,232 ,366 ,139
Nagelkerke R* 181 313 493 187
Hosmer-Lemeshow Istatisigi 6,357 ,384 8,710 ,367 13,220 ,067 10,687 ,220
Dogru Simiflandirma Yiizdesi 62,7 74,0 67 66,7
-2 Log likelihood 181,718 163,729 135,026 181,000
N 150 150 150 150

*: % 1 Diizeyinde Anlamli **: % 5 Diizeyinde Anlaml1 ***: % 10 Diizeyinde Anlam
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4.6. TARTISMA ve POLITIKA ONERILERI:

Arastirma sonuglarina gore Bursa sanayinin yetkin oldugu temel alan imalat
stirecleri oldugu ve bu nedenle sanayinin yeni iriin gelistirme, arastirma, tasarim
yetenekleri gorece geri durumda oldugu gozlenmektedir. Bunun bdyle olmasinin nedeni
sadece bolgedeki beyaz ve mavi yaka isgiliclinliin nispi ucuzluguna bagli olarak imalat
stirecinde karsilagtirmali istlinliige sahip olmasi degildir, buna ek olarak Tirk sanayi
icinde geligsmis bir konumda olan Bursa sanayi uluslararasi norm ve standartlara uygun
iriin imal edebilmekte ve kalite giivencesi verebilmektedir. Bolgenin Tiirkiye nin énemli
ve etkin bir iiretim merkezi haline geldiginin sdylenmesi ya da ihracatinda mamul mallarin
paym arttiZinin belirtilmesi aslinda imalat asamasinda kazandig1 bu yetenek kategorisine
isaret etmektedir. Ancak burada sorulmasi gereken en onemli soru “imalat asamasinin
otesine gegerek katma degerden daha fazla pay alabilmek icin yapilmasi gerekenler nedir”
olmaktadir. Bunun basarilmasi i¢in ise tiim basarili yetisme deneyimlerinde oldugu gibi
yerel teknolojik cabaya bagli 6grenme kapasitelerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Aslinda
yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren basarili teknolojik tirmanma siiregleri
gergeklestiren basta G. Kore ve Tayvan olmak {izere tiim ge¢ endiistrilesen iilkelerin temel
olarak basardiklar1 sey 6grenme yoluyla mevcut teknolojilerin i¢sellestirilmesi ve bir adim
sonrasina gecerek gelistirilmesi olmustur.

Bu baglamda aragtirma ¢iktilar1 genel olarak degerlendirildiginde; Bursa imalat sanayi
orneginde ulasilan bulgulara gore teknolojik yetenek ve inovasyon siireglerinin mevcut
diizeyinin teknolojik tirmanma temelli bir gelisme modelini basari ile siirdiirmekten uzak
oldugu goziikmektedir. Firma Olceginde degerlendirme yapildiginda siire¢ gelistirme
yetenekleri {irlin, gelistirme yeteneklerine gore daha iyi bir durumda oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bu sonug aslinda imalat sanayi isletmelerinin daha 6nce de belirtildigi gibi
kiiresel deger zinciri icerisinde daha ¢ok imalat asamasinda yer almasinin (bir 6l¢iide
kilitlenmis olmasina) bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. A¢iktir ki siirdiiriilebilir bir maliyet
diisiirme temelli rekabet stratejisi de kiiresel rekabet giiciiniin tesisi agisindan son derece
onemli olsa da asil rekabet unsurunun yeni olan iiriinler yapmak oldugu da farkl iilke
tecriibeleri 1s181nda agiktir. Bu nedenle firma 6lgeginde Ar-Ge faaliyetlerine yeterli 6nem
verilmelidir. Ar-Ge c¢aligmalar1 imalat siirecinde kazanilan “nasili yapma bilgisi” ile

birleserek firmalarin teknolojik tirmanma olanaklari {izerinde olumlu etkiler meydana
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getirecektir. Ozellikle son bes alt1 yillik donemde devletin Ar-Ge konusunda sagladig
tesvikler de firma biinyesindeki iiriin gelistirme, tasarim siiregleri tizerinde etkili olmustur.
Arastirma bulgular1 gostermektedir ki Ar-Ge faaliyeti hem iiriin hem de siire¢ inovasyonu
tizerinde en gii¢glii agiklayict faktdr olmaktadir. Bu faaliyetlerin kamu aragtirma
kurumlarindan verilen destekler sayesinde arttirilmasi firmalar1 daha fazla inovasyon
yapabilen bir konuma yiikseltecektir.

Inovasyon iizerine yapilan birgok arastirmada Ar-Ge harcamalari teknolojik inovasyonun
yeteneginin temel nedeni olarak gosterilmekle beraber; 6zellikle temel bilimlerin ve jenerik
teknolojilerin ikincil rol oynadiklar1 diisiik ve orta teknolojili endiistrilerde basarill
inovasyon siirecinde etkin rol oynayan diger faktorlere yapilan vurgu giderek artmaktadir
(Gu vdg. 2008). Ornegin Liu vdg. (2009)’m tekstil endiistrisinde yaptiklar1 ¢alismanin
bulgularina gdre inovasyon temelli stratejik yetenekler ne teknolojik kaynaklardan ne de
inovasyon kaynaklarindan etkilenmektedir bunun yerine yetenekleri belirleyen faktorler
orgiit kiiltiirli, orglitsel yapr ve oOzellikle en dinamik yetenek kategorisi olan ““insan
kaynaklar1” olmaktadir. Firmalar i¢in var olan yeteneklerini doniistiirmek ancak insan
kaynaklarini etkin bir big¢imde doniistiirebilirse olanakli olabilmektedir. Rindova ve Taylor
(2004)’daki bulgulara gore ise Orgiitsel yapilar ve yonetim siirecleri firmanin piyasada
rekabet edebilmesini saglamak amaciyla proaktif olarak kullanilmaktadir. Firmanin
dinamik yeteneklerinin evrimi genel yonetim siireclerindeki degismelerle ve firmaya 6zgii
yeteneklerin yeniden bigimlendirilmesiyle birlikte gerceklesmektedir. Bu baglamda
orgiitsel yeteneklerin doniisiimiinii giidiileyen temel faktor; iist diizey yoneticilerin “bir
sonraki asamaya ge¢me ihtiyacina” yonelik inang¢larindan kaynaklanmaktadir. Comuffo ve
Volputo, (1996)’ya gore de iiretim teknolojilerine yapilan yatirimlar tersinmez bir se¢im
olarak firmanin uzun dénemli planlarini icermekte ve yatirim yapilan teknoloji tarafindan
icerilmis olan bilginin firmanin yetenek stokuna yaptigi katkilara bagli olarak mevcut
yeteneklerin gelismesine/doniismesine neden olmaktadir. Bu nedenle teknoloji segimleri
dinamik yeteneklerin evriminde belirleyici bir unsur haline gelmektedir. Baz1 durumlarda
ise c¢evresel sartlardaki radikal degisme hallerinde mevcut teknik ile yeni uygulanacak
teknoloji arasinda uyumsuzluklar meydana gelebilmektedir. Sonug¢ olarak firmalarin
dinamik yeteneklerin gelismesinde, insan kaynaklari, iist diizey yoneticilerin yonetimsel
becerileri, Orgiitiin karar verme esnekligi, firmanin teknoloji se¢imleri temel belirleyici

faktorler olmaktadir. (Gu vdg. 2008 ;L vdg., 2009 ;Comuffo ve Volputo,1996 ;Rindova
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ve Taylor ,2004) Bu nedenle Ar-Ge faaliyetleri disinda ¢evredeki diger aktorlerle bilgi
paylasimina dayali, 6grenme siireglerini gelistirecek tiim isbirligi yetenekleri inovasyon
stirecleri lizerinde bir etkiye sahiptir. Arastirma sonuglarina goére firmalarin dig baglanti
yetenekleri yetersiz olarak tespit edilmistir. Ozellikle Asya kalkinmast siirecinde etkili olan
rekabet Oncesi isbirligi olarak adlandirilan rakiplerin teknoloji gelistirme siirecinde isbirligi
yapmasina bi¢imindeki agyapi faaliyetlerine Tiirk firmalar sicak bakmamaktadir. Cogu
birer aile isletmesi konumunda olan firmalar sahip olduklar1 6zel bilgi ve yeteneklerin
rakipleri tarafindan Ogrenilecegi korkusu ile bu tiir isbirligi faaliyetlerine mesafeli
yaklagmaktadirlar. Isletmelerini birer aile gibi gdrmekte ve onun hususiyetini koruma
gayreti i¢ine girmektedirler. Bu tiir paylasimlarin zayif olmasi inovasyon agyapilarini
saglayacagi digsalliklardan yararlanma olanagini da azaltmaktadir. Bu tiir igbirligi
faaliyetleri i¢in 6nemli bir unsur olan giivenin firmalar arasinda son derece 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Giiven faktorii 6zellikle sosyal agyapi analizlerinde onemli aciklayici bir
faktor olarak yer almaktadir. Ozellikle ekonomik gelisme siirecinde sosyal sermaye' olarak
tanimlanan insan iliskisi faktoriinlin 6nemi giderek daha fazla vurgulanmaktadir. Hatta
Fukuyama “Giiven” adli eserinde Asya iilkelerinin basarili bir ekonomik gelisme
saglamasinda Konfii¢yiis dinin sagladigi birincil iliskilere dayali giiven faktoriinii 6ne
cikartmaktadir (Biiber,2006:3).Fukuyama’ya gore sosyal sermaye kavraminda giiven son
derece 6nemli bir rol oynamaktadir (Field,2008:104). Inovasyon siireci farkli aktdrlerin
etkilesim icinde gerceklestirdikleri bir siire¢ oldugu icin aktorler arasinda etkilesim
kanallarinin varhigi,bilgi ve isgiicii paylagimlar1 biiyiilk oneme sahiptir. Evrimci iktisat
disinda islem maliyetleri yaklagimi eksenli bakilarsa da glivenin varlig1 islem maliyetlerini
azaltarak daha diisiik maliyetli siirdiiriilebilir agyapilarin var olmasina olanak taniyacaktir.
Arastirma bulgularma gore firmalar rakipleri ile “kazan —kazan stratejisine” gore bir
isbirligi faaliyetine girmeseler de, disa doniik ve cevresel degismeleri izleyen aktorler
olarak 6zellikle yakin rakiplerini takip etmektedirler. Bu takip siireci ve kiyaslama firmalar
acisindan bir bilgi transferi siireci olarak yorumlanmalidir.

Firmalar genellikle iiniversitelerden danismanlik hizmeti almaktadirlar. Bu danismanlik
bir kurumsal iligki bigiminde olmaktan ¢ok, belirli 6gretim elemanlar ile kurulan daha ¢ok

enformel iligkilerle siirdiiriilmektedir. Bu siirecte iiniversite sanayini igbirligini saglayacak

' R.D.Putnam sosyal sermayeyi su sekilde tanimlamaktadir.”Sosyal sermaye sosyal kurumun koordineli
eylemlerini kolaylastirarak toplumun etkinligini arttran giiven, normalar ve iletisim aglari gibi
ozelliklerdir’(Field,2008:5).
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sanayiye ve hatta alt sektorlere 0zgii arayiliz kurumlarin var olmamasi uzun donemli
arastirma projelerinin firmalarla {iniversite arasinda siirdiiriilmesini engellemektedir.
Universite ile sanayi arasindaki kopuklugun bir diger sonucu ise sanayinin ihtiyaglarina
uygun eleman yetistirilememesidir. Genelde iiniversitelerin miihendislik bdliimlerinde
verilen egitim sanayinin gelisme perspektifi ile uyumlu olmaktan uzaktir. Ara elemanlar
konusunda ise Ozellikle meslek liseleri ve meslek yiiksek okullar1 yeterli egitimi
vermemektedir. Arastirma sonuglar1t gostermektedir ki inovasyon yeteneklerinin
gelismesinde Ar-Ge destekleri onemli bir katki saglarken; rekabet oncesi isbirligi olarak
tanimlanan firmalar arasi teknoloji gelistirme faaliyetleri, ortak Ar-Ge projeleri olusturma
siirecleri ile liniversite ile sanayi arasinda kurulacak isbirligi yeteneklerinin katkilar1 son
derece sinirh diizeydedir.

Arastirma sonuglari degerlendirildiginde; eski bir iiretim merkezi olmasina ragmen
Bursa bolgesi imalat sanayi nitelikli igsgiicti kullaniminin yetersiz oldugu makine donanimi
ve teknolojik uyum acgisindan Onemli sorunlarin var oldugu, Orgiitsel diizenleme
sorunlarinin yasandigimni biiylik ol¢iide aile isletmelerinden olusan agyapi olusturma
yetenekleri zayif bir goriintii arz etmektedir. Bu sanayi yapisinin teknolojik tirmanma
temelli bir ekonomik gelismenin 6gesi olarak iglev gormesi olanaksiz goriilmektedir.
Ulusal inovasyon sisteminin yetersizliklerinin yaninda imalat sanayini bolgesel ve Sektorel
olgekte destekleyecek inovasyon sistemlerinin yetersiz oldugu gézlenmektedir. Inovasyon
sistemi perspektifinden incelendiginde imalat sanayinin doniisim ve gelisme siirecinde
tim gelismekte olan inovasyon sistemleri i¢in gecerli olan sistem basarisizliklar
gozlenmektedir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde politika yapicilar igin politika tasarim
siirecinde neoklasik iktisadin teorik ¢ercevesi basat bir 68e oldugu i¢in politika araglar
neoklasik teknoloji politika setlerinden olugsmaktadir. Sahiplenme sorunlari, digsallik gibi
piyasa basarisizliklarina odaklanan bu politika setleri olusan piyasa basarililiklarini telafi
etmeye odaklanmaktadir. Ancak basarili teknoloji politikalar1 dogrudan inovasyon siirecine
odaklanan ve piyasa basarisizliklar1 yerine inovasyon sistem basarisizliklarini gidermeye
calisan politika araglarindan olusmalidir. Elbette daha uygun bir teknoloji gelisimi
hedefleyen Ar-Ge¢ maliyetlerini firmalar i¢in diigiiren tesvik mekanizmalar1 daha etkin
olarak uygulanmalidir. Ancak bunun yaninda inovasyon siirecinin farkli aktorlerin katilimi

ile gerceklesen enteraktif bir slire¢ oldugunu belirten sistem yaklagiminin aktoérler arasi
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etkilesim olanaklarina onem veren kurumsal ve evrimsek bakis acisi bir kenara
birakilmamalidir.

Bu arastirmanin bulgulart 1s183inda  Bursa bdlgesinde yer alan imalat sanayi
isletmelerinde teknolojik yetenek diizeyini gelistirmek ve inovasyon siireclerini artirmak

icin uygulanmasi gereken temel politika onerileri su bagliklardan olusmaktadir:

1. Ar-Ge projelerini ve Ar-Ge personelinin desteklenmesi ve proje pazarlarinin
olusturulmas1  inovasyon siirecleri lizerinde olumlu etkiler —meydana
getirecektir.Arastirma ve gelistirme projelerine aktarilacak kaynaklarin yukarida
belirtilen piyasa basarisizliklari nedeniyle optimum diizeyin altinda kalmasi Ar-Ge
maliyetlerinin firma diizeyinde diisiirmeyi amaglayan Ar-Ge tesvik sistemi ile
asilmaya calisilmaktadir. Arastirma sonucunda ortaya konulan ekonometrik tahmin
sonuclarinin da gosterdigi gibi Ar-Ge faaliyetlerinin varligi inovasyon siirecinde
anlamli ve yiiksek bir etkiye sahip bulunmaktadir. Bu nedenle Ar-Ge tesvik
sisteminin  kurulmasi, kiigiik ve orta Olgekli firmalarin da bunlardan
yararlanabilecegi alternatif tesvik yoOnetimlerinin uygulanmasi biiyilk 6dnem arz

etmektedir.

2. Ogrenme siireglerini gelistirecek nitelikli isgiiciine haiz bir emek piyasasi
olusturulmalidir. Firma biinyesinde 6grenme siireclerinin gelistirilmesi ve firmaya
0zgl "nasili yapma" bilgisinin firma i¢inde birikmesi son derece onemlidir. Bu
nedenle 6grenme siirecinin belirleyicisi olan “6ziimseme kapasitesini” yiikseltmek
icin uzman miithendis ve yetismis ara diizey eleman istihdami gerekmektedir. Bu
amaca yonelik olarak {niversite ve meslek liseleri egitim programlari
desteklenmelidir. Sanayi kendi ihtiyaci olan miihendisi, teknisyeni ve diger ara
elemanlar1 belirlemeli ve egitim kurumlar1 egitim igerigini sanayinin ihtiyaclarini
karsilayacak bi¢cimde olusturmalidir. Bu sistemin iyi ve etkin islemesi ancak sanayi
ve egitim kurumlar1 arasinda etkin bir bilgi paylasim arayiiziinlin olusturulmasi ile
olanakli olacaktir. Bu nedenle sanayi i¢inde orgiitlii dernekler, meslek odalar1 ve
egitim kurumlar arasinda “Staj Planlama Ve Kariyer YoOnetim” platformu
olusturulmalidir.”’Staj > Diploma > Mesleki Sertifikasyon™ siireci bu kariyer

yonetim sisteminin merkezine konulmalidir
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Firmalarin yurt disina agilmalarina olanak taniyan, son iiretim yontemleri hakkinda

bilgi sahibi olmalarini saglayan gezi ve fuar etkinliklerine katilim desteklenmelidir.

. Universite-sanayi isbirliginin etkinlestirilmesine yonelik tedbirlerin alinmasi
sirketlerin teknolojik yetenek diizeylerinin yiikselmesine ve yenilik¢iligine 6nemli

katkilarda bulunacaktir.

. Bolgedeki kiimelenme faaliyetleri desteklenmelidir.

Girigimcilik finansman sistemi gelistirilmeli, firmalarin teknolojiye yatirim
yapmalari tesvik edilmelidir. Girisimciligin finansmanin yonelik kurumsal yapilarin
olusturulmasi fikirlerin degere doniismesinin en 6nemli adimi olmaktadir. Tiirk
imalat sanayi sektoriinde faaliyet gOsteren firmalarin ¢ok biiylik bir boliimiimiin
KOBI 6lgeginde oldugu diisiiniiliirse dzellikle bu tiir firmalarin teknoloji temelli
girisimlerinin desteklenmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Arastirma bulgular
gostermektedir ki finansman yetersizlikleri firmalarin teknoloji gelistirmeye
yonelik ¢abalarin1 6nemli 6l¢iide engellemektedir. Bu nedenle ozellikle gelismis
iilkelerde daha yaygin olmak iizere tiim diinyada kullanilan girisimcilik finansman

sistemlerine yonelik altyapinin, Tiirkiye’de kurulup gelistirilmesi gerekmektedir.

. Yonetisim basarisizliklarin1 agsmaya yonelik, sanayi gelistirme vizyonu ile hareket
eden tiim paydaslarin ortak katilimi ile etkin bilgi paylasimina olanak taniyan bir

arayliz kurum mimarisi olusturulmalidir.

Bu nedenle politika tasarimi i¢in evrimci bir bakis acisina sahip sadece piyasa

basarisizliklarini degil, fakat farkli 6lgekte birbirine eklemlesmis inovasyon sistemlerinin

sistemik basarisizliklarin1 ortadan kaldirmayi hedefleyen, inovasyon siirecinin bizahati

kendisine odaklanan, piyasa iliskileri kadar piyasa dis1 agyapr iligkilerini de dikkate alan

daha genis bir bakis acisina sahip politika seceneklerine degerlendirilmelidir. S6z konusu

gelisimin ulusal ekonomik kalkinmanin dinamik 6geleri olabilmek i¢in biiyiik dlgiide s6z

konusu isletmelerin Oncelikleri faaliyet alanlar1 big¢imleri {izerinde diizenleyici bir

esglidiimiin varligina baghdir. Bu nedenle c¢alismanin sonucu olarak ekonomik gelisme

stirecinde yer alan tiim aktdrlerin katilimina olanak taniyan bir arayliz kurum merkezli bir
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gelisme modeli Onerilmektedir. Ancak bdyle bir kurumsal yapiin varligi durumunda
belirli hedeflere ulasilabilecektir. Boyle bir arayiiziin yapis1 Sekil 4.1°de sunulmaktadir.
Bolgenin imalat sanayinde teknolojik gelismeyi yoOnetecek ve kaynaklar1 teknolojik
tirmanma siirecine kanalize edecek bu modelde temel paydaslar “Devlet” “Sanayi” ve
“Universite” olmaktadir. Teknolojik yetenek birikimine odaklanacak bu yapida ise en
onemli gorev “Kurumsal Arayiizlere” diismektedir. Bu arayiizler mevcut sistemde yer alan
Kalkinma Ajanslarmin yaninda {iniversite sanayi isbirligini gelistirmek i¢in olusturulan bir
kurum' da olabilmektedir. Bolgesel gelismenin saglanmasi igin {iniversitenin bolgedeki
diger aktorlerle birlikte bir yonetisim platformu olusturarak bolgesel gelisme iradesinin
tiim paydaslara yayilmas1 gerektigi olmaktadir. Bu platform bir “Bolgesel Inovasyon
Sistemi Stratejisi” gelistirmeli ve bu stratejinin uygulanmasindan, {iiniversite sanayi

isbirligini koordine edecek arayiiz kurum sorumlu olmalidir.

Sekil 4.1: Inovasyon Sistemi Merkezli Gelisme Modeli ve Arayiiz Kurum Yapisi
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Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir

Imalat sanayine yonelik teknolojik tirmanma vizyonu ve sanayi stratejisi ile hareket edecek
bdyle bir model bolge sanayinin Tiirkiye’nin ekonomisi i¢in teknolojik tirmanma temelli

gelisme perspektifinin tastyicisi olabilecektir.

' Boyle bir arayiiz kurum modeli Bursa bolgesi icin ULUTEKPOL adi altinda onerilmistir. Bkz: Tuncel ve
Ery1lmaz,2008.
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SONUC:

Diinya ekonomisindeki gelismeler ve artan rekabete bagli olarak “inovasyon” konusuna
ilgi de gittikge artmaktadir. Bilgi yogun ekonomilerde iktisadi biiyiimenin ve katma
degerin temel kaynagi insan akli ve buna bagl olarak yeni fikirler olmaktadir. Bilimsel ve
teknolojik gelismeler Thomas Friedman’in kullandigr metafor ile tanimlanirsa “diizlesen
diinyada” ekonomik gelismenin en temel itici giliciinii olusturmaktadir. OECD’nin
saptamalarina gore son 25 yilda oOzellikle gelismis iilkelerin ekonomik biiyiimelerinde
teknolojik gelismen ve inovasyonun katkisinin % 50’den fazla oldugu belirtilmektedir.
Cagimizin en 6nemli ekonomik gercegi ise bilgi ve teknolojiyi liretebilen ve ona sahip
olabilen merkez kapitalist ekonomilerle, bunun sadece kullanicist olan gelismekte olan
tilkelerin arasindaki ucgurumun giderek daha da derinlestigi gercegi olmaktadir. Bu
baglamda diisiiniildiiglinde kiiresellesme siirecinde ulusal ekonomiler birbirleriyle {iriin ve
deger zinciri ile daha siki baglanirken, ulusal ekonominin bir alt birimi konumunda olan
bolge ekonomileri kiiresel ekonominin bir pargasi olarak daha 6ne ¢ikmaya baslamiglardir.
Teknolojik degisimin son derece hizli oldugu bilgi ekonomisinde teknoloji iirliin ve
stirecleri degistirirken ayni1 zamanda iiretim siirecinin organizasyon yapisini da degisiklige
ugratmistir. Bu organizasyon degisimi ulusal siirlari asarak tiim diinyay1 kaplamis ve
diinyanin farkli yoreleri adeta kiiresel bir fabrikanin ayri birer birimine doniligmiistiir. Bu
degisim siirecinin sonucu olarak ulusal gelisme paradigmasi degisiklige ugrami, ulusal,
bolgesel, Sektorel inovasyon sistemlerinden olusan sanayi kiimelerini biinyesinde
barindiran biitlinlesik inovasyon sistemlerinin merkezi rol oynadigi, ulusal ekonominin alt
birimleri olusturan bolgesel ekonomilerin gelismenin tiim ytkiini ¢ektigi bir gelisme
paradigmas1 olusmaya baslamistir. Boyle bir doniisiim siirecinde degisimin dogru analiz
edilerek dogru bir sekilde yonetilebilmesi i¢in kurumsal ve teknolojik degisimin tarihsel ve
toplumsal boyutuna odaklanan teorik bir ¢ergeveye ve yeni analitik kavram kiimesine
duyulan gereksinim evrimci iktisat teorisi tarafindan biiyiik dl¢lide kapatilmistir. Evrimcei
iktisat geleneginin ortaya koydugu modeller vasitasiyla gec-endiistrilesme siirecinin
dogasi, tarihsel boyutu, bu siiregte politika araglarinin rolii anlasilmistir. Bu teorik birikim
gilinlimiiz bilgi ¢ag1 ekonomisinde hala ileri teknolojinin iireticisi konumunda olmayan,
belirli diizeyde bir imalat sanayi kurmay1 bagsarmis ancak sahip oldugu mevcut teknolojik

yetenek birikimi nedeniyle kiiresel deger zinciri icerisinde alt basamaklarda yer alan ve
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kiiresel katma degerden diisiik pay alan ekonomiler i¢cin dogru stratejilerin belirlenmesine

olanak tanimaktadir.

Bugiine kadar teknoloji transferi ve yabanci ortakli yatirimlarla yetinen bir teknoloji
gelistirme vizyonuna sahip Tiirk sanayi isgiicii avantajlar1 ve cografi konumundan da
yararlanarak belli bir ihracat potansiyeline sahip olmustur. Ancak teknoloji gelistirmeden
uzak, yerel 6grenme siirecleri ile desteklenmeyen, arastirma ve gelistirme siireglerine rol
verilmeyen sanayi yapisi giderek daha fazla ithalata bagimli hale gelmistir. Bu siirecin
sonucu olarak Tiirkiye’deki sanayi faaliyeti ithal edilen par¢a ve aramalarinin montaji ve
thracatina dayanan bir {iretim yapisina doniismiistiir. Kiiresel deger zinciri igerisinde diisiik
katma degerli imalat asamasinda yogunlasan imalat sanayi aragtirma, gelistirme, tasarim
gibi yliksek katma degerli islerin diginda kalan bir goriintli ¢izmektedir. Tiirk sanayi ileri
teknoloji kullanma olanagindan yoksun bir goriintii ¢izmektedir. Bu teknolojik yetenek
geriligi verimlilik artislarinda oldugu kadar, uzun donemde yerel 6grenme siirecleri ile
desteklenen yerli teknoloji lretiminde sinirlamaktadir. Tirkiye sanayinde otomotiv,
tiketici elektronigi gibi bazi sektorler imalat yetenekleri, kaliteli iiriinleri, zamaninda
teslim gibi oOzellikleri ile diinya ekonomisinde belirli bir rekabetci listlinliikk elde etmis
olmalaria ragmen yerel teknolojik ¢aba ile desteklenmeyen bu ivmenin siirdiiriilebilir
olmast diisiiniilemez. Bunun gibi belirli basar1 kazanmis sanayiler i¢in teknolojik
gelismenin ashi kaynagi ise Ar-Ge faaliyetlerinden ¢ok makine techizat alimi gibi
faaliyetlerden kaynaklandigir goriilmektedir. Bu nedenle caligmada tespit edildigi gibi
sinirli da olsa Ar-Ge faaliyeti firmalarin hem iirlin hem siire¢ inovasyonlar1 gelistirmesi
iizerinde oldukga yiiksek bir etkiye sahip bulunmaktadir. Diger taraftan sanayinin biitiinii
icin bakildiginda emek yogun ve diisiik teknolojili sektorlerin toplam ihracat igindeki
paymin yiiksek olmas1 ve bu sektorler agisindan imalat, yatirim yeteneklerinin gorece zayif
olmast Tiirkiye ekonomisinin teknolojik tirmanma olanaklarin1 biliyik Olclide
sinirlamaktadir. Bu nedenle emek yogun sektorlerin zayif teknolojik diizeyi rekabetci
Ustlinliiglin siirdiirtilebilirliginin isgiicii maliyetlerinin disiiriilmesi yoluyla saglanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durum imalat sanayi firmalarin degisen diinya kosullarinda,
teknoloji gelistirerek degil, fakat isgilicii maliyetlerini diisiirecek c¢aligma kosullarinin
esneklestirilmesi ve yalniz imalat siireclerine odaklanan fason iligkiler ag1 igerine girilmesi
sonuglarin1 dogurmaktadir. Bu uyum mekanizmalariyla siirdiiriilebilir bir iktisadi biiyiime

ve gelismenin saglamasi ise olanaksiz goriilmektedir. Is giicii maliyetleri her ne kadar
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yabanci sermaye yatirimlarinin yoniinii belirleyen 6nemli bir maliyet unsuru olsa da,
otomotiv sanayinin yillar gegtikge daha karmasik yapili ve ¢ok cesitli yliksek teknolojiler
igeren bir yapiya biirlinmesi, iggiicii maliyetlerinin tek bagina bir rekabet unsuru olarak ele
almmamast gerekliligini dogurmaktadir. Bu hedefi gergeklestirmek ic¢in, sektoriin
yaratacagl katma degerin arttirilmasina olanak tantyacak, sektdrdeki teknolojik diizeyi ve
inovasyon faaliyetlerini arttirabilecek, teknolojiyi isbirligi aglar1 i¢inde yoOnetebilecek

teknoloji politikalarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Inovasyon Sistemi yaklasimin ortaya koydugu teorik cerceveden beslenen bu
arastirmanin nihai hedefi bursa bolgesi imalat sanayi isletmelerinin kiirsel rekabetgilik
icinde bir biitiin olarak teknolojik tirmanma yapabilme olanaklarinin firma diizeyinde
yapilacak veri toplama yontemleri kullanarak belirlenmesi olmaktadir. Arastirma
kapsaminda uygulanan saha arastirma sonucunda elde edilen veriler analiz edildiginde su

temel bulgulara ulasilmistir:

1. Tirkiye’de faaliyet gosteren firmalarda o6zellikle yatirim, siire¢ ve iiretim yetenekleri
konusunda belirli diizeyde bir teknolojik yetenek birikimi oldugu goézlenmektedir.
Inovasyon yetenekleri ve bu inovasyon siireglerinde dnemli bir girdi olusturan dis bilgi
kaynaklarin1 kullanabilme ve diger aktorlerle etkilesim yetenegini tanimlayan dis

baglant1 yeteneklerinin ise zayif oldugu belirlenmistir.

2. sanayindeki firmalarin siire¢ inovasyon yeteneginin, iiriin inovasyon yeteneginden
daha gelismis oldugu goriilmektedir. Firma diizeyinde Ar-Ge harcamalariyla

teknolojik yetenek ve inovasyon faaliyeti arasinda giiclii bir iliski saptanmigtir.

3. firmalarin imalat yeteneklerinde belirli bir gelisme varken inovasyon ve dis baglanti
yeteneklerinde yetersizlikler tespit edilmistir.

4. Bir biitiin olarak ele alindiginda Tiirk imalat sanayinin énemli bir par¢asi konumunda
olan Bursa bolgesi imalat sanayinin rekabet giiciinii arttirabilmesi igin teknolojik
yetenegini hizla gelistirmesi gerekmektedir. Bu gelistirme silirecinde en 6nemli rol
devlete ait bulunmaktadir. Ancak devletin belirgin ve stirdiiriilebilir bir stratejisinin
olmamasi, 6zel sektdr-devlet isbirliginin zayif olmasi bu siirecin Oniindeki temel

engellerden birini olusturmaktadir.
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Aragtirma sonucunda ortaya konulan olgular imalat sanayinin bugiin mevcut yapisini
ortaya koymaktadir. Ulasilan teknolojik yetenek diizeyi, rekabet¢i pozisyon yola bagimh
iligkilerin sonucu olusan tarihsel bir birikimin sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bursa imalat sanayi
temelinde yer alan inovasyon sisteminde bulunan aksamalar bir biitiin olarak gelisen
inovasyon sistemlerinin temel sorunlarina benzerlik gostermektedir. Bu nedenle arastirma
sonucunda ortaya konulan bulgular sorunlarin tespiti ve bunlara ortadan kaldirmaya
yarayacak politikalarin tasarlanmasinda bir girdi olacaktir. Ancak basarili politika
uygulamalarinin geri beslemelerle siirekli gozden gecirilen bir deneme siireci oldugu
unutulmamalidir. Calisma sonucunda ortaya konulan politika segeneklerinin Bursa bolgesi
imalat sanayinde teknolojik yetenek diizeyini gelistirmeye ve inovasyon siireglerini
arttirmada basarili olmasi, politika uygulama sonuglarini analiz etmeye yarayacak; politika
tasarlayicilarina geri beslemede bulunacak bir bilgi havuzunun olusturulmasina baglhdir.
Boyle bir geri besleme mekanizmasinin olusturulmasi bu politika olusturma deneyinin
istenilen hedeflere uyumlu hale getirilmesine olanak taniyacaktir. Bu nedenle bu c¢alisma
kapsaminda yapilan arastirma uygulamasint donemsel olarak yapacak ve politika
sonuclarini arastirma bulgulart {izerindeki doniistiiriicii etkileri baglaminda izleyecek ve
degerlendirecek bir “sektorel arastirma boliimii” olusturulmalidir. Bolge Kalkinma Ajansi
biinyesinde olusturulabilecek boyle bir aragtirma birimi sanayinin degisimini izleyecek bir
bolgesel bilgi bankasinin kurulmasindan sorumlu olmalidir.

Politika tasarimi ve deneyi Ozellikle gelismekte olan tlkeler i¢in son derece onemli
olmaktadir. Bu arastirma Bursa sanayinde firmalarin inovasyon siire¢ kaynaklarini ortaya
koyarak; teknolojik yetenek diizeyinin mevcut yapisini belirleyerek bdyle bir deney
stirecine baslangi¢ diizeyinde bir katki yapmay1 amaglamaktadir. Bolgenin gelistirilmesini
hedefleyen politika tasarim siirecinde bu aragtirma sonucunda ortaya konulan ¢iktilar, bir
bilgi altyapisi olarak ilgili kurumlar tarafindan degerlendirilir ve stratejik planlama

siirecinin girdisi olarak kullanilabilirse bu ¢alisma amacina ulagsmis olacaktir.
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EK: 1 AGYAPI SURECLERI ALT OLCEGI iLE iLGILi FAKTOR ANALIiZi VE
GUVENILIRLIK ANALIiZi SONUCLARI

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Faktorler
Uzun vadeli Calisan
iliski ve agyap1 Tercihi
etkilegimi

Uretim agamasinda ihtiyag duydugum
bilgiye il icindeki kuruluslar (odalar, 502+ 253
dernekler vb.) kanaliyla ulagmayi tercih ’ ’
ederim
Firmanizdaki  kisilerin  calisgkan ve
sebatkar olmasi onlarin zeki ve yenilikgi
olmasindan daha 6nemlidir ,407 ,608*
OSB i¢inden bir c¢alisan1 istihdam
edersem daha oOnce calistigt firmanin
onayii alirim ,770% 300
Yeni bilgi gerektiginde il iginde
kolaylikla bagvuracagim firmalar var ,726% ,088
Uzun vadeli igbirligi i¢in O6nemli
rakiplerimi diigiinebilirim ,773% ,150
OSB iginde uzun vadeli iliski igin
giivendigim firmalar var ,716* -,059
Yakin  rakiplerimi izleyerek  hizh
Ogrenirim S 157* -03
Universite ile iliskiyi en etkin bicimde ,677* -,570
firma yoneticisi ylriitiir

Giivenilirlik Analiz i¢in Cronbach's Alpha Degeri

Cronbach's Alpha | Madde Sayisi

,833 8
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