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1 -:- GİRİŞ .· 

Uluslararası ticaret teorisi ikiye ayrılabilir. Birincisi saf ulus
lararası ticaret teorisidir. İkincisi moneter uluslararası ticaret teori
sidir; sorunu parasal yönden inceler. 

Saf uJ~slararası ticaret teorisi iki. yönden incelenmektedir: Po
zitif iktisatl~ ilgili yönü, refah (veya normatif) iktisatıyla ilgili yönü. 

· Saf uluslararası ticaret teorisi arz yönünden oluşturan mukaye
seli üstünlükler prensibi, D. Ricardo'dan beri ticaretin ülkeler arasın-: 
da yönünü belirlediği gibi (pozitif yönü)', ticaretten elde edilecek 
kazancı da açıklamaya çalışmaktadır.. Bir ülkenin, verilmiş üretim 
unsurlarıyla. daha yüksek bir tüketim seviyesine ulaştığını göster
mektedir. Yani, uluslararası ticaret, bir ülkenin ticaret yapmaması 
halindeki. duruma göre, kazançlıdır (normatif yön). Diğer taraftan, 
ülkelerde meydana gelen bu kazancın nasıl dağıtıldığı sorunu da, J . 
S . Mill'den bu yana ele alınmıştır. Mill'in açıklamaları talebe day:ın
dırılmaktadır (pozitif iktisatla ilgili yön). 

D.- Ricarda'dan beri klasik iktisatçılar mukayeseli üstün~ükler 
teorisini de ticaretin ülkeler :arasında yönünü açıklarken, belli başlı 
iki· yarsayıma - dayanıyorlaı:dı: _ 

1) Ülkelerde, aynı mallş.r için üretim fonksiyonları farklıdır; 
2) Malların üretimini te_k üretim unsuru sağlar. 

Bu üretim unsuru emektir. Halbuki, daha sonraları bu varsa-
yımların zayıflığı üstünde durulmuş ve Eli Heckscher ve Bertil Oh-
lin'in geliştirdiği ve ticaretin yönünü ülkelerin nisbi fa!!.~~~ 

liğine dayandıran Heckscher - Ohlin Teqrisi geliş~j.ı:il~~Ştt;· \ . l. A 1: .:i·:..',;~-~;, .. ,, 
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olarak temsil ettiklerini söyleyemeyiz. Bununla beraber bunların 
tepkileri mamulün olumlu veya olumsuz yönlerini gösterebilir. 

Bir diğer yol da, alıcı panelinden yararlanmaktır. Alıcı panelin
de ise, mamul henüz pazara çıkarılmadan önce panel üyelerinin ma
mulü kullanmaları istenir. Bunlardan gelecek tepkiler, eğer mamul 
satışa çıkarılmış olsa idi, pazann tepkisinin ne olacağının tahminin
de çok değerli olabilir. Alıcı panelinin diğer yola kıyasla üstünlüğü, 
panel üyelerinin bağımsız olmaları ve bu sebeble de potansiyel paza
rı daha iyi temsil edebileçekleri inapcıdır. Bununla beraber, bu pa
nellerin pazar denemesi ile birlikte _ kullanılması halinde çok daha 
yararlı olacağı kanısı vardır. 

Pazar denemesinde amaç, mamul dışında kalan ve işletmece de
netilebilen fiyat, reklam ve dağıtım g!bi değişkenlere pazarın tep
kisinin ne olacağının belirlenmesidir. Bu amacı da pazar denemesi
ne başvurmadan gerçekleştirmek pek kolay olmaz. · Eğer biz hedef 
olarak seçilen bölgede fiyat ve reklam gibi çeşitli kombinasyonların . 

çeşitli etkilerini bilmek istiyorsak, mamulü pazarda denemekten 
başka çıkar yol yoktur . 

Deneme Pazarının Seçimi : 

Deneme pazarı seçimi, deneme pazara programının b~r sonucu
-dur. Seçimde birinci yol, mamulün satılabileceği tüm potansiyel pa
zarlar arasından rastgele deneme pazarının seçimidir. Bu yol kabul 
edilmişse her pazar alanının deneme pazarı olma şansı eşit olmak
tadır. İkinci yol, rastgele olamayan bir temele ·dayanarak deneme 
pazarlarının tcplam pazan temsil kabiliyeti olup olmamasıdır (17). 

Deneme pazarı seçim yolu belirlendikten sonra, sıra denem~

nin kC!.Ç pazarda yapılacağına karar vermeye gelir. Bu konuda karar 
verebilmek için de 2 noktayı göz önünde tutmak -gerekir. 

1. Seçilecek deneme pazarının toplam pazarı temsil kabiliyeti 
2. Pazar denemesinin maliyeti (18). 

Pazar denemesi sonunda mamul satışlarının durumuna göre 
3 al-ternatif ortaya çıkar. 

(17) WILLIA.ıl[ KING, Quantitative Analy~is for Marketing Management, Mc Graw -
Hill Com., New York 1967, s. 175-176 

(18) KOTLER, s. 335-336 
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~ ~ 
Bu makalenin amacı, üzerinde çok d urulan Heckscher- Ohlin 

Teorisini tartışmak, dayandığı varsayımları eleştirrnek ve ayrıca te
oriyi test eden tatbiki çalışmalara değinmektir. Bunlardan başka, 
teorinin ticaretin yönünü tam olarak belirtmediğini söyleyen, yeni 
teori denemeleri üzerinde de durulacaktır. 

2 - HECKSCHER- OHLİN TEORİSİ 

Kla~ik iktisatçılara göre bir mal için üretim fonksiyonu bütün 
ülkelerde farklı idi. Bir ülke, diğer ülkelere göre, aynı oranlarda üre
tim unsurlarına sahip olsa bile, aynı maldan aynı miktarda ·üreteme
yecektir. Bu da onlara göre ticaretin esasını teşkil etmektedir. Fakat 
klasik iktisatçılar hiç bir zaman üretim unsurlarİnın ülkelerde neden 
farklı olduğunu izah etmemiŞlerdir. · 

Üretim unsurlarının ülkelerde farklı olması ve bunun ticaretin 
esasını teşkil etmesi, klasiklerden sonra gelen iktisatçılar arasında 
geniş ölçüde tartışılmıştır. Bunlar arasında Eli Heckscher ve daha 
sonraları BerÜl Ohlin, ülkelerde aynı mallar için üretim fonksiyon
~arının - aynı olduğunu kabul edere~, ticaretin ana kaynağının ülke
lerin sahip olduğu nisbi faktör zenginliklerinin olduğunu belirtmiş
lerdir ~1). Onlara göre, aynı mal için ülkeler arasında üretim fonk
siyonu aynıdır. Bir ülk~, diğer bir ülkeye göre, nisbi olarak aynı üre
tim unsurlarına sahipse aynı malları üretecektir. Fakat, ülkelerde 
farklı mallar için · farklı üretim unsurları söz konusudur. Örneğin, 
A malı üretiminde sermaye, B mah üretiminde ise işgücü diğer üre
tim unsurlarına göre nisbi olarak bol kullanılabilir. Bu . durumda A: 
malı sermaye yoğun, B malı tse işgücü yoğun bir maldır . 

. Heckscher- Ohlin ';['eqrisi açık veya saklı birçok varsayıma da-
yanmaktadır. Bunlardan başlıcaları şunlardır: . _ 

1)_ Iki mal, iki ülke, iki üretim u~suru olduğu varsayılmaktadır. 

(1) Eli Heckscher: Th-e Effects of Foreign Trade on "the Distribution of Income, 
Economic Tidskrift, V. XXI, 1919, s. 497-512 (American Economic Association, 
Readings in the Theory of International Trade, London 1966, s. 272-300); Bertil, 
ohıin, Inter-Regional ·and International Trade, Ha.rWard University, tkinci Baskı, 
1952. .· 

290 



Heckscher - Ohlin Teorisi ve sonrası 

2) Ülkelerin mal ve üretim unsuru piyasasında tam rekabet şart
ları geçerlidir. 

3) Ülkelerin kendi içinde üretim unsuru hareketliliği taındır; 
fakat ülkeler arasında üretim unsurlarının hareket etmediği varsa
yılmaktadır. 

4) Ülkelerdeki üretim unsurları aynı vasıftadır. 
5) Ülkelerdeki üretim unsuru arzı sabittir ve tam olarak istih

dam edilmektedir. 
6) Ülkeler arasında serbest ticaret vardır, ticarete konan her

hangi bir engel yoktur ve ulaştırma masrafları sıfırdır. 
7) Mallar, üretim unsuru yoğunluklarına göre sınıflandırılabil

mektedir (işgücü yoğun, sermaye yoğun). 
8) Ülkelerdeki mal üretimlerinde aynı. teknik uygulanmaktadır. 

Aynı üretim unsurları girdileri aynı miktarda mal üretmektedir. Bu 
varsayımdan çıkan bir sonuç da ülkeler için eşürün eğrilerinin her 
mal için aynı olacağıdır . 

. 9) Ülkelerde ölçeğe göre sabit verim söz konusudur. 
10) Bir mal için üretim unsuru yoğunluğunun, bütün faktör fi

yat oranlarında aynı olması, değişmemesidir. Bunun anlamı, daha 
sonra da değineceğimiz üzere, iki farklı malın eşürün eğrilerinin bir
birini sadece bir defa kesmeleridir. 

Bu varsayımlar altında, uluslararasında aynı mallar için aynı 
üretim fonksiyonlarının geçerli olmasına rağmen, farklı malların 

farklı üretim fonksiyanlarına sahip olması ve ülkelerin de nisbi fak
tör zenginliklerinin far~lılık göstermesi nedeniyle uluslararasında 

mukayeseli masraflar ortaya çıkar ve ticaret, ticareti yapan üikele
re, bir kazanç sağlar. 

Kısaca, bir ülke nisbi olarak zengin olduğu üretim unsurunun 
(diğer Üretim unsurla~a göre) yoğun olarak kullanıldıgı mallarda 
ihtisaslaşmalı ve o malları ihraç etmelidir. Bu durumda ülke kazançlı 
çıkacaktır. 

jjlkelerin nisbi f~ktör zenginliği ne demektir? 
. E. Heckscher ve B . Ohlin'e göre, bir ülkenin kıt üretim unsuru, 

kendine yeterlik varsayimı altında, yabancı ülkeye göre nisbi fiyatı 
yüksek olandır. Bu tanım <<fiyat tanımı>>dır. 

İkinci tanım «fizikseJ tanım»dır. Bir ülkenin kıt üretim unsuru, 
yabancı ülkeye göre, diğe~ üretim unsurun biriminin başına daha 
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az. fiziksel birim dü§enidir . Ilk defa W. Leontieff tarafın<;ian tanım
lanmıştır (2) . 

Üçüncü tanım ise K: Lancaster tarafından ileri sürülmüştür. Bir 
ülkenin kıt üretim unsuru, ithal edilebilir malın üretiminde nisbi 
olarak bol kullanılandır (3). Fakat J . Bhagwati, yaklaşımın, tanımı 

icabı Heckscher - Ohlin teorisini geçerli yaptığından <<tekrir -i mer
dud - aynı şeyi çeşitli kelimelerle tekrarlamak>> olduğunu belirtmek
tedir (4) . 

. İktisat literatüründe genellikle ilk iki tanım ele alınmaktadır. 
Belirttiğimiz üzere, hangi ülkede bir üretim unsurunun diğerine ·ora:. 
nı, yabancı ülkelerinkinden büyükse, . o üretim unsuru adı geçen ül
kede nisbi olarak da büyükse, o üretim unsurunun kullanılarak elde 
edilen malın maliyeti, . yine · mukayeseli clarak yüksek olacaktır . Bu 
yüzden, fiziksel tanım yanında, fiyat tanımı da ~ullanılmaktadır. Bir 
ülkede bir üretim unsurut)a yapılan ödemelerin diğer ÜFetim unsur
larına yapılan ödemelere oranı, yabancı ülkelerdekinden küçükse, o 
üretim unsuru adı .geçen ülkede nisbi olarak daha bol bulunmaktadır. 

Bu tanımlar iki ayrı eşitsizlikle gösterilebilir (5); 
. . 1 

KA A ülkesindeki sermaye miktarı 
LA A ülkesindeki emek miktarı 
Ku B ülkesindeki sermaye miktarı 

(2) W. Leontic~f : Domestic Production and Foreign Trade; The American Capital 
Position Rı: examined , Proceedings of the American Philosophlcal Society, Sep
tember 1953, AER, Ed. By H.G. Johnson and R.E. Caves, Readings in International 
Ecotıoınir.s, Vol. ·xr, Homewood, Illinois, 1268 

(3) K. Limcaster : Protection and Real Wages: A. Restatement, Economic Journşl, 
June 19f5q, s. 199-210 .. 

-(4) J . Bhagwat i (Çev. Dr. M. Erol tyibozkurt>, Gümrük Hiİnayesi, Reel ücr.etler ve 
Reel Gelirle~. Akademi, Cilt I, Sayı 1, s. 68; · 
I. Bhagwati: The Pure Theory of International Trade: ·A ·Survey, The Economic 
Journal, March 1964, Vol. LXXXIV, s. 20 

(5) S. Barda _ E. Alkin: Dış Ticaret Teor isi, ıstanbul 19'73, s. 75-76; 
D. Young: International Economics, London 1972, s. 37-38; 
M.O. Clement, R.L. Pfister, K.J. Rothwell: Theoretical Issues in International 

· Economics, Boston 1967, s. 88; 
R.N. Batra: Studies in the Pure Theory of International" Trade, ·London 1973, 
s: 58.,.€8; 
M. Clıarholiades : The Pure Theory of International Trade, Chicago, 1973, 
s. 206-216 '· 
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~ B ülkesindeki emek miktarı 

Rıu A ülkesinde sermayeye yapılan ödemeler 

Rw. A ülkesinde emeğe yapılan ödemeler 

RKB B ülkesinde setmayeye ya.pılan ödemeler 
·, 

RLB B ülkesinde emeğe yapılan ödemeler 

olarak alınırsa, fiziksel tanıma göre, 

KA 1 LA > KB 1 La eşitsizliği 

A ülkesinde sermayenin nisbi olarak daha bol olduğunu göstermekte
dir. Fiyat tanırnma .göre ise, 

RKA / RLA < Rı;;:n 1 RLB eşitsizliği 

yine· A ülkesinde sermayenin nisbi olarak daha bol olduğunu belirt
mektedir . . 

· Heckscher - Ohlin teorisini geometrik olarak da göstermek m üm-
. kündür. Teoriyi ilk defa geometrik olarak sunan R. Robinson ve K. 
Lancaster'dir (6). R Robinson ve K. Lancaster ·teoriyi açıklamak · için 
eşürün eğrileri ve Edgeworth kutu diyagramını kullanmıştır. Yak
laşımları daha ziyade fiziksel tanıma dayanmaktadır. 

Eşürün eğrileri, üretim unsurlarının değişik oranlarda kullanıl-
masıyla elde edilen sabit ürün miktarlarını göstermektedir. · 

Şekil: l 'de eşürün eğrileri görülmektedir. · Her mal için farklı 
eşürün haritası ·bahis konusudur. 

(6) R. Robinson, Factor Pro.!)artions and Compara~ive Advantage, Quarterly Journal 
of Economics, Vol. LXX No. 2, May 1956, s. 169-192 (R.E. Cav.es and H.G. 
Johnson . (Ed:), Readings! in Inteırnational Economics, Homewood, Illinois; 1968, 
s. 3..23); K. Lancaster, T.be Heckscher-Ohlin Trade Model: A Geometrik Treat
ment, Economica, February 1957, s. 19-39; Bu konuda, K. Ertop: Kıyasi Mali
yetler Teorisi üzerine Bir tnc(lleme, tstan.qul 1969, s. 40-62 ve D. Young: 
International Economics, London 1972, s. 45-63 e de bakılabilir. 
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1'3 

tşgücil 
tıgik:O 

o 

'\ 
~ ~3 ı 2 

Sermal}e 
o 

'ı Serıııal}e 

Ş6}tiı:_ ı / şekil: ı · ...... 

Şekil: 2'cte ise A malı bütün faktör fiyat oranlarında -B malına 
göre emek yoğundl:.ll"· B malı ise, sermaye yoğundur. Eğer bir ülkede 
nisbi olarak işgücü bolsa A malında ihtisaslaşmal~, veya sermaye 
bolsa B malmda ihtisaslaşmalı ve o malı ihraç etmelidir. Şekilden de 
açıkça görilimektedir ki Fıı F 2 ve F 3 üretim unsuru fiyatlarının hep
sinde A malı emek yoğun, B malı ise sermaye yoğun olarak üretile
bilmektedir. 

Eşürün eğrileri yardımıyla, Edgeworth kutu diyagramı çizip, 
mukavele eğrisini elde etmek mümkündür. Mukavele eğrileri yardı
mıyla da Heckscher- Ohlin teorisi açıklanabilir. 
\ ' . 

Herhangi bir ekonominin emrinde sabit miktarda i~güc~ (E) ve 
sermaye (K) mevcuttur. Bu iki üretim unsurunu kullanarak A ve B 
malı elde ediyorsa, iki üründen elde edeceği miktar Edgeworth kutu 
di ya grammda gösterilen mukavele eğrisi üzerinde olacaktır {Şekil: 3). 

AB mukavele eğrisi, A ve B malının eşürün eğrilerinin teğet ol
duklan noktalarİnın birleştirilmesinde meydana gelmiştir. Muka
vele. eğrisine maksimum üretim eğrisi de demek mümkündür. Çün
kü, bu eğ·rinin üzerinde o~mayan bir noktada yapılacak üretim mak
simum ürunü (A ve B malı cinsinden) vermeyecektir. Ancak bu eğ-
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Sermaye (K) 

tşgacü {BJ 

·-·-.. 

Sezmaye (K) 
-
felc!l: l i ~,, , 

rının üzerindeki bir noktada ürün (A ve B ı,nalı) maksimum ola-
caktır. , 

,......_ 

-,...So'l{il: 4 ve Şekil: 5'te görüldüğü -gibi, A ve B 'malları üretiminde, 
''L ''Ülkesi iıfsbi Ola r <>lz i sg~cü bol, K ülke'si ni sbi olarak sermaye bol-
dur. ~ • ...... .. \ -s-

. '-----.... 

.. 
\ 

B 

lı' K 

~- -
r K 

AL 
A ~ UlJc§ i . L 

Şekil : 4 
ş.ki.l : ;ş 
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Bu iki ülkenin ·kutu diyag~~mlar~hi Şekil: 6'da gösterildiği gibi 

bir leştirebiliriz. 

K 

A 

1 

' ' . 

..... · .. 

' · 

1 1 • 

~ ....... . . , . 
. :.ı .... ~ -. ~--· .. 

L 

lfer iki ülkenin mulmvele eğrisinde, eğimierin ortak oldu~ kı-. 
sımlar vardır. Dolayısıyle, işgücünde nisbi_ olarak zengin olan L ül
kesi işgücü yoğun A malından .AS kadar üretirken, sermaye yoğun 
B malından da BS kadar üretecektir. Sermaye de nisbi olarak da
ha zengin olan K; ülkesi ise B'C ka.dar sermaye yoğun B malından 

üretirken, AC kadar işgücü yoğun A-malından üretecektir. 
Bu durumda her .iki ülkede hem A hem de B malının sermaye . -

ve . işgücü bakı~dan marjinal fizik ür ünleri birbirlerine eşit ola-
caktır. Çünkü, C ve S noktaları aşağı yukarı aynı doğru üzerinde· ... 



Hecks~~r • ·Ohlin Teorisi -ve sonr,ası 

dir,: (Yan~ .t);C ve AS .. aym doğru üzer-indedir)_. B_'C _ve BS de b:rbi
rine paraleldir. 

Mukavele eğrilerinden hareketle üretim imkanları eğrisine v::ı.r

mak ve ~oriyi bu eğrilerle açiklamak da mümkündür. 
M~kavele eğrilerinin her noktası üret~lecek A ve B m.aJ.ımı1 bi

leşimini gösterir. Eğer yatay ve dikey eksenlerde A ve B malını gö~
terirsek, her iki ülkenin m_ukavelı;: eğr~lerinden yararl.anarak, ·iki ül
ke için üretim imkanları eğrisi . elde edilebilir. 

A malı (işgücü yO!'junJ 

J 

·, 

, .. ,a.ı.ı 
.(Sennaye goğu_nJ 

Şekil: 7 r ! ·.,>_:., 
,.--. ' . 

AB, işgücü ze11ç:-a_ı~ğ1 .nisbi : olarak f~~l~~ .ola~ ~ken'in üretim im
kanları eğrısiiii. AtB'·· ise; serm~ye zengıriligı nısbı olarak fazla olan 
ülkenin -;; .. ctim iın.kanlai:J· c-gri:sini .göstermektedir. Üretim imkanları 
,..6~-uerin,iri. f~Jklıllğı., ülkelerin nisbi üretim unsuru zenginliklerinin 

,... farklı olmasından dolayısır (7) . · . 
Zevklerin aynı olduğu varsayılırsa, her iki ülkenin zevklerini 

. . ... . 1 . - . • . • . . . 

aynr farksızlık ·eğri~eri tl~ ~?st~rı~ek._ m~mkündür (8). ~ . . ' 
. . . ... 

(7) BÜ .konular:· için bkn; ' R. ·Johe&:i Factoi- PropÔrtions and the .. 1J:eck'schoer·> ·ohlin 
Tl;ıtıc>rem, }ttıview . of Econçı_mic- uÇlj~s, :YQl.: 24~ ~9Ş6 .... l~·7, . s. h lO ·<J.· ·Bhagwaü; 
EQ,, Internaponal ':l'r,ade, .Middl ex, l969,- s.. ~7 -92). :.-. . ..--_ _ : 

(B) Fıı:r~ı~ık · e~rller_i~ . ilk d~fa . ış tı<f!e.t a_n~_i,ıjne :sok~n W-YI·. ~e9ptie~ftir~ 
cw.w; ·'Leoniieff, The Use· of pdif!tı:~e Curves ın tlie .,. Analysız :_of _ Fo,reigiı 
Trade',.'Quaiterfy Journal o~ ~ .nJfifıcs, ·V' ol. 47, 1933; s. 493-503), (J.' Bhagwati, 
Ed., International Trade, Mi dJ ,./.x 196~, s. 21-29) ..• 
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Bir ülkenin hangi malı ve ne miktarda üreteceği, mal fiyat oran
ları ile (A ve B malı arasındaki fiyat çizgisinin eğimi); marjinal dö
nüşün oranının eşitliğine (üretim imkanlan eğrisinin eğiİnine) bağ
lıdır. Ayrıca, A ve B malının tüketimindeki marjinal ikame oranının 
(farksızlık eğrilerinin eğimi), mal fiyat oranlarına eşit · olmalıdır. 
Yani, 

MDO = MİO =mal fiyat oranları eşitliği, ülkelerdeki malların 
üretim ve tüketim miktarlarını tayin edecektir. 

Şekil : 8'de görüldüğü üzere, sermaye yoğun ülkede yurtiçi mal 
fiyat oranı (fiyat seviyesi) xx eğrisinin eğimi, işgücü yoğun ülkede 

l llfalJ. (işgücü !JO§tııı1 

M malı · 

(serıııage !10§un, 

. . . 
ise y,Y eğrisinin eğjmi ile ~errisi~ edilme!-tedi~. Dolayısıyla,_ üretimde 
oo ve ~ noktalarınca tayın edılmektedrr. Tıcaret başladıktan sonra 

· ise, fiyat seviyesi (ticaret hadleri) TT d9ğrusunun eğirrrlnce temsil 
-edilmektedir~ · doğrUSU !CT farksızlık_ eğrisine teğet olduğu IÇin, 
yukarıda değindigi~iz.- .MDO = MİÖ = 1riial. fiyat oranları eşitliği vfi 

d91ayısıyia denge söz konuS'udur. Bu durtırnda sermaye . bakımında~ 
nisbi zenginliği olan ü~enin B malı t~.~~~ yoğun) ihracatı QoQ, . 
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(işgücü yoğtiıi) ithalatı ise SSr kadardır. İşgücü yoğun· ülkenin ise, 
A malı (işgücü yo~) ihracatı SrS', B malı (sermaye yoğun) !thalatı 
ise Q' Q0 kadardır. 

Şekil: 8'de üzerinde durduğumuz bu hal, özel bir durumu da 
yansıtmaktadır; her. iki ülke de aynı refah seviyesinde (IC.r farksız- . 
lık eğrisinde w noktasında) bulunmaktadır; Eğer ticaret başladık
tan sonra ortaya çıkan dünya fiyatı (ticaret hadleri) TT şekl-inde ol
saydı, ülkelerdeki refah seviyesi de farklı .olabilecekti. Ayrıca, Ül-

' . 
kelerde zevklerin farklı olduğu varsayılsaydı, ticaret değişik şekil-
de ortaya çıkacaktır. Aşağıdaki şekil: 9 bu duruma bir örnek teşkil 

1

\ A. malı (işgücü y~n) 

L_~rc •. , 
p . 

' '. 

B B' B l'falı 

(semıaye yoğun) 

Şekil: 9 

etmektedir; Nisbi olarak · iŞgücü zengin ülkEmin ticaretten . sorı_raki 
üretim noktası B', tüketim . noktası W~ dür/ Sermayeye nisbi ola_rak 
daha bol sahip olan ülkenin- ise üretim 'noktası oo, tüketim noktası . i 
W . dur. · -· : · ,,._ · · · · · 

• • . .. . · - ·~-ı.--) .... .. . .· 

Heckscher -·ohli~ teorisinde ifade edilen faktör fiyatları, fiziksel 
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faktör miktarlan ile mal fiyatları · ara~ındaki ilgiyi şekil": 10 yardı· 
mıyla göstermek mümkündür (9). · 

Şekil: lO'da görüldüğü üzere faktör fiyat oranı ile fi_ziksel fak
tör- oranı arasındaki bağlantıyı LL, faktör fiyat oranı ile mal fiyat 
oranı arasındaki bağıantıyı KK eğrileri göste:r;mektedir . Eğriler dik
kate alındığı'nda faiz/ ücret ile, serhıaye/işgjicü' ve' işgücü yoğun mal 
fiyatı/sermaye yoğun mal fiyatı ar asmda ters b,ir bağlantı oiduğu 
görülecektir. Faiz/ ücret yükseldiğinc!_e ·(OF' den OF 1 e), sermaye/iş-

ı 

ı 

Paktör fiyat oranı 

1 
1 

-ı----- --- -----~----

/C 

1 
i 
1 
ı 
ı 
ı 
ı 

' 
Hal fiyat Orllnı IC, l( 

(lşgücü yo9un malın fiyatı/ 
s~aye yoğun malın fiyatı) 

· ·-. ı .. -.. 

F 

o 

şekil: ıo 

/ ı 
·ı 

ı 
1 
ı 

L 

Paktnr orllnı 

.(Ser.aye/lşgiicü) 

gücü~ranı düşmekte (OJ;. den OL1 e} ve işgücü yoğun mal fiyatı/ser· 
may~ yo~un .mal fiy~t or~nı da (K1 d~.Q K ya). azalrnakt~dır. 

(9) P.A. Samuelson, International Trade and Equaliuıtion of Factor Prices, Econo. 
rnic ·Journal, June ıg48, s. 163 
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3 -:- TEORiNİN TENKİDİ . 

Heckscher- Ohlin teorisi oldukça basitleştirilmiş varsayunlar a 
dayanmaktadır. Bu varsayımlar -da genellikle tenkit konusu olmuştur. 

I) T'eo_rinin iki mal, iki ülke, iki üretim unsuruna dayanması 
gerçek I:ıayatı yansıtmamaktadır. Mal ve üretim un·suru piyasaların
da tam rekabetin geçerliliği ·ve üretim unsurlarının ülkeler arasında 
hareke_tsizliği varsayımlan da son derece geçersiz va-rsayımlardır (10-
ll). 

· 2") Ülk~le~de· üretim unsurlarılun aynı nitelikte olamayacakları 
da açıktır. Ayrıca, üretim unsurlarının ölçülebilirliğinin kabul edil
mesi de (üretim ulisurları yoğunluk oranlarını hesaplayabilmek için) 
çok güçtür. Açıktır ki, f8:rklı nitelikte üretim unsurlarıbın oulunma,-: 
sı, uluslararasında farklı üretim maliyetlerine neden teşkil ,edecek 
ve ticaret imkanları yaratılacaktır. 

3) Teori üretim unsurlarının nisbi fiyatlarının (Heckscher ve 
Ohlin'in tanımlarına göre), nisbi üretim unsuru zenginliğini yansıt
tığını açıklamaküidır. Bu açıklama arza önem veren bir aÇıklama
dır. Eğer, talep dikkate alınırsa sonuç ters yönde çıkabilir. Örneğin, 
işgücü bakımından nisbi zenginliği fazla olan bir ülkec:I-e, işgücüne 
talep de fazla ise, işgücünün fiyatı düşük olmayacak _~diğer ·-üretim 
unsurları fiyatlarına göre) , nisbi olarak yüksek bulup'abilecektir. 

Bu sonuç nisbi olarak aynı üretim unsuru zenginliğine sahip 
clan ülkelerde, talep farklı ise , ticaretin başlayabileceğini :açıklamak-
b~ • 

4) Malların talep tercihlerinin farklı olıriası sonucu, mal '·fiyat 
oranları, maliyet oranlarını yansıtmayabilir. Böylece ana teoqdeı:ı 
farklı bir ticaret yapısı ortaya çıkabilir~ ·· . 

5) Te~~i ~ ülkelerde aynı mal için aynı üretim tekniğinin uygu7 
landığmı varsaymaktadır. Halbuki, ·üretim teknikleri ülkelerde_ fark-

< 10) Bkz: J.L. Ford: Tn e ohlin-HecksC'lier · Theory of the B as is of Com.mOctity Trade, 
Economic Journal Seotember 1963, Vol. LXXIll, s. 458-476 

(ll) Fakat R. Jones, iki ~al yerine çok mallı bir modelde de teorinin geçerli ola
cağını göstermiştir. Malları faktör oranlarına göre sıralamak ve ona göre mu
kayeselj üstünlüğünü bulmak mümkündür_ _<R. Jones, Factor Proportions and 
tlie HeckSchet _ ohlin Therem, Review· of Economic Studies, Vol. 24, 1956-1957, 

, s. 1-10). J. Bhagwatı, Ed; International Trade, .Middlesex 1969,s. 83-85 
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lı olabilir. Bu durumda da Heckscher- Ohlin teorisinin geçerliliğine 
set çekebilir. 

6) Heckscher- Ohlin teorisi ölçeğe göre sabit verimler üzerine 
kurulmuştur. Ancak, ticaret başlayınca , piyasa genişleyecek, içsel ve 

_dışsal ekonomiler yardımıyla maliyetler düşebilecektir. Böylece, ül
keler arasında farklı mukayeseli maliyetler oluşabilir. Ticaret de· bu 
farklı mu~ayeseli maliyetler yüzünden ortaya çıkabilir. 

7) Ülkelerarasında aynı üretim teknikleri kabul edilse· bile, bir 

Serıu~~e ... 
1 
1 

' ' ı 
1 

' 1 
r 
1 

a 

b 

tşgücü 

Şelcih ll 

malın faktör yoğunluğu, ülkelerdeki faktör fiyat yapısıyla bağl~tılı 
değilse, teori geçerliliğini kaybedecektir. Böyle bi~ durum Şekil: ll 
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ve. 12'de görülmektedir q.ı). 

0~~~~~~~--~----~a~~==~~--~~----~ 
işgücü 

Şe1ci.l: 12 

F1 fiyatı geçerli iken, a malı üretimindeki sermaye/işgücü ora
nı, b malına göre yüksek, F 2 fiyatı geçerli iken a malı üretimindeki 
51!rmaye/işgücü oranı b malına gö,re düşüktür. Yani, faktör fiyatları 
oranı F1 iken a malı b'ye göre sermaye yoğunluğu fazla bir mal, F 2 

fiyat oranında ise işgücü yoğunluğu yüksek bir mal olmaktadır. 

Faktör · yoğunluk eğrileri yardımıyla da· durumu takip etmek 

mümkündür. 

Q noktasının solundaki faktör fiyat oranlarında (PK/PL), a ma-

" f ,,... 
(12) J.L . .Ford, The ohlin _ Hı;ckscher Theory of the Basis of Cmnmodil;y Trade, 

Economic Journal, September 1963, s .. 458-4'76 
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lı b malına göre sermaye yoğun, Q noktasının ·sağında ise -işgücü yo
ğunluğu fazla olan bir mal hüviyetindedir (13). 

.· 

o Q 

Şekil : 13 
PK (Sermayenin fiyatı) 

PL (tşgücüniin fi!latı 

( 13) B. S. Mi-nhas; ay n~ üı;-etim fonksiyol).larının . söz konusu oldu~u ·. ~urumda; CES 
üretim fonksiyonu kullanarak, faktörlerarası ikame elastikiyetinin -büiün. sana:- : 
yilerde sabit fakat . sana)'iler arasında farklı olması halinde, faktör yo~tunlu~
nruı :ters_ine. · dôri.ebileceğini göstermiştir. Minhas; . örnek · olarak da -ABD ve 
Japonya'nın ticaretini ele almıştır (B.S. Minhas: The Homohypallagic Produc

tion Function, Factor Intensity Rev~rsals and the Heckscher-Oliliıi' 'Theôrem, 
Jou_rnal of Pçılitical Economy, Vol. 70, . 1962, s. · 138--.156 - J : Bhagwati; Ed:, '. 

l!ı~ernational Trade, Middlesex 1969, s. 140-170) 
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Tablo: I 

ABD ve İngiltere'nin 1937 yılında işgücü- Başına tJrün ve 
İhracat miktarları 

ABD'de işgücü başına ürünün İngil
tere'nin iki katından fazla olduğu 
sanayiler 

Radyolar ABD'nin ihracatı İngiltere'nin 8 katı 
Pig demir . » 

Motorlu arabalar 
/ 

~> 

. Cam ürünl~ri » 

Teneke kutular » 

Makineler » 

Kağıt » 

ABD'de işgücü başına ~rünün İngil
tere'ninkinin 1,4 - 2,0 katı olduğu 
Saııayiler 

>> 

» 

» 

» 

» 

» 

» 5 » 

» ,4 » 

» 3,5 >> 

» 3 » 

» 1,5 » 

» 2 » 

.-
İngiltere'nin ihracatı ABD'nin 2 katı Sigara 

Muşamba v.s. » 

Örgü işleri » 

Deri ayakkabııar » 

Ko k » 

Naylon Dokuma » 

Pamuklu mallar » 

Naylon imalatı » 

B ira » 

ABD'de işgücü başına ürünün İngil

t e.re'nin ı,4 kat~ndan az olan Ş~p.ayile;r 

» 

» 

» 

>) 

» 

» 

>> 

) ) 

» 3 » -

» 3 » 

» 3 » 

» 5 » 

» 5 )) 

» 9 » 

» ll » 

» 18 )) 

Çimento İngiltere'nin ihracatı ABD'nin ll katı 
Erkek yün elbiseler i » » » 23 » 

Margarin . » » » 32 » 

Yünlü kumaşlar » >> » 250 >> 
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4- TEORİ ÜZERİNE YAPILAN TATBİKİ ÇALIŞMALAR 

Heckscher- Ohlin teorisinin geçerliliğini tesbit edebilmek için 
1950 yıllarından beri çalışmalar ya-pılmaktadır. Bu konuda ilk çalış
ma G. D. A. MacDougall'a aittir (14). G. D. A. MacDougall, ABD ve 
İngiltere'nin İkinci Dünya Savaşı'ndan önceki ihracatlarındaki ser
maye yoğun malların durumunu incelemiştir. Her iki ül~ede 1937 
yılı için elde ettiği işgücü başına ürün rakamlarını karşılaştırmış, 

yaklaşık olarak bu oranın ABD'de, İngiltere'ye göre iki katından 
fazla olduğu sanayilerde ABD'nin, iki katından az olanlarda ise İn
giltere'nin ihracata hakim olduğunu bulmuştur. (Tablo: 1). Bu da, 
tahminierin aksine, İngiltere'nin ABD'ne (işgücüne göre) nisbi ola
rak sermaye yoğun malları ihraç ettiğini göstermektedir. Açıktır ki 
bu durum Heckscher- Ohlin teorisine aykırı düşmektedir. Fakat, 
G. D. A. MacDougal; sermaye yoğunluğunu ölçmekte cari faktör fi
yatlarında beygir gücünü kullandığım ve bu ölçünün gerçek serma
ye yoğunluğunu göstermeyebileceğini belirtmiştir. 

İkinci ve de en ünlü çalışma ise, W. W. Leontieff'in . çalışması
dır (15) . W. W. Leontieff bu çalışmasında ABD'nin ithal ikamesi ve 
ihracatını inceleyerek, ABD'nin ithal ikame sanayilerinin sermaye 
yoğun, ihracatının ise emek yoğun olduğunu bulmuşti.ır. 'I'ablo: II'de 
çalışmanın sonuçlarını görmek mümkündür. 

Sermaye (dolar) 
İşgücü (adam yılı) 
Sermaye/İşgücü 

Tablo: II 
İhracat 

2.550.780 
182.313 

'(Adam yılına düşen dolar) 14.010 

/ 

İthal ikamesi 

3.091.339 
170.004 

18.18o-

(14) G.D.A. Mac Dougal, British and American Exports: A study Suggested By the 
Theory of Comparative Costs, Part I, Economic Journal, December 1951, 
s. 697-724; Part II, Economic Journal, September 1952, s. 487-521 

(15) W.W. Leontieff, Domestic Production and Foreign Trade: the American Capital 
Position Reexamined, Economi Internazionale, 1954 ve Factor Proportions and 
the Structure of American Trade: Furthex Theoretical and Empirical Analysis, 
Review of Economic Statistics, 1956 · 
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W. W. Leontieff'in elde ettiği bu sonuç, Heckscher- Ohlin teori
sini!! tam tersini gösterdiğinden <<Leontieff Paradoksu» adını almak
tadır. Fakat, bu paradoksa birçok tenkit yöneltilmektedir. Bunların 
başında, araştırmada mutlak ithalatın ele alınmadığı, ithal ikame- · 
si üretimin ele alındığıdır (16). Bu da gayet normaldir; Çünkü, ithal 
etmek istediği bir malı üretmek zorunda kalacak ülke, hangi f~ktör
de nisbi olarak zenginse, ·o faktörü yoğun olarak kullanacaktır. Böy
le bir durumda da, · Heckscher- Ohlin teorisine karşı _paradoksal bir 
durumdan bahsedile~eyecektir. Ayrıca, ABD'de işgücü, diğer ülke
lerin işgücüne göre daha etkindir. Çünkü, ABD'de işgücüne büyük 
ölçüde sermaye yatırılarak eğitilmektedir. Bu dikkate alınır:::ı para
doks yine ortadan kalkabilir denmektedir. Ayrıca, E. Hoffmeyer de 
(1 7) Leontieff'in çalışmasında tabii kaynakları dikkate almadığını 
belirtmiştir. Hoffmeyer'e göre Amerika'nın ithalatını teşkil ecien 
malların büyük bir kısmında tabii kaynak kullanımı hayli fazladır. 
Eğer ithalattaki bu· malların hesaplamasında tabii kaynaklar dikkate 
alınırsa (hesap dışı bırakılarak) paradoks ortadan kalkacaktır. 

Tatbiki araştırmalar içinde, diğer önemli bir çalışma ise, R. 
Bharadwaj'ın araştırmasıdır (18). R. Bharadwaj, W.W. Leontieff'e 
benzer bir çalışma yapmış, 1951 yılı için Hindistan'ın ABD ile .olan 
ticaretini incelemiştir. Genellikle, Hindistan'ın işgücü yoğun mallan 
ihraç ettiği, sermaye yoğun malları ithal ettiği kabul edilmektedir. 
Fakat bu araştırma genel kanımn tam tersi bir sonuca ulaşmıştır. 
Yani Hindistan'ın ABD inden ithalatı emek yoğun, ABD ne ihracatı 
ise 'sermay.e yoğundur. Araştırmada elde edilen sonuçlar tablo: m 
de görülmektedir; 

(16) J.L. Ford: The ohlin-Heckscher Theoryof the Basis of Commodity Trade, Eco-. 
nomic Jo.urnal, 1963, Vol. LXXIII, s. 458-476 

(17) E. Hoffmeyer: 'The Leontieff Critically Examined, The Manchester Scholl of 

Economics, 1958, s. 160-179 

(18) R. Bharadwaj, Factor Proportions and the Structure of Indo-US Trade Ostober 

1962, Vol. X, s. 105-117 
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Tablo: lll 

1951 yılında itha.J.at ikamesi (Hindistan'da,- 1947 fiyatlarıyla) 
ve ABD nin Hindistana ihracatının bir milyon dolar değeri için ge
rekli sermaye ve işgücü miktarları : 

Semı,aye (di:Jlar, 191/1 fiyatlwrıyla) 
1 ş gücü (adam yık) 

Ihracat /thalat ikamesi 

3.002.428 
14fl.76 

1.770.1;.56 
155.23 

1951 yılında (1953 - 1954 fiyatlarıyla) ithalat ikamesi (ABD 
den) ve Hindistan'ın ,ABD ne) ihracatının yüz milyon rupi değeri 
için gerel;,.li sermaye ve işgücü miktarları: 

llimcat /thalat ikamesi 
/hracat /thalat ikamesi 

Se-rrrıaye (Rupi, 1953-1954 fiyatlarıyla) 10.4'81.883 
lşgiiJCÜ 12.185 

3.552.619 
14.436 

Bu ~onuda .yapılan diğer çalışmalara M. Tatemoto ve S. Ichi
mura'nın J aponya, D.F. Wahl'ın Kanada, W. Stolper ve K. Roskamp' 
ın Doğu. Almanya için yaptıkları ara§tırmalar (19) örnek olarak 
verilebiLr. Tatemoto ve Ichimura Japonya için yaptıkları çalı§mada 
Heckscl:er-Ohlin teorisinin tersi bir sonuca vararak, J apony~,'nın 
ihracatının sermayeye yoğun, ithalatının ise emek yoğun olduğunl.! 
bulmuşlardır. Fakat, Japonya'nın ihracatının %75 inin az gelişmiş 
ülkelere yapıldığı dikkate alınırsa bu bir paradoks teşkil etmeye
cektir. 

Stolper ve Roskamp'ın yaptığı çalışma da Heckscher-Ohlin teo
risini destekler mahiyettedir. Araştırm~.ya göre, Doğu Almanya'nın 

(19) M. Tatemoto ve S. Ichimura, Factor Proportions and Foreign Tr;;de: The Case 
of Japon, Review of Ecnomics and Statistics, November 1959; D.F. Wahl, Ca
pıtal and Labour Requirements for Canada's Foreign Trade Canadian Journal 
of Economics and Political Science, Vol. 27, August 1961; W. Stolper ve R. 
Roskamp, Input-Output Table for East Germany with Applications to Foreign 
Trade, Bulletüı of the oxford University -ınstitüte of Statistics, Vol. 23, No
vember 1961 (J. Bhagwati, The Pure Theory of International Trade: A Survey, 
The Economic·Journal, March 1964, No. 293, Vol. LXXXIV, s. 1-84 den naklen) 
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ihracatı sermaye yoğun, ithalatı emek yoğundur. Doğu Almanya'nın 
ticaretinin doğu bloku ülkeleriyle olduğu dikkate alınırsa ve bu ül-. 
kelerin içinde en çok sanayileşen ülkelerden biri olduğu düşünülür
se, elde edilen sonucun normal olduğu açıktır. 

Wahl'ın araştırmasında ise, Kanada'nın ihracatının sermaye 
yoğun, ithalatının ise emek yoğun olduğunu bulmuştur. Kanada ti
caretini genellikle ABD den yapmaktadır. Bu yüzden elde edilen so
nucun Heckscher-Ohlin teorisine göre p;u-adoksal bir nitelik taşıdığı 
söylenebilir. 

Tatbiki araştırmalarla ilgili olarak, diğer bazı görüş ve tenkit
ler de vardır. Örneğin, W.P. Travis, Heckscher-Ohlirl teorisinin ulus
lararası ticareti açıklayan tek teori oldu~u belirtmekte, tatbiki 
çalışmaların bunu desteklernemesini gerçek hayatta karşıJaşılan ta
rife politikalan olduğunu söyİemektedir (20). · 

5- TİCARET TEORiSİNİ AÇlKLAYAN DiGER GÖRÜŞLER 

1) KANAL TEORİSİ (VENT FOR SURPLUS) 

Bu görü§ A. Smith'in Wealth of Nations'ı~dan ilham alınarak, 
H. Myint (21) . tarafından ortaya ·atılmıştır. B~ göri.i§e göre, eski 
sömürgelerin ticarete açılmaları dikkate. alınırsa, ticaretin Hecksc
her - Ohlin teorisine day?-nmadığı görülür. Çünkü, eski sömürgeler
de kullanılmayan birçok iktisadi kaynak, ticaretin başlamasıyla 

üretime katılmaya başlamaktadır. Atıl kaynaklann üretime katıl
ması, üretimin yapısını genellikle etkilemez. 

Şekil 14 de üretim imkanlan eğrisi xy dir. OY gıda malları üre
timini OX ise el işleri sanayi üretimini göstermektedir. Üretimin 
yapısı A noktası tarafından belirleili!lektedir. Bu nokta XY üretim 
imkanları eğrisinin altında kalmakta ve bir kısım kaynak kullanıl
mamaktadır. 

Ticaret başladığında gıda üret imi için kullanılabilecek kay
nakların kullanılmayaı:ıJ.arı ~ullanılacak ve üretim seviyesi B nok-

(20) W .P. Travis: The Theory of Protection, 1S64, s. 68-112 
(21) H. Myint: The Classical Theory - of . International Trade and The Under

developed Countries, Economic -Journal, 1958, Vol. 68, ~. 317-33'1 
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El işleri 

X 

o Gıda 

Şekil: 14 

tasına kayacaktır: Çünkü, dışandan (daha ileri t eknik uygulayan 
iilruelerden) y iyecek karşılığında, elişleri sanayi ürün~eri daha ucu
za alınabilecektir. görüldüğü gibi, ticaret, · kullamlmayan kaynaklar 
(işgücü ve tabii kaynaklar) için bir kanal vazifesi görmüştür. BC 
nin eğimi yeni dünya fiyatım; C ise yeni tüketim noktasını göster
mektedir. 

!kinci kadernede ise, elişlerinde yurtiçi üretimin, dışarıdan ge
len a.ym tip mallarla rekabet edemediği ve kaynakların gıda üreti
mine kayarak, tam ihtisaslaşmaya gidilebileceği düşünülebilir. Böy-
lece, Y üretim, D de tüketim noktası olmuştur. · 

Kanal teorisi. eski sömürgelerin ticarete açılışım açıklamakta · 
ve Heckscher-Ohlin teorisiniiı, ticaretin ilk safhalannda geçersiz 
olduğunu belirtmektedir. 

2) MEVCUD!YET (AV AlLAB!L!TY) TEOR1St 

I.B. Kravis tarafından ortaya atılmıştır. I .B. Kravis, ticaretin 
yurtiçinde bulunmayan · mallarıı. yöneldiğini belirtmekte. ve ticareti 
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bu esasa dayandırmaktadır (22). Ülkeler arasında üretimin çeşitli 
olmasımn ba§lıca sebepleri ise, talebe göre doğal kaynak zenginli
ğinin farklı olması, .teknolojik yeniliklerle geçici monopol_ yaratan 
ürün farklılaşmalarıd~r. Kısaca, dış ülkelerin ihr aç sanayiieriniii arz 
elastikiyetinin, yurtiçi ithal ikame sanayiierinkinden büyük olması
dır. 

Bir örnek alalım. M (sanayi malı) ve F (gıda malı) mailarım 
üretmede aynı tekniği kullanan A ve B ülkesini inceleyelim. A ül
kesinde tabii kaynaklar daha fazladır. Bu yüzden, aşağıdaki şekilde 

. görüldüğü gibi, A nın üretim imkanları üste kalmaktadır. 

F (g~da) üret~j 

P' 
A nın üretbıı noktan 

o 
Şekil: ıs 

A nın üret.W 
iakAnlacı s§ris! 

. ... ..... .. ... B nin/üretim 
imkAnları e§risi 

H (sanayi malı) 
üretiıııi 

Şekil: 15 de, ticaret hadler i (fiyat doğrularrı) PP ve P'P' tara
fından temsil edilmektedir. Talep oranları ise, orijim,ien geçen OT 
doğrUsunun eğimi tarafından yansıtılmaktadır. Görüldüğü üzere, 
A, F malından ihraç etmektedir. A ülkesinde tabii kaynakların, ser
maye ve işgücüne göre bol olması , A ülkesinin F malı ihraç etme: 
sini mümkün kılmıştır. Nisbi faktör zenginliği önemlidir. Fakat, 

(22) I.B. Kravis: Availability and other Influences on the Commodity Composition 
of Trade Journal of Political Economy, 'Vol. 64, 1956; Wages and Foreign Trade, 
Review Öf Economics and Statistics, Vol. 38, 1956 · 
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faktör oranlarına ek olarak, A ülkesinde .daha fazla tabii kaynak
ların · bulunması da ( mevcudiyeti de) önemlidir. 

3) GEL!R TEOR!Sl 

S. ·Linder tarafından ileri sürülmektedir (23). S. Linder, tica
reti sa.n&.yi ürünleri ticareti ve ilkel madde ürünleri ticareti diye 
ikiye · ayırmaktadır. İlkel madde ürünleri ticaretinde Heckscher -
Ohlin faktör yoğunlukları teo=-isinin geçerli olmasına rağmen,. sa
nayi ."ürlinleri ticaretinde teorinin geçerli olamayacağınİ ileri sür
mektedir. Ayrıca, sanayi ürünler i için herhangi bir teorinin söz ko
nusu olamayacağını belirtmekte ve buniar için ancak «ticaret hac
mi>; tay;ni yapılabileceğini söylemektedir. Bu ürünler için ticaret 
hacmi t ay ini de, ülkelerdeki gelir dağıbmı ve fert başına gelir se-

E• T_o_P_l~~ !~~! __ ____ ::, __ y 
e ---------

d 

c 

b ıl - ·- -- · - - .. - -- - - .. -· ·-- -- --- ·- - -

a 

o Fert başı~a ge l ir 

Şeki l: 16 

viyeai tarafından yapılır. İki ülke gelir dağılımı ve fert başına gelir 
~eviy~si yÖnÜnden birbirine ne kadar yak.İnsa, aralarındaki dış t~-
caret iliQkisi o kadar çok olacaktır. · . _ 

· Fert başına gelir arttıkça, talep düşük kaliteden yüksek kali-. 
teye kayacaktır. Şekil: 16 da OP bu bağıantıyı göstermektedir. Her 

(23) S. Linder: An ·Essay on Trade and Transformation, ·New York, Jot.m Wiley and 
Sons, 1961 
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mal önce yurtiçi tüketim için üretilir. Yurtiçinde talebi olmayan bir 
mal, sadece ihraç etmek için üretilmez. Örneğin, A ve B ülkesini dü
şünelim; A ülk~inde bir malın kalite çeşitleri a-e olsun. c-e her 
ikı ülke için de ortak kalitelerdir. tki ülke arasında sadece bu mal
ların ticareti yapılacaktır. B ülkesi c den daha düşük kaliteli mal- . 
ları, A ülkesi de e den daha yüksek kaliteli malları ithal etmeye
cektir (24). 

Bu teorilere ek olarak, ticaretin açıklanmasında değişik bazı 

görüşler · de vardır. Örneğin, M. V. Posner, dış ticaretin teknolojik 
yeniliklerden doğduğunu öne sürmektedir (25). Üretimde farklılık 
yaratan esas unsur teknolojik yeniliklerdir. Teknolojik yenilikler
den doğan ticaretin devamı ~eya ortadan kalkması diğer ekonomi
lerin bu yeni teknolojiyi transfer veya taklit etmek için kaybede-

ı cekleri z:.amanm uzun yeya kısalığına bağlı kalacakbr. 
Diğer taraftan, G. Myrdal (26), R.F. Mikesell'in ara§tırmasına 

dayanarak (27) ulusal otarşik ekonomi iddiasında bulunmaktadır. 
G. Myrdal'a göre ülkeler, ekonomilerinin kendi kendilerine yeterli
liğini sağlamak için dış ticareti tamamen kontrol etmektedirler. 
Mal akımlarından, sermaye ve işgücü akımına bu kontrol vardır. 
Bu yüzden de, dış ticaretin işlemesinde piyasa mekanizması (ve 
dolayısıyla herhangi bir teori) işlememekte, dış t icaretin yapısı, ül
kelerin ulusal otarşik ekonomiye yönelme eğilimleri tayin etmekte
dir. 

Mukayeseli üstünlükler teor isini, ülkelerdeki nisbi faktör yo
ğunluğuna dayaparak açıklayan Heckscher-Ohlin teorisi birçok var
sayıma dayanmaktadır. Bu varsayımlardan hemen hepsi tenkid 
edilmesine rağmen, muhakkak ki en önemlisi, bir malın faktör yo
ğunluğu, ülkelerdeki faktör fiyat yapısıyla bağlanblı değilse, teori-

(24) S. Linder: An Esr:ay on Trade and Transformation'dan naklen, N. Mumcu, Pür 
Dıs Ticaret ' Teorisi ve !ktisadi Gelisme, !stanbul 1969, s. 37-39; t. Küçükömer: 
Gelişmiş ve Azgelişmiş Olkelerin İlişkileri üzerine, !stanbul 1966, s. 79-80; 
V. Savas:. Kalkınma Ekonomiı:i, !stanbul 1974. s. 209-210 

(25) M.V. P~sner: International Trade and Technical · Change, oxford Economic 
Papers, october J.$}61 den naklen t. Küçükömer, Gelişmiş ve Azgelişmiş Ekoiıo
milerin tliskileri üzerine. tı:tanbul 1!?~6 . . s . 82-83 

(26 ) G. Mvrdal: An Inter national Economy: Problems and Prospects, London 1966, 
. s. 38-39 

(27 ) R.F. Mikesell: Foreiızn Exchange in the' Post-War World, The Twentieth Cen-
tury Fund, 1954. s. 523 

313 



Doç. Dr: M. Erol İYİBOZKURT 

nin geçerliliğini kaybedeceği iddiasıdır. Aynca, yapılan birçok tat
hi.ki calışma da teoriyi desteklememektedir. İçlerinde en ilginci W.W. 
T.~ontieff'in yaptığı ve sonucunun c:Leontieff Paradokslı» adıy~ 

~nılan çalışmadır. Fakat bu çalışmanın geçerliliği de tartışma ko
nusudur. 

6-SONUÇ 

Tenkidlerden h areketle, Heckscher-OhEn teorisinin ticareti 
açıklamakta yeterli olmayacağını söyleyip, ticareti açıklamağa ça
lışan, ·kanal, mevcudiyet, gelir teorileri ve diğer yaklaşımlar içinde. 
en tutarlı olanın <<Inevcudiyet teorisi»nin olduğu söylenebilir. Mev
cudiyet teorisi, ticaretin yurt içinde bulunmayan mallara yöneldi
ğini belirtmekte ve ticareti bu esasa dayandırmaktadır. Ama, bü
tün. bu teori denemelerinin Heckscher - Ohlin teorisinin saf dış 

ticaret t eor isindeki yerini tutamayacakları da ortadadır. 

314 



, 

Doç. Dr. M. Erol İYİBOZKURT 

1-Bharadwaj, R. 

2-Bhagwati, J. 

3-Bhagwati, J . 

4-Batra, R.N. 

5-Caves, R. 

6- Chacholiades, M. 

7- Ciement, M. O. 
Pfister, R.L. 
Rothwell, R.J. 

8-Ertop, K. 

9-Findlay, R. 

10-Ford, J . 

KAYNAKLAR 

Factor Proportions and the Struc
ture of lndo-US Trade, Indian Eco
nomic Journal, Ostober 1962, Vol. 
X, s . 105-117 

·- The Pure Theory of International 
Trade: A Survey, The Economic Jo
urnal, March 1964, No. 293, Vol. 
LXXXIV, s. 1-84 

(Çev. : Dr. M. Erol İyibozkurt), 

Gümrük Himayesi, Reel Ücretler ve 
Reel Gelirler, Akademi, Cilt : I , Sa
yı: ı, s . 63-76 

Studies ın the Pure Theory of -Inter
national Trade, London 1973 

Trade and Economic Structure, Har
ward University Press , 1960 

The Pure Theory of International 
_ Trade, Chicago, 1973 

Theoretical Issues in International 
Economics, Boston, 1967 

Kıyasi Maliyetler Teorisi Üzerine 
Bir İnceleme, !stanbul 1969 

Trade and Specialization, Middlesex, 
1970 

The Ohlin-Heckscher The_ory of the 
~asic of Commodity Trade, Econo
mic Journal, September 1963, Vol. 
LJ{}UDIT, s. 458-476 

315 



D<;>ç. Dr. M. Erol '1Y~BOZKURT 

' ll-Heckscher, E . 

12 ..._Haberler, G. 

13- Hoffmeyer, E . 

14- Jones, R. 

15-Küçukömer, !. 

16-Leontieff, W.W. 

17 -Leontieff, W.W. 

ıs- Lancaster, K. 

. :.316 

Economik Tidskri!t, V.XXI, 1919, 
s. 4~7-512 (AEA, Readings in the 
Theory of International Trade, Lon
don, 1966, s. 272-300) 

(Çev.: Necati Mumcu), Dış Ticaret 
Teorisine Genel Bir Bakış, İstanbul 
1970. 

The Leontieff Critically Examined, 
The ·Manchester School of Econo
mics , 1958, s . 160-179 

Factor Proportions and the Hecksc
her-Ohlin Theorem, Reviev of Eco
nomic Studies, Vor. 24, 1956-S, s. 
1-10 (J. Bhagwati, Ed., Internati
onal Trade, Middlesex, 1969, s . 77-92-) 

Geli§miş ve Azgelişmiş Ulkelerin 
İlişkileri Uzerine, 1stanbul1966 

Domestic Production and Foreign 
Trade: The American Capital Pos1-
tion Re-examined, Proceedings of 
the American :ehil9sophical Society 
1953 (AEA, Ed. H .G. Johnson and 
R.E. Caves, Readings in Internati
onal Economics, V.XI. Homewood, 
Dlinois, 1968) 

The Use of Indifference Curves in 
the Analysis of Foreigri Trade, Quar
terly Journal of Econoınics, V. 47, 
1933, s. 493-503 (J. Bhagwati, Ed., 
International Trade, Middlesex 1969, 
s~ 21-29) . 

·Prodection and Real W ages : A Res
tate~ent, Economic Journ?.l, June 
1957, s . 199-210 



1 

1 ' 

; · 

Heckscher .- Ohlin Teorisi· ve . sonrası 

19~Lancaster, K. 

20- Myiıit, H. 

21- Mac Dougall, G.D.A. 

22 ___:_MumcU, N. 

23-Minhas, B.S. 

24- Myrdal, G. 

25- Robinson, R. 

26- Serin, N . 

The Heckscher- Ohlin Tra-de Model : 
. A Geometric Treatment, 1Economi

ca, V. 24, 1957, s. 19-39 (J. Bhagwati, 
Ed., International Trade, Middlesex, 
1969, s. 49-74) 

The Classical Theory of Internati
onal Trade and the Underdeveloped 
Countries, Economic Journal, Vol. 
68, 1958 .. 

British and American Exports: A 
Study Suggested By The Theory of 
Com~arative Costs, Economic Jo-

. urnal, Parts ı and 2, Vol. 61 and 62, 
December 1961 and· September 1952 

Pür Dış Ticaret Teorisi ve llüisadi 
Gelişme, İsta~bul 1969 

The Homobypallagic Productioll 
Function, Factor Intensity Reversals 
and the Heckscher-Ohlin Theorem, 
Journal of Political Economy, V. 70, 
1962, ' s . 138-56 (J. Bhagwati, Ed., 
International Trade, Middlesex, 1969, 
s. 140-168) 

An International Economy: Prob
lems and Prospects, London, 1966 

Factor Proportions and Comparati-' 
ve Advantage, Quarterly Journal 
of Economics, Vol. LXX, N o. 2, May 
1956, s . 169-192 (R.E. Caves and 
H .G. Johnson, Ed., Readings ~ In
ternational Economics, Homewood, 
Dlinois, 1968, s . 3-23 

Kalkınma ve Dış Ticaret, Ankara 
1972 

8ı7 



Heckscher- Ohlin Teorisi ve sonrası 

27- Savaş, V. 

28 - Samuelson, P .A. 

29- Samuelson, P.A. 

30- Young, D. 

31 -Williams. J .H. 

318 

Kalkınma Ekonomisi, 1stanbul1974 

International Trade and Equalisation 
of Factor Prices, Economic Journal, 
Vol. 58, June 1948 

International Factor Price Equali
zation Once Again, Economic Jour
nal, Vol. 59, 1949 

International Economics, London, 
•1972 

The Theory of International Trade 
Reconsidered, Economic Journal, 
Vol. 39, June 1929, s. 195-209 


