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SIRADISI PROBLEM COZME EGITIiMINiN SEKiZiNCi SINIF
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BASARISINA ETKIiSI

Bu aragtirmanin amaci, 8. sinif 6grencilerine verilen siradist problem ¢6zme egitiminin
8. smif Ogrencilerinin stratejik esnekliklerine ve Liselere Giris Sinavi basarilarina etkisini
incelemektir. Bu ama¢ kapsaminda arastirma 6n test-son test deneysel desen modeline goére
gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Bursa’nin
Gemlik ilgesinde 0grenim goren 200 sekizinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirma igin
gerekli olan veriler 10’ar adet agik uglu siradis1 problemden olusan on test-son test ve 8. sinif
ogrencilerinin yil sonunda girdigi merkezi sinav olan Liselere Giris Sinavi (LGS) matematik
netlerinden elde edilmistir. Aragtirmada ilk olarak tiim katilimcilara 6n test uygulanmis daha
sonra deney grubuna (32 kisi) siradisi problem ¢ézme egitimi verilmistir. 9 hafta boyunca
haftada 2 saat verilen egitim siiresince deney grubuna farkli stratejiler ile ¢oziime uygun 38 adet
sira dis1 problem ¢6zdiiriilmiistiir. Arastirma boyunca kullanilan problemler sistematik liste
yapma, geriye dogru ¢aligma, tahmin ve kontrol, baginti bulma, sekil ve diyagram ¢izme,

problemi basitlestirme, denklem ve esitsizlik kurma stratejileri ile ¢o6ziilmeye uygun
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problemlerden secilmistir. Egitim sonunda tiim gruba son test uygulanarak ve LGS matematik
netleri hesaplanarak elde edilen verilerin analizinde uygun testler kullanilarak alt problemlere
cevap aranmistir. Caligmanin sonunda dgrencilerin bilylik bir kismimnin zayif ve orta duzey
stratejik esneklige sahip oldugu, verilen egitimin Ogrencilerin siradisi problem ¢ézmede
stratejik esneklik puanlarii arttirdigi, stratejik esneklik puani ile LGS matematik basarisi
arasinda pozitif yonlii orta diizey anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Fakat verilen egitim
deney grubu 6grencilerinin LGS matematik netlerinde kontrol grubuna gore fark olustursa da
iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: problem, problem ¢6zme, siradisi problem ¢ézme, siradisi

problem ¢ézme stratejileri, stratejik esneklik
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8TH GRADE STUDENTS' STRATEGIC FLEXIBILITY AND ACHIEVEMENT IN
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The aim of this study was to examine the effect of an instruction on non-routine problem
solving provided to 8th grade students on their strategic flexibility and their success in the High
School Entrance Exam. In accordance with this purpose, the research was carried out based-on
to the pretest - posttest experimental design model. The sample of the research consisted of 200
eighth grade students receiving education in Gemlik district of Bursa in the 2018-2019
academic year. The data required for the research were obtained from the pretest - posttest
consisting of 10 open-ended non-routine problems and the mathematics scores received from

the High School Entrance Exam (LGS), which is the central exam that 8th grade students take

at the end of the year. In the study, firstly, all the participants were administered a pretest and

then the experimental group (32 students) was given an instruction on non-routine problem-

solving. During the instruction, which was given 2 hours a week for 9 weeks, the experimental

group was made to solve 38 non-routine problems suitable for solving with different strategies.
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The problems used throughout the research were chosen from the problems suitable for solving
with the strategies of make a systematic list, work backward, guess and check, look for a pattern,
draw a diagram, using the solution of simplify the problem, write an equation or inequality. At
the end of the education, answers to the sub-problems were sought by applying the post-test to
the whole group and using appropriate tests in the analysis of the data obtained by calculating
the LGS scores of mathematics. At the end of the study, it was observed that most of the students
had weak and medium-level strategic flexibility, that the instruction given increased the
students' strategic flexibility scores in non-routine problem solving, and there was a positively
moderate and significant relationship between the strategic flexibility score and LGS
mathematics achievement. However, although there was a difference between LGS math scores
of the students in the experimental group and control group, it was found that this difference
was not statistically significant.

Keywords: problem, problem solving, non-routine problem solving, non-routine

problem solving strategies, strategic flexibility
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1. Bolum
Giris

Tum bilimsel gelismelerin temelinde merak, zor sartlarda getirilen ¢6ziim Onerileri ve
de basarma duygusu yatar. Insanoglu akl1 sayesinde karsilastig1 problemleri ¢ozer ve hayatini
daha kolay hale getirmek i¢in ¢evresinde bir takim diizenlemeler yapar.

Matematik 6gretiminde dort temel hedef vardir bunlar, problem ¢6zme becerisini
gelistirme, muhakeme ve ispat yapma becerisi kazandirma, matematigi iletisimde kullanma ve
son olarak matematige deger verme duygusunu gelistirmedir (Altun, 2015, s.1). Bu temel
hedeflerden biri olan problem ¢6zme matematiksel diisiinmeye giris olarak hizmet etmelidir
(Yazgan, 2007). Bu nedenle 6grencilere problem ¢6zme becerisini kazandirmak diger
becerileri kazandirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Matematik Dersi Ogretim Programi'nin
Milli Egitim Temel Kanununca belirlenen Genel Amaglar ve Temel ilkeler dogrultusunda
ulagsmaya ¢alisti1 6zel amaglar incelendiginde: “Ogrenci, problem ¢ézme siirecinde kendi
diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek, bagkalarinin matematiksel akil
yuriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gorebilecektir.” maddesine yer verilerek
problem ¢dzmenin 6nemi lzerinde duruldugu goériilmektedir (Milli Egitim Bakanligif MEB],
2018). Ogrenciler, problem ¢dzerken degisik ¢oziim yollarini deneyerek dgrenmeli,
ogrencinin problemi nasil ¢ézlime ulastirdigi, hangi bilgileri kullandig1, problemi nasil ifade
ettigi, hangi stratejiyi secerek ¢dziime ulastig1 iizerinde durulmahdir (MEB, 2009). Insanlar
bir problem durumu ile karsilastiklart zaman yalniz ellerindeki bilgi ile problemi ¢ozemezler,
problem ¢dzme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Insanlarin nesillerini devam
ettirebilmeleri i¢in en gerekli 6zelliklerden biri de problem ¢6zme becerisine sahip olmasidir
(Altun, 2015, s.1). Giiniimiizde karsilagilan problemleri ¢6zebilmenin, basariy1 yakalamig
bireylerin ortak ozelikleri oldugu ifade edilmektedir (Sener & Bulut, 2015). Ogrencilerin

gelecek icin hazirlanmalari, yeteneklerini kesfederek gelistirmeleri, gelisen teknolojiye uyum



saglamalari i¢in problem ¢6zmenin egitim sistemimizde yeri dnemlidir (Y1lmaz, 2019). Bu
nedenle egitim sistemimiz kendi sorunlarin1 ¢ézebilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir.
Problem ¢6zmenin bu kadar 6nemli olmasindan dolay1 literatiir incelendiginde problem
¢cozme ile ilgili bir cok arastirma yapildigi goriilmektedir (6rn: Altun & Arslan, 2006;
Bogaerts & Ratinckx, 1999; Gelbal, 1991; Lee, 1982; Schoenfeld, 1985; Soylu & Soylu,
2006; Verschaffel, De Corte, Lasure, Van Vaerenbergh, 1999; Yazgan, 2015). Fakat
uluslararasi sinav sonuglari incelendiginde egitim sistemimizde bu konuda eksiklerin hala
devam ettigi anlagilmaktadir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in egitim sistemimiz ve sinav
sistemlerimiz lizerinde degisikliklere gidilmistir. 2017 yilinda degisen Liselere Giris Sinavi
(LGS) sorular1 incelendiginde sorularin kazanim temelli degil daha ¢ok beceri 6lgmeye
yonelik sorular oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bu sorular1 ¢dzebilmeleri igin konuyu
bilmeleri yeterli olmayip, bilgiyi kullanabilme, iliski kurma, muhakeme etme, transfer etme,
esnek diisiinebilme ve okuma becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin
diistinme bi¢imlerini gili¢lendirecek, sorgulamalarini saglayacak bol soru ¢ézmeleri biiyiik
onem arz etmektedir. Problem tiirlerinden siradisi problemlerin dgrencilerin farkl
diistinmelerini saglayarak iist diizey becerileri kazandirmay1 hedefledigi boylece 6grencilerin
LGS sinavinda basgarili olmalariin yani sira ileriki is ve sosyal hayatlarindaki problemleri
cozlimleyebilmelerine destek saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Matematiksel problem ¢6zme ile ilgili yapilan ¢aligmalar, siradis1 problemlerin,
problem ¢6zme ve akil yiiriitme becerilerini gelistirmeye en uygun problemler oldugunu
gostermistir (Polya, 1957). Ciinkii siradan problemler, daha 6nce 6grenilen yontemleri adim
adim izleyerek tanidik yontemler kullanilarak ¢oziilebilir. Siradisi problemlerin ise
ongoriilebilir, agikca belirli bir ¢dziimii yoktur (Yazgan, 2013). Problem ¢6zmenin énemli
Ozelliklerinden biri, insanlarin esnek bir sekilde ¢alisabilmeleri ve degisen durumlara ve

kosullara gore davraniglarin1 degistirebilmeleridir (Elia, Heuvvel-Panhuizen & Kolovou,



2009). Problem kurma ve problem ¢dozmede farkli yontemlerin kullanilmasi esneklik olarak
ifade edilebilir (MEB, 2017). Matematik egitiminde 6grenciler yeni durumlarla ve yeni
problemlerle kars1 karsiya gelirler, bu yeni durumlarla basa ¢ikabilmeleri i¢in ¢esitli
stratejileri bilmeleri ve uygulamalar1 ayn1 zamanda esnek diisiinebilmeleri gerekir. Matematik
problemini ¢cozmedeki basarinin, 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerini esnek bir sekilde
kullanabilmeleriyle olumlu yonde iliskili oldugu gorilmektedir (Cai, 2003; Kantowski, 1977).
Esneklik problem ¢ozmenin 6nemli 6zelliklerinden biri olmasina ragmen literatiir
incelendiginde problem ¢dzmede esneklik ile ilgili cok az ¢calisma (Elia ve digerleri, 2009;
Gavaz, 2015; Yazgan & Arslan, 2012) yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle problem ¢ézmede
stratejik esnekligi ile ilgili daha fazla bilgiye ihtiyag duyulmaktadir. Ogrencilerin esnek
diisiinebilmelerinin siradis1 problem ¢ézmedeki basarilarini, dolayisi ile de LGS basarilarini
da arttiracag1 tahmin edilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada 8. sinif 6grencilerinin siradisi
problem ¢cdzmedeki stratejik esneklikleri incelenerek, stratejik esnekliginin LGS basarisi ile
iligkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda, izleyen boliimlerde problem ¢6zme,
esneklik ve LGS kavramlar1 hakkinda bilgi verilecektir.
1.1. Problem ve Problem Cdzme

Problem Turk Dil Kurumu (2018)’in yapmis oldugu tanima gore; teoremler veya
kurallarla ¢6ziime ulastirilmasi istenen sorundur. Polya (1957)’e gore problem, amaca en
uygun yoldan ulagsmak i¢in eylemlerin bilingli olarak arastirilmasidir. Karsimiza ¢ikan bir
durum higbir zorluk olmadan belirli adimlarla ortadan kaldirilabiliyorsa bu bir problem
degildir, hangi adimlarin atilacagi bilinmiyor ise 0 zaman bir problem durumundan s6z
edilebilir. John Dewey’e gore problem, kisinin zihnini karistirarak, ona meydan okuyan ve
inanc1 belirsizlestiren her seydir (akt. Gelbal, 1991). Bu tanima gére problemin ¢6ziimii,
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Blum ve Niss (1991)’e gore

problem belirli acik sorular tastyarak, ilgi ¢eken ve kisinin bu sorulari cevaplayacak yeterli



algoritma ve yontem bilgisine sahip olmadigi bir durumdur. Morgan (1995, s. 133)’a gore
problem bireyin karsilastig1 engelleme durumu ile yasadigi ¢atisma olarak tanimlanir. Bir
matematiksel ifadenin problem sayilabilmesi i¢in farkli bilgi ve becerilerin beraber
kullanilmasini gerektirecek nitelikte olmasi ve siradan bir ¢6ziim yolunun olmamasi
gerekmektedir (MEB, 2009). Problemin farkli tanimlar1 incelendiginde en genel anlamda,
kisinin daha once karsilasmadigi bir durumla karsilasarak, karsilastigi bu giicliik karsisinda
bir seyler yapmak isteyip ne yapacagini bilemedigi ve ¢6zlimiine ihtiya¢ duydugu durum
olarak tanimlayabiliriz (Altun, 2015). Problem sadece matematikte degil giinliik yasamin her
aninda karsimiza ¢ikabilen bir olgudur.

Tilim canlilar var olduklar1 andan itibaren ve yasamlar1 boyunca farkli problemlerle
karsilasirlar. Insan akli sayesinde diger canlilardan ayrilir, bu diisiinme yetisi ile kendini
gelistirir, karsilastigi problemlere ¢oziimler tiretir. Yine akli ile diinyasini, gevresini diizenler
ve ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in birtakim icat ve icraatlar da bulunur ve uygun diizenekler
olusturur. Problem ¢6zme becerisi gelismis insanlar karsilastiklar sorunlarin iistesinde daha
rahat geldikleri i¢in hayatlarin1 problem ¢6zme becerisi gelismemis insanlara gére daha rahat
gecirirler. Insan yasami boyunca ne tiir problemlerle karsilasacagi bilinmedigi i¢in egitim
sistemi kendi sorunlarini ¢6zen bdylece 6zgiir ve yasamini rahat gegiren bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bu nedenle 6grencilere problem ¢dzme becerisini kazandirmak diger
becerileri kazandirmakta 6nemli bir rol oynamaktadir.

Problem ¢6zme, sonuca ulagmanin yaninda bir yol bulma, karsilasilan giicliikten
kurtulmadir (Polya, 1957). Problem ¢6zme “Ne yapilacaginin bilinmedigi durularda yapilmasi
gerekeni bilmektir.” (Altun, 2015). PISA’nin (Programme for International Student
Assessment) problem ¢ozmeyi kisinin gercek ya da disiplinler aras1 durumlarla
karsilastiginda, onlar1 ¢6ziime ulastirirken zihinsel islevlerini kullanma kapasitesi olarak

tanimlamistir (Y1lmaz ve digerleri, 2011). Kisi karsilastigi problemleri ¢6ziime ulastirmak



icin matematiksel bilgilerini kullanirken farkl: stratejiler uygulamaktadir. Guberman ve
Leikin (2013)’e gore problem ¢dzme siirecini etkileyen bir 6zellikte kisinin sahip oldugu
matematiksel bilgidir, kisi bu bilgiyi kullandik¢a bilginin kalicilig1 artmaktadir.

Insanlar bir matematik problemi ile karsilastiklarinda ilk olarak bir kural hatirlamaya
caligirlar bu problemi ¢6zlime ulastirmak icin iyi bir yol degildir. Ciinkii problem ¢6zmenin

bir kural1 yok sistematigi vardir (Altun, 2015). Tiim problemleri ¢6ziime ulastirabilecek genel

.....

becerileri kazandirarak, karsilarina ¢ikan problemleri kendilerinin ¢6zmesine firsat vermektir.
Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics/[NCTM, 2000] gore bir problemin iyi problem olmast igin su kriterlere sahip
olmasi1 gerekmektedir:
e Matematik ile biitiinlesmis olmalidir.
e Yiiksek diizeyde diisiinerek ¢ozmeyi gerektirmelidir.
e Ogrencilerin kavramsal gelisimlerine katk saglamalidir.
e Ogrencilerin neler dgrendiklerini degerlendirebilmek igin 6gretmenlere
yardimce1 olmalidir.
e Farkli ¢6ziim stratejileri kullanimiyla bir¢ok yoldan ¢oziime ulagsmay1
saglamalidir. Farkli yollara acik olmalidir.
e Ogrencileri katilim ve konusmalari igin cesaretlendirmelidir.
e Farkli matematiksel fikirlerle birlestirilebilmelidir.
e Yeteneklerini kullanmaya firsat saglamalidir.
NCTM (2000)’in belirttigi 6zellikler incelendigi zaman problem kavraminin ne kadar
genis bir sekilde ele alinmasinin gerektigi goriilmektedir. NCTM (2000)’in okullardaki

matematik icin belirledigi siire¢ standartlarina bakildig1 zaman; problem ¢6zme, muhakeme



ve kanit, iletisim, iliski, temsil oldugu goriilmektedir. Bu standartlarin basinda problem
¢cozmenin geldigi diger standartlarin ise problem ¢6zme ile baglantili oldugu goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak problem ¢6zmenin okul matematiginin en temel 6zelliklerinden biri
oldugu séylenebilir. Problem ¢6zme bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir (Altun, 2015).

Problem ¢6zme siirecleri incelendiginde en ¢ok kabul gorenin Polya (1957) tarafindan

olusturulan dort asamali siire¢ oldugu goriilmektedir. Bunlar Sekil 1.1.1°de verilmistir.
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Uygulama

Sekil 1.1.1: Polya 'nin problem ¢ozme asamalart (http-1)

Ogrencilere karsilarina ¢ikan problemleri ¢ozebilmeleri igin verilen bu problem ¢dzme
stireclerini 6gretmek problemi ¢oziime ulagtirmalari icin yeterli degildir. Ciinkii problemi
anlayip hangi stratejiyi sececegi yine 6grenciye kalmaktadir.

1.1.1. Problemi anlama. Ogrenci, Problemde verilenler neler? Hangi kosullar
altinda verilmis? Verilen kosul altinda bizden istenen ne? Verilen kosullar altinda bizden
istenene ulagsmak miimkiin mii? Fazladan bilgi verilmis mi? Hangi bilgiler problemin ¢oziimii
icin yeterli? gibi sorulara cevap vererek hatta gerekirse sekil veya diyagram ¢izerek problemi
ozetlemeli ve anlamlandirmalidirlar.

1.1.2. Plan hazirlama. Ogrencinin problemde verilenleri, istenenleri anladiktan
sonra bunlar arasinda bir baglant1 kurmasi gerekmektedir. Bir baglant1 bulduktan sonra
problem ¢ozme stratejilerini hatirlayarak hangi stratejinin se¢iminin bu problem i¢in daha

uygun olacagina karar vermelidir. Bu durumda 6grencinin problem ¢6zme stratejilerini



bilmeleri ve en uygun stratejiyi secebilmeleri i¢in stratejik esneklige sahip olmalari
gerekmektedir. Eger 6grenci verilenler ile istenenler arasinda bir baglant1 kuramaz ise daha
onceden bu probleme benzer bir problemle karsilasip karsilasmadigina, eger karsilasti ise o
problemin ¢oziimiinde kullanilan stratejinin bu problemin ¢ézimda igin de en uygun ¢6zim
olup olmayacagina karar vererek bir plan belirlemesi gerekmektedir.

1.1.3. Plam uygulama. Stratejinin se¢ilmesiyle birlikte bir sonraki adim stratejiyi
uygulamaktir. Stratejinin kullanilmaya baslanmasi ile problem adim adim ¢6ziilmeye caligilir
ve biitiin adimlar tek tek kontrol edilmelidir. Gerekli aritmetik islemler, grafikler, tablolar,
hesaplamalar bu adimda yapilir. Problem ¢oziilemez ise birinci veya ikinci adima tekrar
donalir. Problemi anlama kisminda sorun olup olmadigi kontrol edilir problem dogru
anlasildiysa bu sefer ikinci adima tekrar doniilerek strateji degistirilir, problem dogru
anlasilmadiysa tekrar anlamlandirilir ve uygun strateji segilerek tekrar strateji uygulamaya ve
problem ¢oziime ulastirilmaya galisilir.

1.1.4. Geriye bakma. Bu boliimde yapilan ¢oziimiin dogrulugu kontrol edilir.
Ulasilan sonucun bu soru i¢in anlamli bir sonug olup olmadig1 degerlendirilir. Coziimiin
degerlendirilmesi bir¢ok kisi tarafindan yalnizca sonuglarin dogrulugunun kontroli olarak
diistiniilmektedir. Fakat bu adim daha genis anlamlar igermektedir. Altun (2015)’e gére bu
adimin temel eylemleri sunlardir:

e Sonucun dogrulugunu ve ¢6ziimde kullandigin mantig1 kontrol et

e Bu problemi ¢6ziime ulagtirmanin baska yollar1 var m1? Var ise baska yollardan ¢6z

e Bu problemin benzerlerini ve sorunun hangi verilenini veya istenilenini degistirirsen
¢coztuimde nasil bir farkliliga gitmen gerektigini diisiin.

Bu sorular ile ¢6ziimiin degerlendirilmesi saglanarak siireg ile ilgili bir aydinlanma

saglanir.



Bu dort asama ile 6grencinin izleyecegi slireglere dikkat ¢ekerek problem ¢oziimiine
yardimei1 olabilir fakat bu dort siirecin bilinmesi problemi ¢oziime ulastirmay1 garantilemez
(GOk & Erdogan, 2017).

1.2. Problem Turleri

Literatiir incelendiginde problem tiirleri ile ilgili bir¢ok siniflama bulundugu
gorulmektedir. En ¢ok karsilasilan problem tiirleri ise siradan ve siradis1 problemlerdir. Bu
arastirmada siradis1 problem tiirii kullanildigi i¢in diger siniflandirmalardan bahsedilmemistir.

1.2.1. Siradan (rutin) problemler. Toplama, ¢ikarma, garpma ve bélme
islemlerinin hepsinin veya birka¢inin kullanilmasiyla dogrudan ¢6ziilebilen problemlere
siradan (rutin) problemler denmektedir, bu nedenle literatiirde dort islem problemleri olarak
da gecmektedir (Polya, 1957). Rutin problemler 6grencilerin islem becerilerini
gelistirmelerini ve problem ¢6zmenin gerektirdigi temel becerilerin kazandirilmasini saglar
(Sahin, 2007). Polya (1957) siradan problemi sdyle tanimlamustir: ““...Bir problem dnceden
¢ozlilmiis genel bir probleme 6zel veriler yerlestirerek ya da higbir yenilik yaratmaksizin iyice
bilinen bir 6rnegi adim adim izleyerek ¢oziilebiliyorsa siradan bir problemdir...” (s.168). Bir
kisi stirekli siradan problemlerden ¢ozerse bildigi problem ¢ozme yontemlerinin Gzerine
yenisini eklemeden ayni yontem ile ¢ozmeye devam eder. Bu da daha dnceden belirttigimiz
matematik egitiminin amaglarina uymayan bir durumdur.

1.2.2. Swradis1 (rutin olmayan) problemler. Siradigi problem ise ilk karsilasildigi
andan itibaren ¢dziime ulagmak igin ne yapilacaginin hemen kestirilemedigi, verileri organize
etme, siniflandirma gibi bazi islemleri yapmay1 gerektiren problemlerdir (Altun, 2010).
Matematiksel problem ¢6zme ile ilgili yapilan ¢alismalar siradis1 problemlerin, problem
¢cozme ve akil yiiriitme becerilerini gelistirmeye en uygun problemler oldugunu gostermistir
(Polya, 1957). Clinkii siradan problemler, daha 6nce 6grenilen yontemleri adim adim

izleyerek 6grencilere asina olan yontemler kullanilarak ¢oziilebilir, siradisi problemlerin ise,



ongoriilebilir, acike¢a belirli bir ¢éziimii yoktur (Yazgan, 2013). Her problem i¢in uygun
stratejinin segilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Siradis1 problemler, sorunun ¢ézimd icin
gerekli bilgi daha 6nceden 6grenilmis ve biliniyor olsa bile, ¢éziime ulastirmak igin daha
farkli bilissel siirecleri de kullanmay1 gerektirir (Mullis ve digerleri, 2003). Bu tlr problemler
iliski, diizen veya Oriintiiniin aciklanmasiyla ilgili oldugu i¢in bu problemlerin 6gretilmesi
ogrencilerde bu tiir yetenekleri arttirir (Altun, 2010). NCTM (2000) standartlarinda, bir
problemin iyi bir problem olmasi i¢in problemden beklenen 6zellikler incelendiginde rutin
olmayan problemlerin 6l¢iitlerine uygun oldugu bdylece problem ¢dzmenin dgretiminde rutin
olmayan problemlerin ¢ok dnemli oldugu goriilmektedir. Siradis1 problemler 6grencilerin
olaylar1 inceleme, verilenler arasinda iliski kurma, oriintli arama, tahmin etme, yaklasik sonug
bulma, verileri analiz etme, siniflandirma, iligkileri gérebilme gibi becerilerini gelistirir
(Sahin, 2007). Polya (1957)’nin, siradis1 problemlere verdigi 6nem, 6grencilere siradan
problemler disinda bagka tiir problem ¢6zdiirmemenin “affedilemez bir hata” oldugunu, bdyle
yapmanin 6grencileri “diis glicii ve yargidan mahrum biraktigin1” sdylemesinden
anlagilmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada problem tiirlerinden siradisi problem segilmistir.
Siradis1 problemleri ¢6zebilmek igin gerekli olan stratejilere arastirmanin takip eden
boliimiinde yer verilmistir.
1.3. Problem C6zme Stratejileri

Polya (1957), problem ¢ézme stratejilerini, problem ¢oziimiinde kullanilan plan olarak
nitelendirmektedir. Siradan problemleri ¢ozebilmek icin farkl stratejilere gerek olmasa da
siradist problemleri ¢6zebilmek igin farkl: stratejilere gereksinim duyulmaktadir. Schoenfeld
(1999)’a gore ise problem ¢ézmede strateji segmek, birgok kilit iginden dogru olan1 bularak
kap1iy1 agmaya benzer. Boylece problem ¢6zmenin anahtari problem i¢in uygun stratejiyi
secmek olarak ifade edilebilir (Schoenfeld, 1985). Literatiirde siradisi problemleri ¢ozmek

icin kullanilabilecek bircok strateji bulunmaktadir. Oyle ki farkli arastirmacilar tarafindan
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ayni anlama gelen stratejilerden farkli isimlerle bahsedilebilirken, ayn1 isimli olan stratejiler
farkli olarak tanimlanabilmektedir. En ¢ok adi gegen siradis1 problem ¢6zme stratejileri
sunlardir: Sistematik liste yapma, geriye dogru ¢alisma, tahmin ve kontrol, bagint1 bulma,
diyagram cizme, problemi basitlestirme, denklem ve esitsizlik kurma, tablo yapma,
muhakeme etme, canlandirma (Yazgan & Arslan, 2016).

Bu boélimde sadece bu arastirmada kullanilan stratejilerin agiklamasi yapilmustir.

Sistematik liste yapma: Bazi problemlerin ¢6ziime ulastirilmasi i¢in problemde
bulunan biitiin olasiliklarin bulunmasi gerekebilir. Boyle durumlarda biitiin olasiliklarin
yazilmasi i¢in dikkatli secilmis bir sirayla liste yapmak ¢6ziimii kolaylastirir (Altun, 2015,
s.107).

Problem: Sekil 1.3.1°deki atig tahtasina {i¢ atig yapan birinin ka¢ degisik toplam puan

almasi gerekir?

(10)5)1

Sekil 1.3.1: Sistematik liste yapma stratejisi sorusu
G0zUm: Cozlim i¢in olusabilecek tiim sonuglar1 yazarken kendimizce bir strateji
belirleyerek listeleme yapmamiz gerekir. Asagida {i¢ii ayni olan atislar, ikisi ayn1 olan atislar

ve Uil de farkli olan atiglar yazilarak bir listeleme yapilmistir.

Ucgii ayn1 olan atiglar Ikisi ayn1 olan atiglar Ucii de farkli olan atislar
10+10+10 =30 10+10+5 =25 10+5+1 =16
5+5+5 =15 10+10+1 =21
1+1+1 =3 5+5+10=20

5+5+1 =11
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1+1+10=12
1+41+5=7
Olusabilecek farkli toplam sonuglarinin kiimesi S={3, 7, 11, 12, 15, 16, 20, 21, 25, 30}

Geriye dogru ¢aliyma: Baz1 problemlerde sonug bilinirken baslangigtaki durum
bilinmez ve baslangigtaki durum istenir. Bu tiir problemlerin ¢6ziimii i¢in geriye dogru
caligma stratejisini kullanmak daha kullanigl olmaktadir.

Problem: Bir lokantada yemeklerini yiyerek hesap 6deme kismina gegen miisterilere, lokanta
sahibi “kasaya bak ne kadar para varsa kendin de o kadar ekle, 2 lira al ve ¢ik” diyor.
Dérdiincii miisteri kasaya geldiginde kasada hi¢ para kalmadigini goriiyor. Miisteriler hesap
0demeden 6nce kasada kag para vardi1?

C0zlim: Sonuncu miisteriden ilk miisteriye dogru bir yol izlenmesi yani geriye dogru ¢alisma
stratejisinin uygulanmasinin bu soru i¢in daha kolay oldugu goriilmektedir.

4.miisteri geldiginde kasada hi¢ para yok, 3.miisterinin aldig1 2 liray1 kasaya koyarak
baglayalim.

3miisteri: 0+2=2 2:2=1 (liglincli miisteri geldiginde kasada olan para)

2.migteri: 1+2=3 3:2=1,5 (ikinci miisteri geldiginde kasada olan para)

I.misteri 1,5+2=3,5 3,5:2=1,75 (birinci miisteri geldiginde kasada olan para)

Tahmin ve kontrol: Bazi problemlerde ¢6ziimii bulmak yerine cevabi tahmin ederek
cevaba yakin olan durumlari diisiinmek isimizi kolaylastirabilir. Cevap ile ilgili tahmin
yuriitiiliir ve yapilan bu tahminin cevap igin uygun olup olmadigi incelenir eger cevap igin
uygun degilse tekrar yeni bir tahminde bulunulur. Dogru sonuca ulasilincaya kadar tahmin
islemi devam eder.

Problem: Can odasiin zeminini désemek igin bir desen tasarliyor. Daha biiyiik bir

kare yapmak icin i¢cinde 784 kare fayans bulunan bir kutu kullaniyor. 784 fayans1 kullanarak
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olusturabilecegi en biiyiik kareyi yapmak istiyor. Can’in yapabilecegi en biiyiik karenin
boyutlar1 nedir?

Coziim: Karenin boyutlarini tahmin ederek tahminimizin dogrulugu kontrol edilir.
Eger dogru ¢ikmazsa tahmin cevaba gore arttirilir veya azaltilir. Tablo 1’de soru i¢in uygun
tahminler verilmistir.

Tablo 1.3.1

Tahmin ve kontrol stratejisi probleminin ¢6zimu

Karenin Boyutu Fayans Sayisi Durum
25x 25 625 Diisiik
30 x 30 900 Fazla
26 x 26 676 Diisiik
28 x 28 784 Uygun

[lk olarak olusturulacak biiyiik karenin boyutunun 25 oldugu tahmin edilmistir ama
fayans sayis1 625 ¢ikmistir. Bu nedenle tahmin degistirilerek arttirilmis ve 30 denenmistir
fakat bu seferde fayans sayis1 900 ¢ikmigtir. Tahmin tekrar degistirilerek sonug bulunana
kadar tahmin islemi devam etmistir ve 28 x 28 de sonuca ulasilmistir.

Baginti bulma: Baz1 problemler tekrar eden sekil veya say1 dizilerini ya da tekrar eden
olaylar dizisini bulmayi igerir, bu tiir problemlerin ¢6ziimii i¢in en kolay yol bir baginti
bularak ¢oziime ulagmadir. Ulkemizde de matematik programlarinda “Griintii ve siislemeler”
adiyla konu olarak 6gretilen bir stratejidir (Yazgan & Arslan, 2016)

Problem: Bir turist kafilesi bir magaray1 gezerken, duvarda Sekil 1.3.2°de verilen
sifreyi goriir. Sifrede listteki sayilar ile alttaki sayilar arasinda bir iligski oldugunu fark ederler.
Sifrenin bazi yerlerinin bos oldugunu goriince sifrenin bos birakilan yerlerini tamamlamaya

karar verirler. Bos birakilan yerlere hangi sayilar gelmelidir?

8 6 7 4 5 3 9

15 9

Sekil 1.3.2: Baginti bulma stratejisi problemine ait sifre



13

C0zUm: Ayn siitunda yer alan sayilarda {istte bulunan sayinin ¢arpiminin 1 eksigi altta
bulunan say1y1 vermektedir.

8x2)-1=15

5x2)-1=9

Bagintiya uygun bir sekilde sifrenin bos birakilan yerleri Sekil 1.3.3’te verilmistir.

8 6 7 4 5 3 9

15 11 13 7 9 5 17

Sekil 1.3.3: Baginti bulma stratejisi probleminin ¢oziimii

Diyagram (sema) ¢izme: Bazi problemleri ¢oziime ulastirmak i¢in gorsel olarak
desteklemek kolaylik saglayabilir. Sekil ve diyagramdan kastedilen ¢6ziim ile alakali ¢izilen
her seydir. Bu strateji tek basina kullanildig1 gibi baska stratejiler ile birlikte de
kullanilabilmektedir.

Problem: Melike golde bir kugu siras1 gordii iki kugunun 6niinde iki kugu, iki
kugunun arkasinda iki kugu ve iki kugunun arasinda iki kugu vardi. Melike’ nin gorebilecegi
minimum kugu sayis1 nedir?

COzlm: Bu problemi ¢dzebilmek i¢in kugular ¢izerek kugu sirasini1 yapmanin
problemin ¢6zimu igin daha kolay oldugu goriilmektedir. Sekil 1.3.4’te kugular sirayla art

arda ¢izilmis ve uygun say1 bulunmaya ¢alisilmistir.

s s s s

Sekil 1.3.4: Sekil ve diyagram ¢izme problemine ait soru

4 kugu arka arkaya siralanirsa iki kugu arkasinda iki kugu, iki kugu 6niinde iki kugu,

iki kugu arasinda iki kugu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sorunun cevabi en az 4 olabilir.
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Problemi basitlestirme: Baz1 problemlerde verilen sayilar ¢ok biiyiik veya karmasik
olabilir bu tiir problemler ile karsilasildig1 zaman daha kiiciik sayilar igeren benzer problem
¢oziiliip, ¢6ziim karmasik probleme uyarlanabilir.

Problem: Sekil 1.3.5°da verilen her sekil ilk verilen tiggen gibi daha kiigiik

iicgenlerden olusmaktadir. 15.sekli yapmak i¢in kag tane kiiciik licgen gerekir?

/N\

1.Sekil 2.Sekil 3.Sekil

Sekil 1.3.5: Problemi basitlestirme problemine ait soru
Cozim: l.sekil....... 1 ticgen

2.sekil....... 4 liggen

3.sekil....... 9 iicgen

[lk olarak daha kiiciik sekiller incelenerek sekil numarast ile liggen sayis arasinda bir
iligki aranir. Olusan iiggen sayilarinin sekil numaralarinin karesi oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle 15. sekildeki kiigiik iggen sayis1 = 225 dir.

Denklem veya esitsizlik kurma: Bazi problemleri ¢ozerken problemde bilinmeyen bir
ifadeyi farkli semboller kullanarak ve problem iginde verilen iliskiyi esitlik veya esitsizlik
olarak yazarak problemi ¢ozmek isimizi kolaylastirabilir.

Problem: Bir bisikletli, bir yolu 16 km hizla giderek ayn1 yolu 20 km hizla déniiyor.
Doniis siiresi 4 saat olduguna gore, bisikletli gidis i¢in kag¢ saat harcamigtir?

COzlim: Giderken harcanan siire t olsun.

Giderken alinan yol = 16 x t

Donerken alinan yol =20 x 4
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16 xt =20 x 4 denklemi ¢oziiliirse t = 5 oldugu goriiliir.

Calismada kullanilan stratejiler bu 7 strateji ile sinirli oldugu i¢in diger siradist
problem ¢6zme stratejilerinden bahsedilmemistir. Siradig1 problemlerin ¢6zima icin esneklik
en onemli biligsel 6zelliklerdendir (Y1lmaz, 2019). Bu nedenle arastirmanin takip eden
boliimiinde aragtirma ile ilgili olan esneklik kavrami iizerinde durulacaktir.
1.4.Esneklik

Esnekligin (flexibility) s6zliikk anlami, bir kisinin degisen durumlara, gesitli kosullara
uyabilme yetenegidir (Tiirk Dil Kurumu, 2018). Esneklik karsimiza ¢ikan farkli durumlari
farkl sekilde degerlendirebilme, yeni ve bilinmedik durumlarla ne kadar iyi basa
cikabildigimizle ilgilidir. Demetriou (2004)’e gore esneklik, bir kisi tarafindan halihazirda
sahip oldugu kavram ve zihinsel islemlerde ortaya koyabilecekleri varyasyonlarin miktarini
ifade eder. Esneklik, uyarlanabilir ve uygun algoritmalarin kullanilmasina olanak saglayan,
verimlilik, sorun ¢6zme ve fikirlerin yeni durumlara aktarilmasina katkida bulunan beceri ve
anlayisla biitiinlesmeyi icerir (Baroody & Dowker, 2003). Daha esnek diisiinenler, ¢evrenin
ozelliklerine daha iyi uyum saglayan ve sorunlara daha yaratici ve uygun ¢oztimler
gelistirebilenlerdir (Demetriou, 2004).

Bir durum karsisinda her birey farkli bir sekilde tepki vererek farkli bir davranis
goOsterme potansiyelindedir. Bu da esneklik kavramu ile ifade edilir (Camc1 Erdogan, 2018).
Buga, Ozkamali, Altunkol ve Cekic (2018) esnekligi, yeni duruma uyum saglamak veya
karsilagilan bir problemi ¢6zmek icin, problem ¢oziiciiniin karsisindaki se¢eneklerin farkinda
olmasi, bu farkli davraniglari uygulayabilmesi ve bu konuda kendini yeterli hissetmesi olarak
tanimlamaktadir.

Literatiir incelendiginde esneklikle ayni1 anlamda kullanilabilen, birka¢ noktayla
esneklikten farkli olan bir kavram olan “uyarlanabilirlik” kavramina rastlanmistir.

Literatiirdeki esneklik tanimlarina bakilinca “esneklik™ terimi, farkl: stratejiler arasinda
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degisim yapabilmek olarak gegmekteyken, “uyarlanabilirlik” terimi ise, en uygun stratejiyi
secebilmek olarak tanimlanmaktadir (Verschaffel ve digerleri, 2009). Crowley ve Siegler
(1993) esneklik ve uyarlanabilirlik arasinda ki farki sdyle bir 6rnekle ifade etmistir; her giin is
yerine trenle gidip gelen bir kimse ise de eve de miimkiin oldugunca hizli varmak istiyorsa,
trafik tikandig1 vakit ilk firsatta bulundugu yoldan ¢ikip ikinci bir yola gitmelidir. Farkli olan
bu yol trafik sikistig1 zaman kullanilabilecek acil uyarlanabilir bir ¢6ziim olabilir ancak eve
veya ise hizli varmak i¢in uyarlanabilir bir ¢dziim olmayabilir. Belki de bu ikinci yol daha
uzun zaman alacaktir. Bu gibi durumlarda esneklikten ziyade, uyarlanabilir strateji kullanmak
acil durumlarda insanlarin esnek tepki vermesini, hedeflerine istikrarli bir sekilde ulasmasini
saglayabilir (Crowley & Siegler, 1993).

Esneklik kavraminin birgok farkli alanda kullanildigi goriilmektedir. Cebirsel (Star &
Rittle-Johnson, 2008) ve dogrusal denklem (Star & Newton, 2009) ¢6zmede stratejik
esnekligi, ekleme ve gikarma hesaplamalarinda (Selter, 2009) stratejik esnekligi, zihinsel
hesaplamada (Threlfall, 2009) stratejik esnekligi yapilan ¢aligsmalara 6rnek verilebilir. Bu
arastirmada problem ¢6zmede stratejik esneklikten bahsedilecegi i¢in ilerleyen boliimde
problem ¢6zmede stratejik esneklik kavrami ele alinmigtir.

1.4.1. Problem ¢cbzmede esneklik. Problem gesitliligi ve zorluk dereceleri goz
oOniine alindiginda, genis bir problem ¢6zme strateji dagarcigina sahip olmak ve belirli bir
amac ve hedef icin en uygun stratejiyi secmek énemlidir. Uygun strateji secimi de stratejik
esneklik kavramini 6ne ¢ikarir. Verschaffel, Luwel, Torbeyns ve Van Dooren (2009)’a gére
“Problem ¢6ziimiinde esnekligi, belirli bir kisinin belirli bir matematiksel problemi ¢6zmek
icin belirli bir sosyo-kiiltiirel baglamda bilingli veya bilingsizce en uygun yaklagimi segme ve
kullanma becerisi (s. 343)” olarak tanimlamaktadir. Problem ¢ozmede esneklik problem igin
en uygun stratejiyi segme becerisi olarak tanimlanabilir (Nistal, Van Dooren & Verschaffel,

2012). Star ve Rittle-Johnson (2008), problem ¢tzmede esnekligi ¢oklu stratejiler ve bu
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stratejilerin goreceli verimliligi olarak tanimlamislardir. Bu tanim incelendiginde esnekligin
bir 6zelligi, ¢oklu stratejilerin bilgisidir. Esnek problem ¢oziiciiler problemin ¢dziimiiniin
birden fazla yolunu bilirler ve béylece coklu strateji bilgisine sahiptirler. Genel olarak ve
birgok alanda (ilk6gretim matematik dersleri dahil), ¢oklu stratejilerin faydalar1 belgelenmistir
(Carpenter, Ansell, Franke, Fennema & Weisbeck, 1993; Star & Rittle-Johnson, 2008).
Esnekligin diger bir 6zelligi ise strateji verimliligi bilgisidir. Esnek problem ¢oziiciiler
degisen sartlara gore hangi stratejinin digerlerinden daha kullanish oldugunu anlayabilirler.
Strateji verimliligi bilgisi, problem ¢dzmenin bir 6zelligidir, ayn1 zamanda 6grenme ve
gelismeyi destekleyen temel bir mekanizmadir (Siegler, 1996). Krems (1995), esnekligi “bir
kisinin gorev taleplerini degistirirken problem ¢6zmeyi ayarlama kabiliyeti” olarak
tanimlamaktadir (akt. Elia ve digerleri, 2009, 5.202). Bir 6nceki matematik dersi 6gretim
programinda, problem kurma ve ¢dzme alistirmalarinda birden ¢ok yontemin bilinerek
kullanilmas1 esneklik olarak tanimlanabilir denmektedir (MEB, 2017).

Verilen tanimlar 15181nda problem ¢dzmede esnekligi, problem ¢6ziiciiniin bir
problemin ¢6ziimii sirasinda sahip oldugu ¢oklu strateji bilgisi ile soru iginde veya sorular
arasinda strateji verimliligine sahip olarak problemi ¢6ziime ulagtirma kabiliyeti olarak
tanimlayabiliriz. Problem ¢6zmede uygun olan stratejileri kullanabilme, secilen strateji
islemediginde yeni stratejilere gegis yapabilme yetenegi olarak da tanimlayabiliriz.

Krems (1995) esnek bir problem ¢dziiciiniin belirli yeteneklere sahip olmasi
gerektigini belirtir. Bu yeteneklerden birincisi verilerin coklu yorumlanmasidir. Esnek bir
problem ¢6ziicli, karsisina ¢ikan bir durumda birkag alternatif yorumunu diisiiniir ve durum
bir degisiklik gerektirdiginde, problem ¢dziicii bir yorumdan digerine gegebilir. Ikincisi,
temsilleri degistirmektir. Esnek bir problem ¢6ziicii, gérev ve mevcut durum i¢in, drnegin
somut veya soyut bir temsil, islevsel veya yapisal bir temsil veya ilke odakli veya yiizey

odakl1 bir temsil arasinda uygun bir temsil seger. UglincUst, stratejilerin
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degistirilmesidir. Esnek bir problem ¢dziicu, kaynaklarda ve gorev taleplerinde degisiklikleri
yansitabilecek Stratejileri degistirebilir. Strateji degisiklikleri, kaynak kullanimini veya temel
problem ¢d6zme yaklasimini yansitabilir (6rnegin, daha fazla hedefe yonelik daha veri odakl
bir yaklasima, yukaridan asagiya, kesiften dogrulayici bir stratejiye) (5.209). Esnek bir
problem ¢oziicii bir problemle karsilastiginda farkl: stratejileri diisiinerek farkli stratejilerle
problemi ¢6ziime ulastirmay: diistiniir (Silver, 1997).

Esneklik ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde esneklik kavramini alt basliklar
halinde inceleyen c¢alismalar oldugu goriilmektedir. Xu ve digerleri, (2017)’ye gore esneklik
iki baslik seklinde tanimlanmuistir:

e Potansiyel esneklik: Problemleri ¢6zlime ulastirabilmek i¢in ¢oklu stratejilerin
bilinmesidir.

e Pratik esneklik: Bir problem icin yenilikgi stratejiler uygulayabilme
kabiliyetidir.

Elia ve digerleri (2009) ¢alismasinda stratejik esnekligi kullanimi igin iki kavram
tanimlamistir. Bu kavramlar; gorevler arasi esneklik (problemler arasi strateji degisikligi) ve
gorev ici esneklik (problem igi strateji degistirme) olarak ifade edilmistir. Gorevler arasi
esnekligi farkli problemler arasinda strateji degistirerek farkli problemlerde farkli stratejiler
kullanabilme, gorev ici stratejik esnekligi ise ayn1 problem iginde strateji degistirebilme
olarak tanimlayabiliriz.

Okullarda 6gretilen matematik konular incelendiginde esnek problem ¢ézme
davranislarmin agik olarak &rneklerine rastlayabiliriz. Ornegin denklemler konusunda
denklem ¢6ziimii yapilirken birden fazla ¢6ziim yonteminin var oldugu ancak bazi
yontemlerin bazi denklemleri ¢dziime ulastirmada daha kolay oldugu goriilecektir.

Bir denklem diisiinelim. 5 (x + 1) = 15 bu tip bir denklemi ¢ézmek igin diinya

genelinde kullanilan standart ¢6ziim yontemi dagilma 6zelligini kullanarak ¢6ziime ulagmadir.
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5X + 5 = 15. Fakat bu denklemi ¢6zmek i¢in alternatif ¢6zliim yollar1 incelendiginde her iki
tarafi 5 e bolerek de denklemin ¢oziilebilecegi hatta bu alternatif stratejinin daha az adimi
oldugu i¢in daha uygun olacagi diisiiniilebilir.

Siradig1 problemleri ¢ozebilmek igin 6grencilerin siradist problem ¢ozme stratejileri
bilgilerinin olmasi ve sorulari anlayarak karsilarina ¢ikan problemi ¢ozebilmek icin hangi
stratejinin problem ¢oziimii i¢in daha uygun olacagina karar verebilmeleri gerekmektedir.
Problemi ilk okuduklarinda akillarina gelen ilk stratejiyi deneyip ¢oziime ulasamadiklari
zaman bagka bir stratejiye gecis yapabilmeleri gerekmektedir. Karsilarina ¢ikan farkl
problem tiirlerinde hep ayni strateji veya stratejileri kullanmayip bagka stratejilere de gegis
yapabilmeleri matematik basarilar1 ve dolayisiyla LGS sinavindaki basarilarini arttirabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma da 6grencilere verilen siradisi problem ¢ozme
stratejileri egitimlerinin LGS sinavina etkileri incelenmistir.
1.5.Liselere Giris Sinavi1 (LGS)

Tiirkiye de uzun yillardan beri LGS farkli isimlerle adlandirilmistir. 1998 yilina kadar
yalnizca Fen Liseleri ve Anadolu Liseleri i¢in iki farkli sinav sonucunda 6grenci alimi
yapilmaktaydi. 1998 yilindan itibaren 8 yillik zorunlu temel egitime gecildigi icin liselere
giris sinavi da degisiklige ugramigtir. Tiim sinavlar LGS olarak tek bir isim altinda
birlestirilerek uygulanmaya baslanmistir (Aydogan, 2008; Ormanc1, Cepni & Ulger, 2018).
1998 yilindan 2003 yilina kadar Ozel okullar, Polis Koleji ve Askeri Lise sinavlar1 disinda
tiim liselerin siavlart LGS adi altinda ortak olarak yapilmistir (Giir, Celik & Coskun, 2013).
2004 yilindan itibaren ise sinav sisteminde tekrar degisiklige gidilerek Ozel okullar, Polis
Koleji ve Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk sinavlart da LGS sinavi kapsamina dahil
edilmis ve sinavin ad1 degistirilerek Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Sinavi (OKS) adin1 almistir (Anil & Giizeller, 2011; Aydogan, 2008; Bagci, 2016; Gur ve

digerleri, 2013; Ormanci ve digerleri, 2018; Yucesu, 2005). 2008 yilina kadar devam eden
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OKS sinavinda, giincellenen 6gretim programlari ve siav sisteminde eksik gortlen yonleri
gidermek amaciyla tekrar bir yenilige gidilmistir (Berber & Anilan, 2018). Yeni sistem
Ortadgretime Gegis Sistemi (OGES) ile Seviye Belirleme Siavi (SBS) adini1 almistir
(Omanci ve digerleri, 2018). 2011 yilina kadar 6.,7. ve 8. siif diizeylerinde y1l sonunda
uygulanan SBS sinavin sorularinin bilgi diizeyinde kaldiginin vurgulanarak MEB’in belirttigi
iist diizey bilissel becerileri 6lgecek nitelikte olmadigi tizerinde durulmustur (Cegen, 2011).
Bu nedenden dolay1 6. ve 7. siniflarda kademeli olarak kaldirilarak 8. sinifta son defa 2013
yilinda uygulanmistir (Sahin, Uz Bas, Sahin Firat & Sucuoglu, 2012). 2013 yilinin Temmuz
ayindan itibaren biitiin liselerin Anadolu veya Meslek liselerine doniistiiriilmesiyle son defa
2013 yilinda yapilan SBS sinavinin 6grencilerin yarisindan fazlasinim Anadolu Liselerine
yerlestigi goriilmiistiir (Giir ve digerleri, 2013). 4+4+4 egitim sisteminin 2012 yilinda
yiiriirliige girmesi ile zorunlu egitim 12 yila ¢ikarak ortadgretime katilim artmustir (Ozoglu,
Yildiz & Canbolat, 2013). Bu nedenden dolay1 sinav sisteminde de tekrar bir degisiklige
gidilmistir. SBS kaldirilarak 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren yerine Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG) getirilmistir (Gérmez & Coskun, 2015). TEOG
siavinda 6grenci basarisinin belirli siire iginde gosterilen performansinin degil siireg
icerisinde gosterilen performansinin dlgiilerek sinav kaygisini azaltmak amaglanmistir
(Ormanct ve digerleri, 2018).

1997°den bu yana uygulanan sinavlarin ortak hedefleri sunlardir;

Okul dis1 kaynaklara bagimliligi azaltmak,

Ogrenciler icin siavi ana hedef olmaktan uzaklastirmak,

- Ust diizey becerilerin ve ayn1 zamanda temel becerilerin Snemini kaybetmesine
engel olmak,

- Ogrencileri gercek yasama hazirlamak,

- Ogrencilere esit imkanlar saglamak,
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- Ogrencilerin sosyal faaliyetlere ve etkinliklere katilimimn arttirmak,

- Ogrencilerin sinav kaygilarini ve okul devamsizliklarii azaltmak olarak

siralanmustir.

Fakat uygulanan sinavlar 6grencileri belirtilen hedeflere ulastiramamistir. Bu nedenle
MEB her seferinde ortadgretim kurumlarina yerlestirme sinavlarinda degisiklige gitmistir
(Aksoy & Arik, 2017, s. 7).

2017-2018 yilinda TEOG kaldirilarak yerine Liselere Gegis Sistemi (LGS)
getirilmistir (Berber & Anilan, 2018). Yeni sinav sistemi olan LGS ile 6grencilerin sinava
girme zorunlulugu kaldirilarak, 6grencilere evlerine en yakin okulu tercih edebilme imkan1
verilmistir. Nitelikli lise ad1 altinda liseler belirlenerek bu liselere LGS sinav sonucuna gore
ogrenci alinmaya baslanmistir (Tagskin & Aksoy, 2014).

1.5.1. LGS smavinin amacu. Ilk defa 2018 yilinda uygulanan LGS sinavinda
“dgrencinin okudugunu anlama, yorumlama, problem ¢ézme, sonug ¢ikarma, analiz yapma,
elestirel diisiinme, bilimsel siire¢ ve benzeri becerilerini 6l¢gme” amaglanmistir (MEB, 2018).
LGS sinavinin amacina uygun olarak hazirlanan sorularina bakildigi zaman daha 6nceki sinav
sistemlerindeki sorulardan agik bir sekilde ayrildig1 goriilmektedir. Ogrencileri bu yeni
sisteme hazirlayabilmek i¢in problem ¢6zmeye agirlik verilmesi gerekmektedir. Siradigi
problemlerin LGS sinavinin amaglarini gelistirmeye siradan problemlere gore daha fazla
etkisi olacag diisliniildiigii icin bu ¢calismada siradisi problem ¢6zme egitimi tercih edilmistir.

1.5.2. LGS smavimin Kapsami. 8. sinif 6gretim programi temel alinarak hazirlanan
LGS sinav1 sabah ve 6glen olarak iki oturumda gergeklestirilmektedir. Toplam 90 sorudan
olusan LGS sinavinda s6zel alanda, birinci oturumda 50 soru 75 dakika; sayisal alanda ikinci
oturum 40 soru 80 dakika olarak uygulanmaktadir (Sensoy, Tanberkan, Suna, Eroglu &
Altun, 2008, s. 13). Tablo 1.5.2.1°de boliimlere ve alt testlere gore soru sayisi ve siireleri

gosterilmektedir.
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Tablo 1.5.2.1

LGS sinavi sorularinin béliimlere gore stireleri ve soru dagilimlart

Bolum Sire Alt Test Soru Sayisi
Sozel 75 Tirkge 20
Bolim Dakika  T.C. Inkilap Tarihi ve 10
Atatlrkculik
Yabanci Dil 10
Din Kultard ve Ahlak Bilgisi 10
Sayisal 80 Matematik 20
Bolim Dakika Fen Bilimleri 20

MEB, ortadgretime gegis yonergesinde LGS sorularinin birgok iist diizey beceriyi
olgmeyi hedefledigi goriilmektedir (MEB, 2018). 2019 LGS matematik sorulari
incelendiginde ise sorularin 6grencilerin iist diizey becerilerini 6l¢cmeyi hedeflemesine ragmen

siradigi problemlerden farkli tarzda olan sorulardan olustugu goriilmiistiir.

1. Bir otelin her bir katindaki oda sayisinin, oda-
larin bulundugu katin numarasina gore degisi-
mini gosteren tablo asagida verilmistir.

Tablo: Kat Numarasina Gore Kattaki

Oda Sayisi
Kat Numarasi (x) Kattaki Oda Sayisi
1<x<4 90 — 10x
4 =x <7 50 — 5x

Buna gore bu otelde 2. kattaki oda sayisi
5. kattaki oda sayisindan kacg fazladir?

A) 40 B) 45 C) 50 D) 55

Sekil 1.5.2.1: 2019 LGS Matematik sorusu

Sekil 1.5.2.1 incelendiginde 6grencinin problemi ¢dzebilmesi i¢in hangi durumda
hangi denklemi kullanacagini segerek, matematiksel islemleri gergeklestirip sonuca ulasmasi
gerekmektedir. Bilginin tek bir kaynaktan elde edilmesini ve kullanilmasini gerektiren bir
soru oldugu i¢in PISA matematik yeterlik 6lgegine gore 2. diizeyde yer aldig1 goriilmektedir.
2019 matematik sorularinin tamami incelendiginde sorularin agirlikli olarak 2.diizeyde yer

ald1g1 sonucuna ulasiimistir (Oztiirk & Masal, 2020).
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1.5.3. LGS smavinin degerlendirmesi. Ogrencilerin LGS sinavina ait puanlari
hesaplanirken S6zel ve Sayisal boliimdeki alt testlerde yapmis olduklari dogru ve yanlis
sayilar1 bulunup daha sonra dogru cevap sayisindan yanlis cevap sayisinin iigte biri ¢ikarilarak
ogrencilerin net sayilar1 (ham puanlar) bulunmaktadir. Hesaplanan net sayilari, ortalamasi 50,
standart sapmasi 10 olan standart puanlara ¢evrildikten sonra katsayilar her alt testin agirlik
katsayilari ile agirlandirilarak Agirlikli Standart Puanlar (ASP) hesaplanmaktadir. Hesaplanan
alt testlerin de Agirlikli Standart Puanlar1 (ASP) toplanarak Toplam Agirlik Standart Puan
(TASP) elde edilmektedir. Toplam Agirlik Standart Puani (TASP)

Merkezi Sinav Puani(MSP)=
formdliinden hesaplanarak 100 ile 500 arasinda yer alan puana doniistiirillmektedir (Sensoy ve
digerleri, 2008, s. 11). Tablo 1.5.3.1°de so6zel ve sayisal boliimlerde bulunan alt testlere gore
agirlik katsayilar verilmistir.

Tablo 1.5.3.1

LGS sinavindaki alt testlerin agirlik katsayilar

Bolim Alt Testler Agirlik Katsayilar
Turkge 4

Sozel T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 1

Bolim Yabanci Dil 1
Din Kultlrl ve Ahlak Bilgisi 1

Sayisal Matematik 4

Bolim Fen Bilimleri 4

Tablo 1.5.3.1 incelendiginde LGS sinavi puanlarini etkileyecek olan katsayilardan en
fazla olanlardan birinin matematik testleri oldugu gériilmektedir. Bu durum &grencilerin LGS
puanlarinin artmasini en ¢ok saglayan derslerden birinin matematik netleri oldugunu
gostermektedir.

Milli Egitim Bakanligi son yillarda LGS’de problem ¢6zmeye, verileri analiz etmeye,
sorunun ¢éziimii igin O6neri olusturmaya, 6nerileri savunmaya, modelleme yapmaya yer

vermektedir ve bu 6zellikleri ile daha dnceki yillardaki sorulardan agik bir sekilde
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ayrilmaktadir (Altun, 2018). Bu nedenle 6grencileri yeni sisteme hazirlamak igin siradisi
problemlerin 6grencilere faydali olacag: diisiiniilmektedir ve bu konunun secilmesine karar
verilmistir.

1.6.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amaci; 8. sinif 6grencilerinin siradis1 problem ¢6zmedeki stratejik
esnekliklerini belirlemek ve verilen deneysel egitimin stratejik esnekliklerine ve LGS
basarilarina etkisini gozlemlemektir. Calismanin bir diger amaci ise 8. sinif 6grencilerinin
stratejik esneklikleri ve LGS basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.

Yasantimizin her doneminde matematige ihtiya¢ duyariz. Biitlin egitim diizeylerinde
matematik d6gretiminin gerekliligi yadsinamaz bir gergektir. Hatta egitim programinda
matematige ayrilan yer, o iilkenin kendi dilini 6gretmek i¢in ayrilan yer ile aynidir (Coban,
2002). Bu nedenle matematik dersleri sayilarin 6tesinde, 6grencilerin eski bilgilerini
hatirlay1p yeni bilgiler iiretebilecekleri, mantik yiiriitebilecekleri tiirden problemlerden
olusmalidir (Yilmaz, 2019). 2005 yilinda degistirilen ilkdgretim matematik programimiz,
matematiksel diisiinebilen, matematik dilini kullanabilen ve problem ¢ézebilen bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir (Yenilmez & Girit, 2013). Boylece 6grenciler sadece okulda
karsilagilan matematiksel problemlere degil giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlere de
¢0zum bulabilecektir. Problem ¢bzmenin bu derece dnemli olmasindan dolay1 egitim
sistemimizde problem ¢6zmeye agirlik verilmesi hedeflenmektedir. MEB son yillarda LGS’de
problem ¢6zmeye, verileri analiz etmeye, sorunun ¢éziimii i¢in 6neri olusturmaya, onerileri
savunmaya, modelleme yapmaya yer vermektedir. Bu yeni sinav sistemi sorulariin 6lgmeyi
hedefledigi davranislarin 6grencilere kazandirilmasi, problem tiirlerinden siradist
problemlerin 6grencilere kazandirilmasini hedefledigi davranislar ile aynidir. Siradan
problemler 6grencilere belirli bir yontemi dogru bir sekilde kullanabilmeyi 6gretirken, siradist

problemler sayesinde 6grenciler problem ¢zme becerilerini gelistirebilirler. Bu nedenle
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ogrencilere siradis1 problem ¢dzme egitiminin verilmesinin, yeni sinav sisteminin 6lgmeyi
hedefledigi davranislarin kazandirilmasinda faydali olacagi diistiniilmektedir. Siradisi
problemleri ¢6zebilmek i¢in 6grencilerin siradisi problem ¢ézme stratejilerini bilmeleri ve
karsilarina ¢ikan problemi ¢oziime ulastirabilmeleri i¢in siradis1 problem ¢6zme
stratejilerinden en uygun olanini se¢ebilmeleri gerekmektedir. Buradan da stratejik esnekligi
kavraminin nemi goriilmektedir. Ozellikle yeni sinav sistemi LGS matematik basarist ile
siradist problem ¢ozmede stratejik esnekliginin birlikte incelendigi hi¢ ¢alisma olmadigi
goriilmistiir. Bu nedenle hem {ilkemizdeki 6grencilerin stratejik esnekliklerini incelemek hem
de yeni sinav sistemindeki basarilarina etkisini incelemek i¢in bu ¢aligsmanin yapilmasinin
literatiire faydali olacagi diigiiniilmektedir.
1.7.Arastirma Sorulari
Calismanin alt problemleri asagidaki sekilde belirlenmistir:
1. 8. sif dgrencileri siradisi problem ¢ézmede ne derece stratejik esneklige sahiptir?
2. 8. siif 6grencilerine verilen siradist problem ¢dzme egitiminin stratejik esneklige
etkisi nedir?
3. 8. smif 6grencilerine verilen siradis1 problem ¢ézme egitiminin LGS matematik
basarisina etkisi nedir?
4. Siradisi problem ¢ézmedeki stratejik esneklik ile LGS basarisi arasinda ne tiir bir
iliski vardir?
1.8. Varsayimlar
Arastirmada uygulanan 6n test sonuglarinin, 6grencilerin siradis1 problem ¢6zmedeki
stratejik esnekliklerini ifade ettigi kabul edilmistir. Fakat 6grencilerin ge¢mis yillardaki
kazandiklar1 deneyimler arastirma sonucunu olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir.
Arastirma boyunca kullanilan testlerin arastirma i¢in uygun oldugu diisiiniilmektedir. Secilen

caligma grubunun geneli temsil ettigi varsayilmaktadir.
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1.9.Smirhhklar

Bu aragtirmada sadece Bursa ili Gemlik ilgesindeki bir ortaokulun 8. sinif seviyesinde
o0grenim goérmekte olan 6grencilere uygulanmistir. Yalnizca 8. sinif diizeyindeki 6grenciler
iizerinde arastirma yapilmasi bu arastirmanin sinirliliklarindandir. Her sinif diizeyindeki
ogrencilerin siradis1 problem ¢6zmedeki stratejik esneklikleri farkli diizeylerde yer alabilir.

Verilen deneysel egitim sadece segilen bir siifa (32 6grenciye) uygulanmistir. Kisith
Ogrenciye egitim verilmesi ve kisith 68renci lizerinde arastirma yapilmasi bu arastirmaninin
siirliliklarindandir.

Calismada deney grubuna verilen siradisi problem ¢ézme egitimi 9 hafta siire ile
uygulanmistir. Her hafta 2 ders saati uygulanarak toplamda 18 saat egitim verilmesi bu
arastirmanin sinirliliklarindandir.

Siradis1 problem ¢6zme ile ilgili olan bu arastirmada, siradisi problem ¢ézme
stratejilerinden; sistematik liste yapma, geriye dogru ¢alisma, tahmin ve kontrol etme, sekil ve
diyagram ¢izme, problemi basitlestirme, denklem ve esitsizlik kurma stratejileri ile sinirli bir

calisma yapilmistir.
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2. Bolum
Literatr

Pek cok arastirmaci siradisi problemlerle veya matematigin farkli alanlarinda esneklik
ile ilgili ¢galisma yapmustir.

Lee (1982) yaptig1 calismada, 4. siif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme
davraniglarinda sezgisel stratejileri nasil kullandiklarini anlatmistir. 16 6grenci segerek, bu
ogrencilerle 2 problemden olusan 6n goriisme yapmistir. Calismanin ilerleyen zamaninda ise
bu 6grencilerin 8 tanesi ile 20 ders saati siiresince 20 rutin olmayan problem ¢dzdiikleri bir
egitim uygulamistir. Bu egitimlerin ilk 5 dersinde sezgisel stratejiler tanitilmis ve bu
stratejilerin nasil kullanilacag tizerinde durulmustur. Daha sonraki derslerde ise 6grencilerin
her biri 6grendikleri stratejiler yardimiyla arastirmacinin yardimi olmadan problem ¢ézme
caligmalar1 yapmislardir. Arastirmaci daha sonra egitim verilen ve verilmeyen tim
ogrencilerle 6 problemden olusan gériisme yapmis, 4 hafta sonra ise sadece egitim verilen 8
ogrenci ile 2 problemden olusan baska bir gériisme yapmistir. Ogrencilerin yazili cevaplar,
arastirmada ve 0grenci arasinda gegen goriismelerin video kaydi, aragtirmacinin notlari
arastirmanin verilerini olusturmaktadir. Toplanan veriler incelendiginde egitim alan
ogrencilerin egitimden sonraki hafta ve 4 hafta sonra yapilan goriismelerde sorulan
problemlerin ¢6zimiinde uygun stratejiyi segebildikleri ve etkili bir sekilde kullanabildikleri
gOriilmiistiir.

Rose (1991)’in “Ortaokul Ogrencilerinin Siradis1 Matematik Problemlerinin
(Coziimiinde Kullanilan Stratejiler ve Beceriler” doktora tezinde ortaokul dgrencilerinin rutin
olmayan matematik problemlerinin ¢éziimiinde kullandiklari siire¢ ve stratejileri belirmeyi
hedeflemislerdir. 6. sinif 6grencileri ile yapilan nitel ¢caligmada her 6grenci ile dort kez
roportaj yapilmistir. ik gériisme dgrencilerin hakkinda bilgi edinmek i¢in gerceklestirilmis,

ikinci ve ticlincii goriigmede ilk 20 dk 6grencilerin problemleri ¢cozmeleri beklenmis, sonraki
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20 dk da toplanan bilgileri netlestirmek i¢in takip goriismesi yapilmistir. Son goriismede de
Ogrencilerin problem ¢6zme siirecine iligskin algilar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglara gore; 6grenciler siradisi bir matematik problemini ilk okuduklarinda anlamalarina
yardimct stratejilerin farkinda degillerdir, 6grencilerin matematik becerisi olarak algiladiklari
tek beceri toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolmedir, 6grenciler problem ile karsilastiklarinda
risk almak istemektedirler, 6grenciler 6gretmenlerinin problem ¢ézme stratejilerini ve
davranislarin1 modellemektedirler.

Altun, Dénmez, Inan, Taner ve Ozdilek (2001) yaptiklar1 calismada 6 yas grubundaki
cocuklarin problem ¢ézme stratejileri ve problem ¢6zmedeki basar1 diizeyleri ile birlikte sinif
ogretmenlerinin ve ilkogretim miifettislerinin bu baglamdaki diisiincelerini incelenmistir. 6
yas grubundan 70 dgrenciye dort islem becerileri ile ¢ozlime ulastirilabilen rutin ve rutin
olmayan 9 tane sozel problem her 6grenciye ayri bir odada sozlii olarak yoneltilmistir.
Ogrenciler problemin ¢dziimiinde cogunlukla hazir materyal kullanarak modelleme yapmay1
denemis ve basarili olmuslardir. Bunun yaninda az sayida 6grenci ise islem yapmay1 ve
sayma yontemini kullanarak, bazilar1 da sezgisel olarak ¢ziime ulagsmislardir. Ogretmen ve
miifettislerin bu 6grencilerin problem ¢dzmedeki basar1 diizeyleri ile ilgili diisiincelerini
belirlemek i¢in ise 137 6gretmen ve 21 miifettis ile goriisiilmiistiir. Arastirmada kullanilan 9
sorudan 8’inde 6 yas grubundaki ¢ocuklarin gercek basarilarina gore diisiik beklentiye, 1
soruda ise gercek basarilarina gore yiiksek bir beklentiye sahip olduklar1 gozlenmistir. Bu
¢alismanin sonucunda 6 yas grubundaki ¢cocuklarda problem ¢ézmede modelleme stratejisini
uygun bir yol oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zme 6gretiminin kalitesinin arttirilabilmesi igin
ise 6gretmen ve miifettislerin 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerini daha yakindan
tanimalar1 gerektigi sOylenebilir.

Yazgan ve Bintas (2005), 4. ve 5. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme stratejilerini

kullanabilme diizeylerini arastirdiklar1 deneysel ¢calismada deney grubundaki 6grencilere
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sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, iliski arama, geriye dogru ¢alisma, sekil ve
diyagram ¢izme, problemi basitlestirme stratejileri 68retilmis ve bu stratejilerle ilgili
problemleri ¢ozmeleri istenmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler ise normal derslerine devam
etmislerdir. Uygulanan 6n test ve son testten elde edilen bulgular incelendiginde, problem
¢Oozme stratejileri ile ilgili verilen egitimin basarili sonuglar verdigi, bu 6grencilerin siradisi
problemler icin strateji gelistirebildikleri goriilmistir.

Altun ve Arslan (2006) ilkogretim 6grencilerinin problem ¢6zme stratejilerini
Ogrenmeleri lizerine yaptiklar1 deneysel ¢calismanin amaci siradist matematiksel problemlerin
gerektirdigi biligsel stratejileri kazandirmaktir. Bu amag¢ kapsaminda sistematik liste yapma,
problemi basitlestirme, tahmin ve kontrol, sekil ¢izme, bagint1 kurma, geriye dogru ¢alisma
stratejileri kullanilmistir. Tlk olarak problemlerin tanitilmasi daha sonra olusturulan heterojen
gruplarla problem iizerinde ¢alisma ve son olarak sinif tartismasi seklinde ilerleyen ¢alismada
yaklagik olarak 50 tane siradis1 problem kullanilmistir. Ogretmen bu calismadaki 6grencilerin
problemlerle mesgul olmalari i¢in cesaretlendirerek onlar1 ¢aligmalari i¢in yonlendirmistir.
Calismanin sonunda hazirlanan sinif ortaminin baz stratejilerin 6gretimi i¢in etkili, bazi
stratejilerin 6gretimi i¢in ise etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Soylu ve Soylu (2006) tarafindan yapilan ve 6grencilerin problem ¢ézmedeki
giicliiklerinin ve hatalarinin incelendigi arastirmanin 6rneklemini 13 ikinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Bu 6grenciler 6 hafta boyunca gozlenerek, 6grencilere 10 alistirma testi ve
ayni islemi gerektiren 10 sdzel problem testi uygulanmistir. Bu siire zarfinda 6grencilerin
testlere vermis olduklar1 cevaplardan ve ders siiresinde yapilan miilakatlardan veriler
toplanarak elde edilen sonuglara gore toplama-gikarma-carpma ile ilgili islemsel bilgi
gerektiren alistirmalarda zorluk yagamadiklari, sdzel problemlerde ise zorluk yasadiklari

gorilmiustir.
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Celebioglu (2009) ilkégretim birinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézerken hangi
stratejileri kullandiklarini ve problem ¢dzme siirecinde neler diisiindiiklerini inceledigi karma
caligmada arastirmanin nitel kismi i¢in klinik miilakat yontemi; nicel kismi i¢in ise tarama
yontemi kullanilmistir. Esit sayida kiz ve erkek 6grenciden olusan 170 birinci sinif
Ogrencisine seviyelerine uygun bagint1 bulma, sekil ¢izme, geriye dogru calisma, sistematik
liste yapma stratejilerini igeren 6 soruluk test ve siradisi kalanli bélme problemi uygulanmis
ve bu testten arastirmanin nicel verileri toplanmistir. Esit sayida kiz ve erkek 6grenciden
olusan 12 6grenci secilmis, 6grencilerin problemlerin ¢éziimiinde kullanabilecekleri
materyaller saglanarak klinik miilakat yapilmis ve buradan toplanan veriler de arastirmanin
nitel kismin1 olusturmustur. Elde edilen veriler incelendiginde; problem ¢dzme stratejilerinde
ogrencilerin en basarili olduklart stratejinin bagint1 bulma oldugu, birinci smif 6grencilerinin
diisiikte olsa problem ¢6zme stratejisi kullanabildikleri goriilmektedir. Ayni zamanda
matematik ders notlar ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu fakat
cinsiyet ile problem ¢dzme basarisi arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistiir. Son
olarak dgrencilerin problem ¢6zmedeki basarilarinin ve basarisizliklarinin gostermis olduklar
problem ¢6zme davranisiyla ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elia ve digerlerinin (2009) yaptiklari ¢calismada, 6grencilerin strateji kullanimu ile
birlikte stratejik esneklige sahip olup olmadiklarini ve rutin olmayan problem ¢ézmelerindeki
basarilari ile iliskisini arastirmislardir. Gorevler arasi esneklik (problemler arasinda strateji
degistirme), gorev ici esneklik (problem iginde strateji degistirme) olmak iizere iki strateji
esnekligi onermislerdir. Hollandali, matematik puanlari yiiksek ve 4. sinifa gitmekte olan (9-
10 yas) 152 6grencinin, rutin olmayan g tane probleme verdikleri cevaplar arastirmanin
verilerini olusturmustur. Bulgular incelendiginde 6grencilerin problem ¢6zerken nadiren
pratik stratejiler uyguladigini gostermistir. Bu stratejilerden, deneme yanilma stratejisinin

basarili olabilmek icin diger stratejilerden daha fazla potansiyele sahip oldugu goriilmiistiir.



Ogrencilerin stratejik davranislar incelendiginde iki tiir esnekligi de biiyiik dlciide
gostermedikleri goriilmiistiir. Fakat bir yandan, gorevler arasi stratejik esnekligi gosteren
Ogrencilerin, ayni stratejiyi siirdiiren 6grencilere gore daha basarili oldugu; 6te yandan,
beklenilenin aksine, gorev ici stratejik esnekliginin 6grencileri dogru cevaba ulagsmalarini
desteklemedigi goriilmiistiir.

Star, Rittle-Johnson, Lynch ve Perova (2009) ¢alismalarinda 6grencilerin tahmin
stratejileri konusundaki dnceki bilgileri incelenmistir. 11k olarak, zihinsel tahminleri
hesaplamak i¢in 65 besinci sinif 6grencisi ile 17 x 41 gibi ¢ok basamakli ¢arpma
problemlerine yonelik ¢aligilmis; ikinci olarak, 157 besinci ve altinct sinif 6grencisi ile
zihinsel tahmin stratejilerinin dnceki bilgilerinin rolini incelemek i¢in ¢alismaya
baslanmustir. Ogrencilerin tahmin stratejilerindeki akiciliklarmin hangi stratejiyi
benimsediklerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan 6n testte bagar1 gosteren
ogrencilerin, daha dogru tahminlere yol acan tahmin stratejilerini benimsedikleri, basarisi
diistik olan 6grencilerin uygulanmasi en kolay olan stratejileri segtikleri goriilmustiir.
Bulgulara gore 6grencilerin strateji kullanimindaki basarilar1 kadar stratejinin kolay
uygulanabilir olmasinin strateji esnekliginin gelistirilmesinde 6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Onceden esneklik bilgisine sahip olan 6grencilerin esneklik kullanimindaki
ustlinliikleri gortilmustiir.

Heinze, Star ve Verschaffel (2009) matematik egitiminde stratejilerin ve temsillerin
esnek ve uyarlanabilir kullanimi ile ilgili galismasinda, arastirmacilar problemleri ¢oziime
ulastirmak icin kullanilan stratejileri, stratejilerin se¢ilme sekli, kullanimi gibi siireglerde
gerceklesen degisiklikler iizerinde ¢alismiglardir. Arastirmaya gore stratejilerin esnek ve
uyarlanabilir kullanimi kisilerin problemleri dogru bir sekilde ¢oziime ulastirmalarini

saglayan bilissel degiskenligin bir pargasidir. Bu yeteneklerin gelistirilmesi biiyliyen
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tecriibeye degil karmasik bilissel siireglere dayanmaktadir. Bu siireclerin nasil anlatilacagi ve
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Ogretim ortamlar1 yoluyla nasil tesvik edilecegi heniiz tatmin edici bir cevabi olmayan
sorulardir.

Star ve Newton (2009) yaptiklar1 ¢alismada “Denklemleri ¢6zmek icin uzmanlar
stratejik esnekligi sergiliyorlar mi1? Eger sergiliyorlarsa bu kapasitelerinin kendiliginden
gelistigini nasil algiliyorlar? Uzmanlar, esnekligin okul matematiginde 6nemli bir 6gretim
sonucu oldugunu diisliniiyorlar m1?”” sorularina cevap aramislardir. Sekiz igerik uzmana ile
(iki matematikei, iki matematik egitimcisi, iki orta 6gretim matematik 6gretmeni ve iki
miihendis) goriisme yapmislar ve esneklik ile ilgili sorular sormuslardir. Elde edilen veriler
incelendiginde, uzmanlarin dogrusal denklem ¢6ziimii alaninda stratejik esnekligi
sergilediklerini, fakat belirli bir denklemi ¢ézmek icin en etkili yontemi secmediklerini
gostermistir.

Zhang (2010), 6grencilerin problem ¢dzme performanslarini incelemeye yonelik rutin
olmayan dért sorunun kullanildig1 bir calisma yapmustir. Ug katilimcinin her biri ile yaklasik
35-40 dakika siiren iki gériisme yapilmistir. Sonuglar, gorev ici stratejik esnekliginin
ogrencilerin dogru cevaba ulagsmalarini garantilemedigini ve biiytik 6l¢iide 6grencinin belirli
stratejilerin kullanim1 konusundaki tercihine bagli olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bunun yani
sira daha basarili problem ¢oziiciilerin daha yiiksek gorevler arasi stratejik esnekligi
sergiledigini belirtmistir. Bir problemi basarili bir sekilde ¢6zliime ulagtirmanin farkl bir
problemin de basarili bir sekilde ¢oziilecegini garantilemedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde bir
problemdeki basarisizligin diger problemlerdeki basarisizlikla ilgili olmadig tizerinde
durulmustur.

Yazgan ve Arslan (2012) altinci, yedinci, sekizinci sinif 6grencilerinin rutin olmayan
problemleri ¢dzerken ne derece stratejik esnekligine sahip olduklarini arastirmay1
amaglamislardir. Her sinif seviyesinden dort 6grenciye dort siradist problem verilerek

problemi ¢dziime ulastirmalar1 beklenmistir. Ogrenciler ikili gruplar halinde ¢alismislar ve
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tiim goriismeler kayit altina alinmistir. Ogrencilerin ne derece esneklige sahip olduklarini
belirlemek icin dort kriter (en uygun stratejiyi secme ve kullanma, bir problemi ¢6ziime
ulagtirmada ise yaramadiginda strateji degistirme, bir problemi ¢6ziime ulastirmada birden
fazla strateji kullanma ve problem arasinda strateji degistirme) se¢ilmistir. Sonuglar
incelendiginde, 6grencilerin en uygun stratejiyi segebildikleri, bir problem i¢inde birden fazla
strateji kullanabildikleri goriilmiistiir. Bunun yanm sira 6grencilerin ilk denemelerinin yanlis
oldugu durumlarda stratejilerini nadiren degistirdikleri gorilmiistiir.

Gavaz (2015), calismasinda ortaokul 6grencilerinin siradisi problem ¢ozmede ne
derece stratejik esneklige sahip olduklarini ve besinci sinif 6grencilerine verilen deneysel
egitimin stratejik esneklige etkisini incelemistir. Arastirmada 6grencilere 8’er adet agik uglu
rutin olmayan problem 6n ve son test olarak yoneltilmistir. Haftada bir veya iki saat olacak
sekilde 9 hafta siiresince egitim verilmis ve egitim boyunca 40 adet rutin olmayan problem
¢Oziilmiistiir. Sonuca gore, 6grencilerin yeteri kadar sorular arasi stratejik esnekligine sahip
olmadig1, soru igi stratejik esnekliginin de diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda verilen
egitimin, 6grencilerin stratejik esnekliklerini arttirdig1 goriilmiistiir.

Giirbiiz ve Giider (2016), calismalarinda ortaokul matematik 6gretmenlerinin rutin
olmayan problemleri ¢ozmede kullandiklar: farkls stratejileri belirlemis ve bu farkliligin
nedenlerini incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilarini 6 ortaokul matematik 6gretmeni
olusturmustur. Arastirmada kullanilacak 3 problem se¢ilmis ve secilen problemlerin farkli
stratejilerle ¢oziilebilecek sorular olmasina dikkat edilmistir. Arastirmanin verilerini
uygulanan problemlerin ¢dziimii i¢in 6gretmenlerin hazirlamis olduklari raporlar
olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin problemlerin dogru sonucunu
bulmada yeterli olduklar1 fakat farkli stratejiler kullanmada yeterli olmadiklar1 goriilmiistiir.

Karabulut (2019) yaptig1 ¢alismada, 6. sinif 6grencilerinin siradisi problem ¢ézmedeki

stratejik esnekliklerini belirleyerek, uygulanan deneysel egitimin esneklige etkisini incelemis
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ve ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin stratejik esneklige ne derece sahip
oldugu ile ilgili goriislerini almistir. Calismada ilk olarak 6grencilere 6n test uygulanmis ve
caligmanin devaminda deneysel egitim verilmistir. 16 ders saati uygulanan deneysel egitim
sonunda On teste benzer nitelikte bir son test uygulanmistir. Arastirmanin diger bir amaci olan
Ogretmen goriislerini incelemek icin ise 5 matematik 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmig
goriisme yapilarak 6gretmenlerin esneklik hakkindaki goriisleri alinmistir. Arastirmanin
sonucun da 6grencilerin bliyiik ¢ogunlugunun zayif diizey stratejik esneklige sahip oldugu,
verilen egitimin 6grencilerin stratejik esnekliklerini olumlu yonde etkiledigi ve 6gretmenlerin
bircogunun stratejik esneklige 6nem vermedigi sonucuna ulagilmaistir.

Yilmaz (2019) yaptigi ¢calismada, ortaokul 6grencilerinin siradisi problemleri ¢6ziime
ulastirirken kullandigz stratejiler strateji esnekligi baglaminda incelemistir. Arastirma i¢in 4
tane rutin olmayan problem segilerek 6grencilerin bu problemler lizerinde kullandiklari
stratejiler tespit edilmis ve siniflandirilmistir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin problem ici
ve problemler arasi stratejik esnekligi ile akademik basarilart arasinda anlamli bir iligki
bulunmus ve smif seviyesine gore stratejik esnekliginin degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde cogunun problem ¢6zme siireci veya problem
cozme stratejileri ile ilgili oldugu goriilmektedir. Esneklik ile ilgili olan ¢aligmalara
bakildiginda ise yurt diginda esneklikle ilgili bir¢ok alanda ¢alisma yapilmasina ragmen
Tlrkiye’de bu konu ile ilgili ¢aligmalarin sinirl oldugu goriilmektedir. Yapilan bu ¢aligmayla
en benzer olan ¢aligmalar Rose (1991), Elia ve digerleri (2009), Zhang (2010), Yazgan ve
Arslan (2012), Gavaz (2015), Karabulut (2019) ve Yilmaz (2019)’un ¢alismalaridir. Gavaz
(2015), Karabulut (2019) un yaptiklari ¢alismalar deneysel egitim verilerek yapilan
caligmalardir. Rose (1991), Elia ve digerleri (2009), Zhang (2010), Yazgan ve Arslan (2012)
ve Yilmaz (2019)’un ¢alismalarinda 6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢ozerkenki

esneklikleri herhangi bir miidahale yapilmaksizin incelenmistir. Yapilan ¢alismalarin 4, 5, 6, 7
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ve 8. sinif diizeylerindeki dgrencilerle yapildig1 gériilmektedir. Ilgili calismalarin sonuglar1 6
ana noktada 6zetlenebilir. Ogrenciler siradis1 bir problemle karsilastiklarinda egitim almasalar
da strateji se¢ip kullanabilmektedirler. Ancak bundaki basar1 diizeyi ¢ok yiiksek degildir.
Ogrencilerin sorular arasi esneklik diizeyi soru ici esneklik diizeylerine gore daha yiiksektir.
Bunun yani sira verilen deneysel egitimin 6grencilerin esneklik diizeylerini arttirdig:
gorilmektedir. Ogretmenlerin esneklik ile ilgili goriisleri alindiginda ise bircogunun stratejik
esneklige dnem vermedigi sonucu 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrencilerin akademik basarilar1 ile
esneklik diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sif
diizeyleri karsilastirilarak yapilan ¢aligmalarda ise 6grencilerin esneklik diizeylerinin sinif
diizeylerine gore degisebildigi sonucuna ulagilmustir.

Bu calismay1 diger calismalarda ayiran 6zellik sadece 8. sinif seviyesindeki
ogrencilerle ¢alisilmasi ve 6grencilerin stratejik esneklikleri ile LGS’deki basarilari arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Ayrica verilen egitimin LGS’deki basariya olan etkisi de
incelenmistir. Bu nedenle yapilan bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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3. Bolum
Yontem

Bu boliimde; arastirmanin modeli, deneysel ¢alismanin tanitilmasi, arastirmanin
evreni ve drneklemi, veri toplama araglari, verilerin analizi hakkinda bilgilere yer
verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, sekizinci sinif 6grencilerinin ne derece stratejik esneklige sahip
oldugunu belirleyerek, siradisi problem ¢6zme egitiminin 6grencilerin stratejik esneklikleri ve
LGS basarilarina etkisini incelemek amaglanmistir. Bu nedenle arastirmada “6n test/ son teste
dayal1 deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel desen” kullanilmistir.

Deneysel desen, degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini belirlemek amaciyla
arastirmacinin kontroliinde, gézlenmek istenen verilerin tiretildigi arastirma alanidir.
Deneysel desen ile yapilan ¢alismalarda mutlaka bir karsilastirma bulunur, bu degiskenin
kendi i¢indeki degisimlerde olabilir, degiskenler aras1 ayrimlarin karsilastirilmasi da olabilir
(Buylkoztirk ve digerleri, 2016; Karasar, 2005). Deneysel desen arastirmalart; gergek
deneysel desenler, yar1 deneysel desenler ve zayif deneysel desenler olmak lizere ti¢ temel
gruba ayrilmaktadir (Biiyilikoztiirk ve digerleri, 2016). Eslestirilmis olan gruplarin segkisiz
olacak sekilde kontrol ya da deney grubu olarak atandigi caligmalar yar1 deneysel desen
olarak tanimlandig i¢in, yapilan bu ¢aligmanin deseni yar1 deneysel desendir (Biyukoztiirk

ve digerleri, 2016).
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Aragtirmanin deneysel modeli Tablo 3.1.1°de verilmistir.
Tablo 3.1.1

Arastirmanin Deneysel Modeli

Gruplar On test Islem Son test

Deney Grubu Siradis1 Problem Siradis1 Problem On test ile ayn

(32 kisi) Testi C06zme Egitimi Yapida Siradist
Problem Testi

Kontrol Grubu Siradis1 Problem Klasik Problem On test ile aym

(32 kisi) Testi Co6zme Egitimi Yapida Siradisi

Problem Testi

Arastirmada ilk olarak 6 subeden toplamda 200 sekizinci sinif 6grencisinin tamamina
10 agik-uglu siradisi problemden olusan 6n ve son test uygulanmistir. Daha sonra bu
ogrencilerin haziran ayinda girdikleri LGS smavinin sonuglari alinarak matematik netleri
hesaplanmistir. Sekizinci sinif 6grencilerinin genel anlamda esneklik duzeylerini belirlemek
ve stratejik esnekligin LGS basarisi ile olan iligkisine bakmak icin bu 200 6grenciden elde
edilen veriler kullanilmigtir. Arastirmanin bir diger amaci olan verilen deneysel egitimin
stratejik esneklige etkisini incelemek icin ise, 6 subeden bir sube (32 kisi) deney grubu olarak
secilerek Se¢gmeli Matematik Uygulamalari dersinde deneysel egitim verilmistir. Geri kalan
ogrencilerden deney grubu ile ayni puani alan 6grenciler segilerek kontrol grubu

olusturulmustur.

Aragtirmanin pilot ¢alismasi Bursa’da bir ortaokulun sekizinci sinifinda 6grenim
goren 20 6grenci ile gergeklestirilmistir. Pilot calismanin amaci, hazirlanan 6n test ve son
testin 6grencilerin seviyelerine uygun olup olmadigi, 6grencilerin problemleri anlamakta
sikint1 yasayip yasamadigi, ongoriilen sirenin yeterli olup olmadigini belirleyerek uygulama
sirasinda karsilagilacak muhtemel sorunlari tespit ederek gerekli 6nlemleri alabilmektir. Pilot
caligsma uygulandiktan sonra bir tane problemi birka¢ 6grencinin anlamadig1 goriildiigii i¢in
problem {izerinde ufak degisikliklerle problem daha anlasilir hale getirilmistir. Baska herhangi

bir sorun yasanmadigi i¢in baska bir degisiklik yapilmamustir. On testin giivenilirligini
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belirleyebilmek icin Cronbach a katsayisi hesaplanarak 0,712; son testin glivenirligini
belirleyebilmek icin Cronbach a katsayis1 hesaplanarak 0, 765 bulunmustur.
3.2. Deneysel Calismanin Tanitilmasi

[lk olarak arastirmada kullanilacak 6n test-son test ve egitim boyunca kullanilabilecek
siradis1 problemler i¢in bir havuz olusturulmustur. Daha sonra uzman goriisii ve simif diizeyi
g0z 6nlne alinarak, giris boliimiinde bahsedilen stratejilere (sistematik liste yapma, geriye
dogru calisma, tahmin ve kontrol, bagint1 bulma, diyagram ¢izme, problemi basitlestirme,
denklem ve esitsizlik kurma) uygun problemler se¢ilmistir. Yapisal olarak birbirine paralel
olan 6n ve son testte yer alan 10 siradisi problemi ¢6zmek igin 6grencilerin kullanmasi

muhtemel stratejiler Tablo 3.2.1°de verilmistir.

Tablo 3.2.1
On ve son testte kullanilmas: muhtemel stratejiler
On test Sistematik  Geriye Tahmin  Baginti  Sekil ve Problemi Denklem
Liste Dogru ve Bulma Diyagram  Basitlestirme ve
Yapma Calisma  Kontrol Cizme Esitsizlik
Kurma
1.soru X X
2.soru X
3.soru X X X
4.soru X X X
5.soru X X X
6.soru X X X
7.soru X X X
8.soru X X X
9.soru X X
10.soru X X

Egitim boyunca kullanilmak {izere toplamda 50 siradis1 problem hazirlanmig ve 48
tanesi egitim esnasinda kullanilmistir. Arastirmanin deneysel kismi 2018-2019 egitim-6gretim
yil1 bahar dénemi igerisinde 9 hafta boyunca haftada 2 ders saati olmak tizere 18 ders saati
stiirmiistir.

Deneysel ¢aligma boyunca 6grencilerin diisiincelerini rahatlikla dile getirebilecegi,

stiradig1 problemlerin ¢oziilecegi bir ortam olusturulmaya calisilmistir. Daha 6nceden egitim
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icin belirlenen sorular her kagitta bir soru olacak sekilde diizenlenerek hazirlanmistir. O hafta
¢Oziilmesi planlanan ilk soru kagidi dagitilarak 6grencilere ¢6zmeleri igin zaman verilmistir
(soruya gore 10-15 dakika aras1). Arastirmaci siirekli siralar arasinda dolasarak 6grencilerin
yaptiklarini kontrol etmis, gerekli yerlerde ¢6ziime miidahale etmeden yodnlendirmelerde
bulunmustur. Sorunun ¢6ziimii i¢in verilen siire dolduktan sonra kagitlar incelenmek ve
arsivlenmek i¢in toplanmistir. Cevaplar arasinda farkli ¢6ziim yontemi, farkl stratejiler
kullanarak ¢6ziime ulagsmaya ¢alisan 6grenciler sirayla tahtaya kaldirilarak diger 6grencilere
farkl: fikirlerin aktarimi saglanmistir. ik soru sinif ortaminda farkli fikirler alinarak
tartisildiktan ve farkli stratejiler ile ¢6ziime ulastirildiktan sonra ikinci sorunun oldugu kagit
dagitilmis ve ayni islemler planlanan sorular bitene kadar devam ettirilmistir. Farkl fikirlerin
ortaya ¢ikmasiyla sinifta kontrollii bir tartisma ortami olusturularak 6grencilerin kullandiklar
farkl stratejiler diger 6grencilere hissettirilmis, kullanilabilecek farkli yontem ve stratejiler
oldugunun 6grencilere gosterilmesi hedeflenmistir. Cozlime ulagilamayan sorularda
arastirmact 6grencileri yonlendirerek farkl stratejiler olugsmasini saglamistir. Higbir zaman
kullanilan stratejilerin ad1 verilmemistir. Ogrencinin stratejileri ismiyle 6grenerek belirli
kalipta problemlere uygulamasi degil, stratejileri anlamlandirarak farkli tarzda problemlere de
uygulayabilmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Bir ders saati boyunca yaklagik 3 veya 4 soru
¢Ozilerek haftada 6-8 soru ¢oziilmesi planlanmaktayken egitime baglanilan ilk hafta okulda
ogrencilerin fotograf ¢ekimi oldugu igin 2 soru ¢dziimii yapilabilmistir. Ozellikle calismanin
ilk haftalarinda 6grencilerin verilen problemi anlamakta giicliik ¢ektigi veya anladiklari fakat
stratejileri uygulayamadiklari ve olumsuz bir tutum gelistirdikleri goriilmistiir. Ancak
ilerleyen haftalarda sorulara asinaliklar arttik¢a sinifta daha ¢cok 6grencinin sorulari ¢6zmek
icin ugrastig1 ilk haftaya gore katilimin arttig1, 6grencilerin sorulari daha iyi anlayarak
stratejileri uygulamaya calistiklar1 gozlenmistir. Fakat bazi 6grencilerin ¢éziimleri

incelendiginde dgrencilerin 1srarla biitiin sorularda ayni stratejiyi kullanmaya calistiklar
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gorilmiistiir. Baz1 6grenciler ise slirece ¢ok fazla katilmadan, sorular1 ¢ok fazla ¢6zmeye
caligmadan sadece dinlemeyi tercih etmislerdir. Egitim sirasinda bu 6grencilerde siirece
cekilmeye calisilmasina ragmen baz1 6grenciler lizerinde etkisiz kalinmistir.
3.3.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Evren, arastirmaci tarafindan ¢alisma alanini belirlemek igin, ¢alisacagi 6rnegi sectigi
ve ¢alismasinin sonunda sonuglar1 genelleyebilecegi gruptur (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005). Orneklem ise belirlenen bir evrenden, belirli kurallara
uygun olarak secilmis ve secildigi evreni yeteri kadar temsil edecek kiiciik bir kiimedir
(Karasar, 2005).

Arastirmanin evrenini Bursa’da 6grenim goérmekte olan 8.sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Bursa ili
Gemlik ilgesine bagl olan bir ortaokulda 6grenim gérmekte olan 200 sekizinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclar

“8. suif ogrencileri siradisi problem ¢ézmede ne derece stratejik esneklige sahiptir?
seklinde olan birinci problemi cevaplayabilmek i¢in, secilen ortaokulda 6grenim goren 6
subenin tamami olan 200 sekizinci sinif 6grencisine on siradisi problemden olusan 6n test
uygulanmstir. Hazirlanan bu 6n testte kullanilan sorular Altun (2014), Yazgan ve Arslan
(2016) kitaplarindan secilmistir. Daha 6nceden belirlenen stratejilere uygun olacak sekilde her
stratejiye uygun 2 soru ve birkag strateji ile ¢dziilmeye uygun olan sorular hazirlanarak iki
alan uzmanin gortisii alinmistir. Uzman goriisleri sonucunda gerekli diizenlemeler yapilarak
oOn teste son sekli verilmistir. Uygulanan 6n test bu alt problemin veri toplama aracidir.

“8. sinif ogrencilerine verilen siradisi problem ¢ozme egitiminin stratejik esneklige
etkisi nedir?” seklinde olan ikinci alt problemi cevaplamak i¢in hazirlanan 6n testten farkl

siradis1 problemlerden olusan 10 soruluk son test hazirlanmstir. iki alan uzmanin goriisii
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almarak gerekli diizenlemeler yapilip 6n teste es deger olacak sekilde hazirlanan son teste son
sekli verilmistir. Deney grubuna verilen egitimden sonra hem deney grubuna hem kontrol
grubuna son test uygulanmistir. Bu alt problemin verilerini kontrol ve deney grubunun 6n test
ve son test puanlar1 olusturmaktadir.

“8. sinif 6grencilerine verilen siradisi problem ¢ozme egitiminin LGS basarisina etkisi
nedir?” seklinde olan iigiincii alt problemi cevaplayabilmek i¢in deney ve kontrol gruplarinin
LGS matematik netleri, bu alt problemin veri toplama aracini olusturmaktadir.

“8.swnif 6grencilerinin sahip olduklar: stratejik esneklik ile LGS basarisi arasinda ne
tiir bir iliski vardir?” seklinde olan dordiincii alt problemi cevaplayabilmek i¢in de arastirma
yapilan tiim gruba uygulanan 0n test ile birlikte LGS matematik netleri arastirmanin veri
toplama aracini olusturmaktadir.

On ve son test puanlamasi yapilirken Yazgan ve Arslan (2012)’in calismasinda
olusturulan puan tiirii dikkate alinmis fakat farkli olarak C2 (bir problemin ¢oziimii igin ise
yaramadiginda stratejileri degistirme) ve C3 (bir problemin ¢6zum igin ¢oklu stratejiler
kullanmak) puanlari birlestirilerek soru igi stratejik esneklik puanlari tek bir puan olarak ele
alinmistir. C1 (uygun strateji segimi), C2 (soru ici stratejik esneklik) ve C3 (sorular arasi
strateji degistirme) olmak iizere ti¢ farkli puan ve bunlarin toplamindan olusan toplam
stratejik esneklik puani olmak tizere dort farkli puan hesaplanmistir. Her bir puan tiirii kendi
icinde farkl diizeylere ayrilarak 0-3 aras1 puanlama yapilmistir. Alinan puanlarin toplamina
gore ogrencilerin stratejik esneklik puanlar belirlenmis ve yorum yapabilmek i¢in ii¢ diizeye
ayrilmistir. Bu diizeyler; 9-12 puan iyi duzey, 5-8 puan orta diizey, 0-4 puan zay1f diizey
olarak belirlenmistir.

C1 puani; sorular arasinda uygun strateji secimi ve kullanimi olarak belirlenmis ve 4

farkl1 diizey altinda incelenmistir. Diizeylere ait puanlamalar Tablo 3.2.1°de verilmistir.
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Tablo 3.2.1

C1 puani hesaplama
Puan Kriter
0 puan En fazla bir soruda uygun strateji se¢imi ve kullanimi1 mevcut.
1 puan Iki — dort soruda uygun strateji secimi ve kullanimi mevcut.
2 puan Bes — yedi soruda uygun strateji se¢imi ve kullanimi mevcut.
3 puan Sekiz - on soruda uygun strateji se¢imi ve kullanimi1 mevcut.

C2 puani; ayni soru iginde strateji calismadiginda strateji degistirilmesi ve birden fazla
stratejinin ayni soruda bir arada kullanilmasi olarak belirlenmis ve 4 farkli diizey altinda

incelenmistir. Dlizeylere ait puanlamalar Tablo 3.2.2°de verilmistir.

Tablo 3.2.2
C2 puani hesaplama
Puan Kriter
0 puan Hicbir soruda soru igi strateji esnekligi yok
1 puan Bir soruda soru igi strateji esnekligi var
2 puan Iki soruda soru igi strateji esnekligi var
3 puan Uc veya daha fazla soruda soru igi strateji esnekligi var

C3 puani; sorular arasinda strateji degistirilmesi puani olarak belirlenmis ve 4 farkl
diizey altinda incelenmistir. Diizeylere ait puanlamalar Tablo 3.2.3’de verilmistir.
Tablo 3.2.3

C3 puam hesaplama

Puan Kriter

0 puan Farkl1 sorularda farkli strateji kullanim1 yok.

1 puan Farkli1 sorularda farkli 2 strateji kullanilmas.

2 puan Farkli sorularda farkli 3-4 strateji kullanilmas.

3 puan Farkli sorularda farkli 5 veya daha fazla strateji kullanilmus.

Ogrencilerin &n testte ve son testte {i¢ puan tiiriinden aldig1 puanlar toplanarak on test

toplam puani ve son test toplam puani olusturulmustur. Bu puanlara gore 3 farkli diizey



olusturularak 6grencilerin esneklik diizeyleri belirlenmistir. Toplam stratejik esneklik
puanlarina ait stratejik esneklik diizey durumu, Tablo 3.2.4’te verilmistir.
Tablo 3.2.4

Stratejik esneklik dizey belirleme tablosu

Duzey Puan aralig1

Zayi1f diizey Toplam puan 0-3 araliginda
Orta dizey Toplam puan 4-6 araliginda
Iyi diizey Toplam puan 7-9 araliginda

Tablo 3.2.4’e gore toplam stratejik esneklik puanlar1 0-3 puan arasinda yer aliyorsa

zay1f diizey stratejik esneklige sahiptir, 4-6 puan arasinda yer aliyorsa orta diizey stratejik
esneklige sahiptir, 7-9 arasinda yer aliyorsa iyi diizey stratejik esneklige sahiptir seklinde

yorumlanmugtir.
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Parametrik ve parametrik olmayan testlerden hangisinin kullanilmasinin daha uygun

olacagini belirlemek i¢in, On test ve son test puanlarina normallik testi yapilmistir. Tablo
3.2.5, Tablo 3.2.6, Tablo 3.2.7 ve Tablo 3.2.8”de uygulan testlerin normallik sonuglari
verilmistir.

Tablo 3.2.5

8.sinif 6grencilerinin on test ve son test puanlarinin normallik testi sonuglart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
On test ,153 200 ,000 ,960 200 ,000
Son test ,159 200 ,000 ,950 200 ,000

Tablo 3.2.5 incelendiginde ¢aligmada bulunun tiim 6grencilerin 6n test ve son test
puanlar1 normallik testi sonucuna goére p<0,05 oldugu i¢in normal dagilim gdstermedigi

gorilmektedir.



Tablo 3.2.6
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Deney grubu 6grencilerinin on test ve son test puanlarinin normallik testi sonuglar

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Istatistik ~ Sd Istatistik ~ Sd P
On test ,175 32 ,893 32 ,004
Son test ,162 32 ,955 32 ,195

Tablo 3.2.6’ya gore deney grubu 6grencilerine ait olan 6n test ve son test puanlarinin

normallik testi sonuglari incelendiginde p<0,05 oldugu i¢in normal dagilmadigi goriilmiistiir.

Tablo 3.2.7

Kontrol grubu ogrencilerinin 6n test ve son test puanlarinin normallik testi sonuglar

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Istatistik ~ Sd Istatistik  Sd P
On test 175 32 ,893 32 ,004
Son test 253 32 ,896 32 ,005

Tablo 3.2.7°ye gore kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin

normallik testi sonuglar incelendiginde p<0,05 oldugu i¢in normal dagilim gostermedigi

gorilmiistiir.

Tablo 3.2.8

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin LGS matematik netleri normallik testi

sonuclart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Istatistik  Sd Istatistik Sd P
LGS Deney  ,199 29 ,893 29 ,007
Matematik
Netleri Kontrol ,188 29 ,860 29 ,001

Tablo 3.2.8’e gbre deney ve kontrol grubunun LGS matematik netleri normallik testi

sonugclar incelendiginde p<0,05 oldugu i¢in normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir.
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3.5.Verilerin Analizi

“8. simif 6grencileri siradisi problem ¢ozmede ne derece stratejik esneklige sahiptir?”
alt probleminin cevaplanmasi i¢in arastirma yapilan gruptaki tiim sekizinci sinif
ogrencilerinin 6n test stratejik esneklik puanlar1 C1, C2, C3 ve toplam puan olarak
hesaplanmistir. Toplam esneklik puanlarina gore stratejik esneklik diizeyleri (zayif, orta, 1y1)
olarak belirlenmistir.

“8. sinif 6grencilere verilen siradisi problem ¢ozme egitiminin stratejik esneklige
etkisi nedir? ” alt probleminin cevaplanmasi igin deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son
test stratejik esneklik puanlar1 C1, C2, C3 ve toplam stratejik esneklik puanlar
hesaplanmistir. Bu puanlar; deney ve kontrol grubu 6n test puanlari, deney ve kontrol grubu
son test puanlari, deney grubu On test ve son test puanlari, kontrol grubu 6n test ve son test
puanlari seklinde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Mann-Whitney U testi kullanilarak
karsilastirilmistir.

“8. sinif 6grencilerine verilen siradisi problem ¢ozme egitiminin LGS matematik
basarisina etkisi nedir? ” alt probleminin cevaplanmasi i¢in deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin LGS matematik netleri Mann-Whitney U testi kullanilarak karsilagtiriimistir.

“Swradisi problem ¢ozmedeki stratejik esneklik ile LGS basarist arasinda ne tur bir
iligki vardir?” alt probleminin cevaplanmasi i¢in arastirma yapilan tiim grubun 6n test Cl1,
C2, C3 ve toplam stratejik esneklik puanlari ile LGS matematik netleri arasindaki iligki

Spearman Sira Korelasyon testine gore incelenmistir.
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4. Bolum
Bulgular
Bu boliimde, arastirma sonucu elde edilen bulgulara ve bulgular ile ilgili yorumlara
yer verilmistir. Aragtirmanin esas problemi altinda yer alan alt problemlere cevap veren
tablolar sunulmus ve her tablonun yorumu yazilmaistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular
Bu problemle 8. sinif 6grencilerinin ne derece stratejik esneklige sahip olduklarini
belirleyebilmek i¢in 6grencilere uygulanan on testten elde edilen C1, C2, C3 puanlari ve
toplam puanlarinin betimsel istatistiklerine, yiizdelerine ve 6grencilerin aldiklari bu toplam

puanlara gore hangi seviyede stratejik esneklige sahip olduklarina bakilmistir.

Tablo 4.1.1°de 0n test stratejik esneklik puanlarinin C1, C2, C3 ve toplam puana gore
betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 4.1.1

8. sinif ogrencilerine uygulanan on test stratejik esneklik puanlarinin betimsel

istatistikleri
Puanlar N Minimum Maksimum Ss
C1 200 0 3 1,47 0,87
C2 200 0 2 0,18 0,44
C3 200 0 3 1,73 0,71
Toplam 200 0 8 3,39 1,64

Tablo 4.1.1 incelendiginde 6n teste 200 6grencinin katildigi ve 8. sinif 6grencilerinin
C1 puani olan uygun strateji se¢ciminde en diisiik puanin 0 oldugu, en yiiksek puanin 3 oldugu,
ortalamanin ise 1,47 oldugu goriilmektedir. C2 puani olan soru igi stratejik esneklik puaninda
en diisiik alan 6grencinin 0 puan aldig1, en yiiksek alan 6grencinin 2 puan aldig1, ortalamanin
ise 0,18 oldugu goriilmektedir. C3 puani olan sorular arast strateji esnekligi puanin da en

diistik puan alan 6grencinin 0 puan aldig, en yiiksek puan alan 6grencinin 3 puan aldigi,
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ortalamanin ise 1,73 oldugu goriilmektedir. Toplam puanda ise en diisiik puan alan 6grencinin
0 puan aldig, en yiiksek puan alan 6grencinin 8 puan aldig1 ortalamanin ise 3,39 oldugu
gorilmektedir. Ortalamalar incelendiginde en diisiik ortalamanin C2 puaninda oldugu, en
yiiksek ortalamanin ise C3 puaninda oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin soru igi
stratejik esneklik puanlarinin en diisiik oldugu, sorular arasi strateji esneklik puanlariin
digerlerine gore daha iyi oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1.2°de 8. sinif 6grencilerinin 6n test sonuglara gore stratejik esneklik toplam
puanlarinin yiizdeleri verilmistir.

Tablo 4.1.2

8. sunif grencilerinin siradist problem ¢oziimiinde On teste ait stratejik esneklik

toplam puanlari

Ogrenci puanlari Kisi Sayisi Yizdeler
0 6 3,0
1 23 11,5
2 34 17,0
3 35 17,5
4 53 26,5
5 28 14,0
6 17 8,5
7 3 1,5
8 1 0,5
Toplam 200 100

Tablo 4.1.2 incelendiginde hicbir 6grencinin en yiiksek puan olan 9 puani alamadigi
goriilmektedir. Calisilan grupta en yiiksek puan, 8 puan olarak hesaplanmistir ve sadece bir
Ogrencinin 8 puan aldig1 goriilmiistiir. Bu durumda tiim grubun %0,5°lik kisminin 8 puan
aldig1 gortlmistiir. Takip eden en yiksek puan olan 7 puan alan 3 6grenci tim grubun
%1,5’ini olusturmaktadir. Diger puanlar ise su sekilde devam etmektedir: 6 puan alan 17

ogrenci grubun %38,5’ini, 5 puan alan 28 6grenci grubun %14’{inii, 4 puan alan 53 6grenci
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grubun %26,5’ini, 3 puan alan 35 6grenci grubun %17,5’ini olusturmaktadir. En diisiik 3 puan
olan 0-1-2 puan alanlar ise su sekilde devam etmektedir; 2 puan alan 34 6grenci, grubun
%17’sini, 1 puan alan 23 6grenci grubun %11,5’ini, en diisiik puan olan 0 puan1 ise 6 6grenci
alarak grubun %3’iinii olusturmaktadir.

Tablo 4.1.3’te 6n test uygulanan 6grencilerin siradisi problem ¢oziimiinde ne diizeyde
stratejik esneklige sahip oldugu ile ilgili puan araliklar1 ve basari yiizdeleri verilmistir.

Tablo 4.1.3

8. sinif ogrencilerinin stratejik esneklik diizeyleri ile ilgili yiizdeler

Puan Araliklari Kisi Sayis1 Yuzdeler
0-3 puan (zayif diizey) 98 49

4-6 puan (orta dlzey) 98 49

7-9 puan (iyi dizey) 4 2
Toplam 200 100

Tablo 4.1.3’e gore 6grencilere uygulanan 6n test puanlari incelendiginde; 0-3 puan
alan zay1f diizey stratejik esneklige sahip 6grencilerle, 4-6 puan alarak orta diizey stratejik
esneklige sahip 6grencilerin 98 kisi ile esit oldugu goriilmektedir. Incelenen gruptaki
ogrencilerin %49’unun zay1f diizey stratejik esneklige sahip oldugu, %49’unun orta diizey
stratejik esneklige sahip oldugu goriilmektedir. Iyi diizey stratejik esneklige sahip olan
ogrencilerin ise 4 kisi ile tiim grubun %2’sini olusturdugu ve grup i¢inde en az pay1 almis
olduklar1 goriilmektedir. Genel anlamda degerlendirilirse incelenen gruptaki 6grencilerden iyi
diizey stratejik esneklige sahip olanlarin yok denecek kadar az oldugu ¢ogunlugunun zay1f
diizey ve orta diizey stratejik esneklige sahip olduklar1 goriilmektedir.

On test puanlarina gore stratejik esneklik puanlarmin, belirlenen 4 puan tiiriine gore
incelenmesi asagida verilmektedir. Ogrencilerin C1 puanindan almis olduklari basari

yiizdeleri Tablo 4.1.4’te verilmistir.



Tablo 4.1.4
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On teste katilan tiim égrencilerin C1 puani bazinda ne derece stratejik esneklige sahip

olduklarina dair basari yiizdeleri

Puanlar Kisi Sayis1 Yuzdeler
0 29 14,5
1 70 35,0
2 78 39,0
3 23 11,5
Toplam 200 100

Tablo 4.1.4 incelendiginde tiim 6grencilerin %14,5’inin 0 puan alarak hi¢bir

problemde uygun stratejiyi kullanamadig1 veya sadece 1 problemin ¢oziimiinde uygun

stratejiyi kullanabildigi goriilmektedir. Bu 6grenciler problemler de ya uygun stratejiyi

secerek kullanamamis ya da yanlis stratejiyle soruyu ¢ézmeye ¢alismislardir. Tiim

ogrencilerin %35’inin 1 puan alarak yalnizca 2-4 soruda uygun stratejiyi secerek kullandigi

sOylenebilir. Tiim 6grencilerin %39 unun ise 2 puan alarak 5-7 soruda uygun strateji segerek

kullandig1 sdylenebilir. 2 puan alan 6grencilerin gruptaki cogunlugu olusturdugu

goriilmektedir. Tiim 6grencilerin %11,5’inin ise 3 puan alarak 8-10 soruda uygun stratejiyi

secerek kullandig1 sdylenebilir.

C1 puanlar1 genel olarak incelenecek olursa dgrencilerin %74’tiinin 1 veya 2 puan
aldig1 goriilmektedir. Ogrenciler tiim sorular icin uygun stratejiyi secip kullanamasalar da
genel olarak C1 puani bazinda durumlarinin orta oldugu sdylenebilir.

Uygulanan 6n teste gore 6grencilerin C2 puanindan almis olduklar1 basari yiizdeleri

Tablo 4.1.5°de verilmistir.
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Tablo 4.1.5

On teste katilan tiim égrencilerin C2 puani bazinda ne derece stratejik esneklige sahip

olduklarina dair basari yiizdeleri

Puanlar Kisi Sayisi Yuzdeler
0 168 84,0

1 27 13,5

2 5 2,5

3 0 0
Toplam 200 100

Tablo 4.1.5 incelendiginde 168 6grencinin 0 puan alarak hi¢bir problemde strateji
degistirmedigi veya birden fazla strateji kullanmadigi goriilmektedir. 0 puan alan 6grenciler
tiim grubun %84’iinii olusturmaktadir. Ogrencilerin %13,5’inin 1 puan alarak sadece 1 soruda
soru igi stratejik esneklik gosterdigi, %2,5’inin ise 2 puan alarak 2 soruda soru i¢i stratejik
esneklik gosterdikleri goriilmektedir. C2 puan tiiriinde en yiliksek puan 3 olmasina ragmen
hi¢bir 6grencinin 3 puan almadig1 goriilmektedir. Tiim grubun ¢ok biiyiik bir cogunlugunun 0
puan aldig1 goriilmektedir. Yani 8.smif 6grencilerinin C2 puan tiiriine gore soru igi stratejik
esneklige sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Uygulanan 6n teste gére 6grencilerin C3 puan
diizeyinde almis olduklar1 basar yiizdeleri Tablo 4.1.6’da verilmistir.

Tablo 4.1.6

On teste katilan tiim 6grencilerin C3 puanm bazinda ne derece stratejik esneklige sahip

olduklarina dair basari yiizdeleri

Puanlar Kisi Sayis1 Y uzdeler
0 6 3,0

1 66 33,0

2 103 51,5

3 25 12,5

Toplam 200 100
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Tablo 4.1.6 incelendiginde 6grencilerin %3’ liniin 0 puan alarak farkli sorularda farkli
strateji kullanmadiklar1 goriilmiistiir. %33 ilinilin 1 puan alarak 1-2 soruda, %51,5’inin 2 puan
alarak 3-4 soruda, %12,5’nin ise 3 puan alarak 5-6 soruda farkli strateji kullandiklar
goriilmektedir. Tiim grubun yarisindan fazlasinin 2 puan aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin
farkl1 sorularda hep ayni stratejiyi kullanmakta 1srar etmedikleri farkli stratejileri de
kullandiklar1 s6ylenebilir.

4.2 Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu problemle, 8. sinif 6grencilerine verilen deneysel egitimin stratejik esneklige
etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda kontrol ve deney gruplarina uygulanan
On test puanlari karsilastirilmistir. Tablo 4.2.1°de deney ve kontrol grubuna ait 6n ve son test
puanlarina ait betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 4.2.1

Deney ve kontrol grubuna uygulanan én test ve son test stratejik esneklik puanlarinin

betimsel istatistikleri

Uygulanma Puanlar Kontrol Grubu Deney Grubu
Zamant N Min Mak Ss N Min Mak Ss
On C1 32 0 3 1,40 097 32 O 3 1,40 0,97
Test
Cc2 32 0 1 0,12 033 32 O 1 0,12 0,33
C3 32 0 3 1,78 0,79 32 0 3 1,78 0,79

Toplam 32 0 6 331 1,78 32 O 6 3,31 1,78

Son C1 32 0 3 1,34 0,78 32 O 3 1,93 0,8
Test
C2 32 0 1 009 0,29 32 O 2 05 0,71
C3 32 1 3 156 061 32 1 3 2,18 0,64

Toplam 32 1 6 3 1,45 32 1 8 4,62 1,87
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Tablo 4.2.1 incelendiginde kontrol grubu segilirken deney grubunun 6n test puanlarina
es puan alan 6grenciler secildigi i¢in iki grubun 6n test puan ortalamalarinin 3,31 puan ile esit
oldugu goriilmektedir. Bu iki grubun son test puan ortalamalar1 incelendiginde ise deney
grubunun ortalamasi 4,62°ye ¢ikarken, kontrol grubunun ortalamasinin 3’e diistiigi
gorulmektedir.

Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlar1 ayni oldugu i¢in yalnizca son test
puanlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi
uygulanmustir. Tablo 20’de son test puanlar1 karsilagtirmalari ile ilgili Mann-Whitney U testi
sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 4.2.2

Deney ve kontrol grubuna ait son test puanlarinin karsilastirmasi

Puanlar Gruplar N Sira Sira U 4 P
Toplam1
Cl Deney 32 38,67 1237,50 314,500 -2,823 0,005

Kontrol 32 26,33 842,50

C2 Deney 32 37,19 1190,00 362,000 -2,726 0,006
Kontrol 32 27,81 890,00

C3 Deney 32 40,13 1284,00 268,000 -3,579 0,000
Kontrol 32 24,88 796,00

Toplam Deney 32 40,31 1290,00 262,000 -3,415 0,001

Kontrol 32 24,69 790,00

Tablo 4.2.2 incelendiginde verilen degerlere gore deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin C1 puanlari arasindaki fark (U=314, p<0,05), C2 puanlari arasindaki fark
(U=362, p<0,05), C3 puanlar1 arasindaki fark (U=268, p<0,05) istatistiksel olarak anlamlidur.
Toplam stratejik esneklik puanlari arasindaki farka (U=262, p<0,05) bakildiginda yine

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.2.3°te deney grubu dgrencilerinin 6n



test ve son test puanlarini karsilastirmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar
gosterilmistir.

Tablo 4.2.3

Deney grubu ogrencilerinin 6n test ve son test puanlarinin karsilastirmasi

Son test Siralar Sira Sira toplam1  Z P

On test ortalamast

Puanlar

C1 Negatif Siralar 3 10,00 30,00 -3,266 ,001
Pozitif Siralar 18 11,17 201,00
Esit 11
Toplam 32

C2 Negatif Siralar 1 450 45 -2,652 1,008
Pozitif Siralar 10 6,15 6,15
Esit 21
Toplam 32

C3 Negatif Siralar 4 7,00 7,00 -3,153 ,002
Pozitif Siralar 13 7,54 98,00
Esit 18
Toplam 32

TOPLAM  Negatif Swralar 9 450 9,00 -4,095 ,000
Pozitif Siralar 22 13,23 291,00
Esit 8
Toplam 32

*Pozitif siralara dayali

Tablo 4.2.3 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari
arasindaki farkin C1 puan [z=-3,266, p<0,05], C2 puan1 [z=-2,652, p<0,05], C3 puani [z=-
3,153, p<0,05] ve toplam puan [z=-4,095, p<0,05] bakimindan istatistiksel olarak anlaml
oldugu sonucuna ulasilmistir. Fark puanlarinin pozitif siralar (son test) lehine olmasi, 8.
siiflara verilen deneysel egitimin deney grubu 6grencilerinin son test puanlarini tim puan
tlrlerinde ve toplam stratejik puan bazinda arttirdigin1 gostermektedir.

Tablo 4.2.4’te kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarini

karsilastirmak icin kullanilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.2.4

Kontrol grubu ogrencilerinin én test ve son test puanlarimin karsilastirmasi

Puanlar Siralar Sira ortalamast Sira Z P
toplami

C1 Negatif Siralar 5 450 2250 -, 707 ,0480
Pozitif Siralar 3 450 13,50
Esit 24
Toplam 32

C2 Negatif Siralar 3 3,00 9,00 -, 447 ,655
Pozitif Siralar 2 3,00 6,00
Esit 27
Toplam 32

C3 Negatif Siralar 8 5,00 40,00 -2,333  ,020
Pozitif Siralar 1 5,00 5,00
Esit 23
Toplam 32

TOPLAM Negatif Siralar 11 8,55 94,00 -2,055 ,040
Pozitif Siralar 4 650 26,00
Esit 17
Toplam 32

*Negatif siralara dayali
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Tablo 4.2.4 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test C2 puanlari

arasindaki farkin [z=-,447, p>0,05] istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bunun

yaninda kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test C1 puani [z=-,707, p<0,05], C3 puan

[z=-2,333, p<0,05] ve toplam stratejik puanlari [z=-2,055, p<0,05] arasindaki fark ise

istatistiksel olarak anlamlidir. Fark puanlarinin negatif siralar (6n test) lehine olmasi, kontrol

grubu 6grencilerinin son test puanlarinda on test puanlarina gore daha diisiik stratejik esneklik

gosterdiklerinin gostergesidir.
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4.3.Uclincti Alt Probleme Ait Bulgular

Bu problemle, 8. sinif 6grencilerine verilen siradist problem ¢dzme egitiminin LGS
basarisina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. 11k olarak kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin LGS *deki matematik net sayilariyla ilgili betimsel istatistikler hesaplanmustir.
Sonuglar Tablo 4.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.3.1

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin LGS Matematik Netleri Dogrultusunda

Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Kontrol Grubu Deney Grubu

N Min Mak SS N Min Mak Ss
LGS 29 -100 900 188 254 29 -475 1525 287 421
Matematik
Netleri

Tablo 4.3.1°de incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerden LGS matematik neti
en disiik 6grencinin -1, en yiiksek yapan 6grencinin ise 9 net yaptigi goriilmektedir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin LGS matematik net ortalamalarinin ise 1,88 dir. Deney grubundaki
ogrencilerden LGS matematik neti en diisiik 6grencinin -4,75, en yiiksek yapan 6grencinin ise
15,25 net yaptig1 goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin LGS matematik net
ortalamalari ise 2,87 dir.

Deney ve kontrol grubu LGS matematik netlerini karsilastirmak i¢in ilk olarak LGS
matematik netlerine normallik testi yapilmus, iki grubun da matematik netleri normal
dagilmadig i¢in parametrik olmayan testlerle karsilagtirma yapilmasina karar verilmistir.
Tablo 4.3.2°de deney ve kontrol grubuna ait LGS matematik netlerinin karsilastirmasa ile ilgili

Mann Whitney U testi sonuglar verilmektedir.
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Tablo 4.3.2

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin LGS matematik netleri karsilastirmast

Gruplar N Sira Sira U Z P
Toplami
LGS Matematik  Deney 29 31,43 911,50 364,500 -0,870 0,383
Netleri

Kontrol 29 27,57 799,59

Tablo 4.3.2’ye incelendiginde deney ve kontrol grubunun LGS matematik netleri
arasindaki farkin [U=364,500; p>,05] istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Sira
ortalama ve toplam puanlari incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin LGS matematik
netleri ortalamalarinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Fakat aradaki fark istatistiksel olacak derecede anlamli ¢itkmamustir.
4.4.Dordinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu problemle, 8. siniflarin siradisi problem ¢6zmedeki stratejik esneklik puanlar ile
LGS basarilar1 arasinda iligskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda Tablo 4.4.1°de 8.
siiflara uygulanan 6n testten elde edilen stratejik esneklik puanlar ile LGS matematik netleri
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in kullanilan Spearman Sira Korelasyon testi sonuglari
verilmektedir.

Tablo 4.4.1

8. simif ogrencilerinin On test stratejik esneklik puaniari ile LGS matematik netleri

arasindaki iligki

C1 C2 C3 Toplam
LGS Matematik Net R 0,406 0,049 0,402 0,404
P 0,000 0,257 0,000 0,000

r: Spearman sira korelasyonu
Tablo 4.4.1 incelendiginde LGS matematik netleri ile stratejik esneklik puanlarindan

C1 [r=0,406, p<0,05], C3[r=0,402, p<0,05] ve Toplam puanlari [r=0,404, p<0,01] arasinda



S7

pozitif yonlii orta diizey anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. C2 [r=0,049, p>0,05]
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.
4.5.0¢renci Kagitlarimin incelenmesi

Bu boliimde 6nve son test 6grenci kagitlarindan 6rnekler verilmistir.

4.5.1. C1 puanina gore 68renci kagitlarinin incelenmesi. C1 kriterinin 6lgmeyi
amacladig1 beceri 6grencilerin problemler karsisinda uygun stratejiyi segerek
uygulayabilmesiydi. On-test ve son-testte yer alan problemleri uygun yéntemle ¢6zmeye
calisan 6grencilerin ¢oziimlemeleri asagidaki drneklerde verilmistir.

v' Sistematik liste yapma stratejisinin kullanimina uygun ornek ¢oziimler

1)Bir dikddrtgenin alani 120 cm?dir. Genigligi ve uzunlugu tamsayidir. Bu iki say1 igin segenekler nelerdir? Hangi
segenek en kiigiik gevreyi verir?
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Sekil 4.4.1.1: On testte sistematik liste yapma stratejisinin kullanildig1 bir égrenci

¢OzUuma
2) Elimizde bulunan iki adet zar attigimizi ve iiste gelen sayll%n topladigimiz diisiinelim. Kag farli toplém elde
edebiliriz? (Ornegin 1 ve 1 atarsak toplam 2 olur. 1 ve 4 atarsak toplam 5 olur. Her toplamin farkli olmasi
kir.) -1t
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Sekil 4.4.1.2: Son testte sistematik liste yapma stratejisinin kullanildigi bir 6grenci
¢cozumi

Sekil 4.4.1.1°de ve Sekil 4.4.1.2°de son testte yer alan bir sorunun ¢ozum igin
sistematik liste yapma stratejisini uygun olarak kullanan 6grenci ¢6ziimlerine 6rnek

gosterilmektedir. Sekil 4.4.1.1°deki sorunun ¢éziimiinde 6grenci 120’ nin ¢arpanlarini tek tek
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sistemli bir sekilde yazmis ve daha sonra bu ¢arpimlardan toplami en kiiciik olan sayilar
alarak en kii¢iik ¢evreyi bulmustur. Sekil 4.4.1.2°deki son testte yer alan sorunun ¢dziimiinde
ise 0grenci birinci zarin once 1 gelmesine gore tiim durumlari, 2 gelmesine gore tiim
durumlari... bu sekilde sistemli bir sekilde tiim durumlar1 yazarak kag farkli toplam oldugunu
bulmustur.

v Geriye dogru calisma stratejisine uygun ornek ¢oziimler

4) Bir tavuk ciftligindeki tavuklarin sayisi her ay bir 6ncekinin 3 katina clkmaktadir. 3 ay sonra giftlikteki tavuk sayisi
189 ise, baslangigta kag tavuk vardi?

e e . B
169 — 63 — 21 —3(2)
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Sekil 4.4.1.3: On testte geriye dogru ¢calisma stratejisinin kullanildig1 bir 6renci
¢ozimi

3) Niliifer giceginin yapraklari her giin su yiizeyinde kapladiklari alani 2 katina ctkarmaktadir. Bir ha‘:vgzt'm
tamamen kaplandigindan 3 giin 6nceki durumunu géz énline aliniz. Havuzun ylzde kag yaprakl‘a lfapluw

%100 = Y30 s WERY L BT , £
Son gan 7. o - 1. 950 O/o ﬂfj |
.

Sekil 4.4.1.4: Son testte geriye dogru ¢alisma stratejisinin kullanildigi bir 6grenci
¢OzUuma

Sekil 4.4.1.3’de 0n testte, sekil 4.4.1.4°de son testte yer alan bir sorunun ¢6zimi igin
geriye dogru caligsma stratejisini uygun olarak kullanan 6grenci ¢oziimlerine 6rnek
gosterilmektedir. Iki problemin ¢6ziimii de incelendiginde iki farkli 8grenci de son durumda
verilenden yola ¢ikarak ilk durumdaki isteneni bulmay1 hedeflemislerdir ve uygun ¢éziimle
sonuca ulasmislardir.

v Tahmin ve kontrol etme stratejisine uygun 6rnek ¢ézimler
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6) Tolga'nin takimi, 6grencilerin ya 3 ya da 5 puanlik test sorularin cevaplayarak yaristiklari bir matematik
yarigmasina girdi. Tolga'nin takimi 12 sorudan 44 Fuan kazandi. Takim kag tane 5 puanlik soruyu dogru
cevaplamistir?
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Sekil 4.4.1.5: On testte tahmin ve kontrol stratejisinin kullanildigi bir 6grenci ¢ozimil

5 |
) TS vandaki dart tahtasina atiglyapan biri 300 puan alduysa-, .
,‘45 ‘ 54 hangi sayilara atis yapmis qlabilirw
{ i \ islemi silmeyiniz.) 3 G0
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Sekil 4.4.1.6: Son testte tahmin ve kontrol stratejisinin kullanildigi bir 6grenci ¢oziimii

Sekil 4.4.1.5’te 6n testte, sekil 4.4.1.6’da son testte yer alan bir sorunun ¢éziimii i¢in
tahmin ve kontrol etme stratejisini uygun olarak kullanan 6grenci ¢oziimlerine 6rnek
gosterilmektedir. Sekil 4.4.1.5°de verilen problemin 6grenci tarafindan yapilan ¢oziimii
incelendiginde 6grenci ilk olarak 5 puanlik sorulardan 2 tane ¢6zmiis olmasin1 deneyerek
olmadigini goriince 5 puanlik sorular arttirarak tek tek deneyerek sonuca ulagsmistir. Sekil
4.4.1.6’da da 6grenci toplamlari tek tek deneyerek 300 sonucunu bulmaya galismistir.

v Bagmt1 bulma stratejisine uygun érnek ¢oztimler

8) Dilek kibrit ¢épleriyle ev yapw%n 9 adet kibrit ¢dpiine ihtiyaci vardir. 5 sirali Ml
adet RIBnt copune ihtiyaci vardir. 10 sirali ev yapabllmek u;m kag adet klbnt gopune |ht|yaC| vardir?
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GaraR . Vor )
01 Bir comifrali Arenciler comber seklinde, diizgiin aralikh olarak dizildiler ve sira ile numarala

Sekil 4.4.1.7: On testte baginti bulma stratejisinin kullamldig1 bir égrenci ¢oziimii
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«8)‘? Mete kibrit ¢épleri ile asagidaki sekiller yapiyor. 2 sirali sekil yapmak icin 11 adet kibrit ¢dpiine ihtiyaci

: vardar 10 sirah sekil yapabilmek igin kag adet kibrit ¢copiing ihtiyaci vardir?
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Sekil 4.4.1.8: Son testte baginti bulma stratejisinin kullanildig bir ogrenci ¢oziimii

Sekil 4.4.1.7°de On testte, Sekil 4.4.1.8°de son testte yer alan bir sorunun ¢oziimii i¢in

bagint1 bulma stratejisini uygun olarak kullanan 6grenci ¢oziimlerine 6rnek gosterilmektedir.

Sorularin ¢dziimiinde 6grenciler verilen sekillerden bir kural bularak soru da istenen adimlari

bulmuslardir.

v' Sekil veya diyagram gizme stratejisine uygun 6rnek cozimler

9) Bir siniftaki 6grenciler gember seklinde, diizgiin aralikl olarak dizildiler ve sira ile numaralandilar. Bu dizi
sonucunda 7 numarali 6$r ¢i,17 numarali 6grencinin karsisina geldigine gére sinifta kag 6grenci vardir.

“
b 90 toe R (o

Sekil 4.4.1.9: On testte sekil cizme stratejisinin kullamildig: bir 6grenci ¢oziimii

~4) Buse elindeki yumurtalarin 2/5'i ini kirdr. Kgﬂ( larin da 2/3' slm satti. Elinde 5 yumur sre
b:ml;anauw: K Ortavards2
0 S -G

Sekil 4.4.1.10: Son testte sekil ¢cizme stratejisinin kullanildigi bir 6grenci ¢ozumu

Sekil 4.4.1.9°da 6n testte, sekil 4.4.1.10°da son testte yer alan bir sorunun ¢dziimii i¢in
sekil ve diyagram ¢izme stratejisini uygun olarak kullanan 6grenci ¢éziimlerine 6rnek
gosterilmektedir. Sorularin ¢6ziimiinde 6grenciler sekil ¢izerek problemi gorsele dokiip
¢oziime ulasmuslardir. Ogrenci kagitlar: incelendiginde dgrencilerin sekil ¢izme stratejisine

cogunlukla basvurduklar1 goriilmektedir.



v" Problemi basitlestirme stratejisine uygun 6rnek ¢ézimler

7) Asagida bir sekil 6runtiisii verilmigtir. Benzer bir sekil olusturmak icin 100 dikdoértgen kullanilirsa orta siradaki
dikddrtgen sayisi ne olur?
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Sekil 4.4.1.11: On testte problemi basitlestirme stratejisinin kullanildig1 bir égrenci

¢ozumdi

7) Bir nokta kiimesini bude’re/nﬂdyu parcalarinin sayisi, nokta sayisi arttikga artiyor. 8 nokta oldugunda kag
' tane dogru pargasi olur?’ 51

T AR R @

Sekil 4.4.1.12: Son testte problemi basitlestirme stratejisinin kullanmildigi bir 6grenci

¢OzUuma

Sekil 4.4.1.11°de on testte, Sekil 4.4.1.12°de son testte yer alan bir sorunun ¢dziimii

icin problemi basitlestirme stratejisini uygun olarak kullanan dgrenci ¢6ziimlerine drnekler

gosterilmektedir. Bu stratejiye bagvuran 6grenci ¢oziimleri incelendiginde istenen problemin

daha basit orneklerinden dgrencilerin bir kural bularak sonuca ulastiklari goriilmektedir. Yani

genel olarak problemi basitlestirme stratejisi ile bagint1 bulma stratejisinin birlikte kullanildig:

soylenebilir.
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v" Denklem ve esitsizlik kurma stratejisine uygun érnek ¢cézimler

4) Bir tavuld iftiigindeki‘tavuklarin sayisi her ay bir dncekinin 3 katina cikmaktadir. 3 ay sonra giftlikteki tavuk dayisi |

189 ise, baglangicta kag tavuk vaqrm? . o Dor exy 3 ,X .
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Sekil 4.4.1.13: On testte denklem ¢ozme stratejisinin kullamldigi bir éSrenci ¢oziimii

ari alanf.2 katina :karmaktadlr Bll' havuzun

prakla kaphydl/

3) Niliifer cigeginin yapraklari-her giin-su ylizeyinde kapladik
tamamen kaplandigindan-3-giin-dnceki durumunu gdz nline. aliniz. Havuzun ylzde kagi Va
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Sekil 4.4.1.14: Son testte denklem ¢ozme stratejisinin kullanildig bir 6grenci ¢oziimii

Sekil 4.4.1.13°de on testte, Sekil 4.4.1.14°de son testte yer alan bir sorunun ¢ozimi
icin denklem ve esitsizlik kurma stratejisini uygun olarak kullanan 6grenci ¢oziimlerine
ornekler gosterilmektedir. Ogrenciler sorunun ¢dziimiine ulasmak icin bilinmeyene x diyerek
once uygun denklemleri olusturmuslar ve denklem ¢dzerek sonuca ulagsmislardir.

4.5.2. C2 puanina gore 6grenci kagitlarinin incelenmesi. C2 puani 6grencilerin
siradis1 problem ¢ozerken soru ig¢i stratejik esnekliklerini 6l¢gmeyi amaglayan kriter olarak
kabul edilmektedir. Ogrenci kagitlar1 C2 puan1 bazinda iki tiirlii incelenmistir. Ik olarak
ogrenci bir stratejiye basladigl zaman strateji calismadiginda strateji degisikligine gidiyor mu?
Ikinci olarak ise dgrenci problemin ¢dziimii i¢in 2 veya daha fazla stratejiyi ayn1 anda
kullantyor mu? Bu kriterlere uygun bir sekilde problemi ¢ézen 6grencilerin 6n test ve son test

kagitlarindan ornekler agsagida verilmistir.
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4) Bir tavuk giftligindeki tavuklarin sayisi her ay bir dncekinin 3 katina ¢ikmaktadir, 3 ay ;g;a_;iftliktekl tavuk sayisi
189 ise, baslangicta kag tavuk vardi? i .
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5) Bu sabah evimin éniinden gegen 7 bisiklet siiriiciisii ve 19 bisiklet tekerlegi saydlm Buna gore gege

bisikletlerden kag tanesi iki tekerlekh kag tanesi g tekerl klldu"-’ NU—
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Sekil 4.5.2.1: On testte soru ici stratejik esnekligi gbsteren éSrenci ¢oziimii

Sekil 4.5.2.1°de On testte yer alan bir problemin ¢éziimiinde 6grencinin ilk olarak
denklem ¢ozme stratejisini kullanmaya c¢alistig1 fakat stratejiyi devam ettiremedigi icin geriye

dogru calisma stratejisine gecerek sonuca ulastigi goriilmektedir.

:7)§ Bir nokta kiimesini birlestiren dogru pargalarinin sayisi, nokta sayisi arttikga artiyor. 8 nokta oldugunda key, .

* tane dogru pargasi olur?
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Sekil 4.5.2.2: Son testte soru ici stratejik esnekligi gosteren dgrenci ¢oziimii

Sekil 4.5.2.2°de son testte yer alan bir problemin ¢éziimiinde 6grencinin ilk olarak
sekil ve diyagram ¢izme stratejisini kullanmaya ¢alistig1 fakat ¢oziime bu stratejiden
ulagsamadigi i¢in bagint1 bulma stratejisinden yararlanarak ¢ozliime ulastigi goriilmektedir.

Sekil 4.5.2.3 ve Sekil 4.5.2.4’te bir soruda en az 2 farkli stratejinin bir arada

kullanilmas ile ilgili 6n test ve son testten 6grenci kagitlarina 6rnekler verilmistir.
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S ¢
;) Bu sabah evimin niinden gegen 7 bisiklet stirliciisii ve 19 bisilet tekerlegi saydim. Buna gore gegen
isikletlerden kac tanesi iki tekerlekli kag tanesi iig tekerleklidir?
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Sekil 4.5.2.3: On testte farkl: bir soruda soru ici stratejik esnekligi gosteren égrenci
¢ozima

Sekil 4.5.2.3’te On testte yer alan bir problemin ¢6ziimiinde 6grencinin tahmin ve
kontrol stratejisi ve sekil ¢izme stratejisini birarada kullanarak soru i¢i starateji esnekligi
gosterdigi goriilmektedir.

3) Nilufer gigeginin yapraklari her giin su yiizeyinde kapladiklar alani 2 katina gikarmaktadir. Bir ha\}Uz;un
tamamen kaplandigindan 3 giin énceki durumunu géz éniine aliniz. Havuzun yiizde kagi yaprakla kqphydl?
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Sekil 4.4.2.4: Son testte farkl bir soruda soru igi stratejik esnekligi gosteren égrenci
¢OzUuma

Sekil 4.5.2.4’te son testte yer alan bir problemin ¢ézlimiinde 6grencinin geriye dogru
caligma stratejisi ve sekil ¢cizme stratejisini bir arada kullanarak soru igi stratejik esneklik
gosterimine drnek verilmistir.

4.5.3. C3 puanina gore 6grenci kagitlarimin incelenmesi. C3 puani 6grencilerin
stradis1 problem ¢6zerken sorular arasi stratejik esnekliklerini 6l¢gmeyi amaglayan bir puan
tiirli olarak kabul edilmektedir. C3 puan1 6grencilerin farkli sorularda farkl: strateji
kullanabilme diizeylerini 6l¢en bir puan tiirtidiir. Uygulanan 6n test ve son testten 6grencilerin

C3 puanina uygun ¢oziimlerine drnekler asagida verilmistir.
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3) Bir otobiis ugradi§i her durakta yolcularimin 1/3 Gni indiriyor. Ug duraga ugradiktan sonra 8 yolcusu kaldigina
gore baglangigta kag yolcusu vardir?
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Sekil 4.5.3.1: On testten sorular aras: stratejik esnekligi gosteren 6grenci ¢oziimii

Sekil 4.5.3.1°de 6n testte yer alan farkli 2 soruyu farkli 2 strateji ile ¢dzen dgrenci
coztmleri verilmektedir. Ogrenci ilk soruyu sistematik liste yapma stratejisi ile ¢dzerken
diger soruyu geriye dogru calisma stratejisi ile ¢ozdiigli goriilmektedir. Boylece ayni
ogrencinin farkl stratejileri de kullanarak sorular arasi stratejik esneklik gosterdigi
gorilmiistiir.
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Sekil 4.5.3.2: On testten sorular arasi stratejik esnekligi gosteren baska bir grenci

¢OzUma

Sekil 4.5.3.2°de yine 0n testte yer alan farkli bir 6grencinin ¢oziimleri goriilmektedir.

Ogrenci ilk sorunun ¢dziimiinde tahmin ve kontrol stratejisini kullandig1, ikinci sorunun

¢Oziimiinde bagint1 bulma stratejisini kullandigi, li¢iincii problemin ¢oziimiinde ise sekil

cizme ve denklem ¢6zme stratejisini birlikte kullanarak sorular arasi stratejik esneklige sahip

oldugu goriilmektedir.

é) iki dogal sayinin toplami 27, carpimi 176’dir. Bu sayilan bulunuz. (Litfen yaptiginiz higbir islemi silmeyiniz.)
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Sekil 4.5.3.3: Son testten sorular arasi stratejiK esnekligi gosteren 6grenci ¢oziimii

Sekil 4.5.3.3’de son testte yer alan farkli 2 soruyu, farkli 2 strateji ile ¢6zerek sorular

arasi stratejik esneklik gosteren 6grenci ¢oziimii goriilmektedir. Sekil incelendiginde

Ogrencinin 6. soruda tahmin ve kontrol stratejisini kullanirken 7. soruda sekil ¢izme

stratejisini kullandig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.5.3.4: Son testten sorular arasi stratejiK esnekligi gosteren baska bir ogrenci

¢ozimi

Sekil 4.5.3.4’°de son testte yer alan farkli sorularda farkli stratejiler kullanan 6grenci
¢ozlimil goriilmektedir. Sekil incelendiginde 6grenci 6. soruda tahmin ve kontrol etme
stratejisini kullandig1, 7. soruda problemi basitlestirme ve bagint1 bulma stratejisini birlikte
kullandig1, 8. soruda sekil ¢cizme stratejisini kullandig: farkli sorularda farkl: stratejiler

kullandig1 i¢in sorular arasi stratejik esneklige sahip oldugu goriilmektedir.
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5. Bolum
Tartisma ve Oneriler

Bu boéliimde, 8. sinif 6grencilerine verilen deneysel egitimin 6grencilerin stratejik
esneklik puanlarini nasil etkiledigi ve LGS basarilari ile ilgisine iliskin oraya ¢ikan sonuglar,
diger arastirmalarin sonuglariyla karsilastirilarak tartisilmis ve konu ile ilgili 6nerilere yer
verilmistir.

5.1. Tartisma
Arastirmanin alt problemleri tek tek basliklar halinde ele alinarak tartigilmistir.

5.1.1. Birinci alt probleme dair elde edilen bulgularin tartismasi. Arastirmanin
ilk problemi olan “8. sinif 6grencileri siradisi problem ¢dzmede ne derece stratejik esneklige
sahiptirler?” sorusuna cevap aramak icin ¢aligmaya katilan 8. sinif 6grencilerine uygulanan 6n
test puanlari esas alinarak stratejik esneklik puanlari hesaplanmistir. Buradan elde edilen
sonuglara gore, sekizinci sinif 6grencilerinin ¢ok azinin iyi diizey stratejik esneklige sahip
oldugu, grubun biiyiik ¢ogunlugunun zayif diizey ve orta diizey stratejik esneklik sergiledigi,
zay1f diizey ve orta diizey stratejik esneklige sahip 6grencilerin esit sayida oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin siradisi problemlerde kullanilan stratejilerin tamamini
bilmediklerinden dolay1 béyle bir sonucun ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. On test dgrenci
kagitlar1 incelendiginde 6grencilerin en fazla kullandiklar1 stratejinin denklem ¢6zme ve sekil
gizme stratejisi oldugu goriilmektedir. Ortaokul matematiginde denklem ¢6zme konu olarak
yer aldigindan dolayi, 6grencilerin bu stratejiyi tanidiklar1 ve bildikleri stratejilere
yoneldikleri goriilmistiir. Benzer sonuglara Yilmaz (2019) da ulasmus, 6zellikle 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin denklem ¢dzme stratejisine yoneldigini, fakat 5. ve 6. sinif 6grencilerinde
denklem ¢6zme stratejisine hi¢ rastlanmadigin belirtmistir. Elia ve digerleri (2009), 4. siniflar

ile yaptiklar1 ¢alismada en fazla kullanilan siradisi problem ¢ézme stratejisinin tahmin ve
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kontrol stratejisi oldugu sonucuna ulagsmislardir, ortaya ¢ikan bu farkliligin sinif seviyesi
kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Stratejik esneklik puanlar1 belirlenen ti¢ puan (C1:uygun strateji secimi, C2:soru igi
stratejik esneklik, C3:sorular arasi stratejik esneklik) tiiriine gore ayrintili olarak
incelendiginde, 6grencilerin siradisi problemlerdeki stratejilerin sadece bir kismindan
haberdar oldugu ve kismen uygun strateji secebildigi goriilmiistiir. Sorular arasi strateji
degistirmede ve soru igi stratejik esneklik gostermekte yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir.
Ogrenciler bir soruyu bir strateji ile ¢ozmeye basladiklar1 zaman ¢dziime ulasamadiklarinda
stratejiyi degistirmeden soruyu gegctikleri, farkli bir stratejiye ge¢is yapamadiklari
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bir soru i¢cinde birden fazla strateji kullanimini pek
uygulamadiklari, genel olarak bir strateji kullanarak soruyu ¢6ziime ulastirmaya ¢alistiklari
goriilmiistiir. Bu nedenle soru ici strateji puanlari, uygun strateji se¢imi ve sorular arasi strateji
puanina gore ¢cok daha diisiik ¢ikmistir. Bu da 6grencilerin toplam strateji puanlarini
diistirerek 1yi diizeyde yer alamamalarina neden olmugstur. Zayif diizey strateji esnekligi
gostermelerindeki en blyik etkenin soru igi stratejik esneklik gosterememeleri oldugu
soylenebilir.

Rose (1991)’in ¢aligmasi incelendiginde, 6grencilerin tek yanit vererek esnek
diigiinme becerilerini yeterli seviyede kullanamadigi, problem ¢dzerken risk almak
istemeyerek farkli stratejileri denemekte tereddiit ettikleri gibi benzer sonuca ulastigi
gorilmektedir. Yilmaz (2019) arastirmasinda 6grencilerin Soru igi strateji degistirmede
basarisiz olduklarini ve soru igi stratejik esnekliklerinin diisiik oldugu sonucuna varmistir ki
bu da bu calismada ortaya ¢ikan sonucu destekler niteliktedir. Gavaz (2015) ve Karabulut
(2019)’un aragtirmalarinda da 6grencilerin stratejik esnekliklerinin zayif oldugu sonucuna
ulasilmistir. Soru ici stratejik esneklik ile ilgili yapilan diger bir arastirma ise Yazgan ve

Arslan (2012)’nin aragtirmasidir ve arastirma sonuglari incelendiginde benzer sonuglarin
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ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ogrencilerin bir soruda strateji ¢alismadiginda strateji
degistirmedigi ve birden fazla stratejinin ayni soru i¢inde kullanimina yénelmedigi sonucuna
ulagsmuglardir. Problemler arasi stratejik esnekligi puani ile ilgili bulunan sonuglar ise Yilmaz
(2019)’un arastirmasinin sonuglarini destekler niteliktedir. Ogrencilerin problemler arasi
strateji degistirebildigi fakat strateji degisiminde yeteri diizeyde basarili olamadiklari
sonucuna ulasilmistir. Ancak Arslan ve Yazgan (2015) ve Gavaz (2015) yaptiklar1 ¢calismada,
Ogrencilerin stratejilerin hepsini kullanacak yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in problemler
arasinda strateji nadiren degistirebildikleri sonucu ile farklilik gostermektedir.

5.1.2. ikinci alt probleme dair elde edilen bulgularin tartismasi. Arastirmanin
ikinci alt problemi olan “8. siif 6grencilerine verilen siradist problem ¢dzme egitiminin
stratejik esneklige etkisi nedir?” sorusuna cevap verebilmek i¢in deney grubu 6grencileri ve
kontrol grubu dgrencilerine 6n test ve son test uygulanmis ve bu testlerden aldiklari stratejik
esneklik puanlar karsilastirilmistir. Kontrol grubu, deney grubu 6grencilerinin 6n test
puanlarina es olarak secildigi i¢in iki grubun 6n test puanlar esittir. Egitim verilmeden 6nce
uygulanan 6n test puanlari incelendiginde iki grubun da en diigiik puan1 C2 puanindan aldig:
yani soru i¢i stratejik esnekliklerinin en diisiik oldugu goriilmektedir. En yiiksek puanin ise
C3 puan1 oldugu yani sorular aras strateji esnekliklerinin en yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Fakat toplam esneklik puanlarinin ortalamasi 9 puan iizerinden 3,31 ¢ikmustir.
Verilen deneysel egitim sonunda, 6grencilere uygulanan son test puanlart Mann Whitney U
testine gore karsilagtirildiginda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Verilen deneysel egitimin etkisini anlamak igin
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son testleri kendi aralarinda da karsilagtirilmistir.
Deney grubu 6grencilerine uygulanan son test stratejik esneklik puanlariin 6n test
puanlarindan daha fazla oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu

goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin son test stratejik esneklik puanlarinin, 6n test
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puanlarina gore diistiigli ve yine istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu
gorulmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonuglara gére deney grubuna uygulanan siradisi problem
¢Oozme egitiminin 6grencilerin stratejik esnekliklerini arttirdigi goriilmiistiir. Bunun sonucu
olarak, verilen deneysel egitim boyunca dgrencilerin siradis1 problem ¢éziimiinde kullanilacak
farkli stratejilerden haberdar edilmesinin uygun strateji se¢imi puanini arttirdigi séylenebilir.
Egitim sirasinda yapilan ¢oziimlerin siifca tartisilmasi sayesinde 6grencilerin ayni soru igin
farkli stratejilerin de kullanilabildigini gérmelerini saglamis ve sectikleri strateji ile ¢cbziime
ulagamadiklarinda farkl strateji denemeye yonlendirmistir. BOylece verilen egitimin soru igi
stratejik esneklik puanlarini da arttirdigi goriilmiistiir. Deneysel egitim siiresince her sorunun
yalniz bir strateji ile degil alternatif stratejiler ile cozmenin problem ¢ézumini
kolaylastirdiginin vurgulanmasi 6grencilerin sorular arasi stratejilerini arttirdigi
diistintilmektedir. Gavaz (2015) ve Karabulut (2019)’un ¢alismalarinin sonuglari
incelendiginde, farkli sinif diizeylerinde verilen siradisi problem ¢6zme egitiminin
ogrencilerin stratejik esnekliklerini arttirdigi goriilmiistiir. Ayni sonuca bu ¢alismada da
ulagilmistir. Bu durum, ortaokul matematiginde stratejilerin konu olarak verilmesinin
ogrencilerin stratejik esnekliklerini arttirabilecegini gostermektedir.

5.1.3. Uguincii alt probleme dair elde edilen bulgularin tartismasi. Arastirmanin
ticiincii alt problemi olan “Sekizinci siif 6grencilerine verilen siradisi problem ¢ézme
egitiminin LGS basarisina etkisi nedir?”” sorusuna cevap verebilmek i¢in deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin LGS matematik netleri kullanilmistir. Kontrol grubu dgrencilerinin LGS
matematik netleri ortalamalari 1,88 olarak bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin ise LGS
matematik netleri ortalamalar1 2,87 olarak bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin LGS
matematik netlerinin kontrol grubu dgrencilerinin LGS matematik netlerinden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in iki

grubun LGS matematik netlerine, Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglara gore iki
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grubun LGS matematik netleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Buna gore 8. sinif
ogrencilerine verilen siradis1 problem ¢dzme egitiminin 6grencilerin LGS matematik netlerini
etkilemedigi sdylenebilir. Verilen deneysel egitim deney ve kontrol grubunun stratejik
esneklik puanlari arasinda anlamli bir fark olustursa da, bu farkin LGS matematik netlerini
etkileyecek diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun ilk olarak verilen egitimin gok
uzun siireli degil kisa siireli bir egitim olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. ikinci
neden olarak, LGS’deki matematik sorularinin siradisi problem degil ¢ogunlukla
matematiksel okuryazarlik sorusu olmasi 6ne siiriilebilir. LGS sorulart konu 6gretimine
yoneliktir fakat farkli olarak belirli bir baglama oturtulmus sorulardir. Bu nedenle siradisi
problem ¢6zme egitiminin verilmesinin LGS de anlamli farklilik olusturacak sekilde sonucu
etkilemedigi goriilmiigtiir.

5.1.4. Dordincu alt probleme dair elde edilen bulgularin tartismasi.
Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Siradis1 problem ¢dzmedeki stratejik esneklikleri
ile LGS matematik netleri arasinda iliski var midir?” sorusuna cevap aramak i¢in ¢alismaya
katilan tim 8. sinif 6grencilerine uygulanan 6n test puanlari ile LGS matematik netleri
karsilagtirilmistir. Ortaya ¢ikan Spearman Sira Korelasyon testi sonucuna gore uygun strateji
secimini 6lgen C1 puani ile LGS matematik netleri arasinda pozitif yonlii orta diizey anlamli
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Soru i¢i stratejik esneklik puani olan C2 puani ile LGS
matematik netleri arasinda ise anlamli bir iligki olmadigi gériilmiistiir. Sorular arasi stratejik
esneklik puani olan C3 puani ile LGS matematik netleri arasinda yine pozitif yonlii orta diizey
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Stratejik esneklik toplam puanlart ile LGS matematik
netleri arasinda da pozitif yonlii orta diizey anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuclar 151¢1nda genel anlamda 8. sinif 6grencilerinin siradist problem ¢dzmedeki stratejik
esneklikleri ile LGS matematik netleri arasinda pozitif yonlii orta diizey anlamli bir iliski

oldugu, farkli bir ifade ile stratejik esneklik puanlari yiliksek 6grencilerin LGS matematik
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netlerinin kismen daha iyi oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, Yazgan (2013) lise
ogrencileriyle yaptigi calismada 6grencilerin tiniversite giris sinavi ile siradig1 problem ¢6zme
yetenekleri arasinda giiglii bir bag oldugunu, siradisi problem ¢ézme yetenekleri yiiksek
ogrencilerin diisiinme becerilerinin daha yliksek oldugunu belirtmistir.

Egitimsel agidan bakildiginda sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: Sekizinci sinif
ogrencileri ilkokuldan itibaren farkli matematik problemleri ile karsilagsmalarina ragmen
siradis1 problemlerle ¢cok karsilagsmadiklari i¢in siradisi problem ¢dzme stratejilerinden
habersizlerdir. Bu durumda 6grencilerin stratejik esnekliklerini dogrudan etkilemektedir ve
mevcut esneklikleri bu nedenle diisiiktiir. Fakat 6grencilere verilen egitim sonucunda
goriilmistiir ki stratejik esnekligi arttirilabilmektedir. Stratejik esnekliginin arttirilmasinin
ogrencilerin problem ¢6zme basarilarini arttirdigi, problem ¢dzme becerisi de ulusal ve
uluslararasi sinavlar i¢in ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu i¢in stratejik esnekliginin énemi
goriilmiis olmaktadir.

5.2. Oneriler

Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢dzme siirecinde stratejik esnekliklerinin
arttirtlmasinda ve stratejik esnekliklerinin olusturulmasinda faydali olabilecek ve yeni
aragtirmalara fikir verebilecek asagidaki oneriler gelistirilmistir.

v Uygulamalara yonelik éneriler

e Genel olarak 6grencilerin siradisi problemlere uzak oldugu ve bu nedenle siradisi
problemlerin ¢6zlimiinde zorlandiklart goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretim siirecinde
ogrenciler siradisi problemlerle daha sik karsi karsiya getirilirse daha farkli ¢oztmler
tireterek siradist problem ¢ozmedeki stratejik esnekliklerini gelistirebilirler.

e Dabha kii¢iik sinif diizeylerinden itibaren 6grencilerin siradis1 problemle tanismalari
stradis1 problemleri ¢ozerken kullandiklar: stratejileri arttirarak 6grencilerin stratejik

esnekliklerini arttirabilir.
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Ogrencileri ¢dziimlerini dgretmene ya da akranlarina agiklamaya tesvik etme, onlarin
stratejik esnekligini arttirmada faydali olabilir.

Ogrencilerin siradis1 problemlerle ilk karsilastiklar1 zaman problemlere kars1 dnyargili
davranabildikleri goriilmiistiir. Boylece matematige kars1 da daha fazla 6nyargi
olusturabilirler. Bunun asilmasi i¢in ilk olarak dgrencilere basitten karmasiga dogru
siradigi problemlerle karsilastirilarak, problemlerin 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecegi
eglenceli problemlerden se¢ilmesi 6grencilerin olumsuz tutum gelistirmelerinin Oniine
gecebilir.

Stratejik esneklik hakkinda 6grencilere egitim verildigi gibi 6gretmenlere de egitim
verilmesi, 6gretmenlerin bilingli bir sekilde 6grencilerin esnekliklerini arttirmasini
saglamada faydali olabilir.

Ogretmenler, 6grenciler siradis1 problemle karsilastiklar1 zaman farkli ¢oziimler
tiretmenlerine zaman tanimali ve sadece yol gosterici olarak 6grencilerin kendilerinin
diistinmelerine firsat vermelidir. Bu durum 6grencilerin farkli stratejiler Uzerinde
diisiinmelerinde yararli olabilir.

Ogrencilerin grup ¢alismasi ya da simif tartismasi sirasinda fikirlerini paylasmalari ve
farkl fikirleri duymalari, 6grencilerin soruya farkl bir bakis acist gelistirerek

esnekliklerini arttirmalarini saglayabilir.

v’ Arastirmalara yonelik oneriler

Daha fazla sayida 6grenciye egitim verilerek aragtirmanin yapilmasi arastirmanin
giivenirligini arttirabilir.

Bu ¢aligma sadece 8. simf dgrencileri ile yapilmustir. ileriki ¢alismalar farkli sinif
seviyeleri ile yapilabilir. Boylece sinif seviyelerine gore 6grencilerin stratejik esneklik

diizeylerinin degisip degismedigi arastirilabilir.
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Ogrencilerdeki stratejik esnekligi daha ayrintili inceleyebilmek igin, daha az sayida
ogrenciyle birebir goriisme de yapilabilir.

Ogrencilere verilen deneysel egitim daha uzun siire uygulanarak LGS basarist ile
iligkisi tekrar incelenebilir.

Ogrencilerin stratejik esnekliklerini arttirmak diger derslerdeki basarilarimi da

arttirtyor mu, aralarinda bir iliski var m1 diye farkli bir ¢alisma yapilabilir.
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EKLER
EK 1 Deneysel Egitim I¢in Hazirlanan Problemler

Sekildeki levhaya atis yapan ti¢ kisi kag¢ degisik toplam puandan birini almis olabilir?

Melike ve Numan bir tenis turnuvasina katilir. Oyunculardan biri ardisik iki oyunu ya
da toplamda ti¢ oyunu kazandiginda set tamamlanmis olur. Buna gore kag farkli
bicimde set tamamlanabilir?

Toplamda 16 elmay1 dort farkli sepete, her birinde farkli sayida elma olmak kosuluyla
kac degisik sekilde yerlestirebilirsiniz?

4 komitenin her birinin kag Uyesi olacagini sizin belirlediginizi diisiiniin. Bu komiteler
A, B, C, D komiteleri olsun. Her komite farkli sayida iiyeye sahip olmak kosuluyla; A
komitesi en kiiciik, B komitesi biraz daha biyuk, C komitesi biraz daha buyik ve D
komitesi en biylk komitedir. Toplam 18 tane komite iiyeniz oldugunu varsayarak, 18
uyeyi dort komiteye kag farkli bigimde dagitabilirsiniz?

Kenarlari tamsay1 ve ¢evresi 30 cm olan kag farkli ikizkenar tiggen vardir?

1’den 1 000 000’a kadar olan sayilar sirast bozulmadan yan yana yazilirsa (1 ve 1 000
000 dahil olmak (izere, toplam kag tane rakam kullanilmis olur?

Bir otobiis ugradig: her durakta toplam yolcularinin 1/3’ini indiriyor. Ug duraga
ugradiktan sonra otobuste 8 yolcusu kaldigina gore baslangigta kag yolcusu
bulunmaktadir?

Bir sepette bulunan elmalarin 6nce 1/4'i daha sonra kalan elmalarin yarisi satiliyor.

Sepette geriye 6 elma kaldigina gore, baslangicta sepette kac elma vardir?
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9) Ismail bir iste calistyor, her giin bir &nceki giin yaptig1 isin 2 kat1 kadar is yaparak isin
tamamini 10 giinde bitirdigine gore, isin yarisini ka¢ giinde bitirir?

10) Ali, Veli, Can bir iste ¢alisarak toplam 300 lira kazaniyorlar. Aralarinda rastgele
paylasim yaptiklarinda her birinin parasi farklt miktarda oluyor. Haksizlik olmamasi
adina paralarini esitlemek icin; Ali parasinin yarisini Veli ile Can’a esit dagitiyor.
Sonra Veli, Ali’ye 10 lira veriyor ve son durumda paralari esitleniyor. Buna gore
baslangigta paralar1 kagar liradir?

11) 1 sepet, 1 sincap ve bir miktar findigin bulundugu bir odaya 4 kisi gelerek sabah
findiklar1 esit olarak paylasmaya karar veriyorlar. Biri gece uyaniyor ve findiklar1 bir
sana bir bana diyerek 2 gruba ayiriyor ve 1 findik arttigini goriiyor. Iki gruptan bir
grubu alip diger kismini sepete geri koyuyor, artan bir findig1 da sincaba veriyor. Biraz
sonra ikinci kisi uyaniyor, daha sonra tiglincii kisi uyaniyor ve daha sonra da dordiinci
kisi uyanarak birbirlerinden habersiz ayni islemi gerceklestiriyorlar. Sabah, sepette
hala findik oldugunu goriiyorlar. Sepette kalan findiklar1 esit bir sekilde paylastyorlar
ve 1 findik artiyor. Onu da sincaba veriyorlar. Bu durumda Baslangicta, sepette en az
kag findik vardir?

12) Esra’nin takimi, 6grencilerin 3 ve ya 5 puanlik test sorularini cevaplayarak yaristiklar:
bir matematik yarigmasina katilir. Esra’nin takimi 12 sorudan 44 puan kazandigina
gore; takim kag tane 5 puanlik soruyu dogru cevaplamistir?

13) Bu sabah evimin dniinden gecen 7 tane bisiklet stirticiist, 19 tane bisiklet tekerlegi
saydim. Buna gore gecen bisikletlerden toplam kag tanesi iki tekerlekli kag tanesi t¢
tekerleklidir?

14) Ali ile Veli bir oyun oynamaya karar veriyor. Oyun sonucuna gore Ali kazanirsa

Veli’den 5 bilye, Veli kazanirsa Ali’den 7 bilye aliyor. 24 oyun sonunda ikisinin
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bilyelerinin esit oldugunu goriyorlar. Buna gore Ali kag oyun, Veli kag oyun
kazanmustir.

15) Bir kiimeste bulunan tavsan ve tavuklarin toplam sayis1 49, bunlarin ayaklarinin sayisi
122’°dir. Bu kiimeste kag tavsan, ka¢ tavuk bulunmaktadir?

16) Asagidaki saat yiiziinii iki diiz ¢izgi kullanarak oyle ii¢ pargaya ayiriniz ki her

bolgedeki sayilarin toplami ayni olsun.

17) Asagida verilen sekil oriintiisiine gére benzer bir sekil olusturmak igin 100 dikdortgen

kullanilirsa orta siradaki dikddrtgen sayisi ne olur?

z@%

18) ¢ un birler basamagindaki rakam1 bulunuz.

19) Bir aligveris merkezinin gatisi su sisteme gore olusturuluyor; Bir tiggen olusturmak
i¢in li¢ metal ¢ubuk ti¢ pim, iki tiggen olusturmak i¢in 5 metal gubuk 4 pim
kullaniliyor. Benzer sekil devam ettirildiginde 10 {iggen olusturmak i¢in kag cubuk,

kag pim gerekir?

VANRYAVENVAVAN

20)




88

Sekildeki gibi bir duvar yapilmugtir. Alt sirada 7 tugla varsa tiim duvarda kag
tugla vardir?

21)

Asagidaki sekillerden her biri ilk verilen gibi daha kiiciik tiggenlerden
olugmaktadir (2. sekil 4 kiigiik figgenden olusmugtur). 15. sekli yapmak i¢in kag
tane kii¢iik tiggen gereklidir?

-

22) Bir dogum giinii partisine 5 kisi katilarak, herkes birbiriyle tokalasiyor. Bu durumda

toplam kag tokalasma olur.( Ayni kisiler bir daha el sikismayacak.)

23) Ayfer’in 2 buyik havluyu asmak icin 5 adet mandal kullaniyor. 5 bilylik havluyu
asmak i¢in ise 11 mandal kullaniyor. Buna gore 10 biiylk havluyu asmak igin kag adet
mandal kullanir.

24) Bir siniftaki 6grenciler gember seklinde, diizgiin aralikli olarak dizilerek sira ile
numaralandilar. Bu dizi sonucunda 7 numarali 6grenci 17 numarali 6grencinin
karsisina geldigine gore sinifta ka¢ 6grenci vardir.

25) Eger 8x8 cm boyutundaki bir kek 4 kisiye servis ediliyorsa, 18 kisiye es miktarda kek
vermek icin 12x12 cm boyutundaki keklerden kag tane gerekir?

26) Sena’nin ¢gember seklindeki raylarda hareket eden bir oyuncak treni vardir. Trenin
1.direkten 3.direge gitmesi 10 saniye siirdiigline gore trenin tiim ¢emberi tamamlamasi
kac saniye surer?

27) Bir yarismada yarigmacilar dogru bir yolda basladig1 noktadan 5 adim ileri 2 adim

geri, bulundugu noktadan tekrara 5 adim ileri gidip, 2 adim geri gelerek hareketlerine
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devam ediyorlar. Yarigma geregi diidiik calinca olduklar1 yerde durmak ve o ana kadar
kac adim attiklarini belirtmek zorundadirlar. Melis ilk yarismacidir. Diidiik ¢aldiginda
baslangictan 10 adim uzakta durdugu goriilityor. Melis duruncaya kadar ka¢ adim
atmis olabilir?

28) Nihal ve Slimeyye bir boyama oyunu oynuyorlar. 150cm’lik bir kiitiigii asagidaki
metotlarla boyuyorlar:
Nihal: Kiitiigiin sol ucundan baslayarak, ilk 2 cm lik kismi1 kirmiziya boyuyor ve sonraki
iki cm 1 boyamadan birakiyor. Sonraki iki cm lik boyuyor ve yine sonraki iki cm lik
kism1 boyamadan birakiyor. Bu siireg kiitiigiin diger ucuna gelene kadar devam ediyor.
Slmeyye: Kiitiigiin sol ucundan baslayarak, ilk ii¢ cm lik kism1 boyamadan birakiyor
ve sonraki 3 cm 1 yesile boyuyor. Sonraki li¢ cm lik kism1 boyamadan birakiyor ve yine
sonraki li¢ cm lik kism1 yesile boyuyor. Bu siire¢ kiitiigiin diger ucuna gelene kadar
devam ediyor.

29) Sekildeki gibi yan yana siralanmus 7 kiigiik dikdortgenden elde edilen sekilde kag

dikdortgen vardir?

30) 1°den 19’a kadarki sayilari, her siradaki sayilarin toplami ayni sonucu verecek sekilde

yerlestirin.

31) Dokuz ¢ubuk kullanarak bir pastay1 en fazla kag¢ pargaya ayirabilirsiniz?
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32) Bir dogru tizerindeki 10 nokta toplam ka¢ dogru pargasi olusturur?

33) Osman 17 kiipii bir sira seklinde arka arkaya yerlestiriyor ve kirmizi sprey boya ile
boyuyor. Boya kuruduktan sonra kiipleri ayiriyor. Kuplerin masaya ve birbirlerine
degen kisimlarinin boyanmadigini fark ediyor. 17 kiipiin kag yiizli boyanmistir?

34) Sekilde diskten yapilmis bir kule ve iki bos ¢ubuk goriilmektedir. Her seferinde bir
diski hareket ettirmek ve bir diski asla kendisinden kugik bir disk Gizerine koymamak

sartiyla, kuledeki diskleri en sondaki bos ¢ubuga en az ka¢ hamlede aktarabilirsiniz?

35) Fatma 6gretmenin birkag sekeri var ve onlar1 6grencilerine vermeyi planliyor. Her
birine 6 seker verince 4 tane sekeri artiyor. Eger her 6grenciye 7 tane seker verirse, 10
tane daha sekere ihtiyaci oluyor. Buna gore toplam kag sekeri vardir?

36) Bir bayrak takimi 4 kosucudan olusmaktadir. Giilsen, Kemal, Riza ve Zeynep.
Tesadiifen, etaplarinda kostuklar: sira isimlerinin alfabetik sirasi ile aynidir. Her
kosucu etabini dnceki kosucudan 2 sn daha hizli kosmustur. Takim yarisi tam olarak 3
dk 40 sn de bitmistir. Her kosucu etabini1 ne kadar stirede kosmustur.

37) 13 erigin agirlig1 2 elma ve 1 armutun agirhigi kadardir. 4 erik ve 1 elmanin agirhigi ile
1 armutun agirhigt aynidir. 1 armutun agirhigi kag erigin agirligi kadardir?

38) Yerde bir topal kaz varmis yukarida ugan kaz siiriisiinii gormiis ve onlara “Ugur ola
100 kaz.” demis. Yukaridaki kazlar biz 100 kaz degiliz. Bizim kadar olsa, yarimiz
olsa, yarimizin yarisi olsa, bir de sen olsan o zaman 100 kaz oluruz.” demis.

Yukaridaki kazlarin sayis1 kagtir?
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39) A,B,C ve D dort sayidir ve toplamlar1 388°dir. A iki katina ¢ikarilip, B yariya indirilir
ve C’ye 30 eklenip D ‘den 35 ¢ikarilirsa ¢ikan sonucalar esit oluyor. Her sayinin
baslangigtaki degerini bulunuz.

40) Ug tavugun toplam agirligini bulunuz.
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EK 2 On test

YoOnerge: Sevgili Ogrenciler asagida size sorulmus olan sorularin ¢Oziimiinii nasil

diisiindligiiniizii aciklayarak cevaplayiniz.

Tuba GENC

1) Bir dikdortgenin alan1 120 dir. Genisligi ve uzunlugu tamsayidir. Bu iki say1 i¢in

secenekler nelerdir? Hangi secenek en kiicuk cevreyi verir?

2) 3,5, 7 ve 8 rakamlarini kullanarak olusturulacak tiim 4 basamakli sayilarin kag tane

olduklarini yaziniz.

3) Bir otobiis ugradig1 her durakta yolcularinm 1/3 iinii indiriyor. U¢ duraga ugradiktan

sonra 8 yolcusu kaldigina gore baslangicta ka¢ yolcusu vardir?

4) Bir tavuk ciftligindeki tavuklarin sayis1 her ay bir 6ncekinin 3 katina ¢ikmaktadir. 3

ay sonra ¢iftlikteki tavuk sayis1 189 ise, baslangicta ka¢ tavuk vardi?
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5) Bu sabah evimin 6niinden gecen 7 bisiklet stiriiclisii ve 19 bisiklet tekerlegi saydim.

Buna gore gecen bisikletlerden kag tanesi iki tekerlekli kag tanesi tg¢ tekerleklidir?

6) Tolga’nin takimi, 6grencilerin ya 3 ya da 5 puanlik test sorularim1 cevaplayarak
yarigtiklart bir matematik yarismasina girdi. Tolga’nin takimi 12 sorudan 44 puan kazandi.

Takim kag tane 5 puanlik soruyu dogru cevaplamistir?

7) Asagida bir sekil Oriintiisii verilmistir. Benzer bir sekil olusturmak icin 100

dikdortgen kullanilirsa orta siradaki dikdortgen sayisi ne olur?
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8) Dilek kibrit ¢opleriyle ev yapiyor. 2 ev yapmak i¢in 9 adet kibrit ¢Opiine ihtiyaci
vardir. 5 sirali ev yapmak igin 21 adet kibrit ¢opiine ihtiyaci vardir. 10 sirali ev yapabilmek icgin

kac adet kibrit ¢opline ihtiyac1 vardir?

(3 [(Irrr

9) Bir smiftaki 6grenciler ¢ember seklinde, diizgiin aralikli olarak dizildiler ve sira ile
numaralandilar. Bu dizi sonucunda 7 numarali 6grenci 17 numarali 6grencinin karsisina

geldigine gore sinifta kag 6grenci vardir.

10) Bir kosuya katilan ii¢ taydan Karatay, Boztay’in 7 saniye Oniinde; Cantay,
Karatay’n 3 saniye gerisinde kosuyor. Taylar bu yaris1 mesafeleri koruyarak bitiriyorlar.

Birinci, ikinci ve tglnclyd belirleyiniz.
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EK 3 Son Test
YoOnerge: Asagidaki sorular1 cevaplandirirken yapmis oldugunuz islemleri silmeyiniz.
Sorular1 nasil ¢6zdiigiiniizli agiklayiniz.
Tuba GENC
Matematik Ogretmeni

1) 100 ile 200 arasinda i¢inde 2 olan kag tane say1 vardir?

2) Elimizde bulunan iki adet zar1 attigimiz1 ve iiste gelen sayilari topladigimizi
diisiinelim. Kag farli toplam elde edebiliriz? (Ornegin 1 ve 1 atarsak toplam 2 olur. 1

ve 4 atarsak toplam 5 olur. Her toplamin farkli olmasi gerekir.)

3) Niliifer ¢igeginin yapraklari her giin su yiizeyinde kapladiklari alan1 2 katina
cikarmaktadir. Bir havuzun tamamen kaplandigindan 3 giin 6nceki durumunu goz

ondne ahiniz. Havuzun yiizde kag1 yaprakla kapliydi?
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4) Buse elindeki yumurtalarin 2/5’ini kirdi. Kalanlarin da 2/3’sini satti. Elinde 5 yumurta

kaldigina gore baslangicta kag yumurta vardi?

5)
Yandaki dart tahtasina atis yapan biri 300 puan

,4 51 \ aldiysa, hangi sayilara atig yapmis olabilir? (Liitfen
-' 1
{ oo l | . . .

i] Y yaptiginiz hicbir islemi silmeyiniz.)

\_ 54 45 /

N v

6) iki dogal saymin toplami 27, carpimi 176’dir. Bu sayilar1 bulunuz. (Liitfen yaptiginiz

higbir islemi silmeyiniz.)

7) Bir nokta kiimesini birlestiren dogru pargalarinin sayisi, nokta sayisi arttikga artiyor. 8

nokta oldugunda kag tane dogru parcasi olur?

— A
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8) Mete kibrit ¢opleri ile asagidaki sekiller yapiyor. 2 sirali sekil yapmak igin 11 adet

kibrit ¢6ptine ihtiyaci vardir. 10 siral1 sekil yapabilmek i¢in kag adet Kibrit ¢opiine

0 OO0

ithtiyaci vardir?

9) Rufat bir¢ok kati olan biiylik bir aligveris merkezinde aligveris yapiyor. Bir asma
kopriiden direk aligveris merkezinin orta katina giriyor ve dogrudan kredi boliimiine
gidiyor. Kredisinin iyi oldugunu 6grendikten sonra, {i¢ kat yukaridaki ev esyalari
boliimiine ¢ikiyor. Sonra 5 kat agsagidaki ¢gocuk esyalar1 boliimiine iniyor. Sonra 6 kat
yukaridaki televizyon boliimiine gidiyor. Son olarak, on kat asagida zemin kattaki ana

girise iniyor ve binadan ayriliyor. Alisveris merkezinin kag kat1 vardir?

10) Dikdortgen seklindeki bir gelik levha tizerinde dort delik agilacaktir. 1. ve 4. delik
arasindaki uzaklik 35 mm’dir. 2. ve 3. delik arasindaki uzaklik 1. ve 2. delik
arasindaki uzakligin 2 katidir. 3. ve 4. delik arasindaki uzaklik 2. ve 3. delik arasindaki

uzaklikla aynidir. 1 ve 3. delikler arasindaki uzaklik ka¢ mm’dir.
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EK 4: Resmi izinler

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
30 Kasim 2018 2018-10

KARAR NO /% Efitim Bilimleri Enstitisti M0darlagt'nden alinan Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dali ytiksek lisans 8grencisi Tuba GENC'in “Ogrencilerin Siradigi
Problem C6zme Egitiminin Sekizinci Simf Ofrencilerinin Stratejik Esncklik ve Lisclere Girig
Sinavi Bagansina Etkisi” konulu tez galigmas: kapsaminda uygulanacak test sorulanmin
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Egitimi Anabilim Dah yilksek lisans dgrencisi Tuba GENC'in “Ogrencilerin Siradisi Problem
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ve telif haklan bakimindan metot ve dlgegine iligkin sorumlulugu bagvurucuya 2it olmak fizere
uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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Oye Uye
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