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YEREL DEMOKBASi PLATFORMU OLARAK KENT KONSEYLERI: MARMARA
BOLGESINDEKI KENT KONSEYI UYELERININ KATILIM ALGISI

1992 yihinda Brezilya’nin Rio kentinde diinyanin kiiresel dlgekli meselelerine ¢oziim
bulmak adina diizenlenen Rio Zirvesi sonunda ortaya ¢ikmis bir belge olan Giindem 21’in
icerisinde yer alan 28. Béliime istinaden Yerel Giindem 21’lerin kurulmasi ve
uygulamalarda merkeze oturtulmas kararlasgtirlmigtir. Bu minvalde bu zirveye ve
1996°da IstanbuP’da gergeklestirilen HABITAT II (Birlesmis Milletler Insan Yerlesimieri
Konferansi) Zirvesi’ne katilan devletler Yerel giindem 21’leri kendi iilkelerinde uygulama
karan: almuslardir. Iste Tiirkiye’de ortaya c¢ikan Kent Konseyleri’ne kaynakhk eden
olusumlar bu Yerel Giindem 21’lerdir.

Kent Konseyleri Tiirkiye icin hala yeni kurumlardir ve bircok belediyede hala
kurulamamis yapilardir. Kurulanlarin bazilarinin ise sadece kagit lizerinde kurumlar
oldugu ortadadir. Bu minvalde, bu ¢ahsmanin amaci, Marmara Bolgesi’'ndeki Kent
Konseyi yiiriitme kurulu iiyelerinin katilim algilarini 6l¢mek ve Kent Konseyleri’nin yerel
demokrasiye katki saglayacak bir platform olup olmadigini degerlendirmektir.

Calhsma ii¢ béliimden meydana gelmektedir. Birinci béliimde, oncelikle Kent
Konseyleri’yle yakindan iligkili olan yerel demokrasi ve siyasal kattluon kavramlar: ele
ahnmaktadir. Ikinci béliimde, yeni katilum yontemleri ve yeni bir katilim yontemi olarak
Kent Konseyleri siirdiiriilebilirlik, yonetisim, Giindem 21, Yerel Giindem 21 ve son olarak
da Belediye Kanunu ve Kent Konseyi Yénetmeligi baglaminda degerlendirilmistir. Uciincii
béliimde ise, Marmara Bilgesi’ndeki Kent Konseyi Yiiriitme Kurulu Uyeleri’nin katihm
algisim 6l¢meye yonelik bir anket ¢cahsmasindan elde edilen bulgular tartisilmistir,

Anahtar Sozciikler: Demokrasi, Yerel Demokrasi, Siyasal Katihm, Yénetisim, Yeni
Katiim Ydntemleri, Giindem 21, Yerel Giindem 21, Kent Konseyleri.
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CITY COUNCILS AS A LOCAL DEMOCRACY PLATFORM: PARTICIPATION
PERCEPTION OF THE MEMBERS OF CITY COUNCILS IN MARMARA REGION

In 1992, in the city of Rio of Brasil, Rio Summit was organised in the name of
finding solutions to the problems with the global scale. Based on Chapter 28 of Agenda 21,
which is a document to be appeared at the end of the summit, it was decided that Local
Agenda 21 are to be established and be given central position. In this respect, the states
who attended both to this summit and to HABITAT II organized in Istanbul in 1996 had
taken the decision of implementing Local Agenda 21s in their own countries. The City
Councils appeared in Turkey are pioneered by these Local Agenda 21s.

City Councils are still considered to be new institutions for Turkey and many
municipalities have not been established them yet. Even amongst the established ones,
there are councils those only appear on the paper and do not function. Within this
respect, the aim of this study is to evaluate the participation perception of the members of
City Councils in Marmara Region and to analyse whether the City Councils are platforms
to provide contribution for local democracy.

The study is comprised of three parts. In the first part, parallel to the evaluation of
the City Councils, local democracy and political participation issues are considered to be
the basis of the subject. Having been appeared as one of the new methods of participation,
in the second part, the City Councils are expressed within the context of sustainability,
governance, Agenda 21, Local Agenda 21 and Municipality Law and City Council Guide.
In the third part, data concluded from the questionairre made among the City Council
Members of the Administrative Boards of all Marmara Region, is tried to be evaluated.

Keywords: Democracy, Local Democracy, Political Participation, Governance, New
Participation Methods, Agenda 21, Local Agenda 21, City Councils.



ONSOZ

Bu ¢alismada birgok kisinin emegi ve sabri var: Oncelikle bu calismanin ortaya
cikmasinda danigmanlifim Ustlenerek bana 6n ayak olan, her adimimda destek veren,
tesvik edici yontemi ve olumlu elestirileriyle g¢alismanin gelisimini ve nihayete ermesini
saglayan kiymetli hocam Prof. Dr. Bekir PARLAK’a tesekkiir ederim. Ote yandan,
ihtiyacim oldugunda her zaman kendisini yardimima kosar buldugum giizel insan Emine
Vuslat OZKE’ye de ayrica tegekkiir ederim. Ozellikle ¢aligmanmn uygulamaya doniik
kisminda kiymetli bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan Bursa Kent Konseyi Genel
Sekreteri Enes Battal KESKIN’e de tesekkiirii bir borg addediyorum.

Calismamin baslarinda Bursa’dan kalkip Istanbul kiitiiphanelerine kaynak toplamak
lizere gittigimde iki gliniinii bana ayirip tabiri caizse pesimde dolagan, kendisini tamdigim
gtinden beri her an yamimda oldugunu hissettiim 6z kardesimden 6te Osman ATES e ve
Istanbul’a vardigim gibi kendi yogun mesaisine ara verip beni alip, misafir edip her
seferinde Istanbul’dan moral depolayarak ayrilmami saglayan Taha Yasin TORAMAN
kardesime, anketlerin doldurtulmasi siirecinde igten gayretlerine gahit oldugum Tekirdag
Kent Konseyi ve Trakya Kent Konseyleri Birligi Genel Sekreteri Selen YAZGINEL
hamimefendiye, anketlerin veri girisinin yapilmasi siirecinde kendi sinav galismalarina ara
vererek bana destek saglayan Cetin BAYRAM ve Ahmet Erdi BILDIRICI kardeslerime de
tegekkiir etmem gerek.

Ve en oOnemlisi de yiksek lisans d6nemimin en bagindan beri Umitsizlie
kapildifim her vakitte beni ¢aligmaya tesvik eden, kendisini ihmal etmeme aldiris etmeden
beni sevmeye devam eden nisanlima, girdigim her iste arkamda oldufunu bilerek
admmlanmi daha saglam atmami saglayan dert ortafim, arkadagim olan kiz kardesime,
dogdufum gilinden bugiine beni sefkat ve sabirla hayata hazirlayan, ayakta durabilmemin
esbab-1 mucibesi ¢ok kiymetli annem ve babama ne kadar tegekkiir etsem azdir. Bu
¢aligmanin olabilecek kusurlarinin sorumlulugu elbette bana aittir; ancak sizler hayatimda
olmasaydimz bu tez yazilamazdi.

Ertugrulkent/2012 Fatih GURSES
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GIRIS

Insanlik tarihi devletler tarihidir. Devletlerin ortaya ¢ikisindan bu yana ¢ok cesitli
yonetim yapilart da goriilmiistiir. Bundan iki bin iki yiiz yil dnce Antik Yunan’da
demokrasi adinda bir model ortaya atilmigtir. Antik Yunan’dan sonra ise Roma,
Cumhuriyet adi altinda bir donem demokrasiyi uygulamay: basarmus fakat zamanla
Roma’da demokrasi séniimlenip yok olmugtur. Baslangigta kiiglik Slgekli bir uygulama
alanina sahip olsa da bu y&netim bi¢imi unutulmamig iki bin yil sonra tekrar revag
bulmugtur. En bilindik anlamiyla “halkin kendi kendisini ybnetmesi” diye bilinen
demokrasi bu kez farklh bir formda “temsili demokrasi” adi altinda uygulanmaya

caligilmustir.

Stiphesiz temsili demokrasinin ortaya ¢ikist kolay olmamistir. Once yavas yavas
kurumlart olusmaya baglamustir. Beraberinde ise uygulanmasi igin gerekli zihinsel
dénlisiim. Bugiin hala uygulanan temsili demokrasinin ¢ogulcu, liberal, radikal, vs. bircok
tiirti s6z konusudur. Fakat siireg igerisinde temsili demokrasi baz1 demokratik ihtiyaclara
cevap verememesinden otiirti bir takim elestirilere marvz kalmigtir. Sonucunda “halkin
karar alma stireclerine daha fazla dahil edilmesi’ni kendisine referans olarak alan bircok
demokrasi tiirli ortaya atilmistir. Bunlardan biri de katilimci demokrasidir. Katilimc
demokrasiyle birlikte halkin siyasal siireglere dahil edilebilmesi adina birgok mekanizma

gelistirilmeye galisilmustir.

Diger taraftan demokyasinin ortaya ¢iktifi ilk dénemden beri yerel boyut
demokrasinin iyi bir uygulama alam olmugtur. Yerelde goriilen ve yerelin ihtiyaglarim
karsilamak adina ortaya atilmig kurumlar olan yerel yonetimler baglangigta demokratik
yap1 arz etmemekteydi. Fakat demokrasinin yiikselisiyle beraber yerel yonetimlerin de

demokratiklestirilmesi mevzu bahis olmustur.

Gelinen noktada katilime1 demokrasi anlayist ve demokrasinin uygulanacag ideal
zemin gelerini birlestirdigimizde yerel demokrasiler giindeme gelmektedir. Ote yandan
20. ylzyil (y.y.)in son geyreginde ortaya gikan kiiresel 6lgekli gevre problemleri ve
yoénetilemeyen iilke ekonomileri ¢oziime dair adumlarin da kiiresel 6lgekli olmas: gerektigi
diiglincesini dofurmustur. Bu siiregte ortaya atilan siirdiriilebilirlik kavrami biitiin bu
calismalarn merkezine oturmus bir kavramdir. Artik diinya tizerinde her ne yapilacaksa

bunun sirdirilebilirlige katk: saglayacak sekilde yapilmas: gerektigi, bunun icin ise belirli
1



politika alanlarinda standartlarin gelistirilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Bu standartlar
eylem planlan ad1 altinda gesitli kiiresel platformlarda devletlerin dikkatine sunulmustur.
1992 yilinda Brezilya’nin Rio kentinde diizenlenen Rio Zirvesi sonunda ortaya atilms bir
belge olan Giindem 21 de bu nitelikte bir belgedir. Giindem 21’in igerisinde ver alan 28.
béliime istinaden ise Yerel Gindem 21°lerin kurulmasi ve uygulamalarda merkeze
oturtulmas: kararlagtirilmugtir, Bu minvalde bu zirveye ve 1996°da Istanbul’da
gerceklestirilen HABITAT II Zirvesi’ne katilan devletler Yerel gindem 21’leri kendi
tlkeleri igin uygulama karan almuslardir. Bu karan alanlar arasinda Tiirkiye de vardir.
Tarkiye’de Yerel glindem 21 dort ana agsamada hayata gegirilmeye cahisilmistir. Son
projenin bitmesiyle beraber Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’inde fiilen nihayete erecegi
ongoriilmiis ve bu kez “Kent Konseyleri’nin Giiclendirilmesi ve Yerel Demokratik
Yénetisim Mekanizmalant Olarak Islev Gormelerine Yonelik Egitim ve Kapasite
Gelistirme Projesi” adi ile yeni bir projeye daha baslanarak bir siire daha Yerel Giindem
21’in devam ettirilmesi kararlagtinlmistir. Iste Tiirkiye’de ortaya cikan Kent Konseyleri’ne
kaynaklik eden olusumlar bu Yerel Giindem 21’lerdir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki,
Tirkiye’de Yerel Giindem 21°in uygulanmasi siireci Kent Konseyleri’ne sadece zemin
hazirlamakla kalmamus; yukarida adi gegen projeyle beraber Yerel Giindem 21%in simdiki

fonksiyonu Kent Konseyleri’nin gelistirilmesine katki saglamak olarak belirlenmistir.

Kent Konseyleri 1580 sayili Belediye Kanunu déneminde farkls farkh adlar altinda
(sehir damigma meclisi, kent parlamentosu, vb.) gdniilli olusumlar seklinde mevcutken,
5393 sayih Belediye Kanumu’yla yasal zemine kavugmuslar ve belediye olan yerlerde
kurulmalar zorunlu hale getirilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. Maddesine
dayanarak 2006 yihnda hazirlanan Kent Konseyi Yonetmeligi’yle Kent Konseyleri’nin
yasal zemini tamamianmig olmaktadir. Bu y6netmelik geregi eskiden var olan olusumlar
Kent Konseyleri’nin yapisina intibak ettirilecek, olmayan yerlerde ise siiratle Kent Konseyi

olusturulacaktr.

Kent Konseyleri Tiirkiye igin hala yeni kurumlardir ve birgok belediyede hala
kurulmasi tamamlanamamis yapilardir. Kurulanlarnin bazilarinin ise sadece kagit izerinde
kurumlar oldugu ortadadir. Bu minvalde bu calismanin amaci halihazirdaki Kent
Konseyleri’ni Marmara Bélgesi 6l¢eginde imkan dahilinde ele alip, Kent Konseyleri’nin

kendilerine bigilen yerelde katilime:r demokratik bir platform olma fonksiyonunu yerine
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getirmede nerede olduklarim tiyelerinin algilari fizerinden anlayabilmektir. Burada tiyelerin
katilim algisindan kastedilen Kent Konseyi yiirtitme kurulu iiyelerinin; Kent Konseylerine
yiklenen fonksiyonu yerine getirme noktasindaki farkindalik diizeylerinin ne oldugu,
katihmer demokratik zihniyete ne oranda sahip olduklan, Kent Konseyleri’nin yerel
demokrasi platformu olma fonksiyonuna inanmisliklart gibi gesitli konulara iliskin
distinceleridir. Ayrica, caligmanin yukarida belirtilen amacim gergeklestimmek adina
saglikli yorumlar yapabilmek adina Kent Konseyleri’nin meveut durum itibariyle analitik

olarak incelenmesi ve sorunlar1 ve agmazlarimin belirlenmesi yoluna da gidilmistir.

Literatiirde Kent Konseyleri’ne dair ¢aligmalar daha yeni yeni artis gdstermektedir,
Bu konuyla ilgili yapilan lisansiistii tez caligmalari, dar kapsamli caligmalardir. Bu
¢alismalar bir veya birkag Kent Konseyi’ni belirli bir baglam iizere ele alan veya
kargilagtirma yoluna giden ¢aligmalardir. Bu ¢aligmanin Szgiinliigii, Kent Konseyleri
uzerine suan i¢in yapilan dlgek bakimmdan en kapsamli galisma olmasidir. Ayrica,
iglevler, faaliyetler ve kurumsal yapimin &tesinde, Kent Konseyleri’ne iliskin en ¢ok
tartisilan meseleleri Marmara Bolgesi'ndeki Kent Konseyi yiiriitme kurulu yelerine
uyguladigi bir anket cahigmast ile analiz etmesi, bu ¢alismanin akademik degerini
artirmaktadir. Béylece, kapsadig: alan aragtirmas: aracilifityla ortaya koydugu yeni veriler

sayesinde Kent Konseyleri literatiirliine katk: saglama potansiyeli tasimaktadir,

Bu baglamda, bu tez galigmasi, Marmara Bélgesi’ndeki Kent Konseyi yiiriitme
kurulu tiyelerinin katilim algisimi 6lgmeyi ve Kent Konseylerinin yerel demokrasiye katki
saglaylp saglayamayacaklanini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu gergevede, yiiriitme

kurulu fiyelerinin katilim algisint 6lgmek i¢in galismada bir anket kullamlmustir.

Calismanin belirli smirhliklan da séz konusudur. Calismanin en 6nemli sinirlilg,
Marmara Bdlgesi’ndeki Kent Konseyleri’ne odaklanmasidir. Ayrica, Kent Konseyleri
baglaminda, anket ¢alismasi sadece yiiriitme kurulu dyelerine uygulanmistir. Bunun en
temel nedeni, ylirlitme kurulu iiyelerinin daha ulagilabilir olmas1 ve Kent Konseyi’nin

isleyisindeki merkezi konumlan ve kurumsal yapiya dair bilgi ve deneyimleridir.

Bu dogrultuda, ¢alisma ti¢ boliimden meydana gelmektedir. Birinci béliimiin ilk
kisminda dncelikle demokrasiye dair bir kavramsal gerceve ortaya koyulmus, ardindan
kavram tarithsel seyri itibariyle ele alinmis ve son olarak da cesitli demokrasi tiirlerine

aciklik getirilmeye caligilmigtir. Demokrasi tlrleri ele almirken bunun belirli bir hat
3



Uzerinde gerceklestirilmesi saglanmgstir; ilk boliimiin ikinei kisminda demokrasi yerel
boyutuyla ele alinarak gesitli kavram ve kurumlarla iligkisi kurulmaya cahisilmus, yerel
demokrasinin olmazsa olmaz temel ilkelerinin ve iglevlerinin neler oldugu ortaya
koyulmaya ¢ahgilmistir; tglineli kisminda ise, siyasal katiim kavramma, iizerinde
belirleyici olan etkenler, gesitli tiirleri ve diizeyleri ele alinmak suretiyle genis bir

cergevede deginilmeye ¢alisilmistir,

ikinci boliimde ilk olarak geleneksel katilim yontemlerine, ardindan yerel diizeyde
ortaya ¢ikan yeni katilim ydntemlerine ve yeni bir katilin yéntemi olarak ortaya ¢ikan
Kent Konseyleri’ne ortaya ¢ikisina kaynaklik eden gelismeler baglaminda deginilmistir.
Strdiirilebilirlik, ydnetisim, Giindem 21 ve Yerel Giindem 21 gibi bir ana hatti takip
etmek suretiyle Kent Konseylerine vartlmis ve Kent Konseyleri de Kent Konseyi

Yonetmeligi merkeze oturtulmak suretiyle ele alinmagtir.

Usiincii boliimde ise, Marmara Bolgesi 6lgeginde Kent Konseyl Yiiriitme Kurulu
Uyeleri’ne uygulanan kisisel bilgiler ve kapali uglu 19 sorudan olusan 5°1i Likert Olgegi’ne
gore hazirlanmus bir anket uygulanmis, anket formlan veri analizine tabi tutularak anlamli
bulgular elde edilmeye ¢alisilmis ve son olarak da elde edilen bulgular katilimer

demokratik perspektiften yorumlanmaya ¢aligilmistir.

Yapilan anket calismasinin bulgulart baglaminda, Marmara Bolgesi’ndeki Kent
Konseyi yiiritme kurulu iiyelerinin katilima dair algilannin yiiksek oldupu ve Kent
Konseyleri'nin yerelde demokrasinin igletilebilmesi adina énemli kurumlar olabilecegi
ifade edilebilir. Ote yandan, Kent Konseylerine katihm iizerinde etkili olabilecek
faktorlerin, mevzuat ve uygulama olmak iizere iki ana basglik altinda toplanabilecegi

sonucuna varilmgtir.



BIRINCI BOLUM

YEREL DEMOKRASI VE SIYASAL KATILIM

1. DEMOKRASI VE YEREL DEMOKRASI
1.1 DEMOKRASI

1.1.1 Tamim ve Kavramsal Cerceve

Sosyal bilimlerde birgok kavramda oldugu gibi, demokrasi kavram: tanimlamirken
de goriilen belirli bir tamm iizerinde uzlagi saglanamamasidir. Demokrasi kelimesi
iizerinde uzlag1 yoksunlugu olan bir kavramdir. Bunun en 6nemli nedeni ise bin wvillar

boyunca degisik uygulamalarla beslenmis ve gelismis olmasidir.

Demokrasi gesitli bireysel haklarin birlesiminden olugmaktadir. Bunlar arasinda
konusma oOzgiirligl, kurumsallagsma ve diger ¢esitli bagliklar sayilabilir. Ancak tim
bunlarin referans noktasi kollektif bir karar alma mekanizmasidir. Bu kigisel segimlere ve

hareketlere miisaade ettigi i¢in (Beetham, 2002: 29) demokrasiye itibar edilmektedir.

Demokrasi fikri gliniimiizde evrensel bir gegerlilik kazanmistir. Birgok rejimin
kendi uygulamalarimi mesrulagtirmak adina “demokrasi” kelimesini tirli  tiirlii
yorumlamalarla kullandig: bilinmektedir (Dahl, 1996: 2). Hatta Corcoran’a gore (1983:
15); demokrasi diinyanin yeni genel dini olarak kabul edilebilir. Burada hemen sunu
vurgulamak gerekir ki demokratik siyasal yasamin degerli bulunmasi yeni bir olgu

sayilabilir.

Saylan; demokrasi sézciigiiniin giiniimiiz diinyasmin sihirli s6zciiklerinden biri
hatta birincisi oldugunu sdyler. Bununla beraber ig tammlamaya gelince sdzciifie herkesin
kendi dinya goriisiine gore farkl farkl: anlamlar yiikledigini ve boylece ortaya bir kavram
kargasasimn giktigini, toplumsal kesimler, farkli gruplar ve kiiltiirler arasindaki bu farkl
tanimlamalart en genel anlamda “ideolojik yorumlama” farkliliklar1 olarak ifade
edebilecegimizi, Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.) Bagkam Lincoln’iin “demokrasi,

toplumda siyasi tktidarin bizzat toplum i¢in ve toplum tarafindan kullanmlmasidir”



tanmmimin bugiin hala gecerliligini korudugunu, ama sonug olarak demokrasinin siyasi
iktidarin kullamlmasiyla ilgili oldugunu ve bunun da kaginilmaz olarak ideolojik tercihleri
glindeme getirecegini, o halde farkli egilim ve deger yargilarina sahip gruplanin demokrasi
algilamasinda ve degerlendirmesinde de farklihiklann gériilecegini ifade eder (Saylan,

1998: 1-2).

Burada sunu da belirtmek gerekir ki demokrasi bugiin sahip oldugu itibar1 ancak
20. y.y.’da sanayilegsmis iilkelerde elde etmistir. Bu zamana gelene degin demokrasi
kavramina olumsuz anlamlar yiklenmis, “avam egemenligi” olarak nitelenmis,
demokrasinin bir gecis siireci igerisinde kaginilmaz olarak “tiranlifa doniisecegi” fikri
ortaya atilmig, en iyi ihtimalle kendisine mesafeli yaklasilmistir (Schmidt, 2001: 18-19).
Aristo toplumun ydnetilmesinde en uygun ydntemi anlatitken hemen oligarsi ile ilgili
detayll tartigmalara gegmekte ve politika ve demokrasiden (Corcoran, 1983: 13) olumsuz
manada bahsetmektedir. Corcoran’a gore (1983: 14) esasinda 18. yiizyilda Rousseau’ya
kadar sosyal sozlesmenin simirlart miimkiin olabildifince genisletilmis ve ¢ok az kimse

bunu demokrasi adina yaptigim sdylemistir.

Demokrasi tammin yapmamn zorluklarindan yukanda bahsedilmistir. Simdi ise
belki de demokrasinin iizerinde anlagilous tek tanimi olan, kelimenin etimolojik

kékeninden hareketle yapilan tamimdan bahsedilecektir.

Demokrasi kelimesi kokii itibariyle “demos” ve “kratos” (farkli kaynaklara gore
“krasi”, “kratein” seklinde) olmak iizere iki kelime kokiinden meydana gelen bir
kavramdir. “Demos” kelimesi Antik Yunan’da “halk, halk kitlesi, yurttaglik, tam yurttaslik,
ekklesia’da bir araya gelen Atinali toplulugu, insanlar” anlamlanna gelmektedir. “Kratos”
ise “ybnetmek, yOnetim, otorite, iktidar, idare, hiikiimet ectme, egemen olmak, iktidar
kullanmak™ gibi anlamlara sahiptir. Bu bakimdan demokrasi en basit ifade ile “halkin
iktidari, halk egemenligi” olarak ifade edilebilir (Schmidt, 2001: 13; Saylan, 1998: 13;
Sartori, (t.y.): 1;Sartori, 1996: 22; Dahl, 1996: 3; Dahl, 2001: 11; Mayo,1964: 18).

Daha 6zel anlamda ifade etmek gerekirse Schmidt’e gére (2001:13) demokrasi;
“yaklagik olarak milattan 6nce (M.O.) 5.y.y.’dan 4.y.y.’a kadar Yunan sehir devletlerinde

uygulanan halkin egemenligi ve iktidar kullanimini” ifade etmektedir.



Demokrasi, “halkin iktidaridir” dedikten sonra aklimiza su sorular gelebilir: Halkin
kimin iizerindeki iktidar1? Halkin yOnetiminin yonetileni kimdir? Bu sorulara verilecek
cevap; “halkin, halk Uzerindeki iktidaridir™ olacaktir. Sartori’ye gore (t.y.: 17) halkin
iktidarindan bagka bir anlami i¢ine almayan bir demokrasi teorisi, sadece otokratik bir
iktidara karsi ¢tktigimiz miiddetce gecerlidir. Fakat bir defa bu diisman devrilince artik
mesele iktidarin monarktan alinip halkin eline verilmesi meselesinin diginda yeni boyutlar
kazamir. “Halkin iktidar1”; halk, iktidari ancak bizatihi elinde tuttufu ve kendisinden

bagkalarinin eline kullanmak iizere vermedig miiddetge miimkiin olur.

Dahl (2001: 27); “Demokrasiyi tartisirken herhalde en ¢ok kafalar: karistiran konu
demokrasi kelimesinin hem bir ideali hem de bir gercegi anlatmasidir”, demek suretiyle o
meghur “poliarsi” kavramma kapr aralamaktadir. Yukarida yiiriittigimiiz tartismalar
paralelinde Dahl’da demokrasinin her yerde ve her zaman gegerli olabilecek bir tanimim
yapmanin mimkiin olmadigin ve hatta demokrasi kelimesinin bir ideali yansitmasindan
oOtlirii halihazirdaki mevcut sisternler igin demokrasi kelimesini kullanmanin yanlis

olacagimni, olsa olsa bunlara “poliarsi” denilebilecegini ifade etmektedir.

Poliarsi kelimesi Yunancadaki “gok™ ve “yOnetmek” kelimelerinden meydana
gelmek suretiyle “cok kiginin yOnetmesi” gibi bir anlama tekabiil etmektedir. Dahl’da
“poliargi” kelimesi ile “Modern Temsili Demokrasiler” kastedilmektedir (Dahl, 2001: 94).
Bu agidan bakildiginda, yani var olan demokrasilere ‘“demokrasi” kelimesini
kullanmamakla Dahl, demokrasinin ve demokratiklesmenin dinamik bir siire¢ oldugunu

ortaya koymaktadir (Saylan,1998: 6).

Beetham ve Boyle'ye gére (2005: 2) demokrasi bir derece olayidir. Buna gére bir
devletin kolektif karar alma siireglerine halki ne dfizeyde dahil ettigiyle orantilt olarak o
devletin aym oranda demokratik oldugu sdylenebilir. Uygulamada higbir devlet veya
hiikiimet halk denetimi ve siyasi esitlifi tam olarak gergeklestiremez. Bu yiizden de
denilebilir ki demokratiklesme asla nihai noktaya ulasmaz. Bu arada ifade edilmesi
gereken bagka bir husus ise demokrasinin, sadece devletin ve hiikiimetin faaliyet alanina
ait olmadiidir. Demokratik ilkeler her diizeyde kurum ve organizasyonun ortak karar alma
stireglerinde kargimuza ¢ikabilir. Bu agidan devlet ve hiikiimet diizeyindeki demokrasi ile

diger organizasyonlar diizeyindeki demokrasi arasinda énemli bir iliski mevcuttur.



Son birka¢ paragraftir yiiriitiilen tartigmalar bize demokrasinin tarihsel gelisim
seyrinin énemli oldugu sonucunu vermekte ve demokrasiyi siireg yonelimli tarihsel seyri
icerisinde ele almanin, onu anlamamn ipuglarint verecegini gostermektedir. Bu agidan

simdi yiiriitiilen demokrasi tarigmasina tarihsellik boyutundan bakilacaktir.

1.1.2 Demokrasinin Tarihsel Gelisimi

Eger demokrasiyl tartisacaksak oncelikle onu difer siyasi sistemlerden ayiran
ozelligin ne oldugunun ortaya konulmas: gerekmektedir. Mayo (1964: 23) siyasi sistemleri,
siyasi kararlan alanlarin sayisma gore tasnif edilecek olursa bunun ii¢ sekilde
vapilabilecegini sdylemektedir: 1) Eger karant tek kisi veriyorsa “monarsi”, 2) Azinlik

veriyorsa “aristokrasi”, 3} Biitiin vatandaglar veya coZunluk veriyorsa “demokrasi”dir.

Aristoteles de “politika” adli eserinde “iyi” olan ydnetim sekillerini belirlemede
kistasin “cogunlugun menfaatini gézetmek™ oldugunu vurgulayarak bu kistastan hareketle
yOnetim sistemlerini tanimlama ve kategorize etme yoluna gider. Buna gbre tek bir kisinin
iktidarimn séz konusu oldugu modele “monarsi”, bunun bozulmus haline ise “tiranlik”
denir. Azinlhigin egemen oldugu “iyi” devlet modeline “aristokrasi” denilirken, bunun
yozlasmus hali “oligarsi” olarak tamimlanir. Ve son olarak da ¢ofunlugun egemenligine
dayanan “iyi” devlet modeline ise “politei” denir. Cogunluun egemenliginin bozuk
sekline verilen ad ise “asm1 demokrasi”dir ve yoksullarin menfaatlerinin, zenginlerin
menfaatleri hige sayilmak suretiyle gbzetilmesi seklinde ortaya ¢ikar ve ilk iki bozuk

yOnetim modeli gibi istenmeyen bir modeldir (Schmidt, 2001: 27-28).

Gelinen durum itibariyle devlet sekillerinin ne olduguna agiklik getirilmis durumda.
Simdi ise swra demokrasiyi tarihsel seyri igerisinde aciklamaya gelmigtir. Eger
demokrasinin tarihsel seyri agiklanacaksa Dahl’a gére (1996: 15-16) bu kabaca iig asamada
yapilabilir:  “dntik  Yunan”, Roma, Ortagal ve Rénesans donemi Italyan Kent

Devletleri’nin kaynaklik ettigi “Cumbhurivetci gelenek”; “Temsil ve kurumiary”.

1.1.2.1. Antik Yunan

Bugiin demokrasi bir¢ok kisi i¢in Antik Yunan’in kesifleri arasinda yer almaktadir.

Bilindigi tizere Antik Yunan site devletlerinden meydana gelirdi ve bu site vatandaslarin
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katildifa bir meclis eliyle yonetilirdi. Bu sekliyle Atina demokrasisine “Dogrudan
Demokrasi” diyebilmek mimkiindir (Saylan, 1998: 14-15).

Antik Yunan’dan giiniimiize Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi nevinden bir eser
ulasmadi i¢in ashinda Antik Yunanlilann demokrasi fikirleri hakkinda ¢ok net ifadeler
kullanmak dogru olmayacaktir. Eldeki kaynaklardan hareketle sOyleyecek olursak, Antik
Yunan diinyasinmn demokrasiye katkisi (her ne kadar modermn demokrasinin pratikleri ile
benzesmese de) demokratik kurumlardan ziyade “demokratik fikirler” bazinda olmustur
(Dahl, 1996: 16). Bu yiizden bu baslik altinda yapilacak inceleme amlan perspektiften

olacaktir.

Atina demokrasisi Antik Yunan demokrasileri arasinda 6n plana ¢ikan isimdir ve
katihmer demokrasinin ilk 6rnefini teskil ettigi kabul edilir (Dahl, 2001: 12). “Atina
demokrasisi, biitiin vatandaglarin veya onlarn biyiik bir kismimn siyasi kararlar
gergekten dogrudan dogruya alabildikieri kiiciik sehir devietinde tatbik edilmistir. Atina
puir ve ekstrem ¢ok yakmm bir demokrasinin igleyen bir modelini vermistir” ( Mayo, 1964:

29).
Atina demokrasisinin igleyis prensiplerine bakacak olursak (Mayo, 1964: 30);
1) Vatandaglar siyasal karar alma siirecine dogrudan dogruya katilabiliyordu.

2) Vatandaslar oy vermede, meclise katilunda ve memur olabilmekte esit siyasi ve hukuki

haklara sahiptiler.

3) Genis bir siyasi ve medeni hiirriyet meveuttu. Kararlar ancak biitin miinakasalar
bittikten sonra alimirdi. Genel meclis normal olarak yilda 10 defa, bazen de olaganiistii

toplanird.

Atina demokrasisinin temel kurumu olan Asamble yaklagik 5000-6000 kisiden
miltesekkildi ve bu Asamble’nin iiyeleri yetiskin hiir erkeklerden meydana gelmekteydi.
Asamble basit ¢ogunluk usulii ile karar aliyordu ve tiim kararlar burada alinmaktayd:
(Yilmaz, 2003: 11). Ayrica Atina’da vatandaslar kura usulii ile kent yasaminda gesitli

pozisyonlarda kamusal gorevlerde bulunurlardi.

Atina demokrasisinden bahsedilirken ifade edilmeden gegilemeyecek bir husus da
Atina demokrasisinin ekonomik esitsizlife ragmen siyasal esitligi saglamig bir demokrasi

olmasidir (Saylan, 1998: 15). Burada Atina’daki vatandaslik kavrami {izerine de bir seyler
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sbylemek gerekmektedir. Her seyden Once Atina’daki vatandaglik bazi bakimlardan
bugiinkii manada bir vatandaghk anlayigina benzemekle beraber aym zamanda

bugilinkiinden ayrilir yanlari da mevcuttu.

Dahl (1996: 21, 29-30) ve Mayo’ya gore (1964: 36-37); Atina’da vatandas olmak
belli bir takim &devleri yerine getirmeyi mecbur kilardi. Vatandaslar siyasal hayatla i¢
iceydi ve siyasal hayata dogrudan akttr olarak katilabilivorlardi. Atina’da vatandaslarin
siyasi hayata katilmayanina hos bakilmazdi. Vatandag agisindan 6ncelik kamu meseleleri
olmaliyd: ve bu her zaman igin kigisel ¢ikarlarin iizerinde durmaktaydi. Iste bu anlayis
Atina demokrasisini igler kilmistir. Bagka bir ifadeyle, Antik Yunan’da vatandas siyasal
vasamla uyum igerisinde hareket eder. Yani, vatandag icin siyaset dogal bir eylemdir ve

yonetim ve devlet vatandagin kendisinden ayn ve uzak varliklar degildir.

Atina demokrasisinden bahsederken birgok yazar Atina demokrasisini isler kilanin
“kéle emegi” oldugu vurgusunu yapar. Fakat Mayo (1964: 35) Atina demokrasisini isler
kilanin kélelik sistemi olmadigin iddia etmektedir. Vatandaslarin her ne kadar kéleleri is
giicii olarak kullansa da kendilerinin de iglerin idaresiyle ve Gzellikle ziraatle ugragtiklarin
ve ancak 0Ozel iglerinden arta kalan zamanlarini “polis” meselelerine ayirdiklann, siyasi
hayata katilimlarinin alternatif maliyetinin diigiik bir hayat seviyesine raz1 olmak oldugunu
soyler. Fakat yine de “Kdlelik Sistemi” siyasi katilima imkan saglamasi bakimindan

Onemlidir,

Atina demokrasisini imkanl kilanin ne oldugunu anlamak istiyorsak onun altinda

yatan faraziyelerin ne olduguna da bakmak gerekir (Mayo,1964: 39-41);

1) Vatandaslarnin “polis”in menfaatini kendi menfaatlerine degismeyecegi ve akilli

kararlar verecegi kabulii.

2) Islerin biiyiik g¢ogunlugunun tizerinde karar verebilmek icin ihtisas

gerektirmemesi kabulii.
3) Vatandaglanin sehrin meselelerine kars: ilgi duydugu kabulii.
4) Katithmin vatandas acisindan erdemli bir davrams oldugu kabulii.

Atina demokrasisi modern demokrasilere benzemez. Modern demokrasilerin kiiclik
bir 6megi degildir, kurumlarni herhangi bir devlete intibak ettirilemez. Ote yandan,

isleyigteki farkliliklara ragmen genel prensipler ve ruhu bakimindan ele alinacak olursa
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Atina demokrasisi ile modern demokrasiler arasinda bir benzerlik kurulabilir. Sonug olarak

toparlamak gerekirse Atina demokrasisinde;

1) Kararlar vatandaslarin billyiik ¢ogunlugu tarafindan meydana gelen meclis

tarafindan alimrda.
2) Konsey ve memurlar gibi karar veren organiarm kontroliinii meclis yaparda.

3) Adalet mekanizmas: direkt olarak profesyonel olmayan “fiiriler” vasitasiyla idare

edilirdi (Mayo, 1964: 45-46).

1.1.2.2, Cumhuriyetci gelenek

Demokrasi Antik Yunan’da ortaya g¢iktiktan sonra Roma’da da kendine 6zgii bir
isimlendirmeyle belli bir siire itibar gdrmiistiir. Dahl’a gére (2001: 12-13) Roma, Atina’da
ortaya ¢itkan demokrasiyi “republic® (cumhuriyet) adim vererek benimsemistir.
Cumhuriyet Roma icin “halka ait olan” anlamuna gelmekteydi. Roma’da baslangigta
yonetime soylular veya aristokrat diyebilecegimiz simf katiliyordu. Fakat daha sonra halk
da (plebler, asag1 tabakan olan) yonetime katilim hakla elde efti. Bu noktada sunu yine
belirtmek gerekir ki, halktan kasit (20. y.y.’a kadar) yalmzca erkeklerdir. Kadinlar,

cocuklar ve kéleler bu gruba dahil olamamaktayda.

Cumhuriyet¢i gelenegin temsilcileri halki ydnetime katilimdan alikoyan her tiirli
durumun istenilir ve iyl olmadifim savunmuslardir. Cumbhuriyetgilerin gérevi tekin,
azinhgm ve cogunluun menfaatlerini herkesin iyiliginde birlesmelerini saglamak suretiyle
yapilandirilmig bir anayasa yapmaktir. Cumhuriyet Roma’s1 bu bakimdan senato, halk
triblinleri ve konstillerden olugan sistemiyle anayasal bir model olarak ortaya ¢tkmaktaydi

(Dahl, 1996: 29-30).

Dahl (2001: 14) Roma Cumhuriyeti’nin, Atina demokrasisi de dahil olmak {izere
yeryiziindeki difer demokrasilerin hepsinden daha uzun siire ayakta kalabildiginden
bahsetmektedir. Fakat 6zellikle M.O. 130°lu yillardan ijtibaren devlette bas sgOsteren
bozulmalar]la birlikte demokrasiden de yavas yavas uzaklagilmaya basladigini, Julius
Sezar’in oOldirilmesinin ardindan Cumbhuriyetin, diktatdr uygulamalarm gbzlendigi bir

imparatorluga doniistiigiint de eklemektedir. Roma Cumhuriyeti’nin yikilmasiyla beraber
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halk ydnetimi yaklagik 1000 yil gibi ¢ok uzun bir siire, baz1 kiigiik topluluklar haric,
uygulamadan kalkmustir.

Halkin yonetime katilinm milattan sonra 1100 dolaylarinda Kuzey italya’da tekrar
gbzlemlenmeye bagladi. Daha 6nce de oldugu gibi bu, kiigiik gehir devletlerinde ortaya
¢ikti. Katilim dnceleri soylular, toprak sahipleri ve aristokrat aile mensuplariyla sinirlyds.
Ancak daha sonralan o6zellikle sehirlilerden olusan insanlar da belirli miicadelelerin
sonunda yonetime katilim hakkini elde edebildiler. Daha sonralart 1300’lerde demokrasi
agisindan olumsuz manada olaylar gdzlenmeye basladi: Biiyilkk schirlerin halke:
yonetimleri yerini kral, prens adi altinda otoriter ybnetimlere birakmak zorunda kalds.
Daha da 6nemlisi bu gehir devletleri yerini, kendisinden ¢ok daha biiyiik ulusal devletlere
birakmak suretiyle tarih sahnesinden gekilmeye bagladilar (Dahl, 2001: 15). Epey bir
vakittir de demokrasi ulus-devletler nezdinde itibar gormekte ve wuygulanmaya

calisilmaktadir.

Dahl’a gére (1996: 32) Cumbhuriyetgiler, demokratik bir cumhuriyet insa etme
adma “karma yonetim” adinda bir model sunmuslardir. Bu Montesquieu tarafindan meshur
edilmig, gliclerin anayasal ve kurumsal olarak {i¢ dala ayrilmasim dngdren “kuvvetler
ayrilig1” da diyebilecegimiz bir modeldir: yasama, yiiriitme, yargi. Cumhuriyetgiler bu ii¢
kuvvetin tek elde toplanmasimn tiranliga yol agacagmni, bu agidan glicin her biri digeri

tizerinde kisitlayic etkiye sahip olan kurumlara paylagtirilmasi gerektigini savunmuslardir.

Burada hemen sunu ifade etmek gerekir ki, yukarida amlan Atina, Roma ve
Ttalya’daki halkg1 yonetimler, modern temsili demokrasinin birgok karakteristik 6zelligini
tasimamaktaydilar. {lk bakista gdriilen, bu sistemlerin hepsinin de secilmis temsilcilerden
olusan bir “ulusal parlamento” ve halkin sectii “yerel yOnetimler” gibi politik
kurumlardan yoksun oldugudur (Dahl, 2001: 17). Anilan bu kurumlarin ortaya ¢ikmasi ¢ok

daha sonra yavag yavas olacaktir.

Antik Yunanda oldugu gibi demokrasi teorisi ve pratigi Cumhuriyet¢i gelenege de
bir takim ¢ozilmemis problemler birakmigtir. Bunlardan en énemlisi “temsili yonetim”e
kap: aralayacak olan “8lgek problemi”dir. Cumhuriyet¢i teori ulus devlet élgeginde nasil
uygulanacaktir? (Dahl, 1996: 33). Olgek problemi bugiin bile demokrasi tartigmalarinda

6zellikle katilimer demokrasiye dair tartigmalarda kullanilan bir argiimandr.
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1.1.2.3. Temsil ve kurumlart

Eski Yunanlhlar bityiik 6lgekli bir siyasal sistemi arzu edilebilir bir durum olarak
gormemiglerdir. Ta ki bircok yurttasin Roma’ya kolayca seyahat edebileceginden uzakta
yasamaya baglamasina degin bu Roma’da da boyledir. Bundan sonra artik siireg icerisinde

Roma’da meclisler temsili organlara déniismeye baglamiglardir (Dahl, 1996: 34).

Avrupa’mmn birgok bdlgesindeki yerel kosullar ve imkanlar bir dereceye kadar da
olsa Ozglir insanlarin ydnetime katilabilecekleri yerel meclisleri ortaya cikard.
Yonetilenlerin nzasinin alinmas: fikri baglangigta yonetilenlerden alinan vergiyi belirleme
noktasinda ortaya ¢ikmisken, daha sonralari bu istek yonetilenlerin genel olarak kanunlarla
ilgili nzasinin ahnmas: seklinde bir istege doniistii. Kasaba, sehir, bolge ve iilke gibi cesitli
biiytikliikteki alanlarda yonetilenlerin rnizasinin  alinmasi meselesi ancak temsilci
aracihifiyla gergeklegebilirdi. Ozetle “Glgegin biyiikligi” diye adlandirabilecegimiz
mesele yiizinden ilk defa temsil ve dolayisiyla da segim mevzusu giindeme gelmistir
(Dahl, 2001: 22). Bagka bir ifadeyle, 6lgek biiyiikliigi temsili demokrasinin ortaya cikisina

kaynaklik eden ana argiimandir, denebilir.

Saylan’a gére (1998: 24-25); temsil diislincesinin gelisim seyri igerisinde 6nemli
bir vesika ise Ingiltere’de Kral I. John tarafindan 15 Haziran 1215’te imzalanan Magna
Carta’dir. Magna Carta esasen yukarida anilan, vergilendirmede halkin rizasimn alimmas:
amacina hizmet etmek igin ortaya ¢ikmis olmasina karsin, temsil ve temsili ydnetim
diiglincesinin geligim seyri igerisinde Onemli bir yere sahiptir. Vergilendirmede halkin
rizasinin alimmasi ihtiyacina binaen ortaya ¢tkan temsil kurumu daha sonra 13. y.y.’da
stirekli bir kurum haline biirlinerek “parlamento”nun altyapisini hazirlamistir. Parlamento
kurumunun siyasal hayatin en etkin konumu haline gelmesi siiphesiz bu dénemde
olmamugtir. Kral ve parlamento arasinda 17. y.y.’1n ortalarina kadar iktidar miicadelesi bas

gostermigtir. Nitekim ancak bu tarihten sonra parlamento kurumu tistiinliik kazanabilmistir.

Eski Yunan’dan 17. y.y.’a kadar temsil, demokratik ve cumhuriyetci bir yénetimin
teori ve pratifinin diginda kalmisti ve istenen bir durum degildi. Nitekim temsil
demokratlar tarafindan icat edilmis de degildir. Temsil baglarda monarsik ve aristokratik
bir ortagag kurumu olarak gelismigtir. Nihayet 18. y.y.’da yazarlar “demokratik olmayan
temsil” pratigi ile “halk tarafindan y6netim” fikrini birlegtirerek demokrasiye yepyeni bir

bigim ve boyut kazandirmuslardir. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu adli eserinde biiyiik bir
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devletle halkin, bir mecliste bir araya gelmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle halkmn
dogrudan yapamayacad isleri yapmak {izere temsilciler segmesi gerektigini ifade etmistir
(Aktaran Dahl, 1996: 34-35). Temsil diislincesiyle birlikte demokrasi modern diinyamn
biiyik ulus devletlerine uygulanabilir bir hale gelmistir.

Montesquieu yine Kanunlarin Ruhu adli eserinde “kuvvetler ayrihigi” ilkesi olarak
bilinen fikrini ortaya atmigtir. Buna gore devlet gliciiniin kullanim yasama, yliriitme ve
vargi olmak iizere {lice ayrlmustir. Bilindigi gibi bu {i¢ kuvvetin tek elde toplanmas:
durumunda ortaya c¢ikacak yonetim sekli “tiranlik” olmaktaydi. Montesquieu ancak bu

sekilde tiranlifin 6niline gegilebilecegini savunmaktadir,

Ote yandan Rousscau, temsili sistemi demokratik olarak gérmemekteydi. Temsili
sistemde vatandaglarin ancak se¢im esnasinda 6zgiir olabildiklerini, daha sonra ydneticiler
nezdindeki ikinci simif konumuna geri dondiiklerini ifade etmektedir (Aktaran Beetham ve

Boyle, 2005: 7).

Gelinen noktada bir durum degerlendirmesi yapilacak olursa eger; demokrasinin
tekamiiliiniin 6niinde hala gok biiyiik engellerin oldugu ifade edilebilir. Iik olarak “esitlik”
bahsine vurgu yapabiliriz. Birakin 8zgiirler ve kéleler arasindaki esitsizligi, Szglirler
arasinda dahi esitsizlik séz konusudur. Ikinci olarak meclisler ve parlamentolar krala denk
bile sayilmamaktaydi. Ve kralin yerini almasi iginde yukarida da andigimiz iizere 17.
y.y.’1n ortalarina gelinmesi gerekecekti. Ugiinciisti, ashnda birinci tespitle de iligkili olarak
“halk”n temsilcilerinin halkin biitiiniini temsil etmemesi durumu. Yani 6zgiir insanlar
dedigimiz kesimin yalmzca erkeklerden olusmasi durumu. Bu da gosteriyor ki en iyl
ihtimalle halkin yarist siyasi hayatin diginda kalmaktaydi. Saydiklartmz ve daha fazlas
demokrasinin onilinde gidecegi daha ¢ok yolun oldugunu rahat¢a séylemeye yeter diye
umulmaktadir (Dahl, 2001: 23). Bu arada su da ifade edilmelidir ki demokratiklesme
giiniimiize kadar her zaman yukariya dogru bir ivmeyle de ilerlememistir. Zaman zaman

inigler ve cikislar ve hatta kesintilere dahi ugramistir (Dahl, 2001: 25).

1.1.3. Demolkrasinin Tiirleri

Demokrasi tiirleri ele alimrken takip edilecek yontem tarihsel gelisim seyriyle de

paralellik arz etmek lizere demokrasiyi dogrudan demokrasi, liberal/temsili demokrasi ve
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katilimc1 demokrasi seklinde ilerleyen diizlem igerisinde sunmak olacaktir. Demokrasi
literatiirlinde ¢ok farkln demokrasi tiirleri bulunmaktadir. Fakat konunun gelisim seyri
agisindan bu hattm takip edilmesinin uygun olacag: diigtintilmiistiir. Bunu yaparken temel
dayanagimz ise “dlgek bilyilkliigl” nedeniyle dogrudan demokrasinin uygulanma
imkammnin kalmamas:, bu durumun demokratik “temsili” dogurmasi ve bunun ulus
devletlerde “liberal/temsili demokrasi” adiyla kendisine yer bulmasi, fakat uygulamada
temsili demokrasinin bir takim problemler ve yetersizliklere yol aghimin gériihmesi
Uzerine “halki karar alma slireclerine daha fazla dahil etme” anlayisiyla katilimei
demokrasinin giindeme gelmesidir. Liberal-Temsili demokrasiyi ele alirken zaman zaman
birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar olmasi hasebiyle klasik, ¢ogulcu, modern
demokrasilerden de bahsedilecektir. Ayrica “yari-dogrudan demokrasi” ve “miizakereci
demokrasi”nin de katilimec1 demokrasiyle paralelliklerinin bulunmasi ve literatiirde cokca
birbirine benzer ve yakin anlamlara ve igerife sahip sekilde kullamlmasindan &tiirii

katilimer demokrasi ele alinirken de kisaca bu iki demokrast tiirline deginilecektir.

1.1.3.1. Dogrudan demokrasi

Dogrudan demokrasi halkin karar alma siireglerine herhangi bir se¢ilmis veya
atanmig temsilci olmaksizin “dogrudan” katitlimi anlaminda bir demokrasidir. Dogrudan
demokrasi Antik Yunan'da 5-6 bin’i ge¢meyen niifusa sahip topluluklarda uygulanmistir,
Giintimiiziin kalabalik niifuslu topluluklarinda ise uygulanmas: imkanli goriinmemektedir.
Bugiin sadece bazi Isvicre ve Kuzey Amerika kasabalarnda uygulanma imkant
bulmaktadir ( Yilmaz 2003: 6 ). Giiniimiiziin sartlarmda dogrudan demokrasi ayn1 zamanda

bir ideali yansitmaktadir.

Dogrudan demokraside iktidarm dogrudan halk eliyle kullanilmas1 s6z konusudur,
diyen Sartori’ye gore (1996: 303) bu sayede halkin yonetime stirekli olarak katilmasi
saglanmms olur. Ote yandan Sartori’ye gore dolayli demokrasi ise, iktidarin simirlanmast ve
denetimi anlamina gelmektedir. Glinlimiizde yoneten ve yonetilen vardir. Yani bir yanda
devlet (ybneticiler), diger yanda ise vatandas (yonetilenler). Bu sistemde siyaseti meslek

haline getirmis olanlar oldugu gibi, se¢imden segime hatirlayanlar da vardir.

Dogrudan demokrasi vatandaglarin tiimiindi kamusal hayata katilmasmi mecbur

kilmaktaydi. Dolayisiyla sismis bir siyasal hayatin yaninda, zayif kalmig bir ekonomik
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hayatin ortaya ¢ikmasi kagimlmaz olmugstur. Vatandagin savasta kanmni, barista ise

zamanini adamasi1 dogrudan demokrasinin teminatiyd: (Sartori, 1996: 305).

Rousseau, Toplum Sozlesmesi adli eserinde “ne olursa olsun, bir ulus kendine
temsilciler seger segcmez, ozgiirliigiing de varhifim da yitirmis olur... Kamu gorevi
yurttaslarin en bagsta gelen isi olmaktan ¢iktigr... zaman deviet yok olmaya yiiz tutar”
(Aktaran Uygun, 2003: 158-159), diyerck temsili demokrasiye baglangicta sert bir sekilde
kars1 ¢ikmustir. Fakat daha sonra Polonya Hiikiimeti Hakkindaki Diisiinceler isimli eserinde
temsile kars: olan bu tutumunu revize etmistir (Uygun, 2003: 160).

Dahl (1996: 19-20), Atinali bir kahramam “bir demokrasi orta biiyiikliikte
olmalidir. Kalabalik (6rnefin Pers Imparatorlugunda oldugu gibi) her bir kisiyi ciicelestirir.
Korkarim ki Atina bile 40bin niifusla yaglanmus bir atletin ¢evikligini kaybetmesi gibi,
islevsiz bir demokrasiye dogru gitmektedir. Kalabalikta kim nasil birbirini taniyabilir ve
kim nasil Atina i¢in ortak iyinin ne oldugu kanisina varabilir ki. Bunun sonu vatandaslarin
giderek Odevlerini terk etmesi, meclisin toplantilarim1 aksatmaya baslamasi olacaktir.”,
seklinde konusturmakla demosun biiyiikligiintin demokrasi agisindan sorun teskil

edecegini beyan etmektedir,

Ote yandan Young’da (2002: 125); demokratik streclere her bir bireyin tam olarak
katihmt sadece kiigitk komtinlerde miimkiin olabilecektir. Birkag yiiz kisilik oturumlarda
bile birgok katilimec: konugmaciyr sadece dinlemekte ve ardindan diisiinerek oy

kullanmaktadir, demek suretiyle dogrudan demokraside 6lgegin dnemine vurgu yapmigtir.

Toparlayacak olursak, gilinlimiiz toplumlarmin kalabalik niifuslu  olmasi,
vatandaglarin dogrudan demokraside kendilerinden beklenen &devleri yerine getirecek
zamanl ve zemini bulamayacak Slgiide mesgul olmasi ve katilimin artmasinin katilimin
tesir oramm gittikce diiglirecedi gibi bir gergekten hareketle sdyleyebiliriz ki dogrudan

demokrasi giiniimiizde uygulama imkani bulamayacaktir.

Dogrudan demokrasinin ¢agmmzda devletin yonetiminde uygulanmasinin zorlugu
anlapldifi icin Ozellikle 18. ylizyildan itibaren Fransiz devriminin yarattign havamn da
etkisiyle dikkatler temsili demokrasiye gevrilmistir. (Okmen ve Parlak, 2008: 36) Fakat,
Dogrudan Demokrasi’nin “karar alma siireglerine halkin dogrudan miidahil olmasi”

anlaminda kullanildiginda birazdan anacagumiz liberal/temsili demokrasi icerisinde dahi
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yer buldugunu gorebiliriz. Dogrudan demokrasi giiniimiizde Slgek problemi nedeniyle
kullamlamiyor olmakla beraber, bazi belli bagh konularda (Omegin Anayasa’nin
degistirilmesi gibi) “referandum” yoluna gitme surctiyle kendisini gostermektedir
(Schmidt, 2001: 245). Dogrudan demokrast giinimiizde daha ziyade federe devletler ve
yerel yonetimlerde uygulanma imkani bulabilmektedir.

1.1.3.2 Klasik, cogulcu, modern, liberal ve temsili demokrasi

Demokrasi denildiginde 19. y.y.’a kadar anlagilan, kiigiik bir devlette uygulanan,
meclis demokrasisi de diyebilecegimiz Dogrudan Demokrasi’ydi. Demokrasi, Atina
demokrasisinin ¢Skmesinin izerinden ancak iki bin yil gegtikten sonra kayda deger bir
yayllma gosterebilmistir. Bu da Antik Yunan’daki meclis demokrasisinin temsili

demokrasiye doniigmesi bigiminde olmustur (Schmidt, 2001: 44).

Lipson’a gbre (1984: 48); demokrasi eZer devam ettirilmek isteniyorsa, dncelikle
kapsamimin genisletilmesi ve kurumlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Kent devletinin
yerini imparatorluklar, onlarin yerini ise ulus-devletler almistir. Dolayisiyla demokrasiyi
de kentin disina ¢ikarmak gerekecektir. Bu da demokrasiyi “temsili demokrasi” adiyla

gliniimiiz ulus devletlerine intibak ettirmek suretiyle bagarilabilmistir.

Demokrasinin yayginlasmasi temsili demokrasi ile miimkiin olmustur. Faaliyet
gosteren temsilcilige dayali kurumlar sayesinde demokratik degerlerin ortak albenisi, temel

bir siyasal devrim igin kalkis noktasi iglevi gbrmiigtiir (Lipson, 1984: 52).

Literatiirde bazen klasik, ¢ogulcu, modern, temsili ve liberal demokrasinin ayni
anlamda, bazen de yan yana kullanildifina rastlanmistir. Mesela Liberal-Temsili
demokrasi kullanimindan amaglanan Sagir’a gore (2004: 1) Bati’da yerlesik hale gelmis
olan modern demokrasiyi kent devletindeki demokrasiden ayirmaktir. Hatta parlamenter
demokrasi ve anayasal demokrasi gibi pek ¢ok terim de ayn: amagla kullanilmaktadir. Bu

¢alismada tercih edilecek olan kullamim ise “temsili demokrasi” olacaktir.

Klasik (Cogulcu) demokrasi, hatta bir bagka adlandimayla “Bati Demokrasisi”,
yonetme hakkinm cogunlugun elinde oldugu, belirli kriterleri (yas, uyrukluk) saglayan
herkese oy hakkinin verildigi, iktidanin segim yoluyla belirlendigi, demokrasiyi bir ideoloji
olarak degil de bir ydnetim bi¢imi olarak algilayan bir demokrasi tiirlidiir (Tung, 2008:
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1117-1118). Liberal demokrasi; yerine bazen Ozgiirliik¢li, bazen de gogulcu demokrasi
kavramlannm kullamldigi, insan hak ve hiirriyetlerini merkeze oturtup, bireysel esitlik ve

ozgurliigl saglamaya caligan demokrasi tiirlidiir (Tung, 2008: 1120-1121).

“Halkin sectidi temsilciler aracilifiyla kendi kendini yénetmesi” anlaminda
kullanilan temsili demokrasi ise, giinlimiiz toplumlarinda en ¢ok uygulanan demokrasi
modelidir. Sec¢imler ve siyasal partiler temsili demokrasinin olmazsa olmazlaridir.
Secgimler sayesinde halk kendisini yonetecek kisilere simrli manada yetkiler vermektedir.
Bu modelde 6ne ¢ikan iki husus “halkin kendi eliyle kendisini yOnetecek temsilciler

[

segmesi” ve verdigi bu temsil yetkisinin “yetki ve siire ile siurl’” olmasidir. iste bu
simrlamalar sayesinde halkin temel hak ve zgiirliikleri de temsili demokraside giivence

altina alinmug olur (Ertan, (t.y.): 205-206).

Ote yandan temsili demokrasiye bir takim elestiriler getirilmektedir. Hatirlanacag
tzere ozellikle Rouseau temsil fikrine karsidir. Karsith@in temellendirildigi nokta ise;
temsili demokraside ancak segimler esnasinda 6zgiir olunabilecegi (Beetham ve Boyle,
2005: 7), arkasindan bireyin egemenlifinin (ne kadar simrlt olsa da) temsilciye
devredilmek suretiyle sona ermis olacagidir. Ciinkii denilmektedir ki bireyin egemenlik
hakkim devretmesiyle artik temsilciler esas egemenlik sahibi olacak ve bunlarin birey

tarafindan denetlenmesi ise kolay olmayacaktir (Saylan, 1998: 33).

20 y.y.”1n sonuna dogru demokrasi diger siyasal sistemlere nazaran ezici bir sekilde
one citkmmstir. Fakat ayni zamanda o gintin popiiler konularindan biri de “temsili
demokrasinin krizi” idi. Demokrasi bir yandan yiiceltiliyor, diger yandan ise bir krizin var
oldugundan séz etmek suretiyle ciddi bir bigimde sorgulamyordu. Bu sorgulama su iki
husus etrafinda gergeklestiriliyordu. Ilki “temsili demokrasinin simrhliklar”, digeri ise
“teori/pratik ikilemi” (Saylan, 1998: 71). Bu sorgulamalar neticesinde, temsili demokrasi
uygulamasi neticesinde ortaya gikan sorunlarin katiimceihk ve katilimer demokrasi fikri ile

agilabilecegi sonucuna vartlmistir.

1.1.3.3 Yart dogrudan, miizakereci ve katilimct demokrasi

Mevcut kurumsal yaplardaki degisim ve gelisim neticesinde temsili demokraside

yetersizlikler giindeme gelmistir. Bu sebepten Bagaran’a gire (2006: 49) kendisine
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demokratik isleyisi temel alan sistemler yonetime katilimi, segim dénemlerinin disina
yaymak suretiyle yOnlerini temsili demokrasiden katilme1r demokrasiye dogru

cevirmiglerdir,

Baylelikle bircok Avrupa iilkesi biiyiik katilimli tartigmalar, vatandas jtirileri,
elestirel diiglince oylanmasi ve tabi referandumlar gibi vatandas katihminin daha direkt
sekillerine yonelmigtir (Lord ve Harris, 2006: 41). Ote yandan Sartori’ye gore katilimer
demokrasiden illa ki secimleri ve temsili reddetmek anlagilmamahdir. Fakat sadece oy
verme eylemi de katilim igin yeterli degildir (Sartori, 1996: 124). Katilimer demokrasi
anlayisimizi bunun iizerine kuracak olursak, séyleyebiliriz ki “katilimer demokrasi, temsili
demokrasinin daha da 6tesine giderek halkin karar alma siireglerine secimlerin disinda da

dahil olmas1 demektir.

Ayrica Sartori’'nin (1996: 124-125) anlayisina gére katilim herhangi bir sekilde
“cebri” degil, “iradi” olmalidir. Kisi kendi iradesiyle katilim eylemini ger¢eklestirmelidir.
Gergek katilim ise ancak budur. Katilime: demokrasi stirekli olarak halkin kendilerini
ilgilendiren konularda karar alma siireglerine katiliminin arttimlmasinin yollarini arar
(Cukurgayir, 2002: 12). Bagka bir ifade gekliyle; katilimer demokrasi, vatandaslarin karar
alma siireclerine katilmim yayginlastirmay: kendisine amag edinmistir (Schmidt, 2001:
164). Buradan hareketle katilimei demokrasi kurami, katihmin yayginlastirilmast ve
nitelifinin arttinlmas: olaym: demokratik diizenin devamlilifimin teminati olarak

gormektedir (Schmidt, 2001: 167).

Katilme1 demokrasiyi karar alma siireglerine halkin daha fazla dahil edilmesi
anlaminda kullandifimzda, aym amaci gliden ve bu bakimdan katihmei demokrasiye
benzer demokrasi tiirleri olan “yari dogrudan” ve “miizakereci” demokrasiye de

deginilmeden gegilemez.

Yari dogrudan demokrasi; egemenligin halkin segtigi temsilciler tarafindan
kullanilmas: yoniiyle temsili demokrasiye, referandum ve benzeri (vb.) araglar vasitasiyla
egemenligin halk tarafindan direkt olarak kullanilmasi ySnilyle de dogrudan demokrasiye
benzeyen, ozetle egemenlifin kullanulmasimin halk ve onun sectigi temsilciler arasinda

paylastirildign bir demokrasi tiirtidiir (Tung, 2008: 1118).
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Miizakereci demokrasi ise; vatandaglarin bilgi paylasiminda bulundugu, toplumu
ilgilendiren meseleler hakkinda konusarak gorits olugturdugu ve bu sayede siyasal
sireglere dahil oldugu bir demokrasi tiiriidiir. Miizakereci demokrasi siyasete dair edinilen
bilgilerin ve siyasal tartisma ortamlarinin vatandaslarin egitilmesi noktasinda 6nemli bir
iglevi olduguna inamir (Sitembélilkbagi, 2005: 148). Bu sekliyle denilebilir ki miizakereci
demokrasi bir katilimer demokrasi modelidir veya tabiri caizse katilimeir demokrasi
miizakereci demokrasiyi kapsar. Bu bakimdan bu ¢alismada konu kattlmer demokrasi

perspektifinden ele alinacaktir.

Katilimer demokrasi sdylemde toplumun tim fertlerinin esit oldugu ve toplumun
higbir kesimi igin segme ve segilme stirecinde aynimceilik ve engellemelerin gériilmedigi,
halkin segilmigleri siirekli olarak izledigi ve denetledifi, segilmislerin ise halka hesap
verdigi varsaymmina dayanir (Saylan, 1998: 82). Bu minvalde katilime1r demokraside
siyasal giicli kullananlarin toplumdan etkilendikleri ve toplumu dikkate almak zorunda

olduklarim da séylemek miimkiindiir (Saylan, 1998: 84).

Katilimer demokrasi tepeden inme degil de, ancak ne zaman tabandan yayilmak
suretiyle gelistirilmeye ¢aligilirsa igte o zaman bagariya ulasabilir (Seyyar ve Demir, 2008:
76). Demokratik katilimin savunuculari siyasal katilimdaki eksikligi genellikle gdzden
kagimaktadirlar (Duncan, 1983: 9). Bu yiizden Saylan’a gore (1998: 85-86) katilimet
demokraside vatandaglarin “bilgilendirilmesi” 6nemlidir. Vatandaslar saghkli bilgi
edinebilecek kaynaklara sahip olmali, 6zellikle yansiz medya kanallarimin var olmas:
gerekmektedir. Iletisim 6zglirliigii olmali ve medyaya da ulagilabilmelidir. Aym zamanda
gelismis bir sivil toplum yapisi da, toplumun Orgitliilik seviyesini yansitmasi ve

dolayistyla da halkmn siyasete katiluninin bir araci ve alani olmasi bakimindan énemlidir.

Sartori katiln kiiglik gruplar ekseninde gergeklestirildiginde daha anlamli
olacagina vurgu yapmaktadir. Katilime, biiyiik gruplar igerisinde tesir oram diistiigii igin
katilimi da kiigiimser, dnemsemez hale gelebilir. Ama katilim sdz konusu kiigiik gruplar
icerisinde gerceklestirildifinde daha da bir deger kazanmaktadir (Sartori, 1996: 126).
Dolayisiyla diyebiliriz ki yerel ydnetimler ve yerel demokrasi katilimer demokrasinin

uygulama alani olmas1 bakimindan 6nemli bir zemin olabilir.
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1.2. YEREL DEMOKRASI
1.2.1. Tanim ve Kavramsal Cerceve

Ortaya ¢iktigy ilk andan bu yana yerel boyut, demokrasinin temel uygulama alam
olmustur. Yani sdylenmeye ¢alisilan; ilk demokrasi uygulamasi, aym zamanda bir yerel

demokrasi 6rmegiydi.

Giniimiizde demokrasinin uygulanmas: “ulus-devlet” gibi tek bir egemen giiciin
tekelinden kurtarilmistir. Zaten gergek demokrasi de ancak yerelden ulusala tabandan
yayilmaci bir demokrasi algilamasi ve uygulamasiyla gergeklesebilir. Bu aym zamanda

demokrasinin siirdiiriilebilirliginin teminatidir (Y1ldirim, 1993: 89-90).

Wolman’a gére (2002: 158-159) yerel demokrasiye iligkin teoriler {ilkeden iilkeye
farklilik gdstermekte ve her iilkenin tarihine ve politik kiiltiirine bagli kabul edilmektedir.
Omegin Amerikan yerel demokrasi teorisinin kése tasi vyerel yonetimlerin halkin
isteklerine karsillk vermek zorunda olmas:i seklinde belirtilmektedir. Bu yiizden
Amerika’da bireylerin direkt olarak yerel yonetimlere katihimi bu amaca ulasilmasi igin en

kullanigl ydntem olarak kabul edilmistir,

Demokrasi kavramim tanmmlarken literatiirde farkli farkli tammlarin oldugu
gortilmiisti. Bu durum “yerel demokrasi”yi tanimlarken de karsimiza g¢ikmaktadir. Fakat
buna ilaveten yerel demokrasi i¢in bagka bir tartisma daha s6z konusudur. Bu da yerel
demokrasinin kavram olarak yanlis ve eksik oldugu yoniindeki tartismadir (Gormez, 1997:

67).

Yerel demokrasi kavraminin yanlis oldugunu savunanlar bunun yerine “demokratik
yerel yonetim” kavramim énermektedirler (Goérmez, 1997: 68). Yerel demokrasi kavrami
kullanilmakla daha ziyade yerel demokratik de@erlere ve demokratik kiiltiire vurgu
yapilirken; demokratik yerel yonetim kavramindaki temel vurgu ise yonetim siireglerinin
igleyisinin demokratikliginedir (Pustu, 2005: 128). Yerel demokrasi kavram genelde
federal devletler ve yerel ydnetim gelenegi giiclii olan iilkelerin yerel yonetimlerini

kastetmek i¢in kullamlmaktadir (Gormez, 1997: 68).

Goérmez’e gore (1997: 69-70) baz1 yazarlar demokrasiden ulusal ve verel diizeyde
ayri ayrt sz etmenin miimkiin olamayacagini, ulusal diizeyde demokrasinin var olmasi
durumunda zaten bunun yereli de kapsayacagini, yerel demokrasiden s6z edebilmek icin
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yerel iktidann var olmasi gerektiini ve merkezi iktidarin disinda bir iktidarn ise sz
konusu olamayacagina gére ayrimin muglaklagacagim savunmaktadirlar. Bununla beraber
bazi yazarlar da yerel yonetimleri demokratik siyasal kurumlar olarak telakki edip, hatta
yerel yonetimlerin diger siyasal kurumlardan daha da siyasal olduklarim séyleyip “yerel

demokrasi” kavramim kullanmanin herhangi bir sakinca dogurmayacagini séylerler.

Yildinm’a gore (1993: 90) yerel demokrasi; giindeminde halk: direkt olarak
ilgilendiren, onlarn glindelik yasantilarinda 6nemli yer tutan, elle tutulur, gézle goriiliir
sorunlarin yer aldig1, bu sorunlarin demokratik usullere uygun olarak tartisilip karara
baglandif ve uygulamasimn gergeklestirildigi kiigiik 6lgekli bir diinyadir. Gérmez’e gére
(1997. 70) ise yerel demokrasi; “demokratik degerlerin yerel yonetimler icin gegerli
kilinmasindan éte bir sey degildir”. Ozetle sdylenecek olursa, yerel demokrasi; belirli bir
vagsam alaminda alinan siyasal kararlarin oramn sakinleriyle birlikte alinmasidir

(Cukurgayir, 2008: 22).

Yonetime katihm en iyi surette yerel diizeyde gerceklesebilir. Demokrasinin ilke
diizeyinde saglikli isleyebilmesinin yolu ise bireylerin karar alma siireglerine dogrudan
katilabildikleri ve giinliik hayatlan iizerinde bu sayede denetimde bulunabildikleri icin yine

yerel demokrasilerden gecer (Yildnm, 1993: 90).

Yerel demokrasi farkl tarzda diigiincelerin zenginligi ve degerlerin sentezidir. Bu
sentez yerel yonetimlerin kararlarini kendi istekleri dogrultusunda yénlendirmeye galisan
farkli gruplar tarafindan gergeklestirilmekte ve tiim 6nemli gruplar belli bir derecede karar
alicilara erisim saglamakta ve karar alma mekanizmasini denetlemektedir (Wolman, 1998:
137). Yerel demokrasi demokratik sistemin en ug¢ noktasinda yer alir. Bu sekliyle yerel
demokrasinin ¢evreden merkeze dofru ydndeki seyriyle gereklesecek demokratiklesme
daha iglevsel ve kiymetli kabul edilir (Celik, Celik ve Usta, 2008: 89).

Gunumiizde demokrasinin ortak kabul goren bir anlayig olduguna daha nce vurgu
yapilmusty. Iste bu demokrasi dalgasimnm variyetine devam edebilmesi adina hali hazirdaki
demokrasinin yerel demokrasiye doniistiiriilerek kalici hale getirilmesi gerekmektedir.
Eger demokrasi yerel demokrasi haline getirilemez ise onmu yagatmasi zor olacaktir.
Demokrasinin yerel demokrasiye doniigmesi ise onun tiim prensiplerinin ve kurumlarinin
sivil toplum kurumlart ve halkin tiim kesimleri tarafindan éziimsenmesi, benimsenmesi ve

sahip gikilmas: sayesinde olacaktir (Aykag, 1999: 2). Bu da ancak demokratik isleyise
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sahip yerel yOnetimler tesis etmekle miimkiin olabilecek bir seydir. Bu yiizden simdi
yapilacak olan yerel yonetimler ile demokrasi arasinda nasil bir iligki oldugunu anlamaya

calismak olacaktir.

1.2.2. Yerel Yonetim — Demokrasi Iliskisi

Yerel yonetimler ile demokrasi arasindaki iligkinin saghkli bir sekilde
kurulabilmesi i¢in dncelikle “yerel yonetim” kavraminin tammimin yapilmas: gerekir ki bu
sayede yerel yonetimlerin demokrasiyle nerede kesistikleri, hangi deZerlerinin Srtiistiigii

kolay bir seklide anlagilabilsin.

Yerel yonetimler; merkezi yonetimin disinda yerel halkin ortak ihtiyag ve
beklentilerini karsilamak adina karar organlann dogrudan halk tarafindan segilerek
olusturulan demokratik ve &zerk bir yonetim birimi, kamusal &rgiitlenme bigimidir
(Bozkurt, Ergun ve Sezen, 2008: 258). Keleg’e gore (1980:125) ise yerel ydnetim; “Halkin
yonetime katiltmina olanak veren, kendi eliyle sectigi yerel organlarca yometilmesini

iceren yonetim bigimi” olarak tanimlanr.

Tamimlardan hareketle séyleyecek olursak yerel yonetimler; halk katilimi, secimler,
etkin hizmet, 6zglirliik, 6zerklik gibi demokrasinin pek ¢ok degerinin hayata gecirilebildigi
kurumlar olmalarindan &tiirii demokrasiyle yakindan iligkilidirler ve “yerel demokrasiler”
olarak adlandirilmaktadrrlar (Pustu, 2005: 127). Yerel yonetimler ile demokrasi arasindaki
iligki genellikle merkeziyet¢i anlayisa bir alternatif gelistirme ve merkezi otoritenin
glcliniin artmasina bir tepki gosterme istegi neticesinde ortaya ¢ikmustir (Erengin, 1994:
3). Gliniimiizde birgok diisliniir yerel yonetimler ile demokrasi arasindaki zorunlu iliskiye
vurgu yapmaktadir. Yerel yonetimlerin demokrasi ile iligkisi tarihi siire¢ icerisinde devam
ettigi gibi bugiin de gesitli sekillerde devam etmektedir (Okmen ve Parlak, 2008: 36-39)
Oyle ki yerel yonetimler ile yerel demokrasi arasinda bire bir iligkt kurulmasi dolayisiyla

zaman zaman kavram kargagas1 yaganmaktadir (Aykag, 1999: 2).

Yavuz ve Keleg’e gére (1983: 25) giiniimiizde neredeyse tiim iilkelerde yerel
yonetimler demokratik kurumlarmn énde gelenleri arasinda yer almaktadir. Buna sebebiyet
veren sey ise siiphesiz yerel ydnetimlerin halkin kendi kendisini y6netmesine imkan

taniyan kurumlar olmasidir. Halk segimler vasitasiyla kendisini yonetecek kimseleri
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belirler.  Fakat segimler yerel yonetimlerin  demokratik  kuruluslar  olarak
nitelendirilebilmesinin yegane kosulu degildir. Yerel yonetimler bunun da ilerisine giderek
halkin yonetime katilimini, karar alma siireglerine dahil edilmesini saglamanin yollarint
aramakla asil demokratik hiiviyetine o zaman kavusabileceklerdir.

Nasil ki giigli yerel yOnetimler olmadifinda ulusal demokrasi saflam bir
temelinden yoksun kaliyorsa, ayni sekilde ulusal demokrasi tiim kurumlariyla saglam bir
sekilde yerlesmemisse yerel demokrasiden de s6z etmek miimkiin degildir (Keles, 1993:
15). Fakat literatiirde demokrasi ve yerel yonetimler arasindaki iligkiyi ele alan yazarlarmn

gok farkli gériis ve tespitleri olmustur. Tablo 1°de bu gériislere detaylica yer verilmektedir.

Tablo 1: Yerel Yénetim- Demokrasi [ligkisine Dair Gériisler

Yerel Ydnetimler ile Yerel Yonetimler ile Demokrasi
Demokrasi Arasindaki Arasindaki iliskiye Olumlu Acidan
Hligkiye Olumsuz A¢idan veya Yaklasan Goriigler
Mesafeli Yaklagan Goriisler
Yerel yonetimler demokratik Yerel yonetimler daha g¢ok halka
segim ilkesiyle bagdagmayan, gereksinmesini duydugu hizmetleri
gicinli  geleneklerden alan Sidney sunmanin bir aracidir. Bu hizmetlerin yerel
Tolman | kurumlardir (Yavuz ve Keles, ve yonetimlerce sunulmasinda giidiilen anlayis
Smith 1983: 25). Beatrice ozel sektbrde oldugu pgibi “kir” degil,
Webb kesinlikle kamu hizmeti anlayistdir. Ve bu
hizmetler merkezden ziyade olabildigince
yerel yoénetimler tarafindan gériilmelidir
{Yavuz ve Keleg, 1983: 26).
Yerel  yonetimler  Sziinde Bir iilkenin demokratik olup olmadigim
oligarsik egilimli kurufuslardir. Ogrenmek istiyorsak, o f{lkenin yerel
Demokrasi Ozerk yerel | K. Panther | diizeyde nasil yonetildigine bakmamiz
Moulin yonetimleri yikabilme Brick: gerckir. Eger verel diizeyde demokrasi
potansiyeline sahiptir (Yavuz mevcutsa iilke diizeyinde de demokrasi
ve Keleg, 1983: 25). vardir demektir (Yavuz ve Keles, 1983: 26).
Yerel yonetimler ayricalikh Giiniimiizde egemenlik kavramimn
siniflarin ¢ikarlarmin igerifindeki degismeler yerel y&netimleri
Rousseau | korunmasina  hizmet eder. demokrasinin geligmesinde ve
ve Merkezei bir yonetim yapisinm Leon yerlesmesinde onemli kurumlar haline
Condercet | tesis edilmesi bu ayricaliklarn Duguit getirmistir (Gérmez, 1997: 65).
ortadan kaldirilmas:
bakimmndan Snemlidir (Ozer,
2000:131).
Yerel yonetimleri demokrasi Yerel yonetimler ile demokrasi arasinda
igin bir siyasal efitim mecrasi dogrudan bir bag mevcuttur. Bu yiizden
olarak gormek yanhstir, Ulke yerel ybnetimlerin gelismedigi yerlerde
diizeyindeki siyasi &nderlerin demokrasi de gelisemez. Yerel ydnetimler
¢ok azi yerel yonetimlerden sayesinde halk vakindan tamdigi, bildigi
Georges | cikar. Ayrica yerel diizeydeki | F. A. Hayek | iglerde sorumluluk iistlenir ve bu sayede
Langrod | politika demokrasiyi kendi  kendisini  yOnetme  kabiliyeti
giiclendirmekten ziyade gikar gostermis olur (Okmen, 2005: 30).
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catigmalarnn  arftirma  iglevi
goriir. Demokrasi ile yerel
yonetimler arasinda kag¢inilmaz
bir kargiliklilik iligkisi s6z konu

Chadwick

degildir (Yavuz ve Keles,

1983: 25-26).

Yerel  yonetimler  “kii¢iik Yerel yonetimler her ikede faydal
oligarsiler”, “ig bulma kurumlardir, Fakat hichir filkede bu

orglitleri”dir (Yavuz ve Keles,
1983: 26).

Alexis de
Tocqueville

kurumlara demokratik iilkelerde oldugu
kadar ihtiyag hissedilmez. Yerel yonetimleri
olmayan bir demokrasi kendisini yikma,
yipratma egiliminde olanlara karst higbir
glivenceye sahip degildir, Kiigiik islerde bile
hiirriyeti  kullanmay:  beceremeyen  bir
topluluga, biyiik davalarda hiirrivet teslim
edilebilir mi? (Tocqueville, 1962; 32). Ideal
devlet ancak yerel topluluklarca kurulabilir.
(Okmen ve Parlak, 2008: 40)

John Stuart
Mill

Yerel yonetimler toplumun
demokratiklesmesinde essiz  yere sahip
kurumlardir. Halk eger vergi ddiiyorsa, aym
ulusal diizeyde oldugu gibi yerel diizeyde de
86z haldina sahip olabilmelidir. Bu sayede
etkin bir yerel yonetim anlayigt tesis
edilebilir. Yerel yoOnetimler etkin bir
yonetim sisteminin vicuda getirilmesinin
vamnda aym zamanda demokrasinin iilke
diizeyinde tesisi ve benimsenmesi adina
olumlu bir igleve, halki bu minvalde egitme
fonksivonuna sahip bir okul vazifesi de
gérmektedirler (Gérmez, 1997: 31).

Dilys Hill

Ulusal ve yerel diizeyde demokrasiden ayri
ayn bahsetmek yapay bir aynmdir,
Demokrasi ulusal ve yerelde bir biitiindiir.
Bu bakimdan yerel yonetimler demokratik
gelismede ¢ok dnemli bir yere sahiptirler
(Ozer, 2000: 131),

Gortldiigii tizere literatiirde yerel yonetim — demokrasi iliskisini ortaya koyan

olumlu-olumsuz birgok gorilis mevceuttur. Yerel yonetimleri demokrasiyle olan miinasebeti

acisindan olumsuz olarak ele alan diisiiniirlerin tamamen haksiz olduklann: soyleyemeyiz.

Muhakkak diinyanin bir yerinde bu sdylenilenlere uyacak bir yerel yonetim bulunuyordur

ve bulunacaktir da. Omegin “yerel yonetimler is bulma orgiitleridir® savi bir &rnekle

dogrulanabilir. “Ulke diizeyindeki siyasetcilerin ¢ok az1 yerel yonetimlerden ¢ikar” savi bir

dbénem igin, bir bdlge veya iilke ybnetim gelenegiyle alakali olarak dogrulanabilir bir sav

olarak goriilebilir. Ama kabul etmeliyiz ki artik giinlimiizde yerel yOnetimlerin hem

demokratik bir yerel yonetim birimi, hem de etkin ve verimli hizmet sunan kurumlar

olduklan diinya ¢apinda kabul gbrmiis bir gergektir. Bu minvalde demokrasinin daha da
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olgunlagtinlmas1 ve yayginlastirilmasi yolunda yerel ydnetimlere bilyiik gérev distiigi

s6ylenebilir (Okmen, 2005: 54).

1.2.3. Yerel Yonetimlerin Demokratiklestirilmesi

Gergekte giinlimiizde demokrasi ve kalkinma ile ilgili tartismalar direkt olarak
demokratiklesme iizerinden yiiriitilmektedir. Kalkinma ve demokratiklesmenin ana
unsurunu ise yerel yonetimler meydana getirirler (Gormez, 1995: 327). Yerel yonetimlere
dair reform girisimlerinin hepsinin altinda yatan ama¢ yerel yonetimleri demokratik ve
aym zamanda etkin ve verimli hizmet {ireten kurumlar haline déniistiirmektir, Clinkii yerel
yonetimler toplumun beklentisini merkeze gore daha yerinde ve daha etkin olarak
karsilama yetisine sahip kurumlardir (Ozer, 2000: 137). Bu siire¢ boyunca merkez-yerel
iligkilerini yeniden kurmak genellikle belirleyici ulusal plana ve vatandaslar tarafindan
talep edilenleri yerine getirebilen bir yapiya sahip yerel yonetimler kurulmasina baghdir
(Loughlin, 2004: 392). Goriildiigi {izere yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesi ancak
bir taraftan yerelde ihtiyaglara cevap veren bir yapiya sahip yerel yonetimler meydana
getirirken diger taraftan da ulusal 6lgekteki planlari ve hassasiyetleri thmal etmemekle
miimkiin olmaktadir. Clinkii itlke diizeyinde gok baghitk yaratacak bir yerel yonetim yapist
merkezi yonetimleri ve ulus biitlinliiglinii zedeleyecektir. Buna ise merkezi yénetimlerin

izin vermeyecegi diigtiniilmektedir.

Yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesi mevzu bahis oldugunda yapilmasi
gereken Citci’ye gbre (1996: 13) “sadece” yerel yonetimler perspektifinden konuya
yaklagmak olmamalidir. Eger yerel yonetimler demokratiklestirilecekse bu tiimden ve her
diizeyde demokratiklestirme ¢abalart seklinde tezahiir etmelidir. Bunun yolu da en basta
siyasal hayatin temel kurumlarindan olan siyasal partileri demokratiklestirmek, temsil ve
katilim mekanizmalan diizenlenirken toplumun dezavantajli kesimlerinin géz Oniinde

tutulmasini saglamaktan gegmektedir.

Yerel yonetimlerin demokratiklegtirilebilmesi igin yerelin ézelliklerini dikkate alan,
bdlgesel kiiltiir farkliliklarinin korunmast ve yasatilmasina imkan veren, insan haklari ve
demokrasinin evrensel prensiplerine saygili bir yerel ydnetim anlayigina sahip olmak

gerekir (Yildiz, 1996: 11). Ote yandan, yerel yénetimlerin demokratiklesgtirilmesi icin
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benimsenmesi gereken “demokratik yerel yonetim hareketi” olmalidir. Demokratik yerel
yOnetim harcketinin 6ngérdiigi ilkeler ise; dzerk bir yerel yénetim sistemi, iiretici yerel
yonetimler, tiiketimin diizenlenmesinde etkili yerel yonetimler ve birlikgi ve biitiinlilkeii

belediyeciliktir (Kazanci, 1983: 41-45).

Yerel yonetimlerin en Onemli Ozellikleri temsili demokrasiyi biinyesinde
barindirmalan ve yerel demokrasiyle i¢ ige olmalaridir. Bu bakimdan yerel ydnetimlerin
demokratiklestirilmesi i¢in yerel siyasetin saglkli islemesi, toplumsal hak ve dzgiirliiklerin
serbestge kullamilmasi ve sivil toplum Orgitlerinin 6niindeki engellerin  kaldinlmast
gerekmektedir. Buradan harcketle sdylenecek olursa yerel yonetimlere demokratik nitelik

kazandran dgeler (Ozer, 2000: 134-135);
1) Yiriitiilebilir karar alma yetkisine sahip olmak,
2) Halk katilimi kanallarimin agik olmasi,

3) Yonetsel saydamlik da denilebilecek halkin bilgi edinme hakkina sahip

olmasidir.

Yatkin ve Kaya'ya gore (2003: 14) yerel yonetimlere demokratik nitelik
kazandirilmasmda yerel ydnetimlerin mali yapilarinin gii¢lendirilmesi biiyiik dnem arz
etmektedir. Bu giliclendirmeden anlagilan yerel ydnetimlerin mali bagimsizlig
olmamalidir. Merkezi yonetim ile yerel yOnetimler arasinda kamu gorevleri ile gelir

kaynaklarinin dengeli bir sekilde paylastirilmas: adina bir diizenleme yapilmahdar.

Yerel yonetimlerde yetki ve kaynak artirimi seklinde tezahiir eden iyilestirme
galismalar yerel yonetimlerin bagansina olumlu manada tesir edecek gelismeler olmakla
birlikte yeterli degildir. Yerel yonetimlerde hakiki manada bir demokratiklestirme
gergeklestirmek istiyorsak bunun yolu bu yonetimlerde halk katilimini artirmak, basariyr
tesvik edici bir yaklagimla modermn yonetim tekniklerinden faydalanmak ve
kurumsallagmaya 6nem vermekten geger (Okmen, 2005: 57). Ama en az bunlar kadar
dnemli olan bir deger husus ise, demokratik zihniyete sahip bir biirokrat ve siyasetci

kadrosuna sahip olmaktir.

Yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesi ve yerel demokrasinin giiclendirilmesi

adina gerekli olan (Yildirim, 1993: 95);

1) Demokratik yerel yonetim anlayist,
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2) Giiclii bir yerel yonetim siyasal hareketi,
3) Sistematik ve etkin bir reform programina sahip biitiinsel bir giindemdir.

Yerel demokrasi hizmet, is giicli, mali kaynak, yonetim kiiltiirli gibi bir¢ok konuyla
iligkilidir. Bu ylizden yerel ynetimlerin demokratiklestirilmesi ile yerel diizeyde kamu
hizmetlerinin kalitesi artar, toplumsal ve ekonomik gelisme gerceklesir ve toplumun
siyasal kiiltiiriinde demokrasi namina Onemli degigimler ve gelismeler gozlenebilir
(Siverekli, 2001:  129-130).  Ozetle diyebiliriz ki; vyerel  ydnetimlerin
demokratiklestirilebilmesi i¢in yerel Ozerkligin saglanmasi, yerel halkin karar alma
stireclerine etkin bir seklide katilimi, yine karar alma siireglerinin ve uygulanmasinin
denetiminin yerel halkin katilimiyla gergeklestirilmesi gerekmektedir (Oner, 2001: 54).

Ancak bu sayede demokratik yerel yonetimlere sahip olunabilir.

1.2.4. Yerel Demokrasinin Temel ilkeleri

Vatandaga hizmet gotiirmekle miikellef olan yerel yonetimler bu fonksiyonlarini
icra ederlerken bize yerel demokrasiye riayet edip etmediklerine dair ¢ikarsama yapma
olanagi sunarlar. Yerel ybnetimlerin demokrasi adina bazi islevlerini yerine getirip
getirmediklerini  denetleyebilmek ve anlayabilmek namina bazi “yerel demokrasi
ilkeleri"ne dikkat etmeleri gerekir. Bu ilkeler; “demokratik davranis ilkesi”, “etkinlik ve
verimlilik ilkesi”, “sosyal adalet ilkesi”, “tarafsizlik ilkesi” ve “aciklik ilkesi”dir (Celik,
Celik ve Usta, 2008: 90). Bu ilkeleri hayata gegirebilmis bir yerel ybnetimin demokratik
niteliklere sahip bir yerel yonetim oldugunu, bagka bir ifadeyle iste o zaman yerel

demokrasi olabileceklerini sdylemek mimkiindiir.

1.2.4.1. Demokratik davraniy ilkesi

Tortop’a gore (1992: 3) yerel yonetimler vatandaglarin demokratik ilke ve
davramglar1 kazandiklarn bir platformdur. Bu bakimdan yerel demokrasilere demokratik
egitim kurumlan gdziiyle bakilir. Vatandaglar farkl fikirleri dinlemeyi ve bu fikirlere saygi
duymay1 burada 6grenirler. Demokratik tartigma ahlakinin kazamldig en 6nemli kurumlar

yerel yonetimlerdir.
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Vatandaslar i¢in demokrasi yerelde baslar ve vatandaglar burada kazandiklan
demokratik tutum ve davranislart daha sonra aym sekilde ulus diizeyine tasirlar, Yerelde
bu ahlaki kazanmis kimseler sayesinde ulus devlet diizeyinde demokrasi tesis edilebilir
(Tortop, 1992: 4). Bu bakimdan yerel yonetimlere demokrasinin filizlendigi mecra olarak

bakilabilir. Ancak yerelde filizlenen demokrasi {ilke diizeyinde serpilip gelisebilir.

1.2.4.2. Etkinlik ve verimlilik ilkesi

Yerel yonetimlerin bagarisi demokratik tutum ve davraniglari benimsemesinden

gectigi gibi aym sekilde etkin ve verimli hizmet iiretmelerine de dayanir.

20. ylzyillm erken dénemlerinde yerel yonetim reformlannda yerel ydnetimlerin
rolinii hizmet saglama olarak belirleyen bir teori gelistirilmis, yerel yonetimlerin
ekonomik agidan iyilestirilmesinin etkin yerel hizmetlerin sunulmasma katki saglayacag
distinlilmiistiir (Wolman, 2002: 162). Etkin ve verimli bir hizmet i¢in yerel demokrasilerin
modern ydnetim tekniklerini islevsel bir sekilde kullanmalan ve nitelikli ve yetenekli
personele sahip olmalar bas kosuldur. Ancak bu sayede yerel yonetimler halka etkin ve

verimli hizmet Uretebilirler (Tortop, 1992: 4).

Yerel yOnetimler tiim vatandaslara esit hizmet gétiirmekle yiikiimliidiirler (Tortop,
1992:4). Bu yuizden etkin belediyecilik anlayis1 tiim vatandaglara hizmet gétiirecek sekilde
bir hizmet ag1 kurmakla olur (Uste, 2005:53). Fakat bunu bagarabilmek o kadar da kolay
degildir. Bu baglamda denilebilir ki belediyelerin vatandasa etkin, esit ve verimli hizmeti
ulastirabilmesinin yolu belediyelerin mali kaynaklannmn iyilegtirilmesinden gegmektedir
(Celik, Celik ve Usta, 2008: 91). Burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki, o da

hizmet etkinliginin higbir kesim ayirt etmeden tiim vatandaglara esit sekilde sunulmasidur.

Basarisizliktan yerel diizeyde secilmis bir politikac1 daha fazla sorumlu tutulabilir.
Ve bunun gozlemlenmesi ulusal ydnetimlerden daha g¢abuk ve kolay olabilmektedir
(Walsh, 2002: 76). Ciinkii vatandaslar yerelde yonetimlerin hizmet ve politikalarim ¢ok
yakindan takip edebilme olanagna sahiptirler. Hatta bazen vatandaslarmn yerel yonetimleri
takip etmelerine bile gerek kalmamaktadir. Cilinkil aksayan veya ihtiyaci hissedilip de
kargilanmayan bir hizmet alami vatandagi dogrudan etkilemektedir. Iste bu yiizden yerel

demokrasilerde etkinlik ve verimlilik prensibine gore hareket etmek son derece mithimdir.
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Etkin yerel yonetimlere sahip olabilmek i¢in Cogkun’a gére (1999: 106-107);
1) Hizmette optimum 6l¢ek belirlenmeli,

2) Belirli bir niifus 6lgeginden kiiglik olan yerel yonetimler kaynak israfim dnlemek
adina lagvedilerek daha biiyiik belediyelere devredilmeli,

3) Yerel birimlere vazife olarak en iyi yerine getirebilecekleri igler yiiklenmeli,

4) Cesitli diizeylerde ve amaglarla yerel yonetim birlikleri kurulmak suretiyle

kaynak, bilgi ve tecriibe paylasiminda bulunulmalidir.

1.2.4.3. Sosyal adalet ilkesi

Insan haklarmin giivencesinin yerelde yerel yénetimler olduguna vurgu yapan
Tortop (1992: 4) bu bakimdan yerelde yerel yonetimlerin vatandasina karsi ¢ok hassas
davranmalan gerektigini, yanlig anlagilmalara sebebiyet verecek, toplumda ayrimciligi
tetikleyecek, herhangi bir kesimin kendisini ikinci simif vatandag hissetmesine sebebiyet
verecek sOylem, tutum ve davramslardan kesinlikle uzak durmalarini, bunun yerine ise
vatandaglar arasinda birlik, biitiinliik hissiyatim1 kuvvetlendirecek politikalara yénelmesi

gerektigini sdylemektedir.

Yerel yonetimler yerelin tim ihtiyaglarna cevap verecek kurumlar olmak
durumundadir. Bunun igin yerel yonetimlerin sadece etkin ve verimli hizmet sunmast
yetmemektedir. Yerel yonetimler vatandaglarin yerelde en gilivendikleri, haklarim arama
noktasinda higbir endiseye diigmedikleri ve negatif ayrumcilifa tabi tutulmadiklan

kurumlar olmak zorundadirlar,

Yerel yonetimler hitap ettikleri vatandas kitlesini karsilikli yardimlasma ve
dayamigma rvuhu igerisinde beldelerini daha da giizellestirmek igin tesvik etmek, onlarn
timiniin birden huzur ve giivenlifini tesis etmek igin gayret gostermelidir. Yerel
yonetimler kotii hayat standartlarinda yagamaya calisanlara sahip ¢ikmali, imkanlar
sunmali, onlarin kendi ayaklarn {izerinde durabilmeleri igin elinden gelen gayreti
gostermelidirler (Tortop, 1992:5). Toplumun dezavantajli kesimlerine karsi daha da bir

hassasiyet gostermelidirler.
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Yerel yOnetimler ayrica bélgeler arasi dengesizlifi 6nlemek adina yerelin
ihtiyaglarimin ne oldugunu dogru tespit etmeli, akabinde ihtiyag olunan mal ve hizmetlerin

tiretilmesi ve temininin garantdrii olmalidirlar (Uste, 2005: 56).

1.2.4.4. Tarafsizlik ilkesi

Yerel yonetimler etki alami igerisindeki biitin vatandaglara karsi tarafsiz
yaklagmalidir, Onlara sunacagi hizmetlerde veya onlarla girecefi miinasebetlerde
tarafsizlik ilkesine riayet etmelidir. Segimle is basina gelen temsilciler her ne kadar bir
siyasal parti tarafindan segim siirecinde aday gosterilmis, desteklenmis olsalar da
secildikten sonra artik bu gémleklerini ¢ikarip tarafsizlik gémlegini giymelidirler. Ashinda
bu uzun vadede onlann yaranna olabilecek bir seydir (Celik, Celik ve Usta, 2008: 93).

Yerel yonetim temsilcilerinin segildikten sonra artik sadece kendisine oy verenlerin
degil, ona oy veren vermeyen herkesin temsilcisi oldugunu ifade eden Tortop’a gore
(1992: 5) bu bakimdan temsilcilerin bunun farkina varmasi, bu kesimi dikkate almak
suretiyle karar alma siireglerinde kendisine saglanan destegi de bu suretle pekistirmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Cilinkii pratikte goriilmiistiir ki yerel ydnetim temsilcileri
en ¢ok kendi siyasi zihniyetini tagiyan kesimin isteklerinden ve beklentilerinden dert

yanmaktadirlar.

1.2.4.5. Actkltk (seffaflik) ilkesi

Yerel yonetimlerin yerel demokrasiyi saglikli bir sekilde tesis edebilmek adina
onem vermeleri gercken ilkelerden biri de agiklik ilkesidir. Bu ilke sayesinde yerel
yonetimler vatandasin kendisine duydugu giliveni ve verdigi destegi arttirma potansiyeline
sahiptir. Cilinkil vatandag kendi sectigi temsilcisini denetlemek istemektedir ve bu da onun
en dogal haklkidir. Vatandas zaten merkezi ydnetime dair bu minvalde sikinti
yasamaktadir. Buna bir de kendisine hem fiziksel hem de zihinsel olarak yakin buldugu
kurumlar olan yerel yonetimlerde maruz kalmca bu kurumlara olan giiveni sarsilmakta,
yonetime katilim gostermede sevki kirllmakta, kendisi ve sectifi temsilciler arasinda

uzaklik hissetmektedir.
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Yerel demokrasilerde agiklik ilkesini hayata gegirmek adina yerel yonetimlerde
yapilmasi gerekenler; halk: yapilanlar ve yapilmak istenenler hakkinda bilgilendirme, karar
alma siireglerinde onlarin da yer almasim ve yapilan tartismalara dahil olmasim saglamak
suretiyle isleyisi iceriden gormelerini saglamak, tanitim faaliyetlerine 6nem vermek

olmalidir (Celik, Celik ve Usta, 2008: 92).

1.2.4. Yerel Demokrasinin Temel Islevleri

Yerel demokrasiler bugiin bircok isleve sahip kurumlardir. Demokrasinin temel
prensiplerinin = ve usullerinin  yerlestirilmesinde yerel demokrasiler oncii rol
oynamaktadirlar. Bu ylizden yerel demokrasiler demokrasinin besigi, demokrasinin okulu
gibi isimlerle amilmaktadirlar. Gergekten de yerel diizey demokrasinin birgok dzelliginin

toplumda benimsetilmesi ve yerlestirilmesinde ideal bir zemindir.

Miller’e gore (1988: 223-225) demokrasi se¢imlerden ¢ok daha fazlas: demektir.
Secilmis yerel yonetimler etkili olma, cevap alabilme, katihm ve coZulculuk gibi
demokrasinin temel iglevlerinin hayata gecirilmesine katki saglamaktadir., Bu bakimdan
birgok kisiye gore yerel demokrasinin en 6nemli Gzellifi ulusal demokrasiye yaptiff

katkidir,

Yerel bir alanda kaynaklanin dagiliminda etkinligin saglanmast igin en etkili
mercilerin yerel otoriteler oldugu gbz 6niinde bulunduruldugunda, siyasal katihmin
kolaylagtirlmas:1 ve bundan hareketle egitim ve son olarak da yerel halk icin aralarmda
merkezi yOnetimle kuvvetli baglar olusturarak zayif bir formda da olsa kuvvet dagilim:

saglammasi yerel yonetimlerin diger islevleri arasinda gelmektedir (King, 2002: 218).

Yerel demokrasilerin iglevleri genel olarak “demokrasi” ve “hizmet” olarak iki
kategoriye aynlir. Bu iki temel islev birbirlerinden ayr1 seyler degildirler ve karsilikla iligki
igerisindedirler (Mutlu, 2009: 770). Simdi yerel demokrasilerin bu islevlerine sirastyla

bakilacaktir.
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1.2.4.1. Yerel temsil ve katilim

Citgi (1996: 5) liberal gelenegin temsile dayanan bir yerel yonetim sistemini
Ozgirliik, esitlik, siyasal sorumluluk ve katilm gibi demokratik degerlere referansla
akilcilastirdigini  bu bakimdan yerel yonetimlerin yerele etkin yerel hizmetin
sunulmasindan da 6te demokrasiyle yakindan iligkilendirilmek suretiyle “yerel temsil ve

katilim” bakimindan 6nemsenen kuruluslar oldugunu ifade etmektedir.

Yerel demokrasiler her seyden once esitlik, temsil ve katilim mekanizmalarinm
iyi igletilmesine katkida bulunmak suretiyle bir okul vazifesi goriirler. Cagdas demokrasiye
ait temsil ve katihm gibi Gzellikler en iyi sekliyle yerel demokrasilerde karsumiza
¢ikabilirler. Bu bakimdan denilebilir ki yerel yonetimsiz bir demokrasi diisiiniilemez
(Yatkin ve Kaya, 2003: 15). Yerel yonetimler katithmi otomatik olarak iki sevide tesvik
etmektedir. Segimlerde se¢menlerin katilimi ve daha karmagik olarak aktivistlerin
adaylann ve se¢ilmis resmi kisilerin katilimi. Yerel demokrasi pratikte bireyler tarafindan
olusturulabilecek direkt etkiye, yerel lobi faaliyetleri ve biiyiik miktarda karsilikla fikir alig
verigine izin vermektedir (Miller, 1988: 225). Bu bakimdan yerel yonetimler katilimci

demokrasinin en uygun uygulama alani goriinimiindedirler.

Yerel demokrasilerde temsil edilenlerle temsil edenler arasndaki mesafe azdir.
Taveten Citgi’ye gore (1996: 6) yerel demokrasiler ulus diizeyinde temsilci olma olanagina
sahip olmas1 zor olan kesimlere imkan sunarak temsil tabanin: genisletmek gibi olumlu bir
iglev goriir. Yerel demokrasilerdeki mekansal yakinlik temsilci vatandas iligkisini
kuvvetlendirme islevi gorir. Bu bakimdan demokratik katilimer bir yonetimin tesis

edilmesine hizmet ederler.

1.2.4.2, Halk denetimi

Yerel demokrasinin bir islevi de halk denetimidir. Yatkin ve Kaya’ya gére (2003:
14) halk, yerel demokrasi sayesinde sadece segimden segime oy vermekle kalmaz aym
zamanda yonetimi denetler. Halk denetimi yerel yonetimler tizerindeki diger biitiin

denetim tiirlerine gore en etkili ve demokratik olan yéntemdir.

Yerel yonetimler ¢ok ¢esitli sekillerde denetlenen kurumlardir. Yerel yonetimlerin
denetlenmelerinin altinda yatan mantik ise kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu
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kaynaklarinin kullamilmasinda dogacak usulsiizliikleri ortadan kaldimaktir. Bu bakimdan
demokratik bir yerel yonetimin temel iglevierinden birl de yukanda amlan hizmetlerin
goriilmesi esnasimnda yerel yonetimlerin bizzat kendilerine yetkiyi verenler, halk tarafindan

denetlenmesini saglamaktir.

Yerel yonetimler vatandas igin hizmet vermekie ve yine vatandas adina
denetlenmektedir. Dolayisiyla bu denetimi en etkili sekilde yerine getirecek miiessese yine
vatandagin kendisi olmalidir (Kar, 2007: 21). Yerel demokrasi sayesinde yerel ydnetimler
devletin denetiminden kurtarilarak yerel halk tarafindan denetlenen ve ydnetilen kurumlar
olarak ortaya gikarlar (Siverekli, 2001: 130). Nitekim halk denetimi demokratik bir yerel
yonetimin temel esaslarindan biridir. Ancak etkili bir halk denetimi sayesinde yonetimin

kararlar1 ve uygulamalar: iizerinde stirekli bir denetim saglanmig olur (Cogkun, 1999: 105).

1.2.4.3. Halk egitimi ve yerel sivasete duyarliltk

Goérmez’e gore (1997: 51) literatiirde bir¢ok yazar yerel ydnetimleri demokrasi
okulu, demokratik egitim kuruluslart olarak nitelendirmislerdir. Yerel yonetimler ézgiirliik,
egitlik, temsil ve katilim gibi ilkeleri biinyesinde barindirmakla halk: demokratik usul ve

yontemlere agina kilmada ve sonug olarak da halk: egitmede 6nemli bir igleve sahiptirler.

Yerel demokrasilerde halk egitiminin iki boyutu s6z konusudur. Birincisi; mekansal
yakinlik neticesinde vatandagslarin demokrasi ve siyasal siiregler agisindan egitimi. Tkincisi
ise; yerel temsilcilerin daha farkli diizeylerdeki temsilcilik vazifeleri igin egitimi (Gokge,
1999: 55). Bu bakimdan yerel yonetimlerin temelinde yatan felsefe demokrasi inanci ve
yerel demokratik degerlerdir. Iste bu degerler sayesinde vatandaglar kendilerini dzglirce ve
demokratik bir sekilde yénetme imkam bulurlar. Bir toplumda demokratik degerlerin
benimsenmesi ise o toplumu meydana getiren bireylerin siyasi biling ve sorumluluga sahip
olmasindan gecer. Bu biling ve sorumluluk duygusuna sabip bireylerin oranimin yiiksek
oldugu toplumlar demokratik degerleri daha ¢ok benimserler. Yerel yonetimler
vatandaglara yonetenlerle diyalog kurma ve hatta siki bir iligki igerisinde bulunma imkam
sunarlar. Bu sayede de vatandaslara yerel siyasete duyarh olmayi agilamak suretiyle ulus

diizeyinde de demokrasinin tesisine katki saglarlar (Cogkun, 1999: 98).
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Yerel demokrasilerde vatandas yerel yonetim temsilcilerine ulasma ve onlarn
yakindan tamma imkanina sahip olduklar igin karar alma siireclerinde onlan etkileme ve
yonlendirme adina ¢ahgir. Bu sekliyle bakildiginda yerel demokrasiler pasif vatandagi aktif
vatandasa doniistlirir ve Aristo’nun deyimiyle vatandag artik “zoon politikon” (siyaset
yapan canli)) konumuna gegmis olur (Ozden, 2007: 386-387). Fakat bunun
gerceklesebilmesi igin yerel yOnetimlerin vatandasi bu yonde tegviki ¢ok dnemlidir. Ancak

bu sayede vatandagm demokratik egitimi saglanabilir.

1.2.4.4. Etkin yerel hizmet

iktisat biliminin temelinde kit kaynaklarla sonsuz insan gereksinmelerinin
karsilanmasi kaygisi yatmaktadir. Bu ise Coskun’a gére (1999: 97) ancak kaynaklarin etkin
kullanilmasiyla miimkiin olabilecek bir geydir. Bu baglamda yerel nitelikli kamu
hizmetlerinin merkezi idarelerden ziyade yerel idareler tarafindan yerine getirilmesinin
gerekgesi ise tam da amilan bu yerel hizmetleri daha etkin bir gekilde vatandaslara

sunabilmekitir,

Yerel demokrasilerde demokratik degerlerin yagatilmasinin yamnda gergeklestirilen
bir islev de topluma etkin yerel hizmet sunulmasidir (Yalgindag, 1998: 38). Yerel
yonetimlerin etkin yerel hizmet sunabilmeleri adina yerel kamu hizmetlerinin biiyiik
¢ogunlugu onlann sorumlulugu altinda olmali ve yerel yonetimler bu hizmetleri
demokratik ilkelere uygun, halkin katilimi ve denetimine agik bir yapi igerisinde halka

sunma yolunu tercih etmelidir (Yatkin ve Kaya, 2003: 15).

Etkin yerel hizmetin ancak yerel yonetimler tarafindan sunulabiliyor olmasinin
altinda yatan birinci neden ise yerel yonetimlerin yerelin ihtiyaglarini daha saglikli sekilde
tespit edebilecek kurumlar olmasindan ileri gelir. Dolayisiyla bu da kaynak israfim Snler
(Cosgkun, 1999: 97). Yerel yonetimler merkezi yonetimlerde olmayan yerel bilgi birikimine
sahip olmas: sebebiyle etkilidir ve ¢ok amagcli bir otorite oldugundan tek amagh, émegin
saglik hizmeti verilmesi gibi bir mekanizmadan ¢ok daha iyi bir koordinatér rol
oynayabilir (Miller, 1988:225). Bu dzelligiyle yerel yonetimler yerelde halkin ihtiyaci olan

hizmetleri yerine getirmede en uygun birimler olarak karsimmza ¢ikmaktadir.
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Tortop’a gore (1995: 299) yerel demokrasilerin etkin yerel hizmet sunabiliyor

olmasinin altinda yatan baglica nedenler sunlardir;
1) Hizmet 6ncelikleri en iyi bi¢imde yerel demokrasilerde belirlenebilir,
2) Yerel demokrasilerde kararlar daha isabetli bir sckilde alinabilir.
3) Yerel demokrasilerde gelir kaynaklari en iyi sekilde degerlendirilebilir.

Yerel yonetimler halkin temsilcilerle olan diyalogunu hizlandirmasi, yoneticilerin
halkla daha i¢ ice olmas1 ve dolayisiyla da halkin bu kuruluslarla daha rahat ve ¢ekinmeden
temasa gecmeleri neticesinde haberlesmeyl hizlandiran kurumlardir. Bunun sonucu ise

yerelde etkin hizmet sunulmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gérmez, 1997: 49).

1.2.5. Yerel Demokrasi, idari Adem-i Merkeziyet ve Yerel Ozerklik

Yerel yénetimlerin demokratiklestirilebilmesi i¢in, ya da bagka bir deyisle bir yerel
yonetime yerel demokrasi denilebilmesi igin bag kosul o yerel yonetimin 6zerk bir yapiya
sahip olmasidir. Bu ylizden yapilmas: gereken yerel 6zerkligin ne anlama geldigi ve yerel
demokrasiyle olan iligkisinin ne olduguna bakmak olacaktir. Ama éncesinde yerel 6zerklik
kavramiyla iligkisi bakmmindan kisaca idari adem-i merkeziyet kavramina bir goz

atilacaktir.

Adem-i merkeziyet, yerinden ydnetim ile es anlamli olarak kullanilan bir
kavramdir. Adem-i merkeziyet kavrami s6z konusu oldugunda iki aynma gidilmektedir
(Yalgindag, 1995: 5): Siyasi Adem-i Merkeziyet (Siyasal Yerinden Y&netim) ve Idari
Adem-i Merkeziyet (Yonetsel Yerinden Yonetim). Siyasi adem-i merkeziyet kisaca
federatif devlet sistemlerindeki yapilanmadir. Idari adem-i merkeziyet ise yasama ve yarg:
erklerinin merkezde toplanmasi, yerel kuruluglara yiriitmeye iliskin bazi vyetkilerin

taninmasidir.

Ote yandan idari adem-i merkeziyette kendi icerisinde hizmet adem-i merkeziyeti
ve mahalli adem-i merkeziyet olarak ikiye ayrilmaktadir. Mahalli adem-i merkeziyetten

kasit ise bildigimiz anlamda yerel yonetimlerdir.

Kamu y&netimi igerisinde 6nemli bir yeri olan yerel yOnetimlerin merkezi

yonetimler karsisinda gérev, yetki ve kaynak bakimindan giiglendirilmesi anlamina gelen
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adem-1 merkeziyetgilik diislincesi yerel dzerklik kavramyla ¢ok yakin iligki igerisindedir
(Okmen ve Parlak, 2008: 41). Klasik anlamiyla merkezi idare tarafindan yerel yonetimlere
yetki ve kaynak devriyle etkinlik ve verimliligi saglamanin aract olan idari adem-i
merkeziyet “Sobaci’ya gore (2009: 39) yerel 6zerklik ile yakin bir iligki igerisinde oldugn

1«

gibi ayn1 zamanda “yetki genisligi”, “yetki devri” ve “yerellesme”yi de kapsamaktadir.

Ozerklik; muhtariyet olarak da ifade edilen, kurumlarin kendi sorumluluk alanlar
cercevesinde tlke yararlar dogrultusunda hizmetlerini yerine getirme hakkinin taminmasi
anlamina gelmektedir (Kaypak, 2009: 1112). Bu sekliyle 6zerklik merkezi yonetimin
biirokratik zihniyetinin dogurdugu sakincalart azaltmak namima ortaya atilmis bir ydnetim
bigimidir ( Tortop, 1991: 3). Calismanmuz agisindan burada cle alinacak olan yerel 6zerklik

olacaktir.

Yerel ozerkligin iki boyutu séz konusudur; Birincisi, yerel yonetimlerin merkezi
yénetimle olan iligkisini konu edinir. Ikincisi ise, yerel halkla olan iliskisini (Keles, 2000:
50).1lk anlamda yerel ézerklik Bozkurt, Ergun ve Sezen’in (2008: 257) tamimlamasiyla;
yerel yOnetimlerin kendi tesir alani igerisinde yetkisini herhangi bir merkezi y&netim,
bdlgesel yonetim veya bunlarin tasra temsilcilerinin karigmast olmaksizin kullanabilmeleri
anlamina gelmektedir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, vyerel o6zerklik yerel
yonetimlerin bagimsizligr demek degildir. Ikinci anlamda yerel 6zerklik ise, Keles’e gire
(2000: 50); yerel yonetimlerin se¢ilmis temsilcilerinin halki geregi gibi temsil edebilmeleri
ve temsil yonteminin bu nitelife haiz kimselerin temsilci se¢ilmesine uygun olmasim ifade
eder. Bu ayni1 zamanda yerel birimlerin merkezi yonetim tarafindan degil de yerel halkca

denetlenmesi anlamina gelmektedir.

Denetim konusu yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesinde énemli bir husustur.
Yerel yonetimlerin merkezi yonetim vb. gibi kendisi disindaki kurumlar tarafindan
denetlenmesi ve bu denetimin vesayet denetimi geklinde olmasi yerel yénetimlerin

demokratik bir yapiya kavusturulmasinin 6niinde nemli bir engeldir (Ozer, 2000: 139).

Yerel demokrasilerin 6zerk bir yaprya kavusturulmak istenmesinin altinda bir takim

amaglar yatmaktadir. Coskun’a gore (1999: 102) bunlar;

1) Giinden gline artan ve cesitlilik gosteren yerel hizmet alanlarinda etkinlik

saglayabilmek adina yerel yonetimlere yetki ve esneklik kazandirmak,
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2) Yerel yonetimlerin yonetim yapilarim belirlerken bunu kendi baslarina, kendi

kosul ve ihtiyaglarina gére yapabilmelerine olanak saglamak,

3) Yerel yonetimleri merkezi yOnetimlerin miidahalelerinden kurtarmak, ayrica
yerel yOnetimlerin artan hizmet gereksinmeleri igin merkezi yonetimden stirekli kaynak

talep etmeleri durumunu ortadan kaldirmaktir.

Yerel yOnetimlerin yapmakla miikellef olduklari hizmetleri yerine getirmeleri,
haliyle hizmetin gerektirdigi mali kaynaga sahip olmakla miimkiindiir (Ozfatura, 1995:
294). Bu yiizden yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesi siirecinde en basta gelen konu
“yerel yonetimlerin mali dzerkligi”dir (Ozer, 2000: 138). Bunun icin yerel yonetimlerin
merkeze mali kaynak bakimindan bagli olmaktan kurtarilmasi ve yerel yonetimlerin
kendine ait gelirlerinin arttirilmasi ve kendi vergisini koyabilecek diizenlemelerin

yapilmasi gerekmektedir.

Ozetle; yerel demokrasilerde en izl ve saghkls karar alma ancak bagimsiz, gliclii
ve Ozerk bir yerel ybnetim anlayigma sahip olmakla miimkiindiir. Bu bakimdan yerel
ybnetimlere verilen yetkiler yalmzca yerel ybnetimlere ait olmali, onlar tarafindan
kullanilabilmelidir. Herhangi bagka bir otorite yerel yonetimlere miidahale edememelidir

(Tagdelen, 1995: 324-325).

2. SIYASAL KATILIMIN CERCEVESI
2.1. TANIM VE KAVRAMSAL CERCEVE

Giiniimiizde en kuvvetli toplumsal ve siyasal kurum olan ulus devletlerin 6ziinii
olusturan ilkelerden biri, siyasal iktidarin giiciinii herhangi bir ilahi kaynaktan degil de
bizzat yonetilenlerden almasidir (Topbag, 2010: 90). Bu bakimdan denilebilir ki siyasal
katilimin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan 6ge en genel anlamda “halkin iktidan” olarak

tanimlanan demokrasidir (Aslan ve Kaya, 2004: 214),

Gugli demokrasi politikacilar tarafindan katilimer modelde vatandaslar adina
temsili yOnetim yerine, vatandaglarin kendisini yOnettifi yOnetim sekli olarak
tantimlanmaktadir (Barber, 2003: 151). Gii¢lii demokratik politikalarda katihm kisinin
kendisini tanimlama yéntemi olarak goriilmektedir. Bu vatandashgin bir yasam tarzi olarak

gortilmesine benzetilebilir (Barber, 2003: 153). Demokrasinin o bilinen anlamryla “halkin
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iktidars” olarak gorulebilmesi ve vatandaslifin ise bir yasam tarzi olarak benimsenmesinin

yegane yolu katilindan gegmektedir.

Katihm demokrasinin kendisi kadar eskiye dayanan bir kavramdir (Outhwaite,
2003: 413). Eski Yunanlilann Agora’da site devletinin yonetimine katildiklan
donemlerden itibaren siyasal katiltmm var oldugu soylenebilir (Erdogan, 2001: 10).
Demokrasi kurameilarimin birgogu demokratik siirecin amaclarina ulasabilmesinin yolunun
vatandaglarin demokratik siirece ilgi duymasindan gectigini ileri sirmektedirler (Powell,
1990:17). Vatandaglarin demokratik siirece ilgi duyduklarini anlamamin somut gostergesi

ise vatandaglarin siyasal hayata katilmalaridir.

Lucas’a gore (1976: 136) giiniimizde katilim ¢ok popiilerlesti ve herkesin dilinde
olan bir kavram. Fakat her popiiler sdzciik gibi siyasal katilimin da anlami kullandikca
muglaklasiyor. Uysal’a gore (1984: 1-3) ise bunun iki nedeni bulunmaktadir: Birincisi
siyasal katiltm ile demokrasi arasinda o&zdeslik kurulmasidir. Katihm ile amaglanan
gelismekte olan toplumlarda demokrasinin benimsenmesini saglamak iken, gelismis
toplumlarda ise demokratik degerlere baghligin stirdiiriilmesidir. Ikincisi ise gliniimiizde
siyasal katilimin daha ¢ok uygulamaya donik olmasidir. Uygulamada farkhliklarn

goriilmesi yapilan tanmimlarnn da farklilik géstermesine yol agmaktadir.

Siyasal katilim kavrammin tanmimlanmasinda siyaset bilimciler tam bir uzlas
saglayamamuslardir (Cam,1990 :153). Siyasal katilima dair yapilan tammlardan bazilart
siyasal davraniglari, bazilan tiretim iligkilerini, bazilart hukuka uygun eylemleri ve bazilan
ise bireylerin istekleri dogrultusunda sergiledikleri bagimsiz eylemleri siyasal katilim

icerisine dahil etmislerdir (Duran, 2005: 132).

Siyasal katilim bir seye istemeyerek tavir alma ya da taraftar olma oldugunda
katihm olmamaktadir. Katihm ancak kisinin kendi kendine ve isteyerek siyasal karar alma
stireclerini etkileme girisimidir. Bu gekliyle siyasal katilim demokratik sistemin isleyisinin
teminati nitelifindedir (Cukurgayir, 2002: 31). Yine kimileri kisilerin sadece kendi
istemleri dogrultusunda gerceklestirdikleri eylemleri siyasal katiim olarak nitelerken,
kimileri ise bagkalan tarafindan ydnlendirilmis eylemleri de siyasal katilim sinifina dahil
ederler (Cam, 1990:153). Bazi siyaset bilimciler siyasal katilimin kapsami igerisine

tutumlar1 dahil etmezken, Daver gibi bazilar ise bireyin siyaseti etkilemeye yonelik biitiin
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tutumlarim, siyasal sistem kargismdaki durumunu da siyasal katilim olarak kabul eder

(Cukurcayr, 2002: 29).

Siyasal katilm uzun siyasal ve toplumsal ugraglar neticesinde elde edilmis
demokrasilerde anayasal temele sahip ¢agdas demokratik bir kurumdur (Cukurgayir, 2002:
24). Birgok yazar siyasal katilimin modern demokratik toplumun ayirt edilebilir bir dzelligi
oldugu tezini desteklemektedir (Ozbudun, 1976: 3). Siyasal katiimmn tiim gesitleri cok
daha fazla kisinin alinan kararlarda sz sahibi olmasi temeline dayanmaktadir (Lucas,
1976: 138). Siyasal katithm demokratik sistemin bir ilkesi, aym1 zamanda onu siirdiirme
aracidir. Fakat bilinmelidir ki siyasal katilim sadece demokratik yonetimlere 6zgii bir ilke
ve ya sire¢ degildir. Kullandiklan siyasal sistem ne olursa olsun siyasal katilim her
toplumda su ya da bu él¢iide var olan iktidar iliskilerini mesrulagtirmak, onlari bir sekilde
devam ettirebilmek adina itibar gérmektedir (Uysal, 1984: 35). Fakat bu calismada ele

alinacak olan demokratik rejimlerde siyasal katilim olacakirr.

Styasal siireleri etkilemeyi amaglayan biitlin davramslar siyasal katilimn kapsani
igerisine girmektedir. Buna siyasal yonetici kadronun segilmesi ve onlarin davramslarim
etkilemeye calisma da dahil edilmelidir. Zaten her tiirden katilum big¢iminin ortak amaci
siyasal otoriteyi etkilemektir (Cukurgayir, 2002: 27). Siyasal katilimin gergevesiyle ilgili
¢ok genis tartismalar siiregelmesine ragmen bu terimin anlamryla ilgili ¢ok daha az
tartisma vardir (Ozbudun, 1976: 3). Bu bakimdan simdi yapilacak olan siyasal katilima
nasil anlamlar yiiklendigine bakmak olacaktir.

Cam’a gore (1990:153) dar anlamda siyasal katilim; “sivasal sistem icerisinde
yurttaslarin dogrudan ya da dolayli bicimde yoneticilerin seciminin ve kararlarm
etkilemeyi amaclayan eylemlerin biitinidiir”. Cukurcayir’a gore (2002: 26) ise siyasal
katilim dar anlamda segimlere katilim olarak ifade edilebilecekken, genis anlamda katilim
ozel kisilerin ydnetimi etkilemek icin gésterdikleri her tiirlti yasal faaliyeti kapsar. Nitekim
benzer bir tamm da Verba, Nie ve Kim (1978: 46) yapmuslardir. Onlara gére siyasal
katilim; bagimsiz bireylerin, karar ahicilarin se¢imini veya onlarn aldiklann kararlar
etkileme yolundaki legal aktiviteleri kapsar. Buradan hareketle sdyleyebiliriz ki Verba, Nie
ve Kim esas olarak hiikiimetsel kararlan etkilemeye yOnelik girigimleri siyasal katihm
olarak kabul ederler. Bir bagka tamima gdre ise siyasal katilim; “bireylerin ve toplumsal

gruplarin, icerisinde yagadiklari toplumsal g¢evrenin yoOnetimine goérev almak, secmek,
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secilmek, Orgiitlenmek, goriis agiklamak vb. yollarla katkida bulunmasidir” (Ozankaya,
1995: 119).

Siyasal katilim vatandaglarin siyasal sistem karsisindaki tutum ve davranislanm
belirleyen bir kavramdir (Kapani, 2005: 130-131). Oy kullanarak katilun gdstermek oy
kullanmamin yaygin ve anlamli oldufu toplumlarda dahi siyasal katilimm sadece bir
¢esididir. (Huntington ve Nelson, 1978: 14) Oy vermek bir siyasi katilim sekli ve toplum
politikalarin1 ve liderleri etkilemek igin olusturulmus bir siirectir ancak Patterson’a gore
(1993: 236) politik katihm oy vermekten bagka aktiviteleri de kapsamaktadir. Omegin
siyasi partilere ve ilgi gruplarina katilim, segilmis kisilere ulasmak, siyasi nedenlerle

gosteriler yapmak ve siyasi adaylara bagista bulunmak gibi.

Literatiirde siyasal katilima dair yapilan aragtirmalarda bazen istemli olarak bazen
ise bagka bir veriye ulasma imkan1 olmadig i¢in oy kullanma oranlan vatandas katilrmimin
bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Oy kullanma bireylerin katilim gésterdigi bir
yontemdir fakat siyasal katilim sadece se¢im zamanlariyla simrlandinilmamalidir. Ayrica
oy kullanmak suretiyle ger¢eklestirilen katilim da bireylerin etkisinin en biiylik oldugu
katihm yontemi degildir. Bireyler ve belirli vatandas gruplari icin, en Gnemli siyasal
aktiviteler muhtemelen segimler arasindaki periyotta oOzellikle, bireylerin kendilerini
ilgilendiren konularda hiikiimetlerin alacagi kararlara yonelik gergeklestirdikleri etkileme
girisimleridir (Verba, Nie ve Kim: 1978; 46-47). Ornegin sendika iiyesi bir igcinin veya
memurun sendikas: vasitasiyla hiikiimetin asgari iicreti belirleme siirecine dahil olabilmesi
bireyin se¢im doéneminde kullandifi oydan daha etkili bir kattlim eylemi olarak kabul
edilebilir. Fakat bu tespitin her iilke icin aym diizeyde gegerli olduunu séylemek dogru

olmayacaktir.

Katilima iliskin sorunlar toplumdan topluma farklilik géstermektedir. Nitekim
Verba, Nie ve Kim’e gére (1978: 21) gelismekte olan toplumlarda sorun kalkinma ve
mobilizasyon olarak kabul edilirken, daha gelismis toplumlarda sorun genellikle esitliktir.
Az gelismis toplumlarin sorunlan arasinda ise apolitikligin aktif toplum kesimlerine de

sicramasindan sOz edilebilir.

Gintimiizde tim siyasal sistemler varliklarit siirdirebilmek igin az da olsa
toplumsal destefie ihtiyag duymaktadirlar. Iste toplumsal destegin en Onemli

gostergelerinden birisi siyasal katilim olarak adlandirilan faaliyetlerden meydana
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gelmektedir (Oz, 1992: 39). Ote yandan Kadioglu’na gdre (2008: 15) ise siyasal katilim,

vatandagligin bir 6n kosuludur.

Katilimer metot vatandaslarin diigiince ve isteklerinin ydnetime iletilmesinin tek
yoludur. Ayrica katilim topluma taze kan ve genellikle yeni bakis acilar kazandirmaktadir
(Lucas, 1976: 144). Yapilan tartismalar gostermektedir ki siyasal katilima aragsal bir deger
yuklenmektedir. Katilima ancak verimlilide katkist oldugu (Sener, 2005: 8) ve

demokratiklesmeye hizmet ettigi oranda bir deger atfedilmektedir.

Karar alma sireglerine halki dahil etmesi suretiyle demokratiklesmeye katkis:
tartisilmaz olan siyasal katilim {izerinde etkili olan birgok degisken s6z konusudur.
Literatlirde bu konu siyasal katilima etki eden faktorler veya siyasal katilimi belirleyen
etkenler bagliklariyla c¢ok genis boyutlarda tartigilmugtir. Simdi  anlamlandirmay
kolaylagtirmak adina gesitli ana ve alt baglklar icerisinde kategorize etmek suretiyle bu

etkenlere géz atilacaktir.

2.2. SIYASAL KATILIMI BELIRLEYEN ETKENLER

Her birey farkli bir toplum igerisine dogmakla farkli farkli toplumsal sinif, din ve
mezhep vb. gibi siyasal ve kiiltiirel yapilarla iletisime gecer. Daha aileden, aile dist ilk
unsurla tanismasina siyasal faaliyetlerde bulunacag: ¢aga gelene degin edindigi deneyimler
onun siyasal eylem ve tutumlarnnin belirleyicisi olacaktir (Kalaycioglu, 1983: 16). Bu
ylizden birey agisindan siyasal katilimin ne anlama geldigini anlamak istiyorsak eger

siyasal katilimi belirleyen etkenlerin iyice anlagilmasi gerekmektedir.

Vatandaglar siyasal sistem kargisinda ¢ok farkl tutumlar sergilemektedirler (Daver,
1969: 203). Bu bakimdan siyasal katilimi belirleyen etkenler de ¢ok farkli temel
kategorilerde ele alinmakla beraber esasen birey agisindan sinirsiz sayidadir. Bu ¢alismada
siyasal katilmm belirleyen etkenler iki temel baglik igerisinde toplanmaya c¢ahsilmustir.

Bunlar sosyo-ekonomik ve psikolojik etkenler olarak siralanabilirler.
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2.2.1. Sosyo-Ekonomik Etkenler

Bireyin siyasal katilimina etki eden sosyo-ckonomik etkenler aile, yas, cinsiyet,
cgitim dlizeyi, meslek, gelir diizeyi, kentlesme ve yerlesim yeri, kitle iletisim araglari ve
oOrglit tiyeligi gibi etkenlerdir. Bu etkenlerin herhangi biri bireyin siyasal katilimini kendi
basina etkileyebilecegi gibi bir bagka etkenle de birleserek etki edebilmektedir.

2.2.1.1. Aile

Aile kurumu bireyin ilk egitimini aldig1 yer olmakla bireyin tutum ve davranislan
uzerinde ¢ok biiylik bir etkiye sahiptir. Ailenin yapisi ¢ocugun yapist lizerine de sirayet
etmektedir. Bu bakimdan aile bir bireyin siyasal hayata olan ilgi diizeyini belirlemek ve
onun siyasal sistem karsisindaki konumunu anlamlandirmak isteyenler agisindan iyi bir

verl saglama alam olabilir.

Styasal ilgi diizeyi yiiksek olan ailelerin, ¢ocuklarnin da ailenin egilimlerinden
etkilenmesi durumu s6z konusu olmaktadir. Aynica ailenin egitim seviyesi de gocuga bu
egilimleri aktarma, agilama noktasinda belirleyici etken olmaktadir. Egitim seviyesi yiiksek
bir anne babamn kendi siyasal egilimlerini cocuklarina aktarmas: daha bir miimkiin olacak
ve neticede ¢ocuk siyasal hayata daha duyarli hale gelecektir (Kiglali, 1987: 359). Bireyin
cocukluk doneminde aile igerisinde 6grendigi karar bicimi ya da katilim modeli onun
yetigkin doneminde de siyasete katiim noktasindaki tutum ve davramslarim

sekillendirmektedir (Uysal, 1984: 83).

2.2.1.2. Yas

Yas etkeninin siyasal katiim {izerinde tasidify etki onun sadece biyolojik
nitelifinden Stiirli degil aym zamanda farkli yag gruplan ve kusaklannm gosterdikleri
farkl1 toplumsallasma etkilerinden meydana gelmektedir. Kisinin yasadig:r dénem de onun
siyasal eylemlerini belirlemede énemli bir etken olarak ortaya gikmaktadir (Kalaycioglu,
1983: 20). Nitekim diinyada ve Tiirkiye’de bunun Orneklerine rastlamak miimkiindiir.
Fakat bu orneklerde gortilmiistiir ki s6z konusu eylem ve davramislarin igerisinde yer alan

kigiler bile yas gruplarma gore farkli yogunlukta eylemler igerisinde yer almaktadur.
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Ornegin gencler bu donemsel hareketlerde hep en 6nde yer alan ve en yogun siyasal

eylemler igerisine giren yas grubu olmustur.

Kalaycioglu’na gore (1983: 21) gencler dinamik ve enerjik yapilart sayesinde ve
tagidif1 yikiimlilliik ve gesitli meslek, aile yiikit vesaire (vs.) gibi baglardan uzak olduklar
i¢in kendilerine gére daha ileri yas gruplanmin girmeye cesarct edemeyecegi siyasal eylem
bigimlerine daha kolay yo6nelebilmektedirler. Efer toplumda bu gibi eylemlerden
katilimceinin gérecegi kigisel zararin veya riskin boyutu kiigiikse, yani toplumda olaganiistii
katilim eylemleri ve protesto gdsterileri gibi eylem tiirleri giderek megru bir yéntem olarak
kabul edilmeye baglamissa o zaman daha ileri yas gruplannin da siyasete katilimi artma

eZilimi gosterebilir.

Siyasal katilim yiizdesi yasa bagli olarak artis géstermektedir. Oysa genel kabul
goren genglerin siyasete asir1 ilgi duyduklar yoniinde iken bu dogrulanamamis bir iddiadir.
Bunun yam: sira genglerin asinn uglardaki siyasal egilimlere ilgi géstermesine karsilik,
yaglilarin daha ziyade merkeze kaydiklan gozlemlenmektedir (Cam, 1990: 154). Yas ile
siyasal katilim arasindaki iliskiyi konu alan aragtumalar gdstermektedir ki geng ve ileri
derecede yash kimselerin siyasi katilim oranlar: diigiik iken, orta yas gruplarinda bu oran
daha yliksektir (Kahraman, 2011: 72). Toplumda kusak gatismasimn siyasal sistemi de
igerisine alacak sekilde genislemesi genglerin siyasal katilim bigimlerine de yén
vermektedir. Bdyle bir durumda gengler geleneksel siyasal katilim bigimlerine ¢atistiklar
kusagin Urlinli oldugu igin wzak durarak daha farkli tarzda eylemlere yoneldikleri
gozlemlenebilir. Omegin gengler oy vermekten ziyade tartisma yiirlitmek suretiyle

insanlan ikna etme gibi eylem tiirlerine yonelirler (Kalaycioglu, 1983: 21-22),

Kislali’ya gore (1987: 358-359) ise yapilan aragtirmalar siyasal katilim egiliminin
orta yas gruplarinda difer yas gruplarma oranla daha yiiksek oldugu sonucunu
vermektedir. Gengler ise i¢ ve dig meselelerin yogun oldugu bunalimli dénemlerde daha
yogun siyasal katilim egilimi gostermekle beraber, ilerleyen donemlerde siyasal katihm
noktasinda ilgisizlik gdstermektedirler. S6z konusu dénem daha ziyade yiiksek 6gretim ve

hemen sonrasini kapsayan dénemdir.

Se¢men davramglart  gdstermektedir ki gengler oy kullanma noktasinda
azimsanamayacak kadar geri durmaktadirlar. Bunun nedenini ise siyaset bilimciler

genglerin bir siyasi partiye baglanmak, giivenmek noktasinda yasadiklar1 sikintiya
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baglamaktadirlar. Genglerin yas1 ilerledikge siyasal tercihleri de netlesir ve siyasal yasama
katilmas: belli bir kaliba oturmaya baglar (Kalaycioglu, 1983: 22). Ote yandan yas dolayh
olarak da siyasal katilim {izerinde etki yapar. Omegin belirli bir yasa gelmedikce segme ve
segilme hakkumizin olmamasi, yine yasal olarak segilme hakkini elde etse dahi hayat
tecriibesi, sosyal statli eksikliginden dolayr geng kisinin aday gosterilmemesi gibi etkenler

yasin siyasal katilim tizerindeki etkilerindendir (Erogul, 1991: 110).

2.2.1.3.Cinsiyet

Siyasal katilim belirleyen faktérlerden cinsiyete gelindiginde hemen géze garpan
kadinlarm siyasete katilmayan, oy vermeyenler arasmda Onemli bir yer tuttugudur.
Ozellikle is¢i ve bekar kadmlar da diger kadinlarn igerisinde siyasete daha az ilgi duyan
kesimi olugtururlar (Cam, 1990: 154). Yapilan aragtirmalar gdstermektedir ki her toplumda
belirli davramg kaliplar1 ve kabuller s6z konusudur. Bunlardan bir tanesi de toplumda
rollerin cinsiyete gore da@itilmasidir. Toplumda “kadina 6zgii” ve “erkege 6zgii” diye
tanimlanmig belirli yargt kaliplari meveuttur. Iste bu kaliplar bireyleri gerek bilingli
gerekse de bilingsiz olarak kendilerinden beklenen bu davramis kaliplarina gére hareket

etmeye siriiklemektedir (Kalaycioglu, 1983: 18).

Kadinlarin, 6zellikle anne olmakla beraber ailede yiiklendikleri fonksiyon onlarin
ilgilerini daha ziyade ev igerisine yogunlagtirmalarina dolayisiyla da siyasal alandan
uzaklagmalarina, siyasal katithm noktasinda erkefine bagimli hale gelmesine, erkegin
yaptig1 siyasal tercihi ¢ok fazla dilglinmeden kabul edebilmesine sebebiyet vermektedir

(Kislali, 1987: 359).

Siyasal katihm konusunda tiim diinyada kabul edilmis bir gercek erkeklerin
kadinlara gore onde olduklaridir. Bunun altinda Kalaycioglu’nun yukarida belirttigi gibi
toplumda kadina bigilen rol yatmakla beraber, aynm zamanda kadinlarin siyasal hayata
katilimi adina yasal haklarin erkeklere oranla daha ge¢ verilmis olmas1 da bulunmaktadir
(Erogul, 1991: 103-104). Ote yandan kadinlarin erkeklere gbre sosyo-ekonomik statii
yoniinden ikinci planda olmalari siyasal hayata katilim noktasinda da kadmlann ikinci
plana atilmasina sebebiyet vermektedir (Kalaycioglu, 1983: 19). Diinyada da Tiirkiye’de

de kadinlarin sosyo-ekonomik statiisii hizla defismesine rafmen, siyasal hayata katilim
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noktasinda bu degisimin aym hizda gerceklesmedigi ise bir vakadir. Guniimiizde hala

kadinlarin siyasal hayatta ¢ok diisiik oranlarda yer alabildikleri gbzlemlenmektedir.

2.2.1.4. Egitim diizeyi

Egitim diizeyi siyasal katilim egiliminin dogru orantill bir sekilde artip azaldif bir
etkendir. Oyle ki egitim diizeyi aym zamanda gelir diizeyiyle de yakindan ilgili bir
etkendir. Diistik gelir diizeyine sahip insanlarin aym zamanda diisiik egitim diizeyine de
sahip kimseler olmalart onlarin siyasal hayata ilgisizliklerini agiklayan iki temel faktérdiir

(Kiglall, 1987: 359).

Egitim diizeyinin artmasiyla bireylerin siyasete olan ilgisi de artmakta, birey siyasal
olaylan takip edip inceleyerek siyasal bilincini de kuvvetlendirmektedir (Cam, 1990: 154).
Ote yandan egitim kurumlari bireyin edinilmis siyasi tutumlar1 arasmda cok dnemli bir role
sahiptir. Kalaycioglu’na gore egitim bireyin siyasal katilim davraniglar lizerinde en az alti

farkl gekilde etki eder (Kalaycioglu, 1983: 26-29):

1) Egitimli olanlar siyasal hayata katilim noktasinda egitimli olmayanlara gére daha
fazla gérev duygusuna sahip kimseler arasinda yer alirlar. Bu anlamda daha fazla egitim

gérmiis kimseler i¢in siyasal katilim adeta bir yurttaglik gérevi olarak algilanir.

2) Egitim kisiye ¢evresinde cereyan eden toplumsal ve siyasal iliskiler agim daha
akilei bir sekilde degerlendirme, kullanma ve degistirebilme konusunda beceri kazandirir
ve bu minvalde kisiyi motive eder. Egitim sayesinde kisi siyasal sistemden istemlerde

bulunabilecegi inancim edinebilir.

3) Egitim kisiye sagladifn gelir ve toplumsal statii gibi kaynaklar sayesinde siyasal
katilim noktasinda yardimer olur. Ozellikle bati toplumlarinda egitimle gelir diizeyi
arasinda yakin bir iligkinin oldugu gdzlemlenmistir. Bireyin ne denli egitim diizeyine
sahipse o oranda da bir gelir diizeyine sahip olabilecegi kabul edilebilir. Yine aym sekilde

bireylerin toplumda edindikleri statitye de egitimin katkist oldugu siiphesizdir.

4) Bgitim bireye bir takim biligsel yetenekler kazandirmas1 ve bu yetenekleri
koruyabilmesine hizmet etmesi bakimmdan da Onemlidir. Kazamilan bu yetenekler
sayesinde birey siyasal hayata katilim noktasinda daha tercih edilebilir bir konuma

gelebilmektedir,
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5) Egitimli olanlar egitimli olmayanlarla farkli toplumsal ortamlarin igerisinde
bulunmak bakmmndan ayrilirlar. Egitimli olanlann igerisinde bulundugu ortam
cevresindeki gelismelerden daha fazla haberdar olan, daha kozmopolit ve niifuzlu bir ortam
olmasi bakimindan siyasal katilim noktasinda kisiyve avantajlar kazandirabilmektedir.
Ornegin Tiirkiye’de Galatasaray Lisesi ve ardindan da Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’'nden mezun olanlarin hiikiimetle ve siyasal hayatla olan miinasebetlerinin bu

vasfa sahip olmayanlardan farkli oldugu tartigsmasiz ortadadir.

6) Egitimli olan bireyin egitim aldig siire zarfinda bir grup igerisinde hareket
etmeye zorlandifi ve neticesinde toplumda ortak hareket etme noktasinda bir meziyet
kazandig1 sOylenebilir. Bu 6zellik ise ileride kisiyi siyasal hayata katilim noktasinda daha

da cesaretli olmasi noktasinda olumlu bir islev gérmesi bakimindan énemlidir.

2.2.1.5. Gelir diizeyi

Gelir diizeyi ile siyasal katilim arasinda da dogru orantili bir iliski mevecuttur. Gelir
diizeyinin artmasiyla bireyin siyasal hayata ilgisi artarken, gelir diizeyinin diisiik

seviyelerde oldugu kesimlerde bu ilginin azaldig1 gézlemlenmistir (Kiglali, 1987: 359).

Ote yandan Cukurgayir’a gore (2002: 74-75) egitim seviyesi yiksek olmayan
bireyler arasinda gelir diizeyi yilksek olanlarin siyasete katilimda daha etkin olabilecegi
s6ylenebilir. Ote yandan secimlere katithm siyasal katilimin en alt diizeyinde yer alan ve
edilgen bir katilim bigimidir. Bireylerin gelir diizeyleri arttik¢a daha iist diizeydeki katilim
bi¢imlerine yoneldikleri de bir vakadir. Bu belirlemeler gelir diizeyi yilksek olanlarn
siyasette daha aktif olduklari ve siyaseti yonlendirdikleri tespitini yapmamza imkan

vermektedir.

Gelir diizeyi, basta insanlarin yasayis tarzi olmak iizere bircok faktdre ctkide
bulunmaktadir. Gelir ve siyasal katihm arasindaki iligskiye a¢iklik getirmek adina yapilan
aragtirmalar alt gelir grubundaki kisilerin daha yiiksek gelir grubuna mensup kisilere oranla
daha az siyasal katilim gOsterdiklerini, alt gelir grubunun &nceliklerinin daha ziyade temel
ihtiyaglarim karsilamak oldugunu ve dolayisiyla gegim derdi digindaki, sosyal alanda
ortaya ¢ikan sorunlara kars: ilgisiz kaldiklarim ortaya koymaktadir. Bu bakimdan gelir

seviyesi artan bir toplumun siyasal katilim diizeyinin de artacafi sdylenebilir (Cadir, 2011:
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13-14). Ote yandan siyasal hayata katthmm tabiri caizse “tuzu kuru” olanlarin isi oldugu
algilamasmdan  siyrilabilmenin yolu vatandaglann egitim diizeyini arttirmaktan
gegmektedir. Clinkii toplumda egitim seviyesinin artmas: siyasal hayata katihmn arttiracag

gibi ayn1 zamanda kisilerin gelir diizeylerinin artmasina da dogrudan etki yapacaktir.

2.2.1,6. Meslek

Meslek siyasal katilimi belirleyen diger etkenlere nazaran daha enteresan bir yapiya
sahiptir. Az Once gelir ve egitim diizeyiyle siyasal hayata katilim arasinda dogrudan bir
orantinin s8z konusu oldufuna deginmistik. Iste meslek, siyasal kahlim iizerinde bu

dogrudan orantiya uymayacak sekilde tezahiir eden yapida bir etkiye sahiptir.

Bireyin mesleginin nitelifinden dolayr aym gelir diizeyine sahip iki birey arasinda
siyasal hayata katilim noktasinda muazzam farklar goriilebilir (Kislali, 1987: 360). Hatta
denilebilir ki gelir ve egitim diizeyindeki dogru orantiy1 bozacak sekilde daha egitimli ve
daha zengin olan bir i adamimdan ise, daha miitevazi bir esnaf siyasal hayata katilim

bakimindan daha aktif olabilmektedir. Bu meslegin statiisiiyle alakali bir durumdur.

Meslek bireyin sosyal statlisiinii gdsteren bir 6lglit olmasi bakimindan bireyin
siyasal hayata katiimim belirlemede de 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Daha zor katilim bigimleri s6z konusu olunca meslek statiisii yitksek olan bireylerin bu
katihm bicimlerine daha kolay girisebildikleri ve olumlu sonu¢ elde ettikleri
gozlemlenmistir. Bu kisiler siyasal ve toplumsal meseleleri toplum igerisinde tartisma gibi
etkinlikleri digerlerine gére daha sik ve rahat olarak yapabilmektedirler. Sonugta meslek
statlisli bireyin siyasal hayatta etkinligini arttiran bir 68e olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Cukurgayir, 2002: 71).

Giinlimiizde toplumun gdziinde itibar goren bir¢ok meslek mevcuttur. Meslek
statiisii yliksek olan bireyler biliylik ihtimalle iyl egitimli ve 8zel bir ortamin {iyesi
kigilerdir. Birokratlarla temasa gegerken meslek statiisii yiksek olan bir bireyin daha
diigiik statiilii bir meslege sahip kisiye oranla daha avantajli konumda oldugu séylenebilir
(Kalaycioglu, 1983: 31). Meslek gruplar arasinda en etkin siyasal katilimm genellikle
serbest meslek gruplarinda oldugu gériilmektedir. Ote yandan siyasal kararlardan etkilenen

mesleklerin temsilcilerinin de siyasal katilima daha yatkin olduklari sGylenebilir. Ayrica,
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kitleyle birlikte ortak hareket etmenin énemli oldugu meslek gruplarnin temsilcilerinin de
diger meslek grubu temsilcilerine gére siyasal katilima daha duyarli olduklarn sdylenebilir

(Cukurgayir, 2002: 71).

Toparlamak gerekirse meslek Cadir’a gore (2011: 15-16), kisinin siyasal katihmina
su sekillerde etki edebilir:

- Meslek, bireye siyasal hayatta dnemli olabilecek yetenekler kazandirabilir.

- Meslek, bireyi belirli bir siyasal gdriige sahip kimselerle bir araya getirmek

suretiyle siyasal etkilesime sokabilir.

- Meslek, bireyi hitkiimetin politikalan ile menfaat iligkisi igerisine sokarak

siyasal katilima daha duyarli hale getirebilir.

- Meslek sayesinde bireyin sahip oldugu konum onun siyasal hayata kolayca

gecis yapabilmesine aracilik edebilir.

2.2.1.7. Kentlesme ve yerlesim yeri

Kentlerde oturanlar ile kasaba ve kdylerde oturanlann siyasal hayata aym diizeyde
katilm gostermedikleri bilinmektedir. Bilyiik kentlerdeki siyasal katilim kirsala gére daha
bagimsiz, bilingli ve yogun olmaktadir (Kiglal, 1987: 360). Kentlesmeden bireyin kentsel
bir ¢evre igerisinde yagamasi durumu kastedilmektedir. Kentlesmeyi modernitenin bir
iirlinli olarak gorenlere gére kentler bireye siyasal hayata katithma tesvik edici bir kiiltiirel
¢evre sunarlar. Aynca kentlesme sagladigt egitim olanaklar1 sayesinde bireye kirsala gore

styasal katilim olanaklarinin daha fazla oldugu bir ortam hazirlar (Kalaycioghu, 1983: 23).

Yerlesim yeri bireyin siyasal hayata katilimin belirleyen bir diger énemli etkendir.
Birey ancak yasadifl g¢evreden sagladifi imkanlar, ortam nispetince siyasal katilun
gosterebilir. Bu bakimdan yerlesim yerinin bilyikligi ve kiigiikligii siyasal katilim
izerinde dogrudan etki edebilmektedir.

Ki¢ik yerlesim yerlerinde Kalaycioglu’na gore (1983: 24) siyasal iligkiler ag1 daha
az karmagik yapidadir ve buralarda daha ziyade bireysel iligkiler 6n plana ¢ikmaktadir,
Dolayisiyla bireyin siyasal karar alma siireglerini kendi lehine cevirmek adma kimi

etkilemeye galigacag biiyilk cogunlukla bellidir ve genellikle de bu kisiler ulasilabilir
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kigilerdir. Oysa biiyiik yerlesim yerlerinde durum bunun tam tersidir. Metropollerde siyasal
iligkiler ag1 cok karmagiktir ve bireysel iligkilerin getirecegi fayda kiigiik yerlesim yerlerine
oranla nispeten daha az olacaktir. Buradan hareketle sGylenebilir ki kiiciik yerlesim
yerlerinde birey siyasal katilima daha istekli bir hale kolayca gelebilecekken, bu biiyiik
yerlesim yerlerinde tersine isleyerek bireyin siyasal katihimdan bekledigi fayda noktasinda
umudunun kinlarak siyasal hayata katilim bakimmdan isteksiz hale gelmesine sebebiyet

verecektir.

Ote yandan yerlesim yerinin biiyiikliigi bireyin siyasal hayata katilim1 noktasinda
yukarida belirtilen gibi bir olumsuz etkiye yol agmakla beraber dte yandan bircye sagladig
efitim, degisik iletisim aglarmin igerisine dahil olma imkant sunmasi, degisik meslek
deneyimleri edinebilme gibi firsatlar1 biinyesinde barindirmasindan étiirii bireyin siyasal
hayata katilmmini tesvik edici bir rol de oynayabilir (Kalaycioglu, 1983: 25). Omegin
kyden kente goc edip tarimsal kesimden sanayi kesimine gegmis bir kisi ilk baslarda
genellikle oy kullanmama gibi bir davramg O6regi sergileyebilmektedir. Fakat zaman
gectikce kisi yerlestigi bu yeni yerlesim yerinde siyasal davramslarinda daha katilimer bir
tutum sergilemeye baslar. Bu 6rnek de bize kentlesmenin siyasal katilimi arttirma yéniinde

bir islevi oldugu sonucunu verir (Cam, 1990:155).

Kentlesmenin siyasal hayata katilm tizerindeki etkisi anlatilirken buraya kadar
referans alinan hep olagan siyasal katilim bigimleri olmustur. Oysa olagandis1 siyasal
katihm eylemlerinin bilyiik ¢ogunlugunun kentsel yerlesme alanlarinda gerceklestirildii
gozlemlenmistir. Bu baglamda ele alinacak olursa kentlesme bireyin siyasal katiliming
arttiric1 yonde bir etkiye sahiptir denilebilir (Kalaycioglu, 1983: 25). Bu ise yasamlan yerin
bireye sundugu imkanlar nispetinde olacak bir seydir.

2.2.1.8. Kitle iletisim araclart

Kitle iletigim araglar giinlimiizde bireyin siyasal hayata dair edindigi bilgilerin ana
kaynagim olusturmaktadir, Siyasal hayata katilim {izerine direkt olarak tesir eden
vatandagin bilgilenmesi birgok kanalla saglanabilecedi gibi en yaygin ve en kolay olarak

kitle iletisim araglar araciligiyla saglanmaktadir.
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Birey kitle iletisim araglar sayesinde ¢evresinde cereyan eden olaylar hakkinda
bilgi edinir, ulusal ve uluslararasi siyasal sistemlerin varlifindan haberdar olur ve bunlarn
isleyisine dair 6nemli &lgiide fikir edinebilir. Ozellikle goérsel ve isitsel kitle iletisim
araglar egitim imkan: bulamamis bireyleri egitimli bireylerle kiyaslanabilecek 8l¢iide bir

siyasal ilgi ve bilgi diizeyine ulastirabilir (Kalaycioglu, 1983: 33-34).

Kitle iletisim araclarinin aktif kullamlmasi suretiyle ydnetim ve yurttas arasmdaki
iletigim problemlerinin daha kolay asilabilecegi sdyleyen Cukurcayir (2002: 72) bu sayede
kitle iletisim araglarimin  bireyle siyasal toplum arasinda etkili bir iletisimin

gerceklestirilmesine hizmet edecegine vurgu yapmaktadir.

Kitle iletisim araglart ayni zamanda siyasal parti liderleri ve kamuoyu
olusturucularinin siyasal propaganda aracidir. Yapilan bu propagandalann etkili oldugu
oranda siyasal katilim arttiracag: beklenir. Nihayetinde denilebilir ki kitle iletisim
araglaninin yayinlarint en ¢ok takip edenlerin siyasete katilimlarinin da en yogun olacad
iddia olunabilir (Kalaycioglu, 1983: 34). Degisik iilkelerde yapilan ¢aligmalar
gostermektedir ki televizyona sahip olan segmenler ile olmayan se¢menlerin davramslar
farkhlik gOstermektedir. Ayni aragtirmialar neticesinde ortaya cikan sonug televizyon
seyredenlerin siyasetle daha ¢ok ilgili olduklan yoniindedir. Bu agidan televizyon dnemii

bir politiklestirme aracidir (Cukurgayir, 2002: 73).

2.2.1.9. Orgiit iiyeligi

Orgiit fiyeligi Kalaycioglu’na gore (1983: 34-35) siyasal kaynaklar bakimindan
dezavantajli konumda bulunan bireylerin bir araya geldiklerinde bireyler i¢in bu siyasal
kaynak yetersizligini ortadan kaldinici ve siyasal yagama katilimda esitlik yaratict yonde
etki gdsterebilecek bir etkendir. Eger herhangi bir toplumsal grup i¢in bazi ortak hedeflere
varilmak isteniyorsa buna ancak bireylerin c¢abalanmin birlestirilmesiyle ulagilabilir ve

dolayisiyla bunu basarmanimn en etkin yolu da 6rgiitlenmekten geger.

Orgiit tiyeligi siyasal gorevlere talip olanlar i¢in toplumda anahtar rold géren bir
etkendir. Cinkli orgiit icerisinde edinilen deneyimler bireyi siyasallastirmakta ve

biirokratik usul ve yontemleri tanimaya ve anlamlandirmaya sevk etmektedir (Cukurgayur,
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2002: 73). Bu bakimdan Orgiit idyeliginin egitici bir islevi oldugunu da sdylemek

mimkiindiir.

Kalaycioglu’na gore (1983: 35) bireyin siirekliligi olan bir érgiite katilmasi onu bir

takim etkilere agik hale getirir. Bunlar:
1) Orgiit {iyeligi, bireyin bilgi, gérgi ve diisiince diinyasim yénlendirir.

2) Birey orgiit igerisinden kendisine model alabilir, ona benzemeye ¢alisir ve onun

gibi davranir.

3) Orgitin diger iyeleri gibi davranmadifinda orgiitten diglanacag korkusu

tasimasi davraniglarini belirler.

Kentlilesmenin en biiyiik dzelligi Srgiitli toplum yapisidir. Kentlilegymis toplum
cesitli sekillerde Orgiitlenme becerilerini biinyesinde barindiran toplumdur. Kentlerde
ozellikle sivil toplum kuruluglan (STK) vb. organizasyonlann yayginlagmalar Orgfitsel
olusumlar1 hizlandirmakta, bireyin bunlarin igerisinde kendisini gerceklestirmesine imkan
tanimakta ve siyasal hayata daha aktif katilimim tetiklemektedir (Cukurgayir, 2002: 73).
Orgiitler iiyelerine ayn1 zamanda siyasal ilgi, bilgi ve etkinlik duygusu kazandirilmasi
fonksiyonu goren kurumlardir. Bu fonksiyonlan Srglitler gesitli sekillerde bireyle ortak
giristikleri faaliyetler esnasinda bireye kazandirir. Ote yandan bazt siyasal sistemlerde
orgiitler siyasal yagama dair tek hareket alam olabilmektedir. Ornegin komiinist rejimlerde

partinin gordiigii islev bu sekildedir (Kalaycioglu, 1983: 35-36).

2.2.2. Psikolojik Etkenler

Bireyin siyasal hayata katilimi iizerinde etki eden bir difer etken grubu ise
psikolojik etkenlerdir. Bu etkenler ise olumlu ve olumsuz psikolojik etkenler olmak iizere

kendi igerisinde iki bashik altinda toplanabilmektedir.

2.2.2.1. Olumlu psikolojik etkenler

Olumlu psikolojik etkenler siyasete ilgi duyma, siyasal etkinlik, sosyal giriskenlik
ve vatandaghik (gorevi) duygusu gibi etkenlerdir.
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2.2.2.1.1. Siyasete ilgi duyma

Siyasete ilgi duyma ya da siyasal ilgi Cukurgayir’a gére (2002: 57) bireyin siyasal
kararlarin alinma siirecini, igleyigini ve yapisim siirekli ve diizenli olarak izlemesi
anlaminda kullamlan bir kavramdir. Siyasal ilgi aym zamanda siyasal olaylan
anlamlandirmay: kolaylastirmas: bakimindan da dnemlidir. Bireyin siyasal ilgi diizeyine
gore siyasal etkinligi artmakta ve birey artik daha karmagik katilim bi¢imlerinin igerisine

adim atabilmektedir.

Siyasal ilgi, siyasal katilimm bagimsiz bir kosulu olmakla birlikte ayn1 zamanda
siyasal bilgi edinilmesine kapi aralayacak bir etkendir. Nitekim siirekli olarak siyasal
hayat1 ve olaylan takip eden bir kisinin takip etmeyenlere gore siyasal hayatin isleyisine
dair daha fazla bilgiye sahip olacagi sliphesizdir. Ayrica siyasal ilginin derinlesmesi aym
zamanda bireyin siyasal eylem tiirlerinden yerine getirilmesi daha zor olanlarna kars: da
ilgisinin artmas: anlamina gelmektedir. Oy vermek ¢ok fazla siyasal ilgi gerektirmeyen bir
igtir fakat bir soruna ¢6ziim {iretmek adma bir biirokratla nasil bir iligki kurulacagmnin
bilinmesi siyasal sistemin ancak siki takipgisi olmayr gerektirir (Kalaycioglu, 1983: 41).
Bu ilgi diizeyleri ise yukarida ele alinan sosyo-ekonomik etkenlere bagli otarak farkl
farklilasmaktadir.

Siyasal ilgiyi gelistirmek suretiyle siyasete katilimi arttran faktorler arasinda
“kentlesme”, kitle iletisim araglar™ (Cadir, 2011: 19) “egitim” ve “meslek statiisii” gibi

sosyo-ckonomik faktorler basta yer almaktadir.

2.2.2.1.2. Siyasal etkinlik

Siyasal katilimi belirleyen olumlu psikolojik etkenler icerisinde en &nde
gelenlerden birisi Kapani’ye gore (2005: 133) siyasal etkinlik duygusudur. Etkinlik
duygusu kisinin kendi eylem ve davraniglart neticesinde gevresinde cereyan eden olaylarin
akisim degistirip degistiremeyecegi noktasindaki inanci tasiyip tasimama durumunu ifade
eder. Siyasal etkinlik duygusunun giicli ya da zayif olmasina gére siyasal katilim da

artmakta ve ya azalmaktadir.
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Kalaycioglu'na gore (1983: 39-40) siyasal etkinlik duygusunun, yani bireyin
sisteme miidahil olabilecegi duygusunun yogun olmast onun goésterecegi katilim diizeyini
de belirler. Siyasal etkinlik ayni zamanda bireyin siyasal bilgilenme diizeyini de arttirici
yonde bir islev gdmmektedir. Bireyin katilimla bir geyleri dedistiremeyecegi ve hatta
gosterecegi girisimler neticesinde bir takim zararlar gérebilecegi diislincesi tasimas: siyasal
etkinlik duygusunu ortadan kaldirir ve katilimi azaltict yonde bir etkiye yol agar. Bu

yiizden bireyin kattlimla etkin olabilecegine inanmasi son derece mithim bir husustur.

Siyasal etkinlik duygusunun olugmasinda ¢ok énemli bir etken siyasal kiiltiirdiir.
Siyasal kiiltiir katilima elverigli ise yurttaglarin siyasal etkinlik duygulann da kuvvetli
olacaktir. Dolayisiyla her kiiltiirde siyasal etkinlik duygusu farkli farkhdir. Birgok
toplumda bireyler siyasal siirecin diginda kalarak yalnizca uygulamalari seyrederler ve bu
da katilnmec1 demokrasi agisindan olumsuz bir durumdur (Cukurcayw, 2002: 58).
Gérilmektedir ki bireyler lizerinde siyasal etkinlik duygusunun tesisi agisindan gerekli
olan dzellikle yerelde bireyin katithmla bir seyleri degistirebilecegine inanmasidir. Ancak o

zaman siyasal etkinlik diizeyi yiiksek bireylerin sayis1 artacaktir.

2.2.2.1.3. Sosyal girishkenlik

Bireyin siyasal hayata katilim iizerinde etkisi olan etkenlerden siyasal etkinlige
benzer yanlan da olan bir etken de sosyal giriskenliktir. Bazi bireyler ¢evrelerindeki diger
insanlarla mukayese edildiklerinde daha girigimeci, daha kendine giiveni olan ve
Orgiitlendirme kabiliyetine sahip olabilir (Giildiken, 1996: 55). Bazlar1 ise tersine bir
durum olarak daha ice kapanik ve ¢ekingen yapida olabiliriler. Iste sosyal girigkenligi
yiksek kimseler bu yukarida anilanlar icerisinde ilk gruba girenlerden olusmaktadir.
Sosyal giriskenligi yuksek olan kisilerin siyasal yasamin igerinde yer almasi ve 6zellikle de
sosyal temas gerektiren siyasal faaliyetlerde yer almalari olasiig daha yiiksek

gozikmektedir ( Cadrr, 2011: 20).

Ozetle, sosyal giriskenlik bireyin girdigi sosyal iligkilerde rahat olmast ve bunun
igin gerekli meziyetin kendisinde bulunmasi ifade eden bir kavramdir, Bu nitelikteki
bireyler sosyal ve siyasal yasamlarinda daha etkin ve daha katilimeci bireylerdir

(Cukurgayir, 2002: 59). Yukarida ele siyasal etkinlik duygusunda bireyin disinda cereyan
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eden olaylar siyasal etkinlik diizeyinde daha yiiksek oranda etkilivken, sosyal giriskenlikte
daha yogun etkili olan etmen bireyin psikolojik yapisidir. Fakat unutulmamalidir ki sosyal

girigkenlik lizerinde de toplumun etkisi olabilmektedir.

2.2.2.1.4. Vatandaslk (gorevi) duygusu

Vatandaghk gérevi/duygusu bireyin siyasal katthm sonucunda etkili olup
olamayacagm umursamaksizin, gorev bilinciyle siyasal katilim gdstermesidir. Vatandaslik
duygusunun siyasal katihm tizerinde olumlu manada tesiri s6z konusudur. Ote yandan
yiksek egitim seviyesi ve yiiksek sosyo-ekonomik statiiniin vatandashk gérevi duygusunu
arttirdifn sOylenebilir (Cukurcayir, 2002: 59). Bu bakimdan denilebilir ki vatandaslik
bilincine sahip kimseleri siyasal hayatin her alaminda goérebilmek miimkiindiir (Cadur,
2011: 20). Aynica bireyin siyasal katilim1 vatandashk gérevi olarak gdrmesinin iizerinde

bireyin igerisinde bulundugu siyasal sistemin de 6nemli payinin oldugn unutulmamalidir.

2.2.2.2. Olumsuz psikolojik etkenler

Siyasal hayata katilim {izerinde etkisi olan psikolojik etkilerin tiimii siyasal hayata
katthm arttirici yonde olmamaktadir (Giildiken, 1996: 56). Bazt psikolojik etkenler de
vardir ki bireyi siyasal hayata en azindan mesafeli bakmaya, onu siyasal hayattan

uzaklastirmaya ve hatta onu sisteme diigman yapmaya sebebiyet verebilir.

Siyasal Yabancillasma: Siyasal hayata katithm {izerinde olumsuz etki yaratan
etkenler arasinda ilk olarak ele alacagumiz “siyasal yabancilasma” kavrami olacaktir.
Siyasal yabancilasma Cukurcayir’a gore (2002: 59) siyasal sistemin bireye anlamli gelen
higbir sey sunmadig, onun hakiki gereksinimi olarak addettifi seylere dair sistemin
herhangi bir cevap veremedigi ve bireyin kendisini gergeklestirmesinin 6niinde bir engel
olarak ortaya ¢iktifn hallerdeki bireyin durumunu yansitan kavramdir. Siyasal
yabancilagma kisacas1 bireyin siyasal sistemden tamamen koptugu durumlan ifade etmek

i¢in kullanilan bir kavramdir.

Siyasal yabancilagma gibi bireyin siyasal hayata katilimi {izerine olumsuz etki
yapan ve birbirlerine gore aralarinda ¢ok ince farklar bulunan iic kavram daha

bulunmaktadir. Akbal’a gore (1998: 34-36) bunlar;
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Anomy (Anomi: Kuralsizhk-Kuraldisihk): Ik kez Durkheim tarafindan
kullamlmig olup, toplumsal yapida ortaya cikan onemli degisikliklerin bireyle toplum
arasinda var olan biitiinlesmeyi alt {ist etmesi neticesinde ortaya ¢ikan kriz haline isaret
eder. Anomi kavrami genel manada bireyde deger ve istikamet yoklugunu ifade eder. Birey
olaylanin scyrine miidahil olabilecegi inancim tamamen yitirmistir. Bu sekliyle de anomi
etkenlik duygusunun tam tersini ifade etmektedir ve siyasal hayata katilimi olumsuz

manada etkileyen bir davrams bigimidir.

Cynicism (Siyaset Disthk): Siyasal hayata dair olumsuz psikolojik bir tavirdir.
Itimatsizlik, siiphecilik ve diismanlik gibi unsurlan biinyesinde barindirir. Siyaset disilik
bireyin sistemden kopmasindan ziyade sisteme karst kokten bir olumsuz tavir takinmasi

durumunu ifade eder.

Apathy (Kaytsizhk-ilgisizlik): Ilgisizlik bireyin siyasete ilgi duymamas1 seklinde
ortaya ¢ikar ve onu siyasal katilimdan alikoyar. Ozbudun’a gore ilgisizlik 6zellikle
katilimer demokrasinin tam olarak yerlesmedigi titkelerde “dogal bir durum olarak kabul

edilmelidir.

2.3. SIYASAL KATILIM TURLER]

Siyaset bilimcilerin siyasal katthm agiklamaya ¢aliswken onu tiirlerine gore
ayirdiklan gozlemlenmistir. Siyasal katilim ¢esitli boyutlarda ele alinarak incelenmek

suretiyle ortaya birgok siiflandirma ¢ikmistir. $imdi bunlara deginilecektir.

2.3.1. Bireysel / Toplumsal Siyasal Katihm

Bireysel Siyasal Katthm: Bireylerin kendi iradeleri ile ve kendi baslarina siyasal

katilim gostermelerini ifade eden bir kavramdir.

Yukarida da ifade edildigi {izere bu katilim tiiriiniin en 6nemli 6zelligi kendi basina
yapilabilir olmasi, herhangi bir etkilesim siireci igerisine girmeyi gerektirmemesidir.
Bireysel siyasal katilima en giizel 6rnek olarak “oy verme” verilebilir. Ote yandan bu
katilim bigimi siyasal katilim belirleyen sosyo-ekonomik etkenlerden etkilenmeye daha

miisaittir (Cadir, 2011: 11).
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Toplumsal Siyasal Katilim: Bu katihm bigimi ise Cadir’a gore (2011: 12) bireysel
siyasal katilimn aksine agik bir sekilde siyasal etkilesim gerektirmektedir. Toplumsal
siyasal katilimuin baslica sekilleri olarak siyasal partilere, derneklere iye olmak, aktif gorev

almak, secimlerde aday olmak, gdsteri yiiriiylislerine katilmak sayilabilir.

2.3.2. Ozerk / Mobilize Siyasal Katilim

Ozerk Siyasal Kattlim: Bu kathm tiiriinde birey devlet organlarinca alinacak
kararlan etkilemek i¢in girisecegi siyasal eylem bi¢imini kendisi tasarlar (Kahraman, 2011:
50). Goniillii katihm diye de ifade edilen 6zerk katilim bigiminde bireyin gerceklestirmeyi
diistindiigii eylem bi¢iminin hi¢cbir asamasinda diger bireylerin veya kurumlann etkisi
yoktur (Cukurcaywr, 2002: 31). Anlamli bir siyasal katiim goniilliiik esasna gore
olmalidir ( Verba, Nie ve Kim, 1978:10). Bunu ise belirleyen yukanda ele alinan psikolojik

etkenler igerisinde ozellikle olumlu psikolojik etkenler bashgi icerisinde etkenlerdir.

Mobilize Siyasal Katilun: Siyasal karar alma mekanizmalan tarafindan alinacak
kararlar1 etkilemek amaciyla bireyin kendisi digindaki kisi veya kurumlar tarafindan
tasarlanmis eylem bigimidir (Cadir, 2011: 50). Uyanlmis katilim olarak da ifade
edilebilecek olan mobilize siyasal katilim zor kullanma seklinde de olabilecegi gibi aym
zamanda ¢esitli baglar (akraba, arkadaslik, is, vb.) sayesinde de ortaya cikabilir
(Cukurgaywr, 2002: 31). Mobilize siyasal katilim Gzellikle totaliter rejimlerde kitlelerin
“seferber edilmesi” (mobilizasyon) icin sik¢a kullamilmaktadir (Kapani, 2005: 139).
Dolayisiyla bu katilim tiirit Uzerinde igerisinde yasanilan siyasal sistemin biiyiik rolii

bulunmaktadir.

2.3.3. Olagan / Olagandisi Siyasal Katilhm

Olagan Siyasal Katilim: Siyasal sistemin belirledigi kural ve normlara uygun
sekilde yasal sinirlar igerisinde gergeklesen eylem bigimlerini ifade etmek adma kullanilan
bir kavramdir. Diger bir adiyla mesru siyasal faaliyetleri kapsami icersine alan siyasal
katilim bigimidir (Kahraman, 2011: 54). En basit 6rnegiyle oy verme davranisi bu katilim

tiirdi igerisinde yer almaktadir.
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Olagandist Siyasal Kattlun: Siyasal sistemin yasal belirlemelerinin disinda ve
karsisinda geligen siyasal katilim bigimini ifade etmek igin kullanilan bir kavramdir. Kendi
icerisinde “protesto amagl: faaliyetler” ve “baski amacli faaliyetler” olmak tizere iki bigimi
mevcuttur, Yontem olarak birbirlerine benzemekle beraber ilkinde genel olarak boykot,
eylem gibi faaliyetlerle sisteme karsi gergeklestirilen eylemler anlatilmak istenirken,
ikincisinde ise var olan siyasal rejimin otoritesinin gili¢lendirilmesi amac¢ edinilmektedir
(Kahraman, 2011: 54). Omeklerden de goriildiigii iizere olagandis: siyasal katilim illa ki

sistemin kargisinda faaliyet gostermek seklinde gergeklesmemektedir.

2.4. STIYASAL KATILIM DUZEYLERI
2.4.1. Lester W. Milbrath’a Gore Siyasal Katilim Diizeyleri

Milbrath siyasal katilim eylemlerini gerceklestirilmesindeki zorlugu temel alarak
izleyici, gegis tirit ve gladyatdr eylemler olarak tige ayirmstir (Kalaycioglu, 1983: 11). Bu
ayrima gore izleyici faaliyeti zorluk derecesi bakimindan en altta yer alanidir ve sirasiyla

gegis tiirli ve gladyatér eylemlere dogru zorluk derecesi de artmaktadir.

Giildiken (1996: 37) Milbrath’in smiflandirmasina gore hangi eylemlerin hangi

smiflandirmaya girdigi izerine bir drnekleme yapmugtir. Buna gére:
Izleyici Eylemler:
- Oy vermek.
- Parti rozeti tagimak.

- Siyasal tartismalar baglatmak ve bir kisiyi oy vermesi ydnlendirmeye

¢alismak.
Gecis Eylemleri:
- Siyasal toplantilara katilmak.
- Gosteri yiiriiylislerine katilmak.
- Adaylarin se¢im kampanyalarnna maddi yardimda bulunmak.
Gladyatér (Oyuncu} Eylemler:

- Aday olmak.
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Siyasal partilerin aktif liyesi olmak, organizasyonlarda bizzat vazife almak.

- Siyasal partiler i¢in fon olusturmaya caligmak.

2.4.2. Verba ve Nie’ye Gire Siyasal Katilim Diizeyleri

Verba ve Nie vatandaglan siyasal katilim diizeyleri bakimindan alt1 kategoriye
aymmislardir. Bir grup siyasi olarak tamamen kapali, bir grup tamamen aktif, diger dért
grup ise cesitli katihm diizeylerinde spesifiklesmis gruplardir. Verba ve Nie’ye gore siyasal
katihm diizeyleri asagidaki sekildedir (Murphy ve Danielson, 1977: 230):

Siyasal Siirece Hi¢ Katilmayanlar (Inaktifler): Bu gruptaki kisiler cok nadir oy
kullanmakta ve politik yagsamin herhangi bir yerinde ¢ok nadir olarak yer almaktadir.

Esasinda bu kisiler politik yasama dair ne ilgi, ne de bilgi birikimine sahiptirler.

Salt Oy Kullananlar (Oy Uzmanlary): Bu bireyler tipik olarak oy kullanmaktadir
ancak diger ¢esitli politik aktiviteleri sadece yeri ve zamam geldiginde
gergeklestirmektedirler. [laveten bu kisiler bir siyasi partiye kuvvetli baglanma

gostermektedirler.

Kisisel Suurly Katrimcilar (Parekialler): Parokiallerin tarzinda bir katilm kisiler
kontaklardan meydana gelmektedir. Bu tarz kisilerin sahsi girisimleri kendilerine veya
icinde bulunduklar1 topluluga iliskin sorunlara ¢6ziim Onerileri istemeleri seklinde

olmaktadir.

Topluluk Diizeyinde Katilimcilar (Komiinalistler): Bu kisiler genellikle oy
kullanmaktadir. Ancak ¢ok nadir olarak diger politik aktiviteler katilim gdstermektedirler.
Bunlar da Parokialler gibi politika yapicilarla birebirde gériismektedirler, Ancak sahsi veya

kii¢iik sorunlar yerine daha kapsamli ve biiylik sorunlan dile getirmektedirler.
Kampanyaciar: bu gruptaki kisiler yogun bir sekilde partizan siyasi aktivitelerde
yer alan kisilerdir. Hemen hemen her zaman oy kullanmaktadirlar ve diger kisileri de bunu

yapmaya tesvik etmektedirler. Kampanyacilar gesitli siyasi kabiliyetlere sahiptirler ve cok

kesin olarak partizandirlar.
Girev Alanlar (Tam Aktivist Olanlar): Bu kimseler klasik aktif vatandaslik
modeline uyan sayica az kisilerdir. Kendilerini ¢ogunlukla aktif siyasi yasamin igerisinde
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bulmaktadirlar. Oy kullanmakta, kampanyalar yiiriitmekte, politika yapicilarla sahsi veya
daha genis kapsamli problemlere iliskin kontak kurmakta, diier gruplardan kisilerle
beraber sosyal ve siyasi sorunlarin ¢8zimil i¢in partizan ve partizan olmayan eylemlere

katilmaktadirlar.

2.4.3. Robert Dahl’a Gore Siyasal Katihm Diizeyleri

Robert Dahl siyasal katilim diizeylerini asagidaki gibi dort kategoride ele
almaktadir (Caha, Toprak ve Dalmsg, 2002: 2):

igilenme: Siyasal katilimin en sade sckli olan bu katlim diizeyinde vatandas

siyasal olaylara sadece ilgi duymakla yetinmektedir.

Onemseme: Bu diizeyde vatandas siyasal olaylarin kendi yasamiyla alakali

olabilecegini diistinerekten siyasal olaylan énemsemektedir.

Bilgilenme: Bu agamada vatandag siyasal olaylari takipgisi konumunda
bulunmaktadir. Bilgilenme diizeyinde vatandag siyasal olaylar gesitli haber kaynaklan
kanaliyla takip etmek suretiyle yakindan ilgilenir.

Eylemde Bulunma: Bu agsamada artik vatandas siyasal hayatin icerisinde aktif bir

bigimde yer almaktadir,

2.4.4. Deniz Baykal’a Gore Siyasal Katilim Diizeyleri

Deniz Baykal siyasal katilm diizeylerini belirlerken siyasal faaliyetlerin
yogunluklarina gore bir katthm diizeyi smiflandirmasina gitmistir. Baykal’in bu
siniflandirmasi aynica Milbrath’in simflandirmasmna da benzer bir simflandirmadir (Akay,
2006: 105). Bu minvalde Baykal’a gore {i¢ tiir siyasal katilim diizeyi mevcuttur (Baykal,
1970:33-34):

Sipasal Olaylart Izleme: Agihikla siyasal hayattan haberdar olmak biciminde
gozlemlenen, cegitli bilgilenme kaynaklar: vasitasiyla siyasal olaylan takip etmeyi, parti
kongrelerine dinleyici olarak katilmay: ve mitinglere katilmayr igeren bir siyasal katilim
diizeyidir. Bu kategoride siyasete katilan kimsenin amaci kendi siyasal tercihini yaymak

degil daha ziyade siyasal olaylardan haberdar olmakftir.
60



Siyasal Olaylar Hakkinda Tavir Takinma: Siyasal olaylan izlemeye nazaran daha
yogun siyasal faaliyetleri igerir. Bu diizeyde siyasal katihmda belirlenmis bir siyasal
altematifin yaninda veya karsisinda yer almak durumu séz konusudur. Bu tavr1 vatandag
kitle iletisim araglart vasitasiyla gdsterebilecegi gibi 6zel temaslar sayesinde de
gergeklestirebilir. Bu kategoride yer alan kisilerin temel 6zelligi yalmzca siyasal olaylar:
izlemekle yetinmeyip onlar hakkinda tavir takinma ve agiklama yapma girisiminde

bulunmalaridir fakat bu kisiler siyasal olaylar yaratmaya kalkismamaktadir.

Siyasal Olaylarin Icerisine Karisma: Siyasal katilim diizeylerinin en ileri bi¢imini
ifade etmektedir. Bu diizeyde birey acisindan siyasal olaylar artik diganidan izlemek yerine
bizzat kendi sekillendirdigi siyasal olaylar igerisinde yer almak durumu séz konusudur.
Siyasal partilere liyelik, aday olma ve mitinglere katibm gibi faaliyetler bu kategori

igerisinde yer almaktadir.

2.5. YEREL DUZEYDE SiYASAL KATILIM

Yerel katilim, vatandaslarin yerel siyasal yasama katilimini ifade etmek icin
kullanilan bir kavramdir. Bagka bir ifadeyle “yerel yonetimlerin iistlendikleri kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesine halkin katilim:” da denebilir (Sinik, 2009;: 2-3). Katilim
tiirleri igerisinde en temel ve en uygun katilim tiirii yerel katilimdir. Bu sekliyle yerel

katilim yerel demokrasinin tesisine direkt olarak hizmet eder.

Kiiresellesme-Yerellesme dinamikieri g¢ergevesinde yerel yonetimler hem
demokratik kurumlar olarak, hem de etkin hizmet sunma birimleri olarak giderek tnem
kazanmaktadirlar. Glntimiizde yerel yonetimler demokratiklesmenin, katthmin ve etkin
hizmet sunmamn adeta sembolii haline gelmislerdir. Ote yandan yerel yonetimlerde yetki
ve kaynak arttirmaya yoOnelik caliymalar Snemli olmakla birlikte artik yetersiz
goriinmektedir. Eger yerel yoOnetimlerde kurumsallasma saglanmak isteniyorsa halk
katiimum 6n planda tutmak, basariyr tesvik etmek, ¢agdas ydnetim tekniklerini hayata
gegirmek gerekmektedir (Okmen ve Parlak, 2008: 279-281).

Yerel yonetimlerin demokrasinin uygulamada oldugu iilkelerde demokratik yapimn
teminat1 olarak kabul edilmeleri yerel yonetimlerin yénetime dogrudan katilyma imkan

veren kurumlar olmalarindan ileri gelmektedir. Demokrasinin temel gereklerinden olan
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halk katiliminin hayata gecirilmesi yerel diizeyde daha kolay olabilmektedir (Batal, 2011:
76). Yerel yonetimier, merkezi ydnetime nazaran halkin karar alma siireglerine daha etkili

bir sekilde katilabilecegi bir diizey olarak kabul edilmektedir (Uysal, 1984: 30).

Cukurcaymr’a gore (2002: 85) yerel demokrasinin geligebilmesi katilun kanallarinm
sadece se¢im doneminde degil, segim donemleri disinda da agik olabilmesiyle miimkiin
olabilecektir. Bunun i¢in ise vatandagin siyasete katilim hakkimin vyerel diizeyde
kurumsallagtinlmas: gerckmektedir. Yerel diizeyde siyasal katilimin kurumsallastiriimasi
adina uygulanacak stratejiler: Katilim alanlan belirlenmeli, yerel aktorlerin her tiirli
bilgiye sahip olabilmeleri saglanmali, bazi yerel hizmetlerin yerine getirilmesi goniillii
kuruluglara birakilmali, miimkiin mertebe toplumsal gruplarm karar alma siire¢lerine dahil

edilmesi saglanmalidir.

Yerel diizeyde yasayan vatandaglanin daha iyi bir yagsam seviyesine sahip
olabilmesinin yolu, o mahalde bulunan toplumsal paydaglarin karar alma siireclerine aktif
bir sekilde katilabilmelerine baghdir (Ozdemir, 2011: 34). Bu bakimdan siyasal katilim bir
yandan da halkin refah seviyesinin artmasina aracilik etmektedir (Cukurgayir, 2002: 108).
Son yillarda neredeyse tiim diinyada halkin yerel diizeyde karar alma siireclerine dahil
edilmesini saglayic1 ve tegvik edici ybntemlerin arayigma girildigi goriilmektedir. Eger
yerel diizeyde katilim arttirlmak isteniyorsa ilk 6nce yapilmasi gereken siyasal giindemde
“temsili demokrasi” olgusunun yerine “katilimer demokrasi” yaklagimimi koymak olmalidir
(Cukurgayir, 2002: 84). Ote yandan, yerel diizeyde katilima dair sorunlarin etkili bir
sekilde ¢oziime kavusturulabilmesi ig¢in ydnetisim yaklagimmin benimsenmesi onemlidir.
Yonetisim sistem igerisinde bulunan aktérlerin hi¢ birini karar alma mekanizmasinin
disinda birakmamasindan §tlirii siyasal katilima katki saglayabilecek bir kavramdir
(Cevikbas, 2008: 76).

Giintimlzde birgok uluslararast kurulug ve bunlarin yayinladift metinlerde yerel
diizeyde katthma yapilan vurgu hayli yer tutmaktadir. Bu metinlerden bir tanesi de Avrupa
Konseyi tarafindan ortaya atilmis olan “Avrupa Kentsel Sarti”dir. Sart’m “Halk Katilim
ve Kent Yonetimi” bolimiinde katilim ve demokrasiyle ilgili olarak kentlerde kisisel
haklardan s6z edebilmek igin yerel demokrasinin temelinin saglam bir sekilde atilmus
olmas: gerekir, denilmek suretiyle yerel demokrasi ve halk katilimmin énemine vurgu

yaptlmaktadir (Cukurcayir, 2002: 89).
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Yukarida da ifade edildigi iizere bir¢ok uluslararast kurum ve kurulus karar alma
sireglerine halkin daha fazla dahil edilmesi adina ¢aligmalar yapmaktadir. Bu gayretlerin
sonucunda Ozellikle yerel diizeyde halkin ydnetime katilabilecedi birgok yeni katilimci

mekanizma ortaya ¢ikmustir.

Ikinci bélimde bu yeni katihm ydntemlerine genis bir sekilde yer vermeye
calisilacak ve bunlardan kent konseyleri 6zellikle Tiirkiye’de dne ¢ikan ve gelistirilmeye
caligilan bir milessese olmasi hasebiyle ortaya ¢ikisina kaynakhik eden gelismeler ve

Tirkiye’de uygulanmas: baglaminda ele ahinacaktir.
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TKiNCi BOLUM

YEREL DEMOKRASI PLATFORMU OLARAK KENT KONSEYLERI

1. YEREL DUZEYDE YENI KATILIM YONTEMLERI

Vatandaglarin kendilerini ilgilendiren konularla ilgili kararlarin alinmas: siirecine
segimler diginda da katilmasim ve bu bakimdan katilimin alanim ve tiirlerini genisletmek
isteyen “katilimc1 demokrasi” giintimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri
de avantaja doniistiterck oy vermeden meclis toplantilanina katilmaya, halk
toplantilarindan referandumlara, elektronik ortamda siyasetcilerle kontak kurmadan
{Sobaci, 2009: 37-38) proje demokrasisine kadar pek ¢ok katilimeir mekanizmadan
faydalanmaktadir. Bunlann bir kismi ta eskiden beri var olan ve kullamilagelen yontemler
olmakla birlikte diger bir ¢ogu ise temsili demokrasiden katilimc:1 demokrasiye dogru
yonelisle ve ozellikle de bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin sagladig

imkanlardan yararlanmak suretiyle gelistirilmis yontemlerdir.

1.1. GELENEKSEL KATILIM YONTEMLERI

1.1.1. Oy Verme

Oy verme, siyaset bilimcilerin halkin ydnetime katilimmm konu edindikleri birgok
¢aligmanin ana argiimam olma nitelifi tagimaktadir. Nitekim salt oy verme vatandas
kattlimini yansitmak adina ¢ok kisith veri saglamaktadir. Ciinkii salt oy verme eylemi
tilkeden iilkeye degigmekle birlikte en az 4-5 yilda bir vatandaglanin sandik basina gitmesi
suretiyle gergeklestirilen ve bu bakimdan iki segim arasi1 dénemde vatandas: pasifize eden

bir siyasal eylem bicimi niteligindedir.

Bununla beraber oy verme, siyaset bilimcilere siyasal katilim noktasinda bir takim
doneler saglamiyor da degildir. Siyaset bilimciler segimlere katilim oranlan iizerinden
vatandaglarm siyasal katilima dair algilarinin ve duruglannin ne oldugu yéniinde ¢ikarimlar

yapabilmektedirler. Omegin segimlere katiim oranlanmin diisik olmast, vatandag
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cephesinden ifade edilecek olursa sandifa gitmeme davrams: siyasal sistemin onaylanip
onaylanmamasi, vatandaglarin temsilci segmekle bir seyleri degistirip degistiremeyecegi

konusundaki inanglarina dair siyaset bilimcilere fikir vermektedir.

Ote yandan yapilan aragtirmalar gostermektedir ki secimlerde sandik basina gitme
oranlan yerel diizeye oranla ulusal diizeyde daha yiiksek olmaktadir. Bu Tiirkiye igin boyle
oldugu kadar diinya 6lgeginde de aymdir. Bu yerel secimlerin ulusal segimlere nazaran
devamli surette ikinci planda kaldift ve yerel siyasetin ¢izgisinin ulusal siyasetin

¢izgisinde seyrettigi anlamina gelmektedir (Cukurcayir, 2002: 124).

Demokrasi agisindan segimler ve oy verme davramsi ¢ok dnemli bir yer tutmakla
beraber giiniimiizde katilimer demokrasi adina yetersiz kabul edilmekte ve halkin sesinin
segimler arasi doneme taginmasi adina diger katilimci platformlarla desteklenmesi

gerekmektedir.

1.1.2. Geri Cagirma (Recall)

Ingilizce’de “recall” olarak kullanilan “geri ¢agirma” 6zii itibariyle halk oylamasiyla
vatandaglarmn secilmis temsilcileri gérev siiresi dolmadan gorevlerinden azletmelerini ifade
eden bir yontemdir. Diinya genelinde kullanim alani ¢ok dar olan geri ¢agirma yontemi

A_.B.D.’nin bazi eyaletlerinde uygulanmaktadir,

Geri ¢agirma Cukurcayir’a gore (2002: 125) demokratik sistemlerde yadsinan bir
yontemdir. Halk oylamasina gidilebilmesi i¢in o yirenin vatandaglar: arasindan belirli bir
oranda - ki bu oran Seyyar ve Demir’e gore (2008: 90) genellikle %25 - imza toplanmast
gerekmektedir. Geri ¢agirma ydntemine se¢ilmis temsilcilerin bilgi, yetenek, diiriistliik gibi
alanlarda ciddi eksikliklerinin oldugunun disiiniildigi durumlarda bagvurulmaktadir

(Seyyar ve Demir, 2008: 90).

Geri ¢agirmanin yadsinan bir yéntem olmasi halki yamltict kampanyalarla olumlu
iglerin Oniine gegilebilecek olmasi kaygisindan ileri gelmekle beraber bu yéntem yetkisini
suiistimal eden yoOneticilerin bu eylemlerinin bir an ¢nce sonlandirilabilmesine olanak

vermesi agisindan da olumlu addedilmektedir (Cukurgayir, 2002: 125).

Yukanida ifade edilen geri ¢afirma yonteminin kétilye kullanilmasi kaygisimi

gidermek adina yonetimlere diisen daha katilime1 ve seffaf bir yonetim tarzi benimsemek
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olmalidir. Halkin yénetimlerin uyguladii politikalari birinci agizdan 6grenmesi ve hatta
bu politikalarin olusumu siirecinde bizzat bulunmasi durumunda bdyle bir kaygiya da artik

yer kalmayacag diistiiniilmektedir.

1.1.3. Halk Oylamasi (Referandum)

Salt oy verme suretiyle halkin yonetime katilimimn yetersizliklerine yukarida vurgu
yapilmisti, Bu baglamda sadece segimden secime oy verme suretiyle halkin yénetime dahil
edilmesinin yarattit problemleri gidermek adina demokrasilerde uygulanan bir bagka
yontem referandum da denilen halk oylamasi yontemidir. Dogrudan demokrasinin
uygulanma imkanmin olmadifimin yaygm olarak diigliniildiigii giiniimiizde ézellikle yerel
diizeyde halk oylamast yontemine bagvurulmasi demokratiklesme adina kendiliginden bir
deger tasimakla birlikte alman kararlarin daha saglikli tespitler icermesi bakimmdan da

onemlidir.

Halk oylamas: yOnteminin muhtemel faydalari asagidaki gibidir (Abelson vd.,
2001: 4):

1)Halk oylamas1 halkin siyasete olan ilgisinin tegvik eder ve halki tartismaya dahil

etmek suretiyle demokratik egitimlerine katkida bulunur.
2) Kamunun gortslerini 6grenme adina énemlidir.
3) Karar alma streglerine halk: dirckt olarak dahil eder.
4) Tiim vatandaglar esit diizeyde etkili kilar.
5) Yerel ve ulusal diizeyde tlim vatandaglan kapsayicidir.

6) Referandumun sonuglarmi gérmezden gelmek yodnetim agisindan zordur bu

yiizden etkili bir katilim bi¢imidir.

Halk oylamasi, Seyyar ve Demir (2008: 89-90) tarafindan ifade edilen sekliyle;
halky ynetim karsisinda edilgen kilmamaktadir. Bu yontem ile temsili sistemin bosluklar
halkin belirli konularda oylarini kullanmasi suretiyle giderilmeye calisiimakta ve bu

sekliyle vatandaslarin ¢evrelerine karsi daha duyarli hale gelmeleri saglanmaktadir.
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1.2. YENI KATILIM YONTEMLERI]
1.2.1 Meclis Toplantilarina Katilim

Belediyelerin meclis toplantilarina katilim imkani demokratik yerel yénetimlere
sahip tiim iilkelerde vatandaslarn katimina agiktir. Bu imkan vatandaglara yasayla
verilmig bir haktir. Fakat uygulamada bu katilim yOntemini islevsel kilacak olan
vatandaslarin bu toplantilara istirakidir. Meclis toplantilarina katilim vatandaslann istek ve
girigimleri nispetince miimkiindlir. Buna ragmen meclis toplantilarina katilan vatandas
dinleyici konumunda bulundugu i¢in bu ydntem pasif bir katilm yéntemi niteligi
tagimaktadir. Ote yandan vatandaglara katildiklart meclis toplantilarinda s6z hakki tantyan

modellerin de oldugu bilinmelidir (Seyyar ve Demir, 2008: 88-89).

Vatandaglann siyasete katimma dair Parlak (2012: 41) tarafindan yapilan bir
aragtirmanmin sonuglar: arasinda yer alan “vatandaglarin siyasete katilimina olanak saglayici
zeminin gerek yerel yOnetimler, gerckse merkezi yOnetimler tarafindan yeterince
hazirlanmadigim diisiinenlerin oram deneklerin yaklagik olarak %93’iinii olusturmaktadir”
ibaresi olduk¢a dikkat gekicidir. Bu ifade gOstermektedir ki vatandaglann karar alma
stireglerine dahil edilmesi stirecinde dzellikle yerel yonetimlere ¢ok is dilsmektedir. Bu ise
yerel ybnetim temsilcilerinin kendi igerisinde katilime:r demokratik bir zihniyete sahip
olmasiyla miimkiin olabilecektir. Siz hi¢ bir belediyenin reklam panosuna “Belediye
meclisi toplantilarina katilabileceginizi biliyor muydunuz?” diye bir afis astifim gérdiiniiz

mii?

1.2.2. Yurttas Girisimleri ve Yurttas Kurullar

Yurttag girisimleri ¢ok farkli gekillerde ortaya ¢ikan sorun ve istem odakli
yapilardir. Yurttaslarin kendilifinden belirli bir sorun etrafinda 6rgiitlenmek ve bu soruna
dair ¢bziim Onerileri gelistirmek, yine bu minvalde kamuoyu olusturmak suretiyle
gergeklestirdikleri bir olusumdur. Yurttag girigimleri siirekli ve gegici, orgiitli ve 8rgiitsiiz

olmak lizere farkli sekillerde ortaya ¢ikabilirler.

Yurttag girisimieri Cukurgayir’a gére (2005: 222) dzellikle 1968 kusaf ile birlikte
dinyada yaygnlasmaya baglayan katilmeci demokratik hareketleri anlatmak adina
kullamlan bir kavramdir. Yurttag girisimleri Avrupa’ya bir dénem damgasim vurmus,
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ozellikle temsili demokrasinin igerisine diigtiigii krizi asmada ve vatandasin devlet

kargisinda kendisini ifade etmesi ve derdini en iyi sekilde anlatmasina aracilik etmistir.

Ulkemizde de yurttas girisimlerine 6rek teskil edecek hareketler bulunmaktadir.
Ozellikle ¢evre konusunda stirekli olarak faaliyet gostermeyi tercih eden ve aymi zamanda
bu bakimdan sivil toplum kurulusu vasfina da biirlinmiis olan bir TEMA (Tiirkiye
Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Doga Varliklarini Koruma) vakfi bu konuda
gosterilebilecek iyi bir drnektir. Ote yandan “Bergama Cevre Hareketi” diye bilinen, o
bolgenin sakinlerinin olusturdugu esasen ydreye kurulmak istenen altin madeninin cevreye
verecegl zarara dikkat ¢ekmek amaci tagiyan olusum da Tiirkiye’de yurttas girisimlerine

verilebilecek 1yi drnekler arasinda yer almaktadar.

Yurttag kurullan ise katilmer bakimindan engelliler, yaghilar, kadinlar, cocuklar
gibi toplum tarafindan dislanma riski yiiksek ve toplumun dezavantajli kesimleri olarak
goriilen bir kitleye hitap eden ve bu kitlenin sorunlan odakli meydana gelen katithmct

mekanizmalardir (Seyyar ve Demir, 2008: 88).

1.2.3. Danisma Kurullar1 ve Vatandas Danisma Kurullar

Hemen belirtilmelidir ki isim olarak benzerlik arz etmelerine ragmen danisma
kurullan ve vatandas danigma kurullarinin arasinda tegekkiilii acisindan bariz bir fark soz
konusudur. [lkinde katthmeilar hikiimet veya yerel yonetimler tarafindan
belirlenmekteyken, ikincisinin tesekkiilii bizzat halk tarafindan olmaktadir. Ote yandan bu
iki yontem ikisinin de simirlt sayida katilimeiyr biinyesinde barindirmasi ve belirli bir konu

etrafinda toplanmalar1 bakimundan birbirlerine benzemektedirler.

Damsma Kurullari Ingiliz dilinde Advisory Committees/Councils, Consultative
Committees gibi isimlerle adlandinlmaktadir. Damigma komiteleri Geng, Ozoguz ve
Yilmaz’a gbre (2011: 101) dar kapsaml1 siyaset konularim gdriigmek iizere hiikiimet veya
parlamento tarafindan Orgiitlenmis 6zellikle bilim ve teknoloji alamnda damsma
fonksiyonu géren genellikle uzman kigiler, sivil toplum o&rgiitii temsilcileri vb. farkli
paydag gruplanm biinyesinde barindiran olusumlardir. Bu sekliyle damisma kurullam
temsilcilerinin ele alman konuyla alakali kendi goriislerini siyasetcilere dirckt olarak

aktarma sansi tanimas: bakimindan énemli bir katilime1 demokratik mekanizmadir.
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Vatandas damigma kurullar: (Citizens’ advisory committee) ise vatandaslarin gesitli
konularla ilgili endiselerini duyurmas: ve sorunlarim tamimlamasi adina katilimeilar: yerel
halk tarafindan belirlenen olduk¢a sinirli liye sayisma sahip olusumlardir (Geng, Ozoguz

ve Yilmaz, 2011; 102).

Damgma kurullarinin sagladig: faydalar Abelson vd. gore (2001: 3) soyledir; eger
dengeli bir kurul olusturulabilirse verimli miizakereler gerceklestirilebilir, kurul
temsilcilerinin  tavsiyeleri karar alma slireglerini  etkileyebilir, vatandaslarin

bilgilendirilmesi suretiyle dogru politikalarin bulunmasina aract olabilir.

1.2.4. Planlama Cemberleri/ Hiicreleri

Planlama ¢emberleri (Planning Cells) vatandas jiirilerine benzer bir formda ve
fonksiyondadir. Yerel ve ulusal yonetimlere karar alma siireglerinde yardimci olma
iglevine sahiptirler ve yaklasik 25 kisinin bir araya gelmesiyle olusan miizakere ve tartisma
ortamidir. Grup rastlantisal olarak secilen kisilerden meydana gelir (Abelson vd., 2001: 1).
Grup Tyeleri genellikle {i¢ haftalik olusturulan planlama g¢emberlerine gilinlitk
¢alismalanndan arta kalan zamamm ayirir. Segilen kimseler ele alman konu hakkindaki
¢bzim oOnerilerini bir hafta igerisinde uzmanlar esliginde hazirlamaktadirlar. Planlama
¢emberleri degerlendirme, kontrol ve planlama sorunlarina odaklanitlar (Cukurgayir, 2002:

130-131).

Planlama g¢emberlerinde alinan kararlann sik¢a uygulandign gériilmektedir. Bu
sayede demokrasilerde vatandaglarm y&netime giiveni tazelenmis olur (Abelson vd., 2001:
1). Bu sekliyle planlama ¢emberleri yurttaglar ve uzmanlan birlestirme, kararlarin daha

katilimer bir sekilde alinmasi gibi islevleri yerine getirmektedir

1.2.5. Yuvarlak Masa Toplantilar

Halk toplantilarina nazaran katilimci sayisi agisindan daha az kisiden meydana
gelen ve daha ziyade teknik elemanlardan olusan yuvarlak masa toplantilarinda Seyyar ve
Demir’e gére (2008: 80-81) katilimecilar genellikle bilim adamlan ve gesitli sorun

alanlarindaki uzmanlardir. Yuvarlak masa toplantilari aym zamanda siyasal cikarlarin

69



temsiline olanak veren bir yontemdir ve bu baglamda organize ¢ikar gruplarnin temsil

edilmesine de olanak saglamaktadir (Cukurcayir, 2002: 136).

Geng, Ozoguz ve Yilmaz’a gore (2011: 110) yuvarlak masa toplantilar1 genellikle
belirli sanayi kollart ve bilim &érgiitii temsilcileriyle ortak olarak caligma ilkeleri, sosyal

standartlar vb. olusturmak maksadiyla kullanilan bir platformdur.

1.2.6. Halk Toplantilar

Halkin yénetime katilimu adina gerceklestirilen birgok yeni katilim ydntemi varken
Cukurgayir’a gore (2005: 225) Tiirkiye’de bunlardan en ¢ok uygulananlarindan biri Halk
toplantilaridir. Yerelde 6zellikle belediyeler tarafindan farkh periyotlarda (haftalik, aylik
vb.) gergeklestirilen halk toplantilar1 halkin  bilgilendirilmesi, yerel yonetimlerin
glindeminde olan problemlerin halk nezdinde tartigmaya agilmas: ve yerel yoénetimlerin bir
nevi halka hesap vermesi iglevi g&rmesinden &tlirli 6nemlidir. Halk toplantilan aym
zamanda Ozellikle kentse] sorunlara karsi halkin duyarli kilinmasi ve bu sayede de

egitilmesi islevi gérmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.2.7. Dilekge, Telefon ve Internet

Dilekce ile yOnetime ulasma yontemi bilinen en eski yontemlerdendir ve
Tirkiye’de anayasal bir haktir. Dilek¢e ydntemi bu sekliyle en c¢ok kullamlan
yontemlerdendir (Cukurgayir, 2005: 229). Dilekge yontemi ozellikle yerel yonetimler igin
iyl bir otokontrol y&ntemidir. Yerel yonetimler kendilerine herhangi bir konuyla ilgili
dilekgeyle basvuran vatandaglara ilgili konuyla ilgili bilgi verirler ve bu sayede vatandasin

bilgilendirilmesi ve dikkate ahlnmas1 saglanmis olur.

Dilekge yéntemi dzellikle Tiirkiye gibi yonetimle iligkileri mesafeli olan toplumlar
i¢in 6nemli bir ydntemdir. Vatandag ¢ogu kez sorunlarim yiiz yiize halletmektense dilekge
yolunu tercih etmektedir. Fakat bu yontemin basariya ulagabilmesinin yolu dilekeelerin
ilgili makamlarca dikkate alinmas: ve nemsenmesine baghdir (Cukurgayir, 2002: 146).

Aksi halde vatandas bu yontemi kullanmanin gereksiz oldugunu diisiinecektir.
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Yukanda da ifade ettifimiz gibi dilek¢e yontemi eski olmakla beraber bugiin bu
yonteme dair gézlenen yeni durum dilekgelerin artik hazir formatta olmasidir. Giintimiizde
neredeyse tiim kamu kurumlarinda hazir dilekge formatlari bulunmaktadir. Bu sayede
vatandag dilekgesinde nasil bir fislup ve format kullanacagmna dair kaygi tasimamakta,
herhangi bir araciya gerek kalmadan kendi basina dilekgesini hazirlayabilmektedir, Tabi ki
bu séylenilenler hazir dilekgelerin basit ve anlagilir sekilde hazirlanmalarina ve ulasilabilir
olmalarina baghdir. Ozellikle kurumlarin web siteleri iizerinden yaymnlanan dilekge

omeklerine her kesimden vatandagin kendi bagina ulagabilme imkani olmadif aciktir.

Bu baglik igerisinde ele alinacak dier bir yonetime katilim araci ise telefondur.
Telefonla katilim yéntemi iki ydnlidiir. 1lki vatandasin gesitli scbeplerle ydnetimin
herhangi bir Dbirimine telefonla gikayetini veya istegini iletmesi seklinde
gerceklesmekteyken, digeri vatandagin belirli bir konu veya hizmetle alakali fikrine

bagvurulmak amaciyla aranmasi seklindedir.

Cukurcayir’a gore (2002: 144) bu yontemin etkinligi su ozelliklerinden

kaynaklanmaktadir:

1) Yurttasin dilek ve sikayetlerini iletebilecedi bir gorevliyi telefonun diger ucunda

bula imkam vardir.
2) Kap1 kap1 dolasip yetkili birim arama derdi ortadan kalkmaktadir.

3) Telefon yOnteminin kullamlmasiyla yazih sikayetlerin azalmasi dolayisiyla
maliyetin de azalmasi sonucuna varilabilir. Ayrica yazigma biirokrasisi ve kaybettirdigi

vakitten de tasarruf edilmis olunmaktadar.

4) Telefonla gikayetlerin ydnetime pratik ve daha fazla ulastirilmas:t neticesinde
bilgi akigi saflanacak, ve yonetsel duraklamalar daha kolay giderilebilme imkam

bulacaktir.

Internetin son yirmi yilda yaygmn olarak kullamlmaya baglanmasiyla artik
dimyanuzda her sey daha izl degismekte ve gelismektedir. Internetin gdyle veya bayle
tesir etmedigi sey yok denecek kadar azdir. Hemen her alanda kisiler ve kurumlar intemet
lizerinden birgok hizmete sahip olabilmekte ve hizmet sunumunda bulunabilmektedir.
Artik kamu kurumlan da birgok hizmeti internet aracilifiyla yerine getirebilmektedir.
Hatta literatiirde bu alanla ilgili gelismeler, gerceklestirilen projeler vb. konular1 ifade
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etmek adina e-demokrasi, e-devlet, e-hizmet, e-belediye, e-sikayet gibi kavramlara yer
verilmektedir. Bunun 6&tesinde kamu kurumlan kendi web siteleri iizerinden halk:
gerceklestirdikleri hizmetler ve gergeklestirmeyi disiindiikleri projeler hakkinda
bilgilendirmekte, onlann gériiglerine bagvurmakta ve bu yolla yonetim ile vatandas

arasindaki iletisimi ve etkilegimi arttirmaktadir.

1.2.8. Kamuoyu Yoklamalary/ Anketler

Yerel yonetimler secimle is bagina gelen kurumlar olmalarindan 6tiirti belirli bir
dereceye kadar halk: dikkate almak, onlarin tercih ve beklentilerini 6grenmek ve yerine
getirmek durumundadirfar. Bu bakimdan yerel ybnetimler acisindan kendisine hizmet
gotiiriilecek olan segmen kitlesinin tercihlerinin bilinmesi biiyiik dénem arz etmektedir
(Seyyar ve Demir, 2008: 84). Iste bunu gerceklestirebilmenin yolu ise kamuoyu

yoklamalarindan gegmektedir.

Giiniimiizde gerek merkezi gerekse yerel diizeyde yonetimler cok gesitli konularda
halkin tercih ve beklentilerini 6grenmek adina ¢ok sayida anket ¢alismast yapmaktadir.
Yapilan bu anketler neticesinde yonetimler o konuyla ilgili kesimlerin tutum, gériis ve
beklentilerinin ne oldugunun bilgisine birinci agizdan ulagmus olurlar ve politikalarimi
olugtururken bu sonuglar1 da dikkate alirlar. Halkin beklentilerini dikkate almak siiphesiz
yerel yOnetimler acisindan biiyiik O6nem arz etmektedir. Ciinkii yerel yoénetimler
Oniimiizdeki segim doneminde tekrar secilmek istiyorsa eger halkin kendisinden olan

beklentilerini karsilamak durumundadirlar.

1.2.9. Sivil Toplum Kuruluslart

Sivil toplum Saribay’a gére (2000a: 109) dernekler, sendikalar, cikar ve baski
gruplari, sosyal hareketler vs. gibi devletten “6zerk™ géniillii kuruluslar: ifade etmek igin

kullanmilan bir kavramdir.,

Sivil toplum devletle 6zel alan arasinda bir “araci” fonksiyonu iistlenmis sosyal bir
vapilanmayi ifade etmektedir. Sivil toplum devletten 6zerktir fakat ona yabancilasmay: da
zorunlu kilmaz. Bu anlamda sivil toplum ile devlet arasinda hala bir bag bulunmaktadur.

Fakat bu bag devlet iktidarnini ele gegirmek seklinde tezahiir etmez. Ote yandan sivil
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toplumun tiim bireylerin grup ve topluluklarin hepsinin ¢ikarlarmi temsil etme gibi bir
iddiast da bulunmamaktadir (Saribay, 2000b: 448). Bu ayni zamanda bireylerin, gruplann,
topluluklarin ezilmemesi anlamina da gelmektedir (Saribay, 2000b: 450}

Eryilmaz’a gére (2002: 211) ise sivil toplum ozellikle 1980’lerden sonra
demokrasiye yeni bir boyut ve dinamizm kazandirmak adina dzgiirliiklerin genisletilmesi

ve devletin sinirlandinlmas: fonksiyonuyla 6ne ¢ikmig bir kavramdur.

Giinlimiizde sivil toplum kuruluslan gerek demokrasiden, gerekse katilimdan
bahsedilirken hemen orada olan ve bu kavramlar1 desteklemek ve pratikte nasil hayata
gegirileceklerini  anlatmak igin kullamilan adeta sihirli bir formiil gibidir. Kamu
hizmetlerinin Ustlenilmesinden, yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesine kadar sivil
toplum kuruluglarina ¢esitli fonksiyonlar yiiklenmektedir. Gergektende sivil toplum
kuruluglan devletle temasa ge¢mede iyi bir aract kurum gériiniimii arz etmekte, ézellikle
yonetim gelenegimizden kaynaklanan vatandasin yénetime ve yoneticilere olan mesafesini
bireysel olarak agamadif1 durumlarda vatandasi siyasal katilima yoneltici iyi bir platform

olabilmektedir.

1.2.10. Vatandas Panelleri

Vatandag panelleri kamu kurumlarinin eylemlerinin denetlenmesine ve o bélgedeki
farkli sosyo-ekonomik tabakadan farkl: kiiltiir diizeyine ve eilimlere sahip gruplarin
tercihlerinin dikkate alinmasma imkan tantyan bir platformdur. Vatandas panelleri gesitli
sekillerde olugmakla beraber genellikle belirli bir bolgeden segilmis o bélgenin
sakinlerinden olugmaktadir. Vatandag panellerinin siklikla o bolgedeki yerel yénetimlerin
digindaki diger kamu otoritelerinin finansmam ve is birligiyle olusturuldugu
gozlenmektedir (Pratchett, 1999: 621-622). Vatandas panelleri genellikle yerel niifustan
scgilmis yaklagik olarak 12-20 arasinda degigen bir katilimei sayisim igermektedir (Rowe
ve Frewer, 2000: 9). Katilimcilar rutin bir sekilde toplanarak (genellikle yilda 4 kez) belirli

konular lizerinde diisiiniir, tartisir ve karar alirlar (Abelson vd., 2001: 1).

Pratchett’e goére (1999: 622) vatandas panelleri sayesinde yerel ydnetimler
vatandaslarin olduk¢a degisiklik gosteren ihtiyaclanmin ve tercihlerinin ne oldugu

noktasindaki bilgiye kolay ve az maliyetle ulagabilmektedirler. Bu bakimdan vatandas
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panelleri yerel yénetimlerin kamu tercihlerini 83renebilmeleri adina olduk¢a énemli bir

platformdur.

1.2.11. Vatandas Jiirileri

Bati Avrupa’daki bir¢ok tlke karar alma mekanizmalarmin yeni formlanm
vatandag jirileri ile test etmistir. Bu jiiriler genellikle rastgele segilen ve igerisinde
barmdirdif1 uzman ve resmi kisilerle gerektifinde kanit sunan kiigiik vatandas jiirileridir
(John, 2001: 164).Vatandas jiirileri bir grup temsilci vatandagin belirli politika ve karar
alanlarinda farklilagan tavsiye ve dnerilerinden faydalanmak maksadiyla meydana getirilen
bir olusumdur. Vatandas jiirilerinde yaklagik 15-20 rastgele segilmis vatandas 6nceden
belirlenmis sorular iizerinde 6neri geligtirirler. Jiiri profesyonel kolaylastiricilar tarafindan
desteklenir ve konuyla ilgili uzmanlara ulagihir. Bir damisma komitesi genellikle uzman ve
lisegimi ve sorularin olusturulmast hakkinda tavsiyeler verir (Banthien, Jaspers ve Renner,
2003: 34). Vatanday jilrileri bu sorular etrafinda genellikle birka¢ giin bazen ise birkag
hafta toplanirlar. Jiri {iyeleri konular hakkinda bilgilendirilir ve tamk olarak dinlenirler.
Daha sonra kendi aralarinda tartismak suretiyle bir karara varilmaya galisilir (Abelson vd.,
2001: 1).

Katiimer bir platform olarak vatandag jirileri nispeten dislayici ve masrafli
olmaktadir. Dislayicihifn cok az kisiyi biinyesinde barindirmasindan ileri gelmekteyken,
masrafli olmas ise jiiri liyelerinin kiymetli vakitlerinin bazen birkag aksaminin bazen ise
birka¢ haftasinin feda edilmesinden ileri geldigi Pratchett (1999: 624) tarafindan ifade
edilmektedir. Bu baglamda vatandag jiirilerinin pek ¢ok dezavantaja sahip oldugu

sOylenebilir.

Ote yandan vatandas jiirilerinin giiglii yanlari Abelson ve digerlerince (2001: 1);
yurttasin ilgili, aktif ve bilgili kilmmasi, kamu yararmnin toplumsal hedef olarak
gozetilmesi, sorunlar ve ele alman konularla ilgili derinlemesine tetkiklerin yapilmasina
imkan saglanmasi, yoneten ile yonetilen arasinda iletigimin ve uzlaginin saglanmasi, kamu
kurumlarinin  demokratik kontrolii ve mesrulugunun segim disinda da saglanmas: olarak

ifade edilir,
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1.2.12. Odak Gruplan

Odak gruplan genellikle alt1 kisiyle on iki kisi arasinda degigen sayida katilimeiyla
genellikle bilim ve teknolojiyle ilgili konulan tartigmak amaciyla basit bir calistay
goriintimiinde yiliz yize yapilan toplantilardan ibarettir. Bu yonteme yerelden ulusala her
diizeyde bagvurulabilir. Odak gruplar1 katilimeilarin farkli vizyon, ilgi ve bakis agilarinin
bir resminin yansitilmast iglevini gérmektedir. Omegin biyoteknoloji tizerine olusturulmus
bir tiiketici odak grubu ydnetime bu konuda degerli bilgiler igeren detayli bir rapor
sunabilir (Banthien, Jasper ve Renner, 2003: 35).

Odak gruplar yetenekli bir kolaylastirict gdzetiminde ele alinan konunun rahat bir
ortamda tartistlmasina imkan saglamasindan 6tiird katilimeilart cesaretlendirici ve katilima
tesvik edici bir islev goriir. Odak gruplan ¢ok farkli kategorilerde katilimer profillerini
yansttabilir. Ornegin yirmi bes yas alt1 bekar bayanlar, kirk yagin iistiindeki issiz erkekler,
kamu hizmeti kullamcilart vb. gibi. Katilimeilarin belirlenmesi bu ige yetkili bir ajansm
telefonla katilimeilart davet etmesi, kdse basi goriismeleri seklinde degisebilmekte ve
katihmcilara kii¢iik miktarda da olsa iicret 6denmektedir. Tartigmalar genellikle segilmis
gruplarin ortak ihtiyaglari, kamu hizmetinin kalitesi vb. konulara odaklanmaktadir
(Pratchett, 1999: 625).

Abelson ve digerlerine goére (2001: 2) odak gruplan; katilimcilar arasmda
konsensus saglama, katihmer gruplarinin ihtiyaglarinin dgrenilmesi, olusan rahat ortam
sayesinde verimli tartigmalarin gergeklestirilmesi ve kamu tercihlerinin Slgiilmesi islevi

gormmektedir.

1.2.13. Topluluk Planlamast

Bu yontem kent planlamasinda siklikla kullamtan bir yéntemdir. Katilimeilar hedef
kitleden kamu gérevlilerine, yerel temsilcilerden eger gerekliyse uzmanlara kadar degisen
bir profildedir. Topluluk planlamasi bilgi aligverisini kolaylastirmayr ve grubun
potansiyelini harekete gecirmek suretiyle fayda saglamayr kendisine amag¢ edinmistir

(Banthien, Jaspers ve Renner, 2003: 36).

Topluluk planlamas1 vatandaglarin yOnetime katiliouna imkan taniyan diger
yéntemlerden Ozcan ve Yurttag’a gore (2010: 166) iic sekilde ayrilirlar:
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1) Sayica daha genis bir katilimei profiline hitap eder.
2) Politika olusum stirecinde ortaya gikar.

3) Vatandaslarin daha ziyade uzun vadeli beklentilerini dikkate alir.

2. YEREL DEMOKRASININ BiR UYGULAMA ALANI OLARAK KENT
KONSEYLERI]

2.1. SCRDURULEBILIR KALKINMA KAVRAMININ IZINDE: ULUSLARARASI
SUREC

Aydmlanma’nin getirdigi bir kavram olarak “dogaya egemen olma disiincesi”
ortaya atildifa giinden beri insan oglunu pesinden siiriikleyedurmus fakat her gegen giin
onun sadece imkansizlifini kanitlamaya hizmet etmistir. Bacon’cu diistince temelde her
seyin insanoflunun hizmetine sumulmus oldufu kabuliinden hareketle tiim kaynaklan
sadece insan merkezli tiketme ve defisime tabi tutma misyonunu kendisine yiiklendigi
giinden bu yana diinya daha once hi¢ karsilasmadifi felaket ve yeni durumlaria

karsilagmaya baslamuistir.

Siirdiirtilebilir Kalkinma, tiiketim igin firetim anlayigindan {iretim igin tiketim
anlayisina gecilmesiyle beraber yerviiziindeki kaynaklar sorumsuzca ve yerine konulmasi
mkansiz diizeyde dengesizce tiiketilmeye, ¢evre bu iretim neticesinde ortaya cikan
atiklarla kirletilmeye, amilan iiretim sisteminin is¢isini temin i¢in kdyler bosalip kentler
insan yiginlari haline gelmeye, kapitalist sistemin dislileri arasna takilan insanlar
arasindaki gelir diizeyi makasinin arah$ iyice agilmaya ve toplumda sosyo-ekonomik
esitsizlik ve dengesizlikten kaynaklanan sorunlar artmaya baslayinca ortaya atilmis bir

kavramdir.

76



Tablo 2: Stirdiriilebilirlik Caligmalar Kronolojisi

1972

Bir grup arastirmaci, ydnetici, sanayici ve bilim adanundan olusan The Club of Rome (Roma
Kuliibii) adh toplulugun yaymladig1 The Limits to Grow {Biiyiimenin Sinrlar1) baghkli raporda yer
alan sonug ciimlesi olan; “....eger giiniimiizdeki niifus artigi, kirlilik, yiyecek iiretimi ve kaynak
kullanim aym lzla devam ederse, Sniimiizdeki yiizyil iginde bu gezegen biiyiime smirlarina
dayannus olacaktir.” denilerek konunun énemi vluslararas: diizeyde ortaya koyulmustur.

1972

UNEP (Birlesmis Milletler Cevre Programu), tarafindan, gevre problemlerinin ¢6ziimiine iligkin ilk
uluslararas1 organizasyon olan Stockholm Insan Cevreleri Konferans: (Stockholm Conference on
the Human Environment) gerceklestirilmistir.

1976

Van Couver (Kanada)’da, luzla geligen diinyada yerlesme ve konut problemlerini tartigmaya agmak
amactyla Birlesmis Milletler (BM) HABITAT I Konferans: diizenlenmistir.

1978

Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Merkezi (UNCHS) kurulmusgtur.

1980-
1983

Brandt Komisyonu tarafindan North-South: A Programme for Survivals (Kuzey-Giiney: Yasam
I¢in Bir Program) (1980) ve Common Crisis: North-South Co-Operation for World Recovery
(Ortak Kriz: Diinyayr Kurtarmak Igin Kuzey-Giiney Isbirligi) (1983) kitaplan yayinlanarak
stirdiiriilebilir bir diinyanmn énemine dikkat gekilmistir.

1987

Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu (WCED) tarafindan Brundlant Raporu, *’Ortak Gelecegimiz
** (Our Common Future) yayinlanarak “’siirdiiriilebilirlik ©* kavram tanimlannustir.

1992

Rio De Janeiro (Brezilya)’da, BM-Habitat tarafindan diizenlenen Diinya Zirvesi (Earth
Summit)'nde siirdiirebilirligin sosyal Snemi vurgulanmshir.

1994

Aalborg (Danimarka)’da diizenlenen Siirdiiriilebilir Kentler ve Kasabalar Avrupa Konferansi’nda
Yerel Giindem 21 (Agenda 21) imzalanarak sosyal esitlik ana fikri vurgulannustir.

199%6

Lizbon (Portekiz)’de, IL. Siirdiiriilebilir Kentler Avrupa Konferansi diizenlenmistir.

1996

Istanbul (Tiirkiye)’da, Habitat II Konferans: diizenlenerek siirdiiriilebilir gelismenin saglanabilmesi
igin yerel yonetimlerle ighirli§inin énemi iizerinde durulmustur.

2000

Giintimiiziin en gii¢lii ve éncelikli kiiresel taahhiit belgelerinden biri olarak kabul edilen BM Binyil
(Milenyum) Bildirgesi imzalanmistir,

2000

Venedik (italya)’de diizenlenen Birlesmis Milletler Yerel Yénetimler Toplantisi’nda Habitat II
Deklarasyonu‘nun nasil uygulanabilecegi tartisilmstir.

2000-
2001

Birlesmis Milletler tarafindan ard1 ardina yaymnlanimis olan Yeni Yiizyilda Kentler ve Diger Insan
Yerlesmeleri (Declaration on Cities and Other Human Settlements) ile ilgili deklarasyonlar ile
slirdiiriilebilir kentsel gelismenin saglanmasi ve yoksullugun azaltilmas: konularindaki uluslararasi
toplumsal sorumluluga dikkat ¢ekilmistir,

2002

Nairobi (Kenya)'de BM-Habitat tarafindan diizenlenen World Urban Forum I’de, HABITAT II’de
ele alinan konular, degerlendirilerek siirditriilebilir kentlegme igin katilimer yerel ydnetimin dnemi
bir kere daha vurgulanmistir,

2002

Johannesburg’da diizenlenen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (World Summit on
Sustaniable Development )’de, tiim diinya iilkeleri i¢in ortak hedefin; uygar ve her konuda esit
haklara sahip bir kiiresel toplum yaratilmasi ve bir taraftan g¢evreyi korurken difer yandan
ckonomik ve sosyal gelismeyi saglayacak Yerel Giindem 21 esaslarinm uygulanmasimin yerelden
kiiresele kadar tiim dlgeklerde gergeklestirilmesi oldugu belirlenmistir,

2004

Barcelona (Ispanya)’da diizenlenen World Urban Forum II'de, kentler; farkli kiiltiirlerin kesim
noktas: olarak ele almarak, kiiltiirel gesitlilik ve siirdiiriilebilir gelisme icin bans kdiltiirlintin énemi
fizerinde durulmustur.

2006

Van Couver (Kanada)’da diizenlenmis olan World Urban Forum III’de hizli kentlesmenin insanlar,
kentler, ekonomi ve politika tizerindeki etkileri tartiszlmustir.

2008

Nanjing (Cin)’de diizenlenmis olan World Urban Forum IV’de, her yas grubu ve her sosyal
gruptan insan igin dengeli bilgesel geligme gerekliligi {izerinde duruimustur.

Kaynak: (Cahantimur, 2010: 243-244)
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Caligmanin bu kisminda amlan sorunlara ¢6ziim bulma gayretleri neticesinde ortaya
atilan siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin izine uluslararasi toplantilar ve metinlerin
1518inda ulasilmaya c¢alisilacak, ardindan siirdiiriilebilir kalkinmanin ydnetisimle olan
baglantisinin 6nemine vurgu yapilarak Tirkiye’de uygulanan kent konseylerine kaynak
teskil etmeleri bakimindan swrasiyla Giindem 21 ve Giindem 21’in uygulanmas:

bakimindan biiyiik dnem tagiyan Yerel Giindem 21 siirecine bakilacaktir.

2.1.1. Birlesmis Milletler Insan Cevresi (Stockholm) Kenferansi - 1972

Siirdiiriilebilir kalkinmanin teorik ¢atis1 1972 ile 1992 wyillant arasinda bir dizi
uluslararas: konferans ve girisim neticesinde yavag yavag inga edilmigtir. Stirdiiriilebilirligi
kiiresel diizeyde ele alan ilk bilyiik uluslararast toplantt 1972 yilinda Stockholm’de (Isveg)
diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi’dir (Drexhage ve Murphy, 2010:
7).

5 - 16 Haziran tarihleri arasinda yapilan bu toplantiya 113 tlke katilim gostermis ve
konferansa katilan tiim {ilkeler tarafindan insanoglunun yeryiiziinde yagsamini siirdiirmeye
devam edebilmesi igin ¢evreye kargt sorumlulugunun tim diinya tlkelerince ortak
paylagilmas: gerektigi savunulmustur. Konferansta gelismekte olan iilkelerin kalkinirken
¢evre sorunlar1 yaratmamalart noktasinda Onlem almalari, zengin ve fakir iilkeler
arasindaki dengesizliklerin giderilmeden c¢evre kosullanmn iyilestirilmesinde asama
kaydedilemeyecegi gibi konulara vurgu yapilmistir. Konferansta “Stockholm Bildirgesi”

ve “Insan Cevresi i¢in Eylem Plam” kabul edilmistir (Bulut, 2008: 2).

Stockholm Konferans: Ertiirk’e gore (2009: 322-324) uluslararas: diizeyde ve genis
bir platformda ele alinmas1 bakimindan gevre konusunda énemli bir déniim noktast kabul
edilmektedir. Konferansin temel amaci; siyasi ve siur tammaz sorunlarla tilkelerin ortak
miicadele etmesi olarak tamimlanmaktadir. Ayrica Stockholm Konferans: ilk kez “cevre

hakki” kavraminin kullanildig toplanti olma 6zelligini de tasimaktadir.

2.1.2. Vancouver Insan Yerlesimleri Konferans:1 (HABITAT I) - 1976

1972 yilinda gerceklestirilen Stockholm konferansindan sonraki gelismelere séyle

bir bakildiginda dikkat ceken ilk gelisme 1976 yilinda Kanada’nin Vancouver kentinde
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diizenlenen BM Insan Yerlesimleri Konferans: (HABITAT I)’dir. Bu konferansla birlikte
artik iyice anlagilmistir ki BM’nin merkezi hiikiimetleri tek muhatap olarak kabul etme
politikas1 artik degisme gdstermeye baslamis ve Gzellikle yerel yonetimlerin ve hiikiimet

dig1 kuruglann siiregteki dnemine vurgu yapilmaya baglanmigtir (Emrealp, 2005: 14).

Konferans sonunda bir bildirge yaymlanmstir, Yaymlanan bu bildirgede 6zellikle
az gelismis bolgeler olmak iizere insan yerlesimlerinde meveut yasam kosullarindaki
olumsuzluklara vurgu yapildign Ertlirk (2009: 327) tarafindan ifade edilmektedir ve bu
olumsuzluklara karg: ulusal ve uluslararas: diizeyde onlemlerin alinmamasi durumunda bu

bolgelerde yasam kogullarinin daha da kotiilesecei saptamast yapilmaktadir,

Insan yerlesimlerine dair iilkelerin yapabilecekleri faaliyetlere iligkin Oneriler altx

grupta toplanmastir (Ertiirk, 2009: 327-328):
1) Yerlesme Politikalar:
2) Yerlesme Planlamasi
3) Konut-Altyapr ve Kent Hizmetleri
4) Kent Topraklar:
5) Kurumlar ve Y&netim
6) Halkin Katilmm

Oneriler kisminin son iki maddesi BM’nin Szellikle iizerinde durdugu bir alandir.
BM’ye gore sorunun kaynagi temelde ybnetim anlayigindan kaynaklanmaktadir. Ve
ozellikle ¢oziimiin basta merkezi hiikiimetler ve yerel yonetimler olmak lizere kurumlarin

demokratik bir ydnetim yapisina kavusturulmasindan gectigini savunmaktadir]ar.

2.1.3. Brundtland (Ortak Gelecegimiz) Raporu - 1987

Adim doénemin Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu bagkam olan Norveg
Bagbakani’nin adindan alan Brundtland Raporu 1987 wilinda yaymlanmis, “Ortak
Gelecegimiz (Our Common Future)” olarak da adlandirilan gevre ile ekonomik kalkinma
arasinda dengenin kurulmasi ve kalkinmanmn siirdiiriilebilir olmasina vurgu yapan bir

belgedir (Keskin, 2011: 20-21).
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Ilk olarak 1983 yilinda toplanan komisyon raporunu 1987 yilinda yaymladiginda
stirdiirtilebilir kalkinmanin o popiiler tamm da ortaya atilmis oldu (WCED, 1987: 16):
“Siirdiirtilebilir Kalkinma; bugiliniin ihtiyag ve beklentilerini, gelecek nesillerin ihtiyac ve

beklentilerini kargilama imkanini tehlikeye atmayacak sekilde karsilamaktir.”

Ortak Gelecegimiz Raporu Emrealp’e gore ( 2005: 14) gevre ve kalkinma
konulaninin aym potada eritilmesi bakimindan yeni bir bakis agisi sunarken éte yandan
raporda yerel yonetimlere, katilima ve 6zellikle sivil toplum 6rgiitlerine dair yapilan vurgu

ise zayif kalmigtir.

2.1.4. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans: (Rio/Yeryiizii Zirvesi) - 1989

Ortak Gelecegimiz raporunun ardindan raporda yer alan taahhiit ve Snlemlerin
hayata gecirilmesi adina bir kiiresel eylem plani hazirlamak amaciyla 1989 yilinda
Birlesmis Milletier Genel Kurulu aldigi bir kararla “Cevre ve Kalkinma Konferansi”
dlizenlenmesini kararlastumistir (Emrealp, 2005: 15). Uzun siiren bir hazirlik déneminin
ardindan “Cevre ve Kalkinma Konferans1” ve “Diinya Zirvesi” olmak tizere iki asamali
olarak gerceklestirilen konferansin (Ertiirk, 2009: 331) sonunda siirdiiriilebilir kalkinma
lUzerine diinya ¢apinda iki anlagma, iki bildiri ve bir de ana eylem planindan olusan bes

adet belge ortaya ¢ikmig oldu (Bulut, 2008: 3):

1) Insani kalkinma ve refah adina yapilan g¢aligmalarda tlkelerin hak ve

sorumluluklarim tanimlayan 27 prensipten miitesekkil “Rio Deklarasyonu”,

2) Sirdirtilebilir kalkinmamn sosyal, ekonomik ve g¢evresel boyutuyla nasil

miimkiin kilinacag: {izerine bir plan olan “Giindem 21>,

3) Yeryiiziindeki tiim ormanlan kapsayan 17 ilkeden olusan bir “Orman ilkeleri”
(Ertiirk, 2009: 338-339) rehberlik bildirisi,

4) Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi,

5) Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi.

BM Cevre ve Kalkinma Konferansimn en taninmug bildirgesi ve en temel giktisy

“Glindem 217 eylem plamidir. Bu plan stirdiriilebilir kalkinma kavramimn hayata

gegirilmesine yOnelik bir belge niteligindedir (Keskin, 2011: 21). Giindem 21 eylem plam
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¢aligmamizin ilerleyen kisimlarinda daha aynntili bir sekilde ele alinacak olup simdilik
burada ifade edilmesi gereken bu belgenin Yerel Giindem 21 ve Tiirkiye’deki Kent
Konseyleri uygulamasina ana kaynak tegkil eden bir belge niteliginde oldugunun

bilinmesidir.

2.1.5. Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi (HABITAT 11 istanbul Kent
Zirvesi) - 1996

1992 yilinda Brezilya'mn Rio kentinde diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nda kinci Insan Yerlesimleri Konferansi’mn (HABITAT IT) 3-14 Haziran
1996 tarihleri arasmda Istanbul’da yapilmasi kararlagtrilous (Ertiirk, 2009: 340) ve
Glindem 21’in Tiirkiye’de taminmasi Emrealp’c gore (2005: 23) biiyik 6lgiide bu

konferans sayesinde olmustur.

Ertiirk’e gdre (2009: 340-341) HABITAT II Kent Zirevesi’nin genel amaclari;
insan yerlesimlerinin yiiz yiize bulundugu sorunlar karsisinda diinyada biling diizeyini
yikseltmek, diinya liderlerinin kdy, kasaba ve kentlerimizi siirdtriilebilir kilma amacim
benimsemelerini saglamak ve bu sayede diinya ¢apinda siirdiiriilebilir ve yasanabilir bir

yerlesim sistemi olugturmak ve herkese yeterli konut temin etmektir.

HABITAT II Istanbul Bildirgesi’nde anilan hedeflerin gerceklestirilebilmesi igin en
onemli kurumlarin yerel yonetimler olduguna vurgu yapilmis, her iilkenin yasal simrlan
cergevesinde demokratik ve mali yapilannin gii¢lendirileceginden bahsedilmis, ayrica zel
sektor, sendikalar ve diger sivil toplum &rgiitleriyle is birliginin giiglendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bunun yaminda ¢alismamuzin seyri agisindan 6nem teskil eden “yerel
eylemler ve programlar Giindem 21 ve benzer dier programlara dayandirilacaktir”

(HABITAT II Istanbul Bildirgesi, md. 12, 1996), ibaresidir.

2.1.6. Birlesmis Milletler Liderler (Milenyum) Zirvesi - 2000

Milenyum (Lidetler) Zirvesi 6-8 Eyliil 2000 tarihleri arasinda Birlesmis Milletler’in
New York’taki Genel Merkezi’'nde, Tirkiye dahil 189 iilkenin devlet ve hiikiimet

bagkanlarimin katiimyla gergeklestirilmistir. Zirve sonunda Birlesmis Milletler Binyil
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(Milenyum) Bildirgesi imzalanmustir. Bildirgede 2015 yihna kadar gergeklestirilmesi
planlanan “Binyil Kalkinma Hedefleri” belirlenmistir (Bulut, 2008: 4).

Emrealp (2005: 24) Binyil Kalkinma hedeflerinin hayata gegirilmesi asamasinda
“Yerel Gindem 217lere biiylik is diistiiiinli vurgulamaktadir. Bildirgede ézellikle
“Kalkinma ve Yoksullugun Azaltilmas1”, “Ortak Cevrenin Korunmasi” ve “Insan Haklar,
Demokrasi ve Tyi Yonetisim” bagliklarimn altindaki hedeflerin gergeklestirilebilmesinin

Yerel Gilindem 21 siire¢lerini dogrudan ilgilendirdigi ifade edilmektedir.

2.1.7. Birlesmis Milletler Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma (Johannesburg) Zirvesi —
2002

1972 yilinda gergeklestirilen Stockholm Konferansi’ndan bu yana ele alinan siirec
icenisinde surddriilebilir kalkinma kavrami tamimlanmak, ortaya konan hedeflerin
gerceklestirilebilmesi adina kendisine vurgu yapilmakla beraber adinda “Siirdiiriilebilir
Kalkinma” kavrami gegen ilk kiiresel konferans 26 Agustos — 4 Eyliil 2002 tarihleri
arasinda Giiney Aftrika’min Johannesburg kentinde diizenlenen “Birlesmis Milletler Diinya
Strdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi” olmustur. Stirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi 1992 yilinda
Rio Zirvesi'nde ortaya atilan Gilindem 21°in gegen on yil zarfinda gergeklestirilen
uygulamalarinin degerlendirilmesini hedefledigi icin “Rio+10” ismiyle de anilmaktadir

(Keskin, 2011: 25).

Zirvede siirdilriilebilir kalkinmanin uygulanmasinin  6niindeki  engellere, bu
engellerin agilmas1 adina gelistirilecek stratejilere ve siirdiiriilebilir kalkinmamn hayata
gegirilebilmesi adina uluslararas: isbirligi ve dayanismamin ne kadar énemli olduguna
vurgu yapilmustir, Zirvenin sonunda ise iki belge ortaya ¢ikmustir: “Siyasi Bildiri” ve
“Eylem Plam”. Siyasi Bildiri’de siirdiiriilebilir kalkinmay1 kiiresel, bdlgesel ve yerel
diizeyde gergeklestirebilmek admna iilkelerin ortak sorumluluklarina dikkat cgekilmekte
(Ertiirk, 2009: 352); Eylem Plani’nda ise “Ulusal Diizeyde Siirdiiriilebilir Kalkinmanin
Kurumsal Catis1” baglig altinda yer alan 167. paragrafta Yerel Giindem 21°lerin énemine

vurgu yapilmaktadir (WSSD, 2002: 62).
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2.2. YONETISIM VE SURDURULEBILIR KALKINMADAKI YERI VE ONEMI

Gelinen noktada 1972 yilindan 2002 yihina kadarki siirete uluslararas: drgiitlerce
dlizenlenen toplantilarda Siirdiiriilebilir Kalkinma kavraminin gelisme seyrine goz atilmig
oldu. Gorilmtstir ki stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, hakkinda diizenlenen kiiresel
toplantilar sayesinde diinya devletlerinin bir araya gelmesine araci olmus ve bu bakimdan
“kiiresellesen diinya™ kavramina dair 6rnek teskil edecek atilimlann gozlemlenebilecegi
6nemli bir alan konumuna gelmistir. BM onciligiinde gergeklestirilen bir dizi toplantt ve
ardindan yayinlanan bildiri ve eylem planlar1 sayesinde insanlifin ortak meseleleri ele

alinmus ve ¢dziime dair ortak stratejiler gelistirilmeye ¢alisilmigtir.

Bu eylem planlart ve stratejilerin ne kadar hayata gecirildigi ve geri kalmis
tlkelerdeki insanlarin yaralarina ne kadar merhem olabildigi tartigilir. Fakat su bir
gergektir ki bu toplantilar neticesinde en azindan yanlis giden bir seylerin oldugu tim
diinya liderlerinin dikkatine sunulmus oldu. Gergeklestirilemeyen hedeflerin sorumlular
elbette ki vardir ancak sistemsel boyuttan ele alinacak olursa bu toplantilarin diinya
¢apinda ydnetime dair ortak kriterler ve hedefler sundugu da bir gergektir. Toplantilarin
ortak ¢iktilary; kalkinmaya yaklasim tarzimin sirdiirilebilirlik perspektifinden olmasi,
halkin ySnetimler nezdinde daha fazla dikkate alinmasi, bunun igin ise yerel ydnetimlerin
demokratik yapismnin gelistirilmesi ve dzellikle sivil toplum kuruluglarma yeni alanlar
a¢ilmas1 gerekliligidir. Buradan hareketle siirdiiriilebilir kalkrnma birgok kavram ve
degerle iligkilendirilmistir. Anilan ¢iktilar gdstermektedir ki artik  kalkinmanin
surdiiriilebilir olmasinin yolu halkin istek ve beklentilerinin daha fazla dikkate alinmasi ve
bu amagla da kararlarin halka en yakin olan kurumlar olan yerel yonetimler ve sivil toplum
Srgiitleriyle ortaklasa alinmasindan gegmektedir. Iste bu noktada da “yénetigim” kavrami

devreye girmektedir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) yaymladig bir raporda sonugtan
¢ok stireci dnemseyen, merkeziyetgi, esnek olmayan ve kati kuralci érgiitlerin basarimn
oniindeki en biiyik engel olduguna vurgu yapmistir. Ilaveten artan niifus baskisi,
ekonomik ve toplumsal problemler de merkezi ve yerel hiikiimetlerin sirtina yeni yiikler
yiiklemektedir. Ote yandan vatandaglar da kendileriyle ilgili alinan kararlara ortak olmay1

istemektedirler (Okmen, Bastan ve Yilmaz, 2004: 45).
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Giinimiizde yurttas ve kamu yoOnetimi arasmdaki iligkilerin yukarida amilan
gelismelerden 6tlirii degisime ugradif gozlemlenmektedir. Bu degisim “ydnetim” kavranu
agisindan da kendisini gdstermektedir. Gelistirilen yeni yonetim anlayis1 yurttaslarla
karsilikli etkilesim igerisinde olmayr gerekli kildigi igin adina “yOnetisim” denilmistir
(Toksdz, 2008: 7). Son zamanlarda kamu y6netimi yaziminda etkinlik, hesap verebilirlik,
seffaflik ve katilim gibi kavramlar revag bulmustur. Bu kavramlann bir arada hayata

gegirilebilmesine olanak saglayan anlayis ise “yonetisim” anlayigidir (Palabiyik, 2004: 63).

Yonetisim kavrami Ingilizce’deki “governance” kavramimin dilimize cevrilmis
halini ifade etmektedir. Klasik y&netim anlayigim yansitan kavram Ingilizce’de
“government” iken, Diinya Bankasi’nin 22 Kasim 1989 tarihinde “Sahra-alti Afrikas::
Krizden Siirdiirilebilir Gelismeye” (World Bank, 1989) adiyla yayinladif, Sahra-alti
Afrika’simn  kapsamli bir gekilde degerlendirilmesi amaciyla hazrlanan raporda
“governance” kavramim kullanmasiyla kavram revag bulmus ve artik yeni bir ydnetim

anlayisim ifade etmek iizere literatiirde kullanilmaya baglanmastir.

Ote yandan Parlak ve Sobact (2010: 204) Gaudin’den hareketle kavramin ortaya
¢ikisin 16, y.y.’a kadar gotiirtilerek Fransizca’daki “gouvernance” kelimesine
dayandinldigini; Giindogan (2010: 15-16) ise Kjaer’in, kavramin ortaya cikisin Antik

Yunan’a kadar gotiirdiigiini ifade etmektedir.

Giiler’e gore (2003: 99-102) kavramin yaraticis1 Diinya Bankasi iken, gelistiricisi
OECD, incelticisi ise Birlesmis Milletler olmustur., Birlesmis Milletler’in kavramin
incelticisi olmas1 Giiler’e gére governance kavramim “kiiresel governance” olarak

orgiitlemesi ve gelistirmesindendir.

Cukurgayir (2003: 261) ydnetisimin kiiresellesme siirecinin siyasal yaninin diizene
sokulmas1 ve bi¢imlendirilmesi amaciyla gelistirildifinden bahsederken, Tatar-Peker’in
kavrama “siyasal iktisat”, Giler’in ise “yapisal uyarlanma” igerigini yikleyerek Diinya
Bankasi’min yoOnetisimi gelismekte olan {ilkelerin siyasal-yonetsel yapilarim ekonomik
yardimlar cercevesinde kendi etki alami igerisine sokmasimn bir arac1 olarak

gordiiklerinden bahsetmektedir.

Literatiirde yonetisim kavrami ¢ok farkli sekillerde tammlanmus fakat birgok tanim

kavrami yonetim kavramiyla Ozdes gOrmek suretiyle tammlama yoluna gitmistir.
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Ydnetigim kavrami Diinya Bankasi, BM, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve OECD gibi
kuruluglar tarafindan da tammlanmakla beraber konuyu ele aldigmmz boyuttan bizim icin

daha iglevsel olacag: diisiiniilen Toks6z’{in (2008: 17) tammina burada yer verilecektir:

“Yonetigim, birlikte yonetmek demektiv. Kamuda yinetisim, yénetim ve karar alma
stireglerinin tiim paydaglarin isbirligi ve kanhim ile yapimakta oldugunu, yéneticilerin
uzlagmaci, saydam, hesap verebilir, etkin ve sorumlu bir yonetim anlayist icerisinde
davrandiklarim ifade etmektedir. Yani, yonetim sadece se¢imler araciligr ile segilmis bir
kesim tarafindan degil; STK’lar, odalar, meslek gruplar, ozel sektor kurulusiar,
tiniversiteler gibi cesitli gruplar: da sireclere dahil ederek gerceklesmektedir, Yonetisim
kavrami igerisinde, yonetenlerin aldiklar: karariar: halka agik bir sekilde almalarm, tiim
ilgili paydaglar: sirece katmalarimt ve bilgive dayal, uzlagmaci bir yonetim anlayist

sergilemelerini bekleriz.”

Yonetisim kavranm farkli tanimlara sahip oldugu gibi farkli farkli boyutlarda da ele
alinan bir kavramdir. Yonetisim niteliksel olarak sistemsel, siyasal ve yonetsel olmak fizere
ele alindig1 gibi aym zamanda kiiresel, ulusal ve yerel boyut olmak iizere mekansal dlcek
baglaminda ve bunun diginda birgok siniflandirmaya tabi tutulmak suretiyle ele alinan bir

kavramdir.

YoOnetisim kavraminin niteliksel agidan sistemsel, siyasal ve yonetimsel olmak

iizere li¢ boyutu s6z konusudur (G6ymen, 2000: 6-7) :

Sistemsel boyutta yonetisim; geleneksel devlet anlayist ve onun paralelinde

belirlenen hiikiimetten daha genis bir kavram olarak tanumlanir.

Siyasal boyutta yonetigim; yalmzca devletin mesru oldugu ve demokratik yénetimin
seklen var oldugu bir ydnetimden ziyade yurttaglarin miimkiin olan her alanda ydnetime

katildigt bir yénetimdir.

Yonetimsel boyutta yonetisim; etkin, saydam, bagimsiz ve denetlenebilen bir kamu

hizmetini ifade etmek icin kullanilir.

Yonetigimi ele aliken kullamilan bir diger simiflandirma ise mekansal dlgek
baglaminda kiiresel, ulusal ve yerel boyutta yapilan siniflandirmadir. Bu ¢alismada da bu
siniflandirmanin kullamlmast ¢aligmanin seyri agisindan daha islevsel gdzitkmektedir.
Cinkii strdiiriilebilirlik kavramimn hayata gegirilmesi adina biiyilk énem teskil eden
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“yonetisim” yaklagimim benimseyen uluslararasi kuruluglar ydnetisimin kullamlacag
alanlar1 ayn ayn tarif ederlerken bu tariflerden dne ¢ikan boyutun daha ziyade kiiresel ve

en yogun olarak da yerel boyut oldugu sonucuna varilmistir.

Kiiresel yOnetisim yogun olarak 1990°Li yillarla birlikte uluslararasi 6rgiitlerin
diinya liderlerini bir araya getirdikleri zirveler neticesinde belirginlesmis bir kavramdur.
Diinya liderleri insanlifin ortak meseleleri etrafinda bir araya gelirken coziime dair
benimsenmesi gereken anlayigin stirdiiriilebilirlik oldugu konusunda uzlasmaya varmislar
ve bu hedefi gergeklestirmeye imkan tamiyacak yaklasimin ise ydnetisim yaklasimu
oldugunu ortaya koymuslardir. Insanhigin kiiresel Slgekte icine diistighh bu bunalimin

¢06zumii de kiiresel diizeyde bir ydnetisim yaklagiminin benimsenmesinden gegmektedir.

Ulusal boyutta yonetisime gelindiginde gbze c¢arpan ulus-devletlerin kiiresel
yonetisimden etkilendikleri olgusudur. Kiiresel yonetigimle birlikte Cukurcayir’a gore
(2003: 265) artik ulus-devletler “yapan” degil, “y6nlendiren” kurumlar haline gelmislerdir.
Bu siiregle beraber devletin rolil yalmzca diizenleme fonksiyonuna indirgenmis, “yapabilir

aktorler” kiiresel ve yerel aktorler olarak belirlenmistir.

Yonetisim yaklagimmimn benimsenmesiyle ulus-devletlerin ikinci plana atildig gibi
tezler ortaya atilmakla beraber hemen belirtilinelidir ki literatiirde ulus-devletler olmadan
hem kiiresel hem de yerel aktérlerin tek baglarina bir sey yapamayacaklarim savunan
goriigler de s6z konusudur. Nitekim Cukurgayir (2003: 268) yonetisimin iddia edilenin
aksine “devletin kiicliltiilmesi ve etkisizlestirilmesi” olarak algilanmasinin yanls oldugunu
aksine siirecin devletin problem ¢6zme kabiliyetini arttirdigimi, kalkinma siirecine 6nemli
katkilar sagladigin: ve toplumsal igbirligini harekete gegirecek kurumlar olarak belirdigini

ifade etmektedir.

Yerel boyutta ydnetisim anlayisi bu ¢alismanin temeline oturtulan yaklasimdir ve
baslangigta ele alinan kiiresel siireglerin 1srarla referans verdikleri alan olarak karsimiza
¢tkmaktadir, Bu yiizden yukarida yiiriittiigiimiiz stirdiiriilebilirlik tartismasini bir kere de
bu boyutta ele almak gerekmektedir.

Bu anlamda siirdiiriilebilirlik kavramindan anlasilmasi gereken islevsellik ve
demokratiklik boyutundan uygun birimler olarak ortaya ¢ikan yerel birimlerin kararlarm

alinmasi siirecinde kendisine yerel ozelliklere uygunlugu referans olarak almasi ve bu
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baglamda siyasal, kurumsal, sosyal, ekonomik ve teknik 6zelliklere bakilarak kamu
politikalarinin belirlenmesi, bunlarin ise ilgili aktdrlerce benimsenip uygulanmasidir

(Palabiyik, 2004: 64).

Yerel yonetisimde Parlak ve Sobaci’ya gére (2010: 208); y6netisim siirecinin yerel
yonetimlerle etkilesim ortami icerisinde gergeklestirilmesi ve yerel kamusal hizmetlerin
sunumunda kamudan 6zele ve difer toplumsal olugumlara yetki aktarimi gibi konular
tartigtimaktadir. Esasen yerel yOnetisim yerel demokrasinin hayata gecirilmesi, hizmetin
kalitesinin arttirilmas1 ve yerel sorunlarin ¢dziimiinde yerel nitelikli bilgi ve kapasitenin

kullanimim &ngdrmekte ve mahalle kurumunu ise merkeze koymaktadir.

Kiiresel kuruluslarin da siirdiiriilebilir kalkinmay: gergeklestirmek adina yerel
yonetisime ¢ok Onem verdikleri ve bu amagla bir dizi bildiri ve eylem plam ortaya
attrklarina daha once de vurgu yapilmisti. Bunlar arasinda 1992 yilinda Rio Konferanst

sonrasinda ortaya attlan Giindem 21 belgesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Giindem 21 kendisine aragsal ilke olarak ‘“kent bagliligr”, “yapabilir kilma” ve
“yonetigim”i belirlemistir. Bunlar arasindan yonetisim Giindem 21’in  olmazsa
olmazlanndandir. Gilindem 21 geleneksel ydnetisim anlayisinm yerine ¢ok aktérlii ve
katilimer bir ydnetim yaklagimi olan “y6netigsim”i koymus ve bu sayede “birlikte yonetim”

anlayigin baglatmistir (Torlak ve Onez, 2005: 652).

Gundem 21’in uygulanmas: adma ortaya atilan en Snemli proje ise “yerel giindem
2]”lerdir. Emrealp’in (2005: 20) deyimiyle yerel giindem 21 projeden ¢ok &te yénetigimin
tiim alanlarmi ve aktdrlerini kapsayan yeni bir anlayis, bir ydnetim ahlakini
yansitmaktadir. Ceritli ve Giines’e gére (2010: 536) yerel diizeyde siirdiiriilebilir
kalkinmaya ybnelik katilimci eylem planlamasi goriiniimiindeki yerel giindem 21, diinyada
ve Tlrkiye’de 21. yiizyllin demokratik ve vatandas odakl: yerel yonetisim anlayismi ifade

eden en 6nemli araglardan biri niteligindedir.

Yerel giindem 21 siirecinin iyi anlagilabilmesinin  yolu Giindem 21’in
bilinmesinden gegmektedir. §imdi ise yapilacak olan Giindem 21’in yerel giindem 21’lere

kaynak teskil etmesi bakimindan nasil bir nem arz ettigini anlamaya calismak olacaktir.
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2.3. BIR EYLEM PLANI OLARAK GUNDEM 21

Daha o6nce de vurgulandifi iizere 1992 yilinda Rio’da gergeklestirilen diinya
zirvesinde bes ayr1 metin ortaya atilmistir. Bunlardan ikisi uluslararas: anlasma, ikisi bildiri
ve sonuncusu da bir eylem plamdir. Uzan’a gére (1999: 97) bu belgeler igerinde ele alinan
konunun cergevesini ¢izmesi ve genel kurallar koyucu nitelikie olmas: bakimindan “Rio
Deklarasyonu” Snem arz etmektedir. Iste Giindem 21°de anilan deklarasyonda yer alan

ilkelerin hayata gecirilmesini saglamak admna ortaya atilmug bir eylem plamdir.

Asagidaki tabloda da goriilecegi Gzere Giindem 21 dért ana kisim ve 40 béliimden
meydana gelmektedir. Glindem 21'in dérdiincti kismi, ilk ¢ kisimda yer alanlan
tamamlayici mahiyette bolimlerdir. Her asamasi dnemli olmakla beraber galismamz

agisindan dnem teskil eden kisim suan i¢in Giindem 21’in {iglincti kismidir.

Gindem 21’de yer alan “siirdiirtlebilir kalkinma igin kiiresel ortakliklar
olugturulmas:1” hususunun énemine binaen Giindem 21°in 28. Boliimiiniin baslig1 “Gilindem
21’in desteklenmesinde yerel yOnetimlerin girigimleri” olarak belirlenmigtir. Bu béliimiin
olusturulmasina kaynak teskil eden temel dayanak noktas: “Giindem 21’in ele aldift
konularin ve sorunlarin yerel ydnetimleri ilgilendirmesi ve ¢éziime dair gelistirilen
stratejiler igerisinde yerel yOnetimlerin katihnm ve ig birligi kolaylastirici ve belirteyici

etken olacaktir”, goriisiidiir (Okmen ve Gérmez, 2009: 111).

Esasen Glindem 21’in liglincli kismi “temel gruplarn rollerinin gelistirilmesi”
baghigiyla timden toplumun farkli farkli kesimlerinin siirece dahil edilmesi ve siireg
igerisindeki rollerinin gliglendirilmesi konusuna yogunlagmstir. Giindem 21’in ii¢linci
kisminda yer alan 24. bélimde kadnlar, 25. béliimde ¢ocuklar ve genclik, 26. bslimde
yerel halklar ve topluluklar, 27. boliimde hiikimet dis1 kuruluslar, 29. boliimde isgiler ve
ig¢i sendikalar, 30. béliimde is gevreleri, 31. bollimde bilimsel ve teknolojik topluluk, 32.
boliimde ¢iftgiler ayrn ayrt ele alinarak sirecin ancak yonetisim yaklagimimn

benimsenmesi neticesinde bagariya ulagabilecegi vurgulanmaya ¢aligiimistir.
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Tablo 3: Giindem 21’in B6liim Bagliklar

Giindem 21’in Boliim Bashklar:

KISIM I: SOSYAL VE EKONOMIK BOYUTLAR

Béliim 1:

Girig

Biliim 2;

Gelismekte olan {ilkelerde siirdiiriilebilir kallinmamn hizlandirilmasi i¢in uluslararasy isbirlig

Béliim 3:

Yoksullukla miicadele

Biliim 4:

Tiiketim ahigkanliklarinmn degZistirilmesi

Boliim 5;

Demografik dinamikler ve siirdiiriilebilirlik

Bolitm 6:

Insan sagliginm korunmas: ve kollanmas:

Boliim 7:

Siirdiiriilebilir insan yerlesimleri gelismesinin desteklenmesi

Béliim §:

Karar alma silirecinde gevre ve kalkinmanin biitiinlestirilmesi

KISIM II: KALKINMA ICIN KAYNAKLARIN KORUNMASI VE YONETIMI

Béliim 9:

Atmosferin korunmasi

Boliim 10

: Toprak kaynaklanimin planlanmas: ve ydnetimine biitiinlesik vaklasim

Biliim 11

: Ormansizlasma ile miicadele

Biliim 12:

Hassas ckosistemlerin yénetimi: ¢éllesme ve kuraklik ile miicadele

Boliim 13:

Hassas ekosistemlerin yénetimi; daglarn siirdiiriilebilir gelismesi

Baliim 14:

Siirdiiriilebilir tarimin ve kirsal kalkinmamin desteklenmesi

Bgliim 15;

Biyolojik ¢esitlilifin korunmasi

Baliim 16:

Biyoteknolojinin ¢evresel agidan saghkl; bir sekilde yénetimi

Boliim 17:

Okyanuslarin, kapali ve yari-kapali denizler de dahil olmak iizere her tiirlii denizin ve kiyi
alanlarm korunmasi, canli kaynaklannin korunmasi, rasyonel kullamimi ve gelistirilmesi

Baliim 18:

Tathsu kaynaklarimin temini ve kalitesinin korunmasi: Su kaynaklarinin gelistirilmesi, yénetimi
ve kullamminda biitiinlegik yaklagimlarin uygulanmasi

Boliim 19:

Zehirli ve tehlikeli iiriinlerin yasadist uluslararas: dolagimui dahil olmak {izere, zehirli kimyasal
maddelerin ¢evresel agidan saglikli bir sekilde yonetimi

Boliim 20:

Tehlikeli atiklarin yasadis: uluslararast dolagimu dahil olmak iizere, tehlikeli atiklarin gevresel
acidan saglhkl: bir sekilde yonetimi

Bolim 21:

Kat: atiklarin ve atik sularm gevresel agidan saghikli bir sekilde yonetimi

Boliim 22:

Radyoaktif atiklarin giivenli ve ¢evresel agidan saglikli bir sekilde yometimi

KISIM III: TEMEL GRUPLARIN ROLLERININ GELISTIRILMESI

Béliim 23

: Baglangig

Boliim 24

: Stirdiiriilebilir ve hakkaniyetli gelisme yoniinde kadinlar igin kiiresel eylem

Biliim 25

: Siirdiiriilebilir gelismede ¢ocuklar ve genglik

Boliim 26

: Yerli halkiarin ve toplulukiarin rollerinin taninmasi ve giiglendirilmesi

Boliim 27

: Hitkitmet-dist kuraluglarin roliiniin giiglendirilmesi

Boliim 28: Giindem 21'in desteklenmesinde yerel yonetimlerin girigsimleri

Biliim 29

: Igcilerin ve igci sendikalarmm roliiniin giiclendirilmesi

Biliim 30

: s cevrelerinin ve sanayinin roliiniin giiglendirilmesi

Béliim 31

: Bilimsel ve teknolojik topluluk

Baoliim 32

: Cifteilerin roliiniin giiclendirilmesi

KISIM IV: UYGULAMA ARACLARI

Boliim 33

: Mali kaynaklar ve mekanizmalar

Boliim 34

: Cevresel agidan saflikli teknolojinin fransferi, isbirligi ve kapasite gelistirilmesi

Boliim 35

: Sirdiirilebilir gelisme igin bilim

Boliim 36

: Ogretimin, kamu duyarliligimin ve egitimin 6zendirilmesi

Bolitm 37

: Kapasite gelistirmeye y6nelik ulusal mekanizmalar ve uluslararas: isbirligi

Biliim 38

: Uluslararas: kurumsal diizenlemeler

Béliim 39

: Uluslararasi hukuki araglar ve mekanizmalar

Béliim 40

: Karar alma siirecinde bilgi

Kaynak:

http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda? 1/english/Agenda2 1 .pdf

89




Giindem 21 Yildiim ve Oner’e gore (2003: 12-13) uluslararasinda ve uluslarin
kendi igerisindeki esitsizlik, adaletsizlik, yoksulluk, yolsuzluk, hastalik, aglik gibi bircok
soruna dikkat ¢ekmek amaciyla ortaya atilmustir. Giindem 21°de insanlarin temel
gereksinimlerini kargilamalar1, yasam standartlarini iyilestirmeleri, ekosistemlerin daha iyi
korunmasi ve ydnetilmesi, daha giivenli bir gelecek temini igin ¢ikis yolu olarak “kiiresel

ortaklik™ kavraminin gelistiritmesi 6nerilmektedir.

Bu baglamda “kiiresel ortaklik” kavrami agikhik ve seffaflign, dayanisma kiiltiiriinii
ve etigini, sivil hareketlerin gelismesini, llke sorunlannm halkin etkin katilimiyla
belirlenmesini, sorunlara yetkili ortakliklarla ¢dziim projeleri gelistirmeyi ve projeler
dogrultusunda eylem birligi yapmayr imkanli kilacak bir olusum olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Sagir, 2003: 31-32).

Bahsedilen yaklasim dogrultusunda Giindem 21°de dért temel hedef bulunmaktadir
(Torlak ve Onez, 2005: 650):

1) Her ilkenin yerel yonetimleri kendi belde halklariyla katilimer bir siireci

baglatmali ve Yerel Giindem 21 konusunda goriis birligine varmalidir.
2) Uluslararas: topluluklar ve yerel yonetimler arasindaki isbirligi arttiriimalidir.

3) Yerel yonetim birlikleri ve yerel yonetimler arasinda igbirligi ve koordinasyon

saglanmalidir.

4} Yerel yonetimler karar alma siireglerine kadinlar ve gengleri dahil edecek yeni

mekanizmalar gelistirmelidir.

21. ylizyihn giindemini belirlemeyi kendisine ama¢ edinmis olan Giindem 21,
ilkelerin g¢evre ve insan yerlesimlerine dair sorunlarint iceren “Ulusal Eylem Planlari”
hazirlamalanin istemistir (Adigiizel, 2003: 50). Rio Zirvesine katilarak Giindem 21’1
uygulamay: taahhiit eden Tiirkiye’de bu amagla ii¢ plan hazirlamigtir (Kayan, 2005: 29):
Ulusal Giindem 21, Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plam, Yerel Giindem 21.

Simdi olusumu agisindan diinyada Yerel Giindem 21’lere bakilacak ve Yerel
Giindem 21’lere Giindem 21’in uygulanmast adma nasil bir fonksiyon yiiklendigi

anlasilmaya calisilacaktr.
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2.4. GUNDEM 21°IN UYGULANMASI ICIN YEREL GUNDEM 21

Bir eylem plam olarak Giindem 21 ortaya atildiinda goriilmiistiir ki belirtilen
amagclara ulagabilmenin yolu éncelikle Yerel Giindem 21’ler olugturmaktan gecmektedir.
Giindem 21°in 28. bdlimiine dayanarak olusturulmas: kararlastirilan Yerel Giindem 21°ler

her tlkenin kendi 6zel sartlar1 dikkate alaraktan olugturulmaliydi.

Fakat Yerel Giindem 21’in Giindem 21 igerisine dahil edilmesi kolay olmamistur.
Rio Zirvesi Oncesinde Birlesmis Milletler’in yaptigi hazirlik toplantilarinda merkezi
yonetimlerin temsilcileri yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglarrmn konuya iliskin
hassasiyetlerine karsin Yerel Giindem 21°lerin Giindem 21 igerisinde yer almalarina sicak
bakmamiglardir. Zirve’ye az bir vakit kala Yerel Giindem 21 destekgisi yerel yonetimler ve
sivil toplum kuruluslarindan olusan bir grubun yogun baski ve girisimleri neticesinde
Glindem 21’in dérdiincii ve son hazirlk toplantist olan toplantida Yerel Giindem 21
Giindem 21 igerisine dahil edilmistir. Iste Giindem 21 icerisinde 28. bsliimde yer alan
metin bu grubun yayinladifi “Curitiba Bildirgesi” olarak bilinen bildirge esas alinarak

hazirlanmigtir (www.habitat.org tr).

Gilindem 21 icerisinde yer alan Yerel Glindem 21’lerin hayata gegirilmesine iliskin

maddeler su sekildedir (Agenda 21, 1992: 285);

1) 1996 yihna degin her iilke yerel yonetimleri kendi beldelerinde katilimei bir
stireci baglatmali ve kendi kentlerinde Yerel Giindem 21 olusturulmas:

hususunda bir uzlagiya varmalidirlar.

2) 1993 yilina degin uluslararast topluluk yerel otoriteler arasinda isbirligi siirecini

hedefleyen danigma siireci baslatmsg olmalidir.

3) 1994 yilina kadar kent olugumlanmn temsilcileri ve yerel kurumlar yerel
otoriteler arasindaki tecribe ve bilgi paylagimim arttrmayr hedeflemek

suretiyle koordinasyon ve igbirligi seviyesini arttirmalidir.

4) Her tllkedeki tiim yerel ybnetimler, karar alma, planlama ve uygulama
siireglerine kadmlarin ve genglerin etkin katilimum saglamak adina cesitli

mekanizmalar gelistirmelidir.

Yerel Gilindem 21 Sagir’a gore (2003: 32) vyerel siirdiiriilebilir kalkinma

sorunlarnm Oncelikli olarak ele alindifi uzun dénemli stratejik planlar hazirlanmast ve
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bunlann uygulanmasi suretiyle Giindem 21°e dair hedeflere ulasilmasini amag edinen cok

aktérlii ve katthmer bir siireg olarak ifade edilmektedir.

Yerel Giindem 21 ile kentlerden baglamak suretiyle daha yasanabilir bir diinya
olusturmak hedeflenmis, yerel yonetimler ve vatandaglarn ortaklasa kendi Giindem
21’lerini olugturmalarina imkan taninmugtir, Bagka bir ifadeyle Yerel Giindem 21 kente
iligkin sorunlara dair ¢oziimler {iretilirken silirece yerel aktdrlerin dahil edilmesi ve
ortaklhiklar kurulmasi suretiyle daha katilime: bir yonetim tarzi uygulanmasim
hedeflemektedir (Torlak ve Onez, 2005: 656). Bu katilime1 yonetim tarzim gerceklestirmek
adimna yerelde Yerel Giindem 21°in olugturulmasini énerdigi kurumlar/paydaglar Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 4: Yerel Giindem 21 Ogeleri

Katilim ve Ortakliklar Kent Konseyleri - Kent Meclisleri Calisma Gruplan-Kozalar
(Kent Olgegindeki Platformlar)
Mahalle Bazindaki Calisma Kadin Calisma Gruplar Genglik Caligma Gruplari
Gruplan
Engelli Calisma Gruplar: Kidemli Hemsehriter —-Emekliler Cocuk Calisma Gruplan
Koordinasyon ve Destek Yerel Giindem 21 Genel Sekreterligi Yerel Giindem 21 Evleri
Birimleri

Kaynak: www.yerelgundem21.org

Adigiizel’e gore (2003: 52) Yerel Giindem 21’lerin iglevleri sunlardir;
1) Yerel karar alma siireglerine katthm gelistirmek,

2) Kentsel yasanu kolaylastiran alternatif projeler gelistirmek,

3) Gelistirilen alternatif projelere finansman saglamak,

4) Yerel ydnetimsel sistemin 6niinii agmak ve sorun ¢ézmek,

5} Demokratik yasamin yerlesmesine katki saglamak,

6) Kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesini saglamak,
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7) Yetismis ve kent sorunlarina duyarli insan kaynad elde etmek,
8) Bask: grubu olarak kentsel sorunlarin ¢oziimii siirecine katki koymak.

Amilan iglevlerinden hareketle sdyleyebiliriz ki Yerel Glindem 21 bir “yerel

demokrasiyi gelistirme projesi”dir (www.habitat.org tr). Yerel Giindem 21, 1992 yilindan

itibaren Avrupa’nmin birgok iilkesinde binlerce kentte uygulanmaya baglamustir. Yerel
Giindem 21’in uygulanmaya basglamasiyla beraber kentlere “siirdiiriilebilir kalkinma”
perspektifinde kapsamli bir sekilde ve bir biitiinlik igerisinde yaklagilmasi gerektigi
anlagilmistir (Yildim ve Oner, 2003: 14). Yerel Giindem 21’in uygulamaya konuldugu

ulkelerden bir tanesi de Tiirkiye’dir.

2.5. KENT KONSEYLERI'NE KAYNAK TESKil. EDECEK BiR UYGULAMA
OLARAK TURKIYE’DE YEREL GUNDEM 21’LER

Tiirkiye’nin Yerel Giindem 21 ile tamismasi bilyik §lciide HABITAT II Istanbul
Kent Zirvesi sayesinde olmugtur. HABITAT Giindemi’nin 103, 211 ve 213. Paragraflan ve
Istanbul Bildirgesi’nin 12. Maddesi Yerel Giindem 21 ile bag kurmaktadir.

HABITAT Giindemi’nin 213. Paragrafinda; “Hilkiimetler HABITAT Giindemi’nin
uygulanmasindan birinci derecede sorumludurlar. Yapabilir kilici ortakhik olarak
hitkiimetler her lilkede kadinlar, gengler, yaghlar, 6ziirliller, korunmasiz ve muhtag gruplar,
yerli halk ve topluluklar, yerel yonetimler, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslan ile etkin
ortakliklar gelistirmek ve giiclendirmekle yiikiimliidirler. Yerel eyleme gereksinim
duyuldugu dlgiide yerel ydnetimlerin HABITAT Giindemi’ni uygulamaya déniik ¢abalari
desteklenmelidir. Yerel glindem 21 inisiyatifleri de dahil olmak t{izere, gereken tiim
katilimc1 mekanizmalar gelistirilmeli ve kullanilmalidir.” (Bulut, 2008: 248), seklinde yer
alan ifadelerle Tiirkiye’de de Yerel Giindem 21’lerin uygulanmas: siirecine girisilmis ve
buradan hareketle Yerel Giindem 21°ler Tiirkiye’de asama asama hayata gegirilmeye
baglamgtir. Asagida Tablo 5°de Tiirkiye’deki Yerel Giindem 21 siireci detayh bir sekilde

gosterilmigtir.
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Tablo 5: Tirkiye’de Yerel Giindem 21’in Gelisim Seyri

KONU

TARIH / SAYI

“Tirkiye’de Yerel Giindem 21°lerin Tegviki ve
Gelistirilmesi” Projesi (1. Asama)

6 Mart 1998 tarth ve 98/10618 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti (T.C.) Resmi Gazete

Valiliklere, kamu gorevlilerinin Yerel Giindem 21
hareketini desteklemesi amaciyla Igigleri Bakanhg
tarafindan génderilen Genelge

19.03.1998 tarih ve
BO50MAHO0750000/50042 sayili genelge

“Tiirkiye’de Yerel Glindem 21°lerin Tegviki ve
Gelistirilmesi” Projesi Revizyonu

8 Subat 1999 tarih ve 23605 sayih T.C.
Resmi Gazete

“Tirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulamaya
Gegirilmesi” Projesi (2. Asama)

22 Ocak 2001 tarih ve 24295 sayih T.C,
Resmi Gazete

Uygulamada kargilagilan bazi sorunlann ¢6ziimiine
yvardimer olmak izere, 6zellikle beledivelerin bu
amag i¢in nasil para harcayabileceklerini belirtmek
amaciyla, Igigleri Bakanlhigi tarafindan génderilen
genelge

7 Kasim 2000 tarik ve BOSOMAH076000/409
sayili genelge

“Tirkiye’de Yerel Demokratik Y&netigimi Tegvik
Amacryla Strdirilebilir Iligkiler A1 Kurulmas)”
Projesi

11 Haziran 2003 tarih ve 25135 sayihi T.C.
Resmi Gazete

“Tiirkiye Yerel Glindem 21 Yonetisim Ag Yoluyla
BM Binyil Bildirgesi Hedefleri ve Johannesburg
Uygulama Plan’mn Yerellestirilmesi” Projesi (3.
Asama)

12 Kasmm 2003 tarih ve 25287 sayili Resmi
Gazete

“Turkiye’de Yerel Gilindem 21 Yonetigim Ag:
Kanaliyla Birlesmis Milletler Binyil Kalkimma
Hedefleri’nin Yerellestirilmesi” Projesi (4. Asama)

24 Nisan 2007 tarih ve 26502 sayih T.C.
Resmi Gazete

Yerel Giindem 21 Programi ve Birlesmig Kentler ve
Yerel Yonetimler Orta Dogu ve Bati Asya Bolge
Tegkilatt (UCLG-MEWA) va iiyelik bagvurulart ile
ilgili Igisleri Bakanhg tarafindan gonderilen
genelge (Genelge 2007/75)

18/07/2007 tarih ve
B.05.0.MAH.0.65.001/80000-18381  sayih
genelge

10

“Kent Konseyleri’'nin Giiglendirilmesi ve Yerel
Demokratik Yénetisim Mekanizmalan Olarak {slev
Gormelerine Yonelik Egitim ve Kapasite Geligtirme
Projesi”

31 Arahk 2009 tarih ve 27449 sayili T.C.
Resmi Gazete

Kaynak: hitp://www.bursakentkonseyi.org.tr/?sayfa=icerik&id=88

Tirkiye’de Yerel Giindem 21 siirecine genel olarak bakildifinda siirecin dért
asamadan miitesekkil oldugu gozlemlenir. Bunlar sirasiyla; “Tiirkiye’de Yerel Gilindem
21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi” Projesi (1. Asama), “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21°lerin
Uygulamaya Gegirilmesi” Projesi (2. Asama), “Tiirkiye Yerel Gindem 21 Yénetisim Ag
Yoluyla BM Binyil Bildirgesi Hedefleri ve Johannesburg Uygulama Plani’nin
Yerellestirilmesi” Projesi (3. Asama) ve “Tirkiye’de Yerel Gilindem 21 Yonetisim Ag
Kanaliyla Birlesmis Milletler Biny1l Kalkinma Hedefleri’nin Yerellestirilmesi” Projesi (4.
Asama)’dir. Simdi bu agsamalar daha detayli sekilde ele alinacaktir.
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2.5.1. “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi” Projesi (1.
Asama — Uygulama Dénemi: 1997-1999)

Tiirkiye'de Yerel Giindem 21'lerin Tegviki ve Gelistirilmesi Projesi’nin amaci
Tiirkiye’deki yerel yonetimleri kendi Yere] Glindem 21°lerini hazirlamaya tesvik etmek ve
Glindem 21’in hedeflerine yerel diizeyde ulagilmasim temin etmektir. Proje, Eyliil 1997
i¢erisinde Birlesmis Milletler Kalkinma Program: (UNDP), Uluslararas1 Yerel Yonetimler
Birligi, Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati (IULA-EMME) ve T.C. Hiikiimeti
tarafindan imzalanarak yiiriirlife girmistir. Projenin koordinatérliigh IULA-EMME

tarafindan yiiriitiilmistiir (www.habitat.org. tr).

Proje Dokiimani, 6 Mart 1998 tarihinde T.C. Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda
yaymlanmigtir. Proje’nin baglangicinda 9 pilot kent yer almistir: Bursa, [zmir ve Antalya
Biiyiikgehir Belediyeleri ve Adiyaman, Agri, Canakkale, Golbasi (Ankara), Harran

(Sanlurfa), Trabzon Belediyeleri (www.resmigazete.gov.tr). Projeye yeni ortaklarin

katilmasi ve uygulamalarn tiim iilke Slgeginde yayglastirilmasi: amaciyla Ekim 1998°de
yapilan Proje Revizyonu ise, 8 Subat 1999 tarihli T.C. Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
Yaklagik 1ki bucuk yillik bir stireyi kapsayan Proje (Birinci Asama), Aralik 1999’da sona

ermistir (www.habitat.org.tr).

Bulut’a gore (2008: 258) projenin temel hedefleri; i) Ulkesel/Bélgesel Glgekte Yerel
Giindem 21 kavrammin ve bunun yerel “yonetisim” lizerindeki etki ve sonuglarimin
tanitimu, ii) Pilot kentlerde yerel topluluk icerisindeki farkli sektdrlerin katilimina dayali
bir planlama siirecinin gelismesini saglayacak mekanizmalarin olusturulmas: ve bunlara

islerlik kazandirilmasidir,

2.5.2. “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulamaya Gegirilmesi” Projesi (2.
Asama — Uygulama Dionemi: 2000-2003)

“Tirkiye'de Yerel Glindem 21'lerin Uygulamaya Gegirilmesi” Projesi, birinci
asamada oldugu gibi, IULA-EMME’'nin koordinasyonunda ve UNDP’nin destegiyle
yurlitlilmiistiir. Proje Dokiimam 22 Ocak 2001 tarihinde T.C. Resmi Gazetesi’nde

yaymlanmistir. Ocak 2000 igerisinde baglanan ikinci agama ¢aligmalari, 2003 yili

ortalarinda tamamlanmistir (www.habitat.org.tr).
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Proje’nin temel hedefleri su sekilde ortaya konmaktadir (www.resmigazete,gov.tr):

1) 50 (yeni kaynak saglanmasina bagh olarak daha fazla) kentte desantralize yerel
yonetisimin gfi¢lendirilmesine yonelik olarak sivil toplumun karar alma

slireglerine katiliminin ve yerel yatirimlarda sz sahibi olmasinin saglanmasi,

2) Olusturulacak bir mekanizma aracilifryla Yerel Giindem 21 siireglerinin yerel

karar almay1 etkilemesinin saglanmasi,

3) Halkin siire¢ konusunda bilgilendirilmesi saglanarak Yerel Giindem 21°e
katilminin arttinlmasy; yurtdiginda stirecin tamitilmasi yoluyla uluslararasi

destegin arttirilmasi,

4) Tirkiye’deki Yerel Glindem 21 siireclerinin uzun dénemli siirdiiriilebilir destek

gbrmesinin ve tiim {ilkeyi kapsayacak sekilde genislemesinin saglanmast,

5) 17 Agustos 1999 Marmara depremi sonrasindaki yaralarin sarilmasi ve yeniden
yapilanma siirecinde Yerel Giindem 21%in yapabilir kilici ve kolaylastiricr bir

rol oynamasinin saglanmasi.

Yerel Giindem 21’in ikinci agamasi esnasinda gesitli projelerin uygulamaya
konulmasi ve projeye ortak olan yerel yonetimlerin sayistmn 50°nin iizerine ctkmasi
neticesinde Yerel Giindem 21 uygulamalari “proje” gergevesinden ¢ikarilarak uzun soluklu

bir “program”a doniistiiriilmiistiir (Emraalp, 2005: 30).

2.5.3. “Tiirkiye Yerel Giindem 21 Yonetisim A Yoluyla BM Binyil Bildirgesi
Hedefleri ve Johannesburg Uygulama Plan’min Yerellestirilmesi” Projesi (3. Asama —

Uygulama Dénemi: 2004-2006)

12 Kasim 2003 tarih ve 25287 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren
Yerel Giindem 21’in 3. Agamasim temsil eden bu projenin uygulanacag dénem 2004 —
2006 olarak belirlenmistir. Proje; kampanyalardan ve kapasite gelistirme girisimlerinden
vararlanarak, yerel ve wulusal diizeylerde Yerel Gilindem 21 siireclerinin ve
mekanizmalarimin - kurumsallagtirilmasii ve BM Binyil Bildirgesi Hedefleri ve

Johannesburg Uygulama Plani’'min yerel dizeyde tegvik edilmesi ve somutlastirtlmast
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amaciyla, bir Yerel Gindem 21 Kiiglik Oleekli Hibeler Programi baslatiimasim

amaglamaktadir (www.resmigazete.gov.tr).

Emrealp’e gore (2005: 30) bu projeyle; merkezi yonetimin ilgi ve desteginin
arttinlmas: ve gergeklestirilimek istenen kiiresel hedeflerin yerellestirilmesinde diinya
¢apinda 6mek gosterilecek bir proje ortaya koymak istenmistir. Ote yandan Yerel Giindem
21 stireglerinin kurumsal bir yapiya kavusturulabilmesi adina “Yerel Projelere Destek

Programi”da baslatilmustir.

2.54. “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 Yonetisim Ag1 Kanahyla Birlesmis Milletler
Binyill Kalkinma Hedefleri’nin Yerellestirilmesi” Projesi (4. Asama — Uygulama
Dénemi: 2006-2008)

Yerel Giindem 21’in Tiirkiye’de hayata gegirilmesi adina 4. Asama projesi olarak
bilinen bu proje 24 Nisan 2007 tarih ve 26502 sayith T.C. Resmi Gazete ile yiiriirliige
girmigtir ve 2006-2008 aras1 doénemde uygulanmast kararlagtirilmistir. Bu projede
amagclanan yerel diizeyde BM Binyil Kalkinma Hedeflerine 6nceligin verilmesi ve merkezi
yonetimin Binyll Kalkinma Hedefleri noktasindaki taahhiitlerinin yerellestirilmesinin

saglanmasidir (www.habitat.org.tr).

Bu kapsamda belirlenen, Proje hedefleri su sekildedir (www.resmigazete.gov.tr):

1) Ulusal ve yerel diizeylerde Binyil Kalkinma Hedefleri’'nin (BKH)
yerellestirilmesi ve bu hedeflere ulagilmasinin temel ve vazgegilmez yéntemi
olarak “yerel yonetisim”in tesviki amaciyla, “Kentimiz BM Binyil Kalkinma

Hedefleri’ni Destekliyor!” baglikli bir kampanya baglatiimasi,

2) Yerel yonetimlerin ve Kent Konseyleri’'nin, BKH’'nin gergeklestirilmesini
izleme ve destekleme konusundaki kapasitelerinin, yerel y06netisim

uygulamalarinin gelistirilmesi ve igsellestirilmesi yoluyla giiglendirilmesi,

3) BKH’nin yerellestirilmesine yonelik destek, izleme ve degerlendirme

mekanizmalar geligtirilmesi,

4) BKH’nin vyerellestirilmesine yonelik “en iyi uygulama” 6&rneklerinin

desteklenmesi konusunda, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ve
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biinyesindeki yerel odalar ve borsalar ile bunlarn ityeleriyle kurumsal ortaklik
ve igbirligi yoluyla, 6zel sektér kuruluglar: ile ortakliklar gelistirilmesinin
tesviki.

“Tirkiye’de Yerel Giindem 21 Yoénetisim Agi Kanaliyla Birlesmis Milletler Binyil
Kalkinma Hedefleri’nin Yerellestirilmesi” Projesi’nin 31 Mart 2008 tarihine kadar
yirtirliikte kalmas: kararlagtirilmistir. Yerel Gindem 21°in Tiirkiye’de hayata gegirilme
agamalarindan ddrdiinclisii olan bu projenin bitimiyle efer yeni bir devam projesi
sunulmazsa Tirkiye’de Yerel Giindem 21°in de fiilen bitecegi belirtilmis ve bu kapsamda
5393 sayih Belediye Kanunu’nun 76. Maddesiyle yasal dayanaga kavusan Kent
Konseyleri’nin desteklenmesi ve yayginlagtirilmasina hizmet etmesi amaciyla bir siire daha
Yerel Glindem 21’in devam ettirilmesi kararlagtirlnustir. Bu amagla 2009 yilinda “Kent
Konseyleri’nin Giiglendirilmesi ve Yerel Demokratik Yonetisim Mekanizmalar1 Olarak
Islev Gérmelerine Yonelik Egitim ve Kapasite Geligtirme Projesi” olusturulmustur.

(www.resmigazete. gov.tr).

Gelinen durumda sdylenebilir ki Tirkiye’de Kent Konseyleri’nin ortaya gikisina
zemin hazirlayan Yerel Giindem 21 siirecinin gimdiki fonksiyonu Kent Konseyleri’nin
yayginlagmas: ve kurumsallagtirilmasina hizmet etmektir. Bu gekliyle Yerel Giindem 21
Tirk Yoénetim Sistemi’ne intibak ettirilmis bir kurum olarak ortaya ¢ikan Kent
Konseyleri’ne destek saglama fonksiyonu iistlenmis araci bir kurum pozisyonuna gelmistir.
Simdi ise Yerel Giindem 21°in olusumuna katk: sagladii bu kurumlara ortaya ¢ikisina

kaynaklik eden gelismeler baglaminda deginilmeye galisilacaktir,

2.6. KENT KONSEYLERI
2.6.1. Tanim ve Kavramsal Cerceve

Son doénemlerde yerel yonetimler iizerine yapilan degisikliklerde One cikan
“katilim” olgusudur. 5393 sayih Belediye Kanunu’nda gegen hemsehri hukuku, stratejik
plan hazirlanmasi, belediye hizmetlerine gdniillii katilim, ihtisas komisyonlar1 kurulmasi
ve kent konseyleri (Kerman vd., 2011: 21} gibi konularda siirekli olarak katilima vurgu
yapilmigtir. Belediye Kanunw’nun 13, 24, 21, 76 ve 77. Maddelerinde bu vurguyu

gorebilmek miimkiindiir:
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Hemgehri Hukuku: 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13. Maddesinde vyer alan;
“Hemgehrilerin, beledive karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlanindan yararlanma haklart vardir. ... Belediye,
hemgehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iligkilerin geligtirilmesi ve kiiltiirel degerlerin
korunmast konusunda gerekli galismalari yapar. Bu calismalarda niversitelerin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimn, sendikalarin, sivil toplum kurulusiar ve

uzman kigilerin katilimin saglayacak 6nlemler alinir.”

Inhtisas Komisyonlari: Belediye Kanunu’nun 24. Maddesinde yer alan; “Mabhalle
muhtarlan ve ildeki kamu kuruluslarimn amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglan, Universiteler, sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili sivil toplum
orglitierinin temsilcileri, oy hakkr olmaksizin kendi gorev ve faaliyet alanlarmna giren

konularin goriigildigil ihtisas komisyonu foplantilarina katilabilir ve goriis bildirebilir.”

Stratejik Plan Hazirlanmasi: Belediye Kanunu’nun 41. Maddesinde yer alan;
“Stratejik pldn, varsa dniversiteler ve meslek odalary ile konuyla ilgili sivil toplum
drgiitlerinin gérigleri alinarak hazirlamr ve belediye meclisi tarafindan kabul edildikten

sonra ylriirliige girer.”

Kent Konseyleri: Belediye Kanunu’nun 76. Maddesinde yer alan; “Kent konseyi,
kent yagaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve
dayamgma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, kafi/im ve yerinden ydnetim ilkelerini
hayata gecirmeye calisir. Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, noterlerin, varsa iiniversitelerin, ilgili sivil toplum 6rgiitlerinin, siyast
partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarimn temsilcileri ile diger
lgililenin. katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiirlitiilmesi

konusunda yardim ve destek saglar.”

Belediye Hizmetlerine Géniillii Kattlim: Belediye Kanunu’nun 77. Maddesinde yer
alan; “Belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park,
trafik ve kiiltlir hizmetleriyle yaghlara, kadin ve g¢ocuklara, oziirliilere, yoksul ve
diskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilum saglamak,
hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artwmak amaciyla gonillii kisilerin katilimina

yonelik programlar uygular.”
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Uzun senelerdir yiiriirlitkte olan 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 6zellikle 1992
Rio Zirvesiyle girilen siiregten sonra bir¢ok ihtiyaca cevap verememesi, haddizatinda ¢ok
senelerdir konugulan yerel yoénetimlerde reform ihtiyaglari yeni bir belediye kanunu
olusturmayr mecbur kilmistir. Bu maksatla 2005 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi
hiiktimeti tarafindan ¢ikarilan Belediyeler ve Biiylikgehir Belediyeleri Kanunlari’yla yerel
yonetimlerde biiylk bir reform gerceklestirilmis ve yeni gikarlan kanunlarin merkezine ise
“yerel demokratik ilkeler” oturtulmustur. Yonetisim anlayigi, katilim, seffaflik, hesap

verebilirlik bunlarin en basta gelenleridir.

Yukanida Belediye Kanunu’nun ele alinan maddelerinden agik¢a goriildiigii iizere
veni Belediye Kanunu bagtan sona katilimci-demokratik bir anlayisla hazirlanmustir.
Hemgehri hukuku ve belediye hizmetlerine goniillii katilimin tamimlanmasinda da, stratejik
plan hazirlanmasi ve ihtisas komisyonlan olusturulmasinda da amaglanan ve vurgu yapilan
“karar alma siireglerine ve ybnetime halkin daha fazla katilmasim” saglamak olmustur.
Fakat bunlarmn hi¢ biri “Kent Konseyleri” kadar sistemli ve genis kapsamli bir katilin

imkan1 sunamamaktadir.

Kent Konseyleri’nin 5393 sayili Belediye Kanunu’yla vyasal dayanaga
kavugturulmasindan 6nce de Tiirkiye’de benzer bir takim olusumlar sdz konusuydu. Bunlar
“Kent Danigma Meclisi”, “Sehir Meclisi”, “Sehir Danisma Meclisi”, “Kent Platformu” ve
“Kent Parlamentosu” gibi farkli farkli adlarla kurulmus ve sadece bir kente dzgii olan
olusumlardi (Emrealp, 2005: 66). Ayrica bunun yammnda “HABITAT I1”den sonra
lilkemizde kabul gérmils ve hayata gecirilmesi adma ¢ok asamal projelerle desteklenmis
sistemli bir olusum da “Yerel Giindem 21”lerdir. Fakat yeni Belediye Kanunu’nun 76.
Maddesinde Kent Konseyleri’nin yer almasiyla ve yine ayni maddenin son kisminda “Kent
Konseyi’nin ¢alisma usll ve esaslan Icisleri Bakanhigi’nca hazirlanacak yinetmelikle
belirlenir.”, ibaresine binaen olusturulan “Kent Konseyi Yonetmeligi”yle artik Tiirkiye’de

bu ikircikli yaptya bir son verilmek istenmistir.

Var olan olusumlarin tek isim aitinda birlegtirilmesi yoniindeki gayreti Kent
Konseyi Yonetmeligi'nin Gegici Madde’sinde “Yerel Giindem 21 Programinin
uygulandig: yerlerde, kent konseyi veya benzeri adlarla olugturulmus yapilanmalar bu
Yonetmelik hitklimlerine uygun hale getirilir.”, seklinde yer alan ifadede gdrebilmek

mumkindiir. Ve hatta anilan yénetmeligin 16/A ek maddesinin 2. bendinde yer alan; “Kent
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konseyi ve benzeri adlarla olusturulmus mevcut yapilanmalara ve ilk toplantiya iliskin
islemler bu Yonetmeligin yiirinliie girdigi tarihten itibaren en ge¢ bir yil igerisinde
tamamlanir.”, ifadclerinden bu déniigiimiin bir an Once gergeklestirilmesi istendigi

anlasilmaktadir.

Yonetmelikte Kent Konseyi: “Merkezi yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslanmn ve sivil toplumun ortaklik anlayisiyla, hemsehrilik
hukuku gergevesinde bulugtugu; kentin kalkinma 6nceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlarinin
stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartigildid1, ¢oziimlerin gelistirildigi
ortak aklin ve uzlagsmamn esas oldugu demokratik yapilar ile yonetisim mekanizmalar1”
(md. 4) seklinde tanimlanarak, Kent Konseyi’nin ¢ok diizlemli ve aktdrlit katilimei-

demokratik bir mekanizma olarak tasarlandigina vurgu yapilmustir.

Kent Konseyleri yiirirlige girdikten sonraki siire¢ icerisinde “yerel demokratik
perspektiften” ydneltilen birgok elestiriye maruz kalmigstir. Ozellikle uluslararas: siireclerle
olgunlastirilan Tiirkiye’de yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesi meselesi iizerine
yiiriitiilen tartigmalar neticesinde yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesine destek veren
kurum ve kuruluglarin beklentilerini karsilamak adma atilan somut bir adim olarak kabul
edildifinde Kent Konseyleri’nin yasal alt yapisimn elestirilmesinin de dogal oldugu
diigiintilmektedir. Bu elestiriler ve siire¢ icerisinde ortaya c¢ikan beklentiler neticesinde
Kent Konseylert Yonetmeligi tekrardan revizyona tabi tutulmustur. Bu amagla “6 Haziran
2009 tarih ve 27250 sayil Kent Konseyi Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” hazirlanmis ve bu ydnetmelikle beklentilere cevap verilmek istenmistir.
Cikanlan yeni yonetmelikle Kent Konseyleri daha katilimer ve demokratik bir yapiya
kavusturulmustur fakat bazi belirsizlikler ve (6zellikle Kent Konseyleri savunucular:
tarafindan ortaya atilan bazi) yetersizlikler hala s6z konusudur. Bunlara g¢ahsmanin

ilerleyen kisimlarinda yeri geldik¢e deginilecektir.

Simdi ise 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. Maddesine dayanarak olusturulan
“Kent Konseyi Yonetmeligi” temel almarak Tiirkiye’de Kent Konseyleri’ne daha detayli
bir sekilde gdz atilmaya calisilacakir.

Bigimsel agidan ele alacak olursak; “8/10/2006 tarihli ve 26313 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Kent Konseyi Yonetmeligi’nin ilk olarak 18 madde ve bir gegici

maddeden olustugu sOylenmelidir. Ayrica ii¢ bdlimden olusan y6netmelifin birinci
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bolimi Kent Konseyleri’nin amaci, yonetmeligin kapsam ve dayana@i ve tammlardan
meydana gelmekteyken; ikinci boliimde Kent Konseyleri'nin nasil olugturulacagi,
gorevlerinin ve ¢aligma ilkelerinin neler oldugu; G¢ilincii béliimde ise Kent Konseyi iiyeligi
baslifiyla Kent Konseyleri’nin kimlerden meydana gelecegi, organlarinin neler oldugu ve

cesitli ve son hiikiimler yer almaktadir,

2.6.2. Kent Konseyleri’nin Kapsam: ve Amaci

Kent Konseyi Yonetmelifi'nin 2. Maddesinde; ¢ikarlan yonetmeligin kent
konseylerinin olusumu, ydnetim ilkeleri, organlari, gérev ve yetkileri ile ¢alisma usul ve
esaslarmi kapsadig: belirtilerek, yonetmeligin ¢ikanlma amacinin; “kent yasaminda, kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
surdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarhilik, sosyal yardimlagma ve dayamsma, saydamlik,
hesap sorma ve hesap verme, katilim, ydnetisim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirmeye caligan kent konseylerinin ¢alisma usul ve esaslarini diizenlemek” (md. 1),

oldugundan bahsedilmektedir.

Kent Konseyl Yonetmeligi’nin 1. Maddesinden hareketle Coskun (2007: 105-107)
Kent Konseyi’nin kurulma amaglarinin dért ana baglik altinda toplanabilecegini
sdylemektedir: 1) Dogrudan kente iliskin faaliyetler, ii) Kentlilere iligkin faaliyetler, iii)

Cevreye iligkin faaliyetler, iv) Kent ydénetimine iliskin faaliyetler.

2.6.3. Kent Konseyleri’nin Olusumu, Gérevleri ve Calisma ilkeleri

Kent Konseylerinin nerelerde, ne zaman ve nasil olugturulacag: Kent Konseyi
Yonetmeligi'nin 5. Maddesinde agikga belirtilmigtir. Buna gére Kent Konseyleri; belediye
tegkilafi olan yerlerde, mahalli idarelerin se¢im sonuglarini izleyen 3 ay igerisinde
olugturulmalidir. Kent Konseyi ilgili belediye baskamnin ¢agrisi izerine ilk genel kurulu
toplantisin1 yapmak iizere toplamr. Belediye bagkaninin bagkanliginda toplanan genel
kurul, toplantiyr idare etmek ilizere en az iic kisiden olusan divan kurulunu kendi
igerisinden seger ve divan kurulunun olusturulmasindan sonra, kent konseyi yiiriitme

kurulu ve kent konseyi bagkan: segilir.
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Kent Konseyleri'nin gérevleri ise yonetmelikte sayma yoluyla belirtilmistir. Kent

Konseyleri’nin Gérevleri (md. 6):

1} Yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlagtinilmasini, hemsehrilik hukuku ve
ortak yasam bilincinin gelistirilmesini, ¢cok ortakli ve gok aktdrli ydnetisim anlayiginin

benimsenmesini saglamak,

2) Siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi ve bu konuda ortaya ¢ikan sorunlarn

¢Oziimine yonelik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasim saglamak,

3) Kente iligkin temel stratejiler ve faaliyet planlarimn belirlenmesinde, uygulama

ve izleme siireglerinde tim kenti kapsayan ortak bir aklin olusturmasina katkida bulunmak,

4) Yerellik ilkesi gergevesinde katihimeilifi, demokrasiyi ve uzlasma kiiltiiriinii

gelistirmek,

5) Kentin kimligine iliskin tarihi, kiiltiirel, dogal ve benzeri degerlere sahip ¢ikmak

ve gelistirmek,
6) Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak,

7) Strdiirillebilir kalkinma anlayisina dayali kentin yasam kalitesini gelistiren,

cevreye duyarli ve yoksullugu giderici programlar: desteklemek,
8) Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallasmasina katkida bulunmak,

9) Cocuklarin, genglerin, kadmnlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki
etkinliklerini arttirmak ve yerel karar alma mekanizmalannda aktif rol almalarim

saglamak,

10) Kent yOnetiminde saydamhk, katilim, hesap verebilirlik, &ngdriilebilirlik

ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmak,

11) Kent konseyinde olusturulan goriislerin degerlendirilmek fizere ilgili belediyeye

gonderilmesini saglamaktir.

Ote yandan Kent Konseyleri Yonetmeligi'nin 7. Maddesinde ise Kent
Konseylerinin ¢aligma ilkeleri yer almaktadir. Kent konseylerinin c¢alisma ilkeleri ise

yonetmelige gore soyledir:
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1) YG21 stireci kapsaminda, kentine sahip ¢tkma, aktif katilim ve ¢6ziimde ortaklik

ilkelerinin biitinligiinde, kentlerin yaganabilir bir gelecege tasinmasina katkida bulunmak,

2) Tiwrkiye Cumbhuriyeti Devletinin imzaladifi ve onayladigi Birlesmis Milletler
Zirveleri ile diger uluslararas: sézlesmelerde kent ve kent yasamina yonelik temel ilkeleri

hayata gegirmek,

3} Kent vizyonunun ve hemgehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, gevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini

on planda tutmak,

4) Kent konseyi, uluslararas1 gelismeleri ve tilke kosullarim gozeterek, tarafsiz bir

yaklasimla goriis ve Onerilerini olusturmak,
5) Katilimeilig1 ve ortak akla dayanan uzlagmay: esas almak,

6) Degisimi ve yenilikleri onceden fark ederek sonu¢ odakli calisma kiiltiiriini

benimsemelktir,

2.6.4. Kent Konseyi Uyeligi ve Organlari

Kentte ¢ok ortakl ve katilimeci demokratik bir mekanizma olarak olusturulmasi
planlanan Kent Konseylerinin liyeleri belirlenirken higbir kesimi disarida birakmamak
adina hassas davramlmis ve ydnetmelik buna gére hazulanmistir. Béylelikle Kent
Konseyleri merkezi yonetimi, yerel yonetimi, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarim ve sivil toplumu ortakhik anlayis1 ile bir arada getirmeyi hedeflemistir. Buna

gore Kent Konseyi asagidaki Giyelerden meydana gelmektedir (md. 8):
1)Mahallin en biiylik miilki idare amiri veya temsilcisi,
2) Belediye baskan veya temsilcisi,

3) Sayis1 10'u gegmemek iizere illerde valiler, il¢elerde kaymakamlar tarafindan

belirlenecek kamu kurum ve kuruluglarinin temsilcileri,

4) Mahalle sayis1 yirmiye kadar olan belediyelerde biitiin mahalle muhtarlari, diger

belediyelerde belediye bagkannin gagris izerine toplanan mahalle muhtarlarimin toplam
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muhtar sayisimin ylizde 30'unu gegmemek ve 20'den az olmamak {izere kendi aralarindan

segecekleri temsilcilerd,
5) Beldede teskilatini kurmus olan siyasi partilerin temsilcileri,

6) Universitelerden ikiden fazla olmamak lizere en az bir temsilci, iiniversite

sayisinin birden fazla olmas1 durumunda her tiniversiteden birer temsilci,

7) Kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin,

barolarin ve ilgili demekler ile vakiflarnin temsilcileri,
8) Kent konseyince kurulan meclis ve ¢aligma gruplarinin birer temsilcisi.

Aynca Kent Konseyleri Yonetmeligi’nin 9. Maddesinde olusturulacak olan Kent
Konseyinin organlarinin Genel Kurul, Yiriitme Kurulu, Meclisler ve Calisma Gruplan ve
Kent Konseyi Bagkani’ndan olusacag: belirtilmistir, 10. ve 12. Maddeleri arasinda da bu

organlar detaylica agiklanma yoluna gidilmistir (md 10, 11, 11/A, 12):

Genel Kurul: Genel kurul, Kent Konseyi’nin en yetkili organ1 olup 8. Maddede
sayilan tyelerden olusur. Genel kurul, her yil ocak ve eylil aylaninda yapacag iki
toplantidan az olmamak tizere, iiyelerin salt ¢ogunlugu ile toplanir. Genel kurula Kent
Konseyi Bagkan: bagkanlik eder. Bagkanin bulunmamas: halinde yiiriitme kurulunun en
yash lyesi toplantiya baskanlik eder. Genel kurul; yiiriitme kurulunun, meclislerin ve
caligma gruplarmin se¢im ve ¢alisma esaslarini, bu yénetmelik hiikiimlerine aykir

olmamak kaydiyla, ¢alisma yOnergesi ile belirler.

Yiiriitme kurulu: Yiriitme kurulu, genel kurul tarafindan birinci dénem i¢in iki,
ikinci dénem igin li¢ yil gbrev yapmak {izere segilen, kadin ve genglik meclis bagkanlarinin
da yer aldig1 en az yedi kisiden olusur. Yiiriitme kuruluna Kent Konseyi Bagkani,
bulunmamas: halinde yiiriitme kurulunun en yagh {iyesi bagkanlik eder. Yiiriitme kurulu,
genel kurulun giindemini tespit eder ve genel kurul tarafindan olugturulan goriisleri ilgili

belediyeye sunar ve uygulamayi izler.

Kent Konseyi Bagkam: Kent Konseyi Bagkam genel kurul tarafindan se¢ilir. Kent
Konseyi Bagkam’nin gbrev stresi, ylriitme kurulunun gdrev siiresiyle paralel olmak iizere
ilk dénem igin iki yil, ikinci dénem igin ii¢ yildir. Kent Konseyi bagkanimin segimi igin ilk
oylamada ye tamsayisinin Ugte iki ve ikinci oylamada iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu

aranir. Ikinci oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday
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igin figlincii tur oylama yapilir. Uglincii oylamada en fazla oyu alan aday, baskan secilmis
olur. Kent Konseyi Bagkani’nin se¢imi, kent konseyinin ilk toplantisinin birinci birlesimde
tamamlanir. Kent Konseyi Bagkani’nin izin, hastalik veya bagka bir sebeple gorevi basinda
bulunmadig hallerde, bu siire iginde kendisine yiirlitme kurulunun en yash iiyesi vekalet

eder.

Meclisler ve cahsma gruplari: Kent Konseyleri, gorev alamina giren konularda
meclis ve ¢alisma guruplan olugturabilir. Meclislerin ve ¢alisma gruplarimin ¢alisma usul
ve esaslan genel kurulca belirlenir. Meclislerde ve ¢aligma guruplannda olusturulan
goriigler, Kent Konseyi genel kurulunda gorigilerek kabul edildikten sonra

degerlendirilmek iizere ilgili belediye meclisine sunulur.

Uygulamada en ¢ok gozlenen ve kurulmas: 6zellikle tavsiye edilen meclisler; kadin
ve genglik meclisleri basta olmak iizere, cocuk meclisi, engelli meclisi, emekli meclisi gibi

meclisierdir.

2.6.5. Kent Konseyleri’nin Mali ve Personel Yapis:

Kent Konseyi Yonetmeligi’nin 16/A maddesinde; “Belediyeler kent konseylerine,
biitgelerinde 6denek ayirmak suretiyle ayni ve nakdi yardim yapar ve destek saglar.”,
ibarelerine yer verilmek suretiyle maddi agidan Kent Konseyleri’nin bir 6denege sahip
olmadig ve bu konuda ilgili belediyenin imkan ve inisiyatifine bagiml olduklar acgikca
ortaya konmustur. Bu bagimlilik iliskisi Kent Konseyi’nin personeli s6z konusu oldugunda
da mevcuttur. Kent Konseyi’'nin kendine ait bir geliri s6z konusu olmadigi igin Kent
Konseyi’nin sekreterya hizmetlerini yiiriitecek daimi personelin de belediye tarafindan
temin edilmesi gerekmektedir. Zaten Kent Konseyleri’nin demokratikligine iliskin

yoneltilen elestirilerin ¢ogunun da bu kisimdan temellendirildigi gozlemlenmistir.

Kent Konseyleri’'nde yiiriitilen faaliyetleri koordine etmek adina “Genel
Sckreterlik” olusturulmustur. Yoénetmeligin 14/A maddesinde Genel sekreterin belediye
bagkani tarafindan Onerilen ii¢ aday arasindan yiiriitme kurulu tarafindan segilecegi yer
almaktadir. Genel sekreterin gérevi yonetmelikte; “6.maddede belirtilen gérevlerin yerine
getirilmesini koordine etmek, meclisler, ¢aligma gruplari ve benzeri yapilar arasindaki

galigma uyumunu ve koordinasyonu saglamak”, olarak belirlenmigtir. Ayrica aym
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maddede genel sckreterin yiiriittiigii faaliyetlerde Kent Konseyi Bagkam ve yiiriitme
kuruluna karg1 sorumlu oldugu da yer almaktadir.

Bunun disinda Kent Konseyleri’nde sekreterlik hizmetlerini yiirtitmek {izere daimi
personelin de istihdam edilmesi kararlastirilmistir ve bu yonetmeligin 15. Maddesinde
“Kent konseyinin sekreterya hizmetleri, ilgili belediye tarafindan onerilecek ve yiiriitme
kurulu tarafindan kabul edilecek gorevliler tarafindan yerine getirilir.”, ifadesiyle
diizenlenmigtir. Bu personclin c¢ahigmalarn dahilinde sorumlu oldugu kisi “Genel

Sekreter’dir.

2.6.6. Kent Konseyleri’ne Yoneltilen Elestiriler

Kent Konseylerinin ele alindigi her ¢alisma dogal olarak Kent Konseyleri’ne
olumlu agidan yaklasmamaktadir. Literatiirde Kent Konseyleri’ne ¢ok cesitli agilardan
clestirilerin getirildigi ¢aligmalar bulunmaktadir. Tiirk¢e alan yazinda yapilan kiiciik caplt
bir tarama neticesinde ortaya ¢ikan Kent Konseyleri'ne elestirel agidan yaklagilan
metinlere gore ($en, 2007; Sat, 2011; Demirci, 2010; Isildak, 2007; Akdogan, 2008; Sozer,
2007) Kent Konseyleri’ne su elestiriler getirilmektedir:

- Kent Konseyleri yonetmelik geregi belediye teskilati olan her yerde kurulmalan
zorunlu olan kurumlardir. Ote yandan yonetmelik Kent Konseyleri’'nin ne
zaman toplanacagina dahi el atmustir. Bu tip detaylar ancak o kentin verecegi
karara gore belirlenebilir. Bu belirleyici tutum hi¢ de demokratik degildir. Kald:

ki zorunlu olarak kurulan bir kurumun islevsel olmast da beklenemez.

- Yonetmelikte Kent Konseyleri’'nde alinan kararlar belediye meclisinin ilk
toplantisinda giindeme alinir, denmektedir. Ote yandan belediye kanununda ise
belediye meclisinin Kent Konseyi kararlarini goriigmek gibi bir vazifesi yoktur.
Bu da gostermektedir ki Kent Konseyleri’nin olugturdugu gériislerin belediye
meclisi agisindan herhangi bir baglayiciligi yoktur. Bu da Kent Konseyleri’ne

katilim noktasinda isteksizlik yaratacaktir.

- Bitge ancak tiizel kisiliklere haizdir. Yonetmelikte Kent Konseyleri’nin her
tiirli maddi destegini belediyelerin saglayacag belirtilmektedir. Ote yandan bu
konuda net bir belirlemeye gidilmemistir. Dolayisiyla bu konudaki inisiyatif
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belediye bagkamimin elindedir. Dolayisiyla boyle bir Kent Konseyi demokratik
megruiyet acisindan  sikintiya diigmektedir. Yine belediyelerdeki mali
imkansizlar Kent Konseyleri’ne kaynak aktariminda sorunlar doZurabilecegi
gibi Kent Konseyleri arasinda da bu durumdan kaynaklanan dengesizlikler

meydana gelecektir.

Kent Konseyleri kiiresel kuruluglann Tirkiye’ye bir dayatmasidir. Kent
Konseyleri aracilignyla y6netisim anlayis1 dayatilmaktadir. Ote yandan merkezi
yonetim Kent Konseyi Yoénetmeligi’ni kendi istefine gére hazirlayarak bir

.} ]

“kontrol tiranlig1” yaratabilir.

Kent Konseyleri’ne katilim formalitedir. Her ne kadar Kent Konseyleri’nde
miizakereci demokrasiyi gagnistiran kavramlar yer alsa da, Kent Konseyleri

miizakereci demokrasi i¢in gerekli 6l¢iitleri saglamaktan uzaktir.

Kent Konseyleri’ne kisisel katilim s6z konusu olamamaktadir. Bu bakimdan
Kent Konseyleri'ne katilim kurumsal ve 6zel ilgi gruplarina gore katilimdir. Bu
yonilyle Kent Konseyleri halkin karar alma siireglerine dahil edilmesine zaten

bagtan imkan vermeyen bir yapidir.

Uygulamada Kent Konseyleri’ne belediyelerin kendilerine muhalif gordiikleri
olusumlar: dahil etmedikleri gozlemlenmistir. Buna dair herhangi bir yaptiim
ise s6z konusu degildir. Bu ise amlan kesimlerin kendilerini dislanmis

hissetmeleri sonucunu dogurabilir.

Kent Konseyleri blrokrat ve teknokratlann aldifi kararlara giivensizlik
duyulmasimin artmas: neticesinde, halkin karar alma siireglerine daha fazla
katilimi1 adina ortaya atilmig bir modeldir. Fakat halihazirda Kent Konseyi
Yo6netmeligi bu yapiy1 tekrar eden bir katilime kitlesi 6ngdrmekte ve halk: yine
diganida birakmaktadir. Bu sekliyle Kent Konseyleri uzman ve belirli ¢ikar
gruplar temelli yeni bir elit simf yaratmaya adaydir. Halka gergek manada giic

transferini igermeyen uygulamalar katilim degildir.

Kent Konseyleri topiumsal ve kiiltiirel yapiyr gok fazla dikkate almaksizin

ortaya atilmg, igletme biliminin tezgahindan ¢ikoug kurumlardir. Bu yoniiyle de
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toplumsal karsilifini bulamayan, havada kalan kurumlardir, Oysa katilimeihk

teknik bir konu degil, bir kiiltiir, toplumsal biling igidir.

- Kent Konseyleri’ne iiye olarak belirlenen kurumlar (Universite, meslek
Orgitleri vb.) halki temsil edebilecek yeterlilikte ve halkla i¢ ige kurumlar
degildir. Bu sekliyle Kent Konseyleri’nde belirli ¢ikar gruplarinin cikarlan
temsil edilebilecektir. Kentin ana unsuru olan kentli ise kentin ydnetiminde
bulunamayacaktir. Kent Konseyleri cesitli gruplarin  kendilerini tatmin

alanlanna dénlismiistir.

Kent Konseyleri Tiirkiye’de yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesi adina ortaya
atilmisg, daha yeni sayilabilecek kurumlardir. Kent Konseyleri’nin dncesine Yerel Giindem
21’1 de ekleyecek olursak toplamda 15 willik gegmisi olduklari gériilecektir. Bu siire
zarfinda gerek Yerel Giindem 21, gerekse Kent Konseyleri’nin semtine hi¢ ugramadigi, bu
yapilart higbir surette kuramamuis kentler bulunmaktadir. Dolayistyla uygulamada
muazzam diizeyde bir tecribe farklihf séz konusudur. Ote yandan Kent Konseyleri
Yonetmeligi de 2006 yilinda yaymlanmas, izerinde bu giine kadar sadece bir kez degisiklik
yapilmig bir kanun metnidir. Bu bakimdan Kent Konseyleri’ne yoneltilen elestirileri
degerlendirirken bu bilgilerin 15181nda hareket etmek yararli olacaktir, Ote yandan yapici

manada elegtirilere ise her zaman kulak vermek gerekmektedir.

Calismamn iigiincii béliimiinde Kent Konseyleri’ne yoneltilen elestiriler de géz
oniinde bulundurularak hazirlanmig sorular1 iceren Marmara Bélgesi’ndeki Kent Konseyi

yuriitme kurulu iyelerine uygulanmig anket ¢alismasi ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLTUM
MARMARA BOLGESI’NDEKI KENT KONSEYI UYELERININ
KATILIM ALGILARI UZERINE AMPIRIiK BiR ARASTIRMA

1. ALAN ARASTIRMASININ TANITIMI
1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Alan arastumasimin amac1 Tiirkiye’de 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 76.
Maddesi ile yasal dayanaga kavusan ve Icisleri Bakanlig’min 08.10.2006 tarih ve 26313
sayill resmi gazetede yaymnlanarak yiirtirliige giren, yerel demokrasi ve katilimeci yerel
yonetim ekseninde katk: saglamas: beklenen, bunu saglamak adina toplumun ¢ok farkli
kesimlerini bir araya getirmeyi hedefleyen Kent Konseyleri’nin Marmara Bélgesi’ndeki
Kent Konseyi yliritme kurulu iiyeleri iizerinden katthm algilanini élgmek ve Kent
Konseyleri’nin yerel demokrasiye katki saglayacak bir platform olup olmadigim

degerlendirmektir.

Kent Konseyleri gergekten katilimer demokrasinin iyi bir uygulama alam olabilir
mi? Marmara Bolgesi’ndeki Kent Konseyi yiiriitme kurulu iiyelerinin katilim algisi ne
diizeydedir? Marmara Bélgesi’ndeki Kent Konseyi yiiriitme kurulu {iyeleri arasinda katilim
algisinin diiglik veya yiiksek olmasina yol acan faktorler nelerdir? Marmara Bélgesi’ndeki
Kent Konseyi yiirlitme kurulu {iyelerinin, Kent Konseyleri’nin yerel demokrasi platformu
olma fonksiyonuna inanmughiklann ne diizeydedir? Kent konseyi iiyeleri katilimeci
demokrasiye iliskin kendilerinden beklenenlerin ne kadar farkindadir? Bu ve benzeri
sorularin cevabi bu g¢aligma igerisinde belirlenen varsaymmlar dogrultusunda incelenmeye

calistlacaktir.

1.2 ARASTIRMANIN HIPOTEZ] VE VARSAYIMLAR

Calismanin  birinci ve ikinci boliimlerinde kavramsal gergevede yiiritiilen
tartigmalar neticesinde belirlenen aragtirmanin temel hipotezi; 6zellikle yerelde yonetisime

dair uygun bir somut uygulama alam oldugu kabul edilen Kent Konseyleri’nin, Marmara
110



Bolgesi Kent Konseyi yiritme kurulu iiyeleri 6zelinde katihma dair alg diizeylerinin

yiiksek oldugudur. Bu minvalde olusturulan detayli temel varsayimlar su sekildedir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Cinsiyet, yas, meslek ve egitim durumu gibi degiskenler genel olarak siyasal
katilima tesir ettifi gibi, Marmara Bolgesi Kent Konseyleri viiriitme kurulu
liyeleri 6zelinde de aym etki s6z konusudur,

Kent Konseyleri yerelde demokrasinin hayata gegirilmesi adina iyi bir platform
olabilir.

Anilan demokratik iglevi yerine getirilebilmesi i¢in Kent Konseyleri’nin kendi
igerisinde demokratik bir yap1 arz etmesi gerekmektedir.

Kent Konseyleri ydnetisim ve katilimeir demokrasinin iyi bir uygulama olmak
istiyorlarsa bagta sivil toplum kuruluglari olmak iizere halkin her kesimiyle
projeler vs. gelistirmek yoluyla ortaklasa hareket etmek durumundadir ki bunun
yolu 6ncelikle Kent Konseyleri’nin bu kesimleri kendi biinyelerine katmasindan
gecmektedir.

Kent Konseyleri eger prosediiral kurumlar olmaktan ¢ikip iglevsel kurumlar
haline gelmek istiyorlarsa cazibeli hale getirilmeli, ayrica yer, kaynak ve
personel yontinden de sikinti gekmemelidir.

Paydaglarin timinin Kent Konseyi’ne ilgi gdstermesi isteniyorsa Kent
Konseyleri herhangi bir kesime mesafeli olmamali, Kent Konseyleri’ne katilim
higbir gekilde simrlandirlmamali ve en 6nemlisi de basta yerel yonetimler
nezdinde olmak tizere Kent Konseyleri’nin dikkate alindifimin paydaslarca

goriilmesi saglanmalidir.

1.3. ARASTIRMA EVRENI VE ORNEKLEMI

Aragtirma evreni Marmara Bolgesi’ndeki Kent Konseyleri’nin Yiiriitme Kurulu

Uyeleri olarak belirlenmis olup, bdlgedeki Kent Konseyleri arasinda Biiyiiksehir, 11 ve Ilce

Kent Konseyleri arasinda higbir ayrim gézetilmeksizin tiimii ¢aligmaya dahil edilmistir.

Calismanin gergeklestirildigi tarih itibariyle Marmara Blgesi’nde toplam 98 Kent Konseyi

bulunmaktadir. Fakat Kent Konseyleri Yonetmeli§i’nin 5. Maddesinde yer alan “Kent

Konseyleri belediye teskilati olan yerlerde, mahalli idareler genel se¢im sonuglarin izleyen

3 ay iginde olusturulmalidu™, ibaresiyle Kent Konseyleri’nin cebri olarak kurulmas: amir
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htikmiinden kaynaklandigim diigiindiigiimiiz sebeplerden 6tiirli yiiriitme kurulu toplantisi
dlizenlemeyen ve hatta ellerinde ytiriitme kurulu listesi dahi olmadigim1 beyan eden Kent
Konseyleri’ne rastlanmigtir. Haliyle bu Kent Konseyleri ¢calismanmn disinda kalmigtir, Bu
sekliyle calismamn Orneklemi Marmara Bolgesi’ndeki toplam 35 Kent Konseyi’nin
yuritme kurulu iyelendir. Ankete katilan yiriitme kurulu iiyelerinin yer aldign Kent
Konseyleri Tablo 6’den goriilebilir.

Tablo 6: Ankete Katilan Marmara Boélgesi’'ndeki Kent Konseyi Yiiriitme Kurulu
Uyelerinin Yer Aldigt Kent Konseyleri

Biiyiiksehir Kent Konseyleri
Bursa
Kocaeli
Sakarya
il Kent Konseyleri
Canakkale
Edime
Kirklareli
Tekirdag
Yalova
llce Kent Konseyleri
Adalar
Atasehir
Ayvalk
Babaeski
Biga
Burhaniye
Catalca
Cerkezkoy
Corlu
Dursunbey
Goleiik
Génen
Kadiksy
Karial
Liileburgaz
Mudanya
Niliifer
Sancaktepe
Saray
Serdivan
Sindurgt
Silivri
Sisli
Tarakl
Uzunkdprii
Yildirim
Zeytinburnu

112



1.4. ARASTIRMANIN UYGULANMASI: VERI TOPLAMA TEKNIKLERI VE
COZUMLEME

Veriler kisisel bilgilerden ve 19 sorudan olusan bir anketin katilimecilara
uygulanmas1 neticesinde elde edilmistir. Anket sorulanmn olusturulmasi asamasinda
konunun uzman: akademisyenlerin ve pratisyenlerin goriiglerine de bagvurulmustur.
Anketler 2012 yilimin nisan ve mayis aylan igerisinde yukarida bahsedilen 35 Kent
Konseyi’'nin Yiritme Kurulu Uyeleri'ne uygulanmustir. Anketlerin  katilimcilara
ulagtiriimasi Kent Konseyleri’nin genel sekreterleri veya bagkanlarina telefonla ulasilarak
bilgi verilmesi ve akabinde anket formunun mail ortaminda Kent Konseyi yiiriitme kurulu
Uyelerine ylrlitme kurulu toplantisinda doldurtulmak iizere gonderilmesi seklinde
olmustur. Ayrica anketlerin 12 Mayis 2012 tarihinde Cerkezkdy (Tekirdag)’de
gergeklestirilen “Trakya Kent Konseyleri Birligi 7. Genel Kurul Toplantis1” ve 21 Mayis
2012 tarihinde Tekirdag (Merkez)'de gergeklestirilen “Tiirkiye Kent Konseyleri Birligi
Marmara Bdlge Toplantisi”na bizzat gidilerek yamtlanmasi saglanmigtir. Bu sayede

toplamda 154 Kent Konseyi Yiiriitme Kurulu Uyesine anket doldurtulmugtur.

Anketin Kent Konseyleri’nin yiriitme kurulu iiyelerine doldurtulmasinin tercih
edilmesinin nedeni ise yiiriitme kurulu liyelerinin Kent Konseyleri igerisinde daha aktif rol
aldifimin, bu yiizden de Kent Konseyleri’ni daha iyi taniyan ve isleyise daha hakim bir

kitle oldugunun kabul edilmesidir.

Anket sorularinm tiimii kapali uglu sorulardan olugmaktadir. Anketteki sorulara ait
énermeler olumludan olumsuza dogru 5°1i Likert Olgegi Yontemi (Kesinlikle Katihyorum,
Katiliyorum, Fikrim Yok, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmyorum) kullamlarak
hazirlanmistir. Sorular igerisinde tezin amaci dogrultusunda Marmara Bolgesi’ndeki Kent
Konseyi yiirtitme kurulu {iyelerinin katilim algisini 6lgmeye yonelik sorularin yam sira,
Kent Konseyi ylriitme kurulu {iyelerinin kisisel bilgilerini 6grenmeye yénelik sorular
oldugu gibi aym zamanda Uyelerin Kent Konseyleri’'ni ne kadar tamdiklarim, Kent
Konseyleri’ne yiiklenen fonksiyonun ne oldugunun farkinda olup olmadiklarini, teoride
amaclanan ile uygulamada gorilen farkliliklarin olup olmadifm: ve Kent Konseyleri’ni
islevsel kilmanm onfinde ne gibi engeller oldufunu &grenmeye yonelik sorular da

mevcuttur.
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Anketlerden elde edilen sonuglar tablo ve grafikler haline getirilerek anlasilmasi ve
yorumlanmast kolay hale getirilmeye calisilmistir. Anketlerin ¢6ziimlenmesinde bir
bilgisayar destekli istatistik program: olan ve sosyal bilimlerdeki arastirmalarda ¢okga
kullamlan SPSS (Statistical Package for Social Sciences)’nin 5.0 versiyonu kullamlmuastir.

Tablolarn grafik haline getirilmesi ise Microsoft Exel’de gergeklestirilmistir.

2. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Aragtirma bulgulanim degerlendirirken 6ncelikle kisisel bilgilere yonelik sorular
iizerinden Kent Konseyleri'nin yliritme kurulu tye profilleri deferlendirilmistir. Daha
sonra, anket sorulan belirli Ust bagliklar altinda kategorize edilmistir. Anket sorulan
toplamda 5 baglik altinda kategorize edilmistir. Bu kategorilendirmenin bulgular
degerlendirilirken anket sorularmun Dbirbirleriyle alakalanmn kurulmasi ve aym
kategorideki sorulanin birden fazlasina verilen yamittan genellemeler yapilmasina imkan

tamyacag diisiiniilmektedir.

2.1. KENT KONSEYLERI’NIN YURUTME KURULU UYE PROFILLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Siyasal katilim {izerine yapilan alan aragtirmalarda cinsiyet, yas, egitim durumu ve
meslek gibi degiskenlerin siyasal katilimi dogrudan etkiledigine daha once tespit edilmisti.
Bu bakimdan bu ¢aligmada da ankete katilanlara “kisisel bilgiler” bashifn altinda bu
sorularin sorulmasi gerekli gorilmustir. Ayrica bu kisisel sorular olusturulan temel

varsayimlara katki saglamasi bakimundan da 6nem arz etmektedir.

Burada da bu baglik altinda yapilacak olan amlan degiskenlerin Kent Konseyi’ne
katilim baglaminda nasil bir etkiye sahip oldugunun gézlemlenmesi olacaktir. Fakat
oncesinde yapilacak olan Marmara Bélgesi’ndeki Kent Konseyi yiiriitme kurullarinin Kent
Konseyinde yer alinan pozisyonlara gére nasil bir dagihm gosterdigine bakmak olacaktir.

Bu anket katthmer profilinin belirlenmesi bakimindan da 6nemlidir.,

114



Tablo 7: Yiiriitme Kurulu Uyeleri’nin Kent Konseyleri’ndeki Konumlan

Kent Konseyindeki Konum (%)
Yiiriitme Kurulu
C.8*%:152 | Bagkan | Genel Sekreter Uyesi Diger
Bahkesir 143 28,6 57.1 0
Bursa 8.3 8,3 834 0
Edirne 30 0 60 10
Istanbul 16,1 194 58| 6,5
Kirklareli 27,3 9,1 54,5 9.1
Kocaeli 16,7 33,3 3331 16,7
Sakarya 7.7 154 53,8 23,1
Tekirdag 18,5 14,8 48,2 18,5
Yalova 14,3 14,3 4281 28,6
Toplam 15,77 14.47 59,86 9,9

*C.S: Anketin bu sorusunu cevaplayanlarin sayisi.

Yukaridaki tabloda da gériildiigli iizere anketlerin %15,77°si Kent Konseyi
Bagkanlari’na, % 14,47°si Kent Konseyi Genel Sekreterleri’ne, %59,86’s1 Kent Konseyi
Yiiriitme Kurulu Uyeleri'ne ve % 9,9'u ise Difer Uyeler’e doldurtulmugtur. Diger
igerisinde ise Kent Konseyleri’nin kadin ve genglik meclisleri gibi meclislerinin bagkanlar
yer almaktadir. Ayrica agagida daha ayrintili yer verilecek olmakla birlikte bu diger-
icerisinde kendi {yeliklerini “kisisel” diye tammlayan {iyelerin de bulundugu
gozlemlenmistir. Asagida yer alan Grafik 1’de ankete dahil edilen Kent Konseyi Yiiriitme

kurulu iiyelerinin il il konumlarina gére dagilim: daha detayl: bir sekilde goriilebilir.
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Grafik 1: Yiiriitme Kurulu Uyeleri’nin Kent Konseyleri’ndeki Konumlari

B Baskan

# Genel Sekreter

2 Yiritme Kurulu Uyesi

& Diger

Anketteki ilk kigisel bilgi sorumuz olan soru “cinsiyet”tir. Kent Konseyi tivelerine

bu soru yoneltilmis ve asagidaki yizdeler elde edilmistir.

Tablo 8: Yiiriitme Kurulu Uyeleri’nin Cinsiyetlere Gére Dagilim

Cinsiyet (%)

C.S: 154 | Kadm Erkek
Bahkesir 214 78,6
Bursa 37,5 62,5
Edirne 40 60
istanbul 37.5 62,5
Kirklareli 45,5 54,5
Kocaeli 16,7 83,3
Sakarya 23,1 76,9
Tekirdag 40,7 59,3
Yalova 28,6 714
Toplam 33,11 66,89
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Tablo 8°de de goriilecegi Uzere ankete katilan Marmara Bdlgesi’ndeki Kent
Konseyleri'nin yiiriitme kurulu iiyelerinin % 33,11°1 kadinlardan meydana gelmektedir.
Ulkemizde kadimn siyasal hayata katilimi ve secilme oranlarina bakildifinda bu oranmn

iillke ortalamasinin ¢ok {izerinde oldugu gortilmektedir.

Ornegin yapilan bir arastirmaya gére Tiirkiye’de 2000 yilinda % 4 olan kadmn
milletvekili orani 2010°a gelindiginde % 9°a cikmmstir. 12 Haziran’da yapilan milletvekili
genel segiminin ardindan ise bu oran % 14,9’a yiikselmistir. Ote yandan diinyada kadin
milletvekili oram agisindan ilk siralarda milletvekillerinin yarisina yakim kadin olan

Iskandinav tilkeleri gelmektedir. Isveg’te kadin milletvekili oram % 46 iken, Finlandiya ve

Norveg’te % 40 civarinda bulunmaktadir (hitp://www.kadinmedya.com/haber/tbmmde-

kadin-milletvekili-orani-14e-cikti. php#ixzz 1 vqbnellv).

Diger taraftan Tiirkiye’de kadin belediye bagkanlarinin oramina bakildiginda ise
durum daha vahim géziikmektedir. Kadmn Statiisit raporuna gore; Tiirkiye genelinde 2 bin
948 belediye baskaninin sadece 27 tanesi (% 0,9) kadindir, Bu kadinlardan ise sadece 2’si
il belediye baskamdir ( http://aileicisiddeteson.com/sideet-1/). Tiirkiye’deki 27 kadin
belediye baskaninin ise 15’1 Barig ve Demokrasi Partisi (BDP)’nin belediye baskanidir.
BDP’nin baskanlari ¢ikarddifinda gerive pek de bir seyin kalmadifi goriilmektedir

http://www.milliyet.com.tr/utaniyor-musunuz-/feyzihepsenkal/ege/yazar detay/03.04.2012
/1523282/default.htm). Ulke genelindeki 31 bin 790 belediye Meclis iiyesinin ise bin
340 mmn (% 4,21) kadinlardan olugtugu belirtilmistir ( http://aileicisiddeteson.com/sideet-
1.

Diinyamin bir¢ok iilkesinde, kadinlarin yerel siyasete katilim oranlarimn ulusal
parlamentodaki temsil oranlarindan fazla oldugu bilinmektedir., Ancak, Tirkiye'de yerel
siyasete katilimin parlamentodaki temsil dizeyinden bile daha az oldugu goriilmektedir.
Yerel meclislerdeki kadin oram ortalamast Avrupa’da % 24, Orta Amerika’da % 24, Latin

Amerika’da % 26, Afiika’da ise % 30°dur (hitp:/kameddernegi.org.tr/sivaset-

kadin/uluslararasi-alanda-kadinlar/).
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Grafik 2: Yiiriitme Kurulu Uyeleri’nin Cinsiyetlere Gére Dagilim

~ 60

A

%

Yiizde

B Kadin
B Erkek

Yukandaki grafikte Kent Konseyi yiiriitme kurulu iiyelerinin cinsiyetlere gore
dagilim verilmistir. Buna gére yiiriitme kurulunda yer alan kadinlarin oraminin Marmara
Bélgesi ortalamasindan yliksek olan iller en yiiksekten asagiya dogru soyledir: Kirklareli
% 45,5; Tekirdag % 40,7; Edime % 40; Bursa ve Istanbul % 37,5. Ote yandan Marmara
bolgesindeki en diislik kadin katilim oranina sahip Kent Konseyi yiirlitme kurulu yine bir

biiyiiksehir olan Kocaeli (% 16,7) dir.

Anketlerde katilimcilara yoneltilen kigisel bilgi sorularindan biri de “yas’tir.
Anketlere verilen cevaplar tizerinden olusturulan Tablo 8’de ankete katilan yiriitme kurulu

liyelerinin yas gruplan yiizdeler halinde verilmistir.
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Tablo 9: Yiiriitme Kurulu Uyeleri’nin Yas Gruplarina Gore Dagilimt

Yas Gruplari (%)

C.S: 151 |16-24 |25-39 | 40-54 |55 ve iizeri
Bahkesir 0 28.5 42,9 28,6
Bursa 4,2 33,3 41,7 20,8
Edirne 0 20 30 50
Istanbul 0 15,6 43,8 40,6
Kirklareli 0 30 30 40
Kocaeli 0 0 66,7 33,3
Sakarya 7.7 53,8 23,1 154
Tekirdag 0| 30,8| 538 154
Yalova 28,6 143 428 14,3
Toplam 2,45 28,27 40,08 29.50

Tablo 9’den goriildiigii lizere Marmara bolgesi genelinde kent konseylerinin
yuritme kurulu iiyelerinin % 40,08’1 40-54 yas aralifinda yer almaktadir. Bunu en
ylksekten en digiige sirasiyla % 29,50 ile 55 ve iizeri yas grubu, %28,27 ile 25-39 yas
grubu ve son olarak da % 2,45 ile 16-24 yas grubu izlemektedir.

Grafik 3: Yiiriitme Kurulu Uyeleri’nin Yas Gruplarina Gére Dagilimu

& 16-24
B 25-39
® 40-54

B 55 ve Gzeri
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Grafik 3’te gortldiigi tizere Marmara bdlgesinde yiiriitme kurulu Giyelerinden 16-
24 yas arasi grubun yiirlitme kurulu icerinde en yiiksek orana sahip oldugu il % 28,611k
oranla Yalova’dir. Nispeten geng bir yas aralifi sayilabilecek olan 25-39 yas aralifinda en
yitksek oran ise % 53,8 ile Sakarya’dir. Marmara genelinde en yilkksek oranda gériilen
yiriitme kurulu tiyesi yas aralifi olan 40-54 yas aralifi grubunun il bazinda en yiiksek
oldugu yer ise aym zamanda kadin yiizdesinin en disiik oldugu il olan Kocaeli (%
66,7)°dir. Gorillen odur ki Kocaeli’de hem kadmlar hem de gengler Kent Konseyleri’nin
yiiriitme kurullarinda kendilerine pek fazla yer bulamamaktadir. Ote yandan kadin yiiriitme
kurulu lyelerinin oranlarinin en yiiksek oldugu Trakya’da ise gencler yiiriitme kurullaninda
kendilerine yer bulamamaktadir. Son olarak 55 ve {izeri yag grubu ele alinacak olursa bu
grupta en yitksek oranin ise % 40 ile Istanbul’da oldugu gdzlenmistir. istanbul’da bu orana
40 yas ve iizeri grubu da dahil ettigimizde oran % 85’c¢ cikmaktadir. Istanbul’da
bilyitkkgsehir ~ Kent  Konseyi’nin  ilgisizlik  nedeniyle  kurulamadifz  bilgisi
(http://VS.arkitera.com/h28916-isténbu1da—kent-konsevi—ﬁvaskosu.html) dikkate alinacak

olursa Istanbul’da kent konseyi tabiri caizse “emekli igi” olarak goriilmektedir. Tabi bu
gtkarsamay1 yaparken Istanbul’un kendine has sosyo-ckonomik sartlarimi da gbzden
kagirmamak gerekmektedir. Son olarak genel bir degerlendirme yapilacak olursa
denilebilir ki Marmara b&lgesindeki Kent Konseyi yiiriitme kurulu {iyelerinin toplamda %
70’e yakini 40 ve lizeri yas grubundan olugmaktayken, 16-39 yas araligindaki grubun
yiirlitme kurullanndaki temsil yiizdesi yaklasik %30’1arda kalmaktadir.

Sonuglar gostermektedir ki ayn1 kadinlar gibi siyasal hayata katilimi 6nemsenen ve
tesvik edilmeye caligilan bir difer grup olan gengler, diger yas gruplarina nazaran kent
konseylerinin yiiriitme kurullarinda daha az yer alabilmektedir. Yalmz belirtilmesi gercken
bir husus da sudur ki Kent Konseyi Yonetmeligi'ne gore yiriitme kurulu olusturulurken
yiritme kurullanna diger meclis bagkanlart gibi genglik meclisi bagkanlarinm da dahil
edilmesi gerekmektedir. Gengler kent konseylerinde ozellikle genglik meclislerinde
vardirlar ve aktiftirler, fakat yiiriitme kurullarina sadece meclis bagkanlart dahil edildigi
igin bu oran diisik kalmis olabilir. Ote yandan yine ilk tespitle paralel olarak sdyleyecek
olursak, gencler yiiriitme kuruluna genglik meclisleri vasitasiyla girebilmelerinin disinda
ozellikle Kent Konseyleri’nde énemli bir yer tutan sivil toplum kuruluglant kanahyla da
dahil olabilmektedirler. Bu a¢idan bakildiinda sivil toplum kuruluslarinda da genclerin

pek fazla yer bulamadig gibi bir ctkannmda bulunulabilir,
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Aym durumun iilke bazinda da gegerli oldugu goriilmektedir. Ulke niifusunun
%350’sinin 28 yasin altinda oldugu bir iilkede maalesef ki gencler pek fazla secilme sanst
bulamamaktadir. Ornek verecek olursak son yerel segimlerde Istanbul’da 39 ilgede segilen
belediye bagkanlari igerisinden sadece 3’i 40 yasin altindadir ve en geng belediye
bagkammin  yas1i ise 37’dir. Segilen 39 bagkamin vyas ortalamasi ise 52,5°tir.

(http://www.evko.com.tr/haber devam.asp?id=54). Ote yandan Avrupa’min en geng

belediye baskam olarak bilinen Avusturyali Martin Gruber 25 yasinda, annesinin evinde

yasayan, kardesiyle ayni odada kalan bir gengtir (http://www.avusturyagunlugu.com/tr

/story.asp?story id=174).

Ankette katilimcilara yoneltilen sorular igerisinde yer alan bir diger sosyo-

ekonomik degiskenimiz ise “egitim durumu”dur.

Tablo 10: Yiiriitme Kurulu Uyeleri’nin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Durumu (%)

C.S: 149 | ilkégretim | Ortadgretim | Lisans | Lisansiistii
Balikesir 7.1 143 57,1 21,5
Bursa 0 30,4 52,2 17.4
Edirne 0 55,6 222 222
istanbul 0 21,9 62,5 15,6
Kirklareli 0 18,2 45,5 36,3
Kocaeli 0 16,7 66,7 16,6
Sakarya 15,4 30,8 53,8 ]
Tekirdag 0 30,8 538 154
Yalova 0 14,3 28,6 57,1
Toplam 2,01 25,5 55,04 17,45

Anket sorularina verilen cevaplara gdre hazirlanmus Tablo 10°dan yiirtitme kurulu
Uyelerinin yaklagik % 98’inin ortadgretim ve lizeri, % 70’inden fazlasinin ise en az

universite mezunu oldugu anlasilmaktadir. % 55,04 lisans ve % 17,45 lisansiistii mezununu
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biinyesinde barmdiran kent konseyi yiiriitme kurullart Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde

bir egitim diizeyine sahiptir.

Grafik 4: Yiiriitme Kurulu Uyeleri’nin Egitim Durumlarina Gore Dagilim
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[ller bazinda lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip iiyelerin orammn en yiiksek
oldugu il % 85 ile Yalova’dir. Yalova ilinin tek bagina lisansiistii egitim diizeyine sahip
tyelerinin oram da % 57,1 ile Marmara ortalamasinin neredeyse 3 katidir. Yalova’dan
sonra lisans ve lisansiistii oranlarinin en yiksek oldugu iller sirasiyla % 83,3 ile Kocaeli,
%81,8 ile Kurklareli, % 78,6 ile Bahkesir ve % 78,1 ile Istanbul’dur. Marmara bélgesinde
en digiik egitim diizeyine sahip kent konseyi ise % 44,4 lisans ve lisansiistii ortalamasiyla
Edirne’dir. Fakat buna ortabgretimi de dahil ettigimizde bu il Sakarya’dir. Sakarya
yiirlitme kurulu iiyeleri arasinda % 15 lkégretim mezunu {iyeyi barindirmaktadir. Bu oran

% 2,01 olan Marmara ortalamasina gore ise ¢ok yiiksek bir rakamdir.

Anketteki bir diger sosyo-ekonomik verimiz ise “meslek™tir, Bilindigi iizere meslek
siyasal katilmi belirleyen Onemli degiskenlerdendir. Tablo 11°da yiiriitme kurulu

tiyelerinin mesleklere gore oransal olarak dagilumi verilmistir.
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Tablo 11: Yiiriitme Kurulu Uyeleri’nin Meslek Gruplarina Gére Dagilimi

Meslek Gruplari (%)
Profesyonel
Meslek

C.S: 141 Temsilcisi Serbest Meslek | Kamu Personeli | Emekli | Akademisyen | Diger |
Balikesir 23,1 15,4 15,4 23,1 15,4 7,6
Bursa 26,1 13 17.5 13 0 304
Edirne 10 0 30 40 10 10
Istanbul 53,4 20 13,3 10 3,3 0
Kirklareli 10 0 0 50 40 0
Kocaeli 66,7 0 333 0 0 0
Sakarya 23 30,8 38,5 7,7 0 0
Tekirdag 25,9 18,5 22,2 11,1 74 14,9
Toplam 30,49 14,18 17,73 17,02 7,11 13,48

Anket sorularina verilen cevaplar gostermektedir ki yiirlitme kurulu tyeleri

icerisinde profesyonel meslek temsilcileri % 30,49 ile en Onde gelmektedir. Bu grup

igerisinde doktor, miihendis, bankaci, veteriner, avukat vb. gibi lisans diizeyinde 6grenim

gormekle sahip olunan meslekler yer almaktadir. % 70’in tizerinde lisans ve lisansiistii

egitime sahip bireylerden olusan yliriitme kurullarinda bu meslek grubunun éne ¢ikmasi

dogal karsilanmalidir. Profesyonel meslek temsilcilerinin arkasindan gelen meslek gruplar

ise oram1 en yiiksekten en diisiige s6yle siralanabilir; kamu personeli %17,73, emekli %

17,02, serbest meslek mensubu % 14,18, Diger % 13,48 ve akademisyen %7,1. Diger

igerisinde ise ev hanimy, dfrenci, is¢i ve STK personeli gibi gruplar yer almaktadir.
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Grafik 5: Yitriitme Kurulu Uyeleri’nin Meslek Gruplarina Gére Dagilumi
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Iller bazinda her meslek grubunda en yiikksek yiizdeye sahip iller sOyledir;
profesyonel meslek temsilcileri % 66,7 ile Kocaeli, serbest meslek %30,8 ile Sakarya,
kamu personeli % 38,5 ile Sakarya, emekli % 50 ile Kurklareli, akademisyen % 40 ile
Kirklareli ve ev hanimi, dgrenci, is¢i, STK personeli gibi gruplan biinyesinde barindiran
diger ise % 30,4 ile Bursa’dir. Meslek gruplari igerisinde en dengeli dagilunlarin
gbzlendigi iller ise Balikesir, Bursa ve Tekirdag’dir. Bu ¢esitliligin Kent Konseyleri’nde

basany1 da getirecegi diisliniilmektedir,

Bu béliimiin son sorusu ise yiiriitme kurulu tyelerinin “Kent Konseyi’nde Temsil
Ettikleri” kurumlardir. Tablo 12°de bu soruya verilen cevaplarnn oransal olarak dagilimi

yer almaktadir.
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Tablo 12: Yiiriitme Kurulu Uyeleri’nin Kent Konseyi’nde Temsil Ettikleri Kurumlara Gére

Dagilim
Kent Konseyi Temsili (%)
Merkezi
Yinetimin Yerel Meslek
Tasra Yonetim Orgiitii ) Siyasi

C.5:101 | Temsileileri | Temsilcileri | Muhtarlar | STK | Temsilcileri | Universite | Kisisel | Parti
Balikesir 0 25 12,5 0 37,5 25 0 0
Bursa 12,5 25 0] 62,5 0 0 0 0
Edirne 0 28,5 0f 28,6 14.3 14,3 143 0
Istanbul 3,5 14,3 3,6| 57,1 14,3 3,6 0 3,6
Kirklareli 0 0 0 25 4] 50 25 0
Kocaeli 334 33,3 0| 33,3 0 0 0 0
Sakarya 0 0 14,31 85,7 t] 0 0 0
Tekirdag 0 26,3 0| 47,4 21 5,3 0 0
Yalova 0 25 0 75 0 0 0 0
Toplam 5,49 19,73 3,37 146,06 9,67 10,91 437 0,4

Sivil toplum kuruluslarinin Kent Konseyi yiiriitme kurullarinda oransal olarak
dstlinligi dikkat ¢ekmektedir. Tim yilrlitme kurulu {yelerinin % 46,06’s1 Kent
Konseylerinde sivil toplum kuruluslarini temsilen yer almaktadir. Bu bize Kent
Konseyleri’'ne dair hedeflenenin yerine geldigini gOstermektedir, Yerel Giindem 21
stireglerinde sivil toplum kuruluglart devamli 6ne ¢ikanlmus ve karar alma siireclerinde
onemli bir aktdr olarak yer almalari 6nemsenmis ve tegvik edilmistir. Bunun yaninda
meslek 6rgiitleri, muhtarlar ve {iniversite temsilcileri de karar alma siireglerinde yer almasi
onemsenen gruplardir. Anilan bu gruplann da Kent Konseyleri’nde kendilerine yer
bulabildikleri gézlemlenmistir. Toplu bir bakigla ele alacak olursak efer Kent Konseyi
yiriitme kurulu iiyelerinin oransal olarak dagilimi su sekildedir: % 46,06 sivil toplum
kuruluglar: temsilcileri, % 19,73 yerel yonetim temsilcileri, % 10,91 iniversite temsilcileri,
% 9,67 meslek 6rgiitii temsilcileri, % 5,49 merkezi yonetimin tasra temsilcileri, % 4,37
kisisel, % 3,37 muhtarlar ve % 0,4 siyasi parti temsilcileri. Son durumda sdylenebilir ki

merkezi yOnetimin tagra temsilcileri ve yerel yonetim temsilcileri gibi hali hazirda kamuya
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hizmet sunan birimlerin disinda kalan sivil kesimin Kent Konseyleri'nde %75’e yakm bir

temsil oram stz konusudur.

Burada hemen sunu da belirtmek gerekir. Kent Konseyi YénetmeliZi'ne gore Kent
Konseyleri’'ne kigisel katilim sdz konusu olamamaktadr, Fakat anket neticeleri
gostermektedir ki uygulamada yonetmelige aykir1 olarak yiiriitme kuruluna hicbir kurumu
temsil etmeyen ve kendi {iyelifini yalmzca kisgisel olarak tammlayan iyeler
girebilmislerdir. Bu kisiler kendileriyle yamlan milakatta verdikleri bu bilgileri
dogrulamiglardir. Bu noktada akla hemen Kent Konseyleri'ne yonelik elestiriler bahsi akla
gelmektedir. Nitekim Kent Konseylerine katilumn sinirlanmamasina dair elestiriler dikkate

alinmadiginda olusacak sonucun ne oldugu burada agik¢a gdrilmiigtiir.

Grafik 6: Yiiriitme Kurulu Uyeleri’nin Kent Konseyi’nde Temsil Ettikleri Kurumlara Gére

Dagilimi
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Iller bazinda ele alindiginda Kent Konseyleri’nde sivil toplum kuruluslarina énemli
diizeyde yer veren iller sunlardir; %85,7 Sakarya, % 75 Yalova, % 62,5 Bursa, %57,1
Istanbul ve % 47,4 Tekirdag. Balkesir ve Kirklareli ise sivil toplum kuruluslarinin
yiiriitme kurullarinda en az yer aldign illerdir. Ote yandan diger temsil gruplarinda en
yliksek oranlara sahip iller ise gdyledir; merkezi y6netimin tasra temsilcileri % 33,4 ile

Kocaeli, yerel ybnetim temsilcileri % 28,5 ile Edirne, muhtarlar % 14,3 ile Sakarya,

126



meslek Orgiitli temsilcileri % 37,5 ile Balikesir, tiniversite temsilcileri % 50 ile Kirklareli,

siyasi parti temsilcileri % 3,6 ile Istanbul.

2.2. KENT KONSEYLERININ DEMOKRATIK NIiTELIGINE VE KONSEY

UYELERININ DEMOKRASI VE KATILIM ALGILARINA DAIR BULGULARIN

DEGERLENDIRILMESi

Bu bolim igerisinde anketin 1, 2, 6, 8, 10, 11, 16. ve 19. sorulart yer almaktadir ve

bu sorular Kent Konseyi yiirlitme kurulu iiyelerinin Kent Konseyi’ne dair nasil bir algiya

sahip olduklarmi, Kent Konseyleri’nin demokratik islevine dair farkindaliklarinin ne

diizeyde oldugunu, Kent Konseyleri’nin demokratik islevine inantp inanmadiklaring,

tiyelerin Kent Konseyleri’ne halkin katilimina dair ne diigiindiiklerini anlamaya yénelik

sorulardir.

Tablo 13: Kent Konseyleri Yerel Yonetimleri Destekleyen Bir Platformdur.

Soru 1: Kent Konseyleri yerel yonetimleri destekleyen bir platformdur. (%)
Kesinlikle _ Kesinlikle
C.5: 150 | Katilyorum | Katibhyorum | Fikrim Yok | Katilmiyorum | Katilmryorum
Balikesir 50 50 0 0 0
Bursa 54,2 25 0 20,8 0
Edirne 30 50 0 20 0
istanbul 50 43,7 0 6,3 0
Kirklareli 50 40 0 0 10
Kocaeli 333 50 0 16,7 0
Sakarya 76,9 23,1 0 0 0
Tekirdag 69,2 30,8 0 0 0
Yalova 286 71,4 0 0 0
Toplam 52,66 38,66 0 7,33 1,35

Tablo 13’de de goriildiigii lizere yiiriitme kurulu {iyeleri kendilerine yoneltilen

“Kent Konseyleri yerel yOnetimleri destekleyen bir platformdur” sorusuna % 52,66

kesinlikle katiiyorum ve % 38,66 oraninda da katiliyorum cevabi vermistir. Kent
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Konseyleri’nin yerel yonetimleri destekleme gibi bir islevinin olmadigim diisiinen {iye
oram ise % 8,68’de kalmaktadir. Fakat anket sorularinin yiiriitme kurulu iiyelerine
uygulandig: diislintildiiglinde yiiriitme kurullarinda yaklagik her on kisiden biri anlamina
gelen bu oran, neredeyse her Kent Konseyinin igerisinde Kent Konseyleri’nin en temel
islevi olan yerel yonetimleri destekleme gibi bir fonksiyona sahip olmadigim diisiiniiyor
anlamina gelmektedir. Bu durumun ise uygulamada yiriitme kurullarinin igerisinde

uzlagma yoniinde problem teskil edecegi diistiniilmektedir.

Grafik 7: Kent Konseyleri Yerel Yonetimleri Destekleyen Bir Platformdur.
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Illere gore anketin 1. sorusuna cevap verenlerin yiizdesine bakacak olursak Grafik
7’den de goriildiigii iizere bu soruya toplamda % 100 oraminda kesinlikle katiliyorum ve
katiliyorum cevabimi veren iller gunlardir: Balikesir, Sakarya, Tekirdag ve Yalova. Bu
soruya tereddiitsiiz kesinlikle katiliyorum cevabimn en yiiksek oranda verildigi il ise 76,9

ile Sakarya’dir.
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Tablo 14: Kent Konseyimizin Yiiriitme Kurulunda Yeterince Demokratik Ortam

Mevcuttur.
Soru 2: Kent Konseyimizin yiiriitme kurulunda yeterinde demokratik ortam mevcuttur. (%)
Kesinlikle Kesinlikle
C.8: 153 | Katihyorum | Katiliyorum | Fikrim Yok | Katimiyorum | Katilmiyorum
Balikesir 42,9 50 0 7,1 0
Bursa 58,3 37,5 0 4,2 0
Edirne 20 80 0 0 0
Istanbul 43,7 46,9 0 9.4 0
Kirklareli 54,5 45,5 0 0 0
Kocaeli 33,3 66,7 0 0 0
Sakarya 76,9 154 1,7 0 0
Tekirdad 55,6 44.4 0 0 0
Yalova 0 85,7 0 14,3 0
Toplam 49,03 46,42 0,8 3,93 0

Tablo 14’de goriildiigi lizere yiirlitme kurulu {iyeleri kendilerine y6neltilen “Kent

Konseyimizin yiiriitme kurulunda yeterince demokratik ortam mevcuttur” sorusuna %

49,03 kesinlikle katiliyorum ve % 46,42 oraninda da katiliyorum cevabi vererek toplamda

% 95,5 gibi yiiksek bir oranla kendi Kent Konseyleri’ni demokrasinin uygulandigs bir

kurum olarak ifade etmektedirler. Bu algt Kent Konseyleri’ni iglevsel kilmada ¢ok énemli

bir duruma isaret eder. Aksi halde yiiriitme kurulu tiyelerinin bile Kent Konseyleri’ni

demokrasinin kendi igerisinde igletilemedigi kurumlar olarak gormeleri kamunun da bu

kurumlara olan itibarmi zedeleyebilir. Ote yandan bu soruya katilmiyorum cevabimt

verenlerin oram1 toplamda %4’e yakindir. Bu orami arttiranin ise belli bagh iller oldugu

gbzlemlenmigtir. Bu illeri agsagidaki grafikte de gbrebilme imkan1 mevcuttur.
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Grafik 8: Kent Konseyimizin Yuritme Kurulunda Yeterince Demokratik Ortam

Mevcuttur.
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Anketin 2. sorusuna katilmiyorum cevabinin verildigi iller oransal olarak en
yiiksekten diisiige dogru séyledir: % 14,3 ile Yalova, % 9,4 ile Istanbul, % 7,1 ile Balikesir
ve %4,2 ile Bursa. Bu iller diginda bu soruya katilmiyorum cevabi verilen il olmamustir.
Ote yandan katilmiyorum’a gore daha keskin bir ifade olan kesinlikle katilmiyorum sikk1
ise higbir katilimer tarafindan isaretlenmemistir. Bu da gdstermektedir ki Kent Konseyleri
demokratiklik noktasinda hassas kurumlardir. Son olarak isleyisteki demokratiklik
agisindan % 100 memnuniyet duyulan illere gelecek olursak onlarda sdyledir: Edirne,

Kirklareli, Kocaeli ve Tekirdag.

Anketin 2. sorusunda katilimcilara “ylrGtme kurulu icerisindeki isleyisin
demokratik olup olmadifina” dair diigiinceleri sorulmugken, 16. soruda ise katilimcilarin
aym yuriitme kurullarinin meydana gelmesi asamasimi  demokratiklik bakimindan

degerlendirdiklerinde nasil bir algiya sahip olduklar 6grenilmek istenmistir.
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Tablo 15: Kent Konseyimizin Baskan ve Yiiriitme Kurulunun Demokratik Sekilde

Se¢ildigini Ditglinliyorum.

Soru 16: Kent Konseyimizin bagkan ve yiiriitme kurulunun demeokratik sekilde se¢ildigini
diisiiniiyorum. {%}
Kesinlikle Kesinlikle

C.S; 152 Katihyorum Katihyorum Fikrim Yok | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Balikesir 42.9 50 0 7,1 0
Bursa 65,2 34,8 0 0 0
Edirne 40 50 0 10
istanbul 438 374 0 12,5 6,3
Kirklareli 36,4 54,5 0 9,1 0
Kocaeli 333 66,7 0 0 0
Sakarya 69,2 30,8 0 0 0
Tekirdag 55,6 40,7 0 3,7 0
Yalova 42.8 28,6 0 14,3 14,3
Toplam 50,65 41,44 0 5,26 2,65

Tablo 15’te gorildigi tlizere yiritme kurulu {iyelerinin % 92,09’u Kent

Konseyleri’nin yiirlitme kurulunun olusumu ve baskaninin segilmesi siirecinin demokratik

cercevede gectifini diisiinmektedir. Burada hemen yukanda ele alinan 2. soruya verilen

olumlu cevaplarin yiizdesini hatirlatmak istiyoruz, 2. soruda kendi Kent Konseylerinin

igleyisinin demokratik oldugunu distinen % 95,5’lik bir kesim mevcuttu. Bu da demek

oluyor ki en az % 2,5°lik bir kesim de vardir ki Kent Konseyleri’nin yiiriitme kurullarinn

ve bagkaninun belirlenmesinin demokratik siireglerle ger¢eklesmedigini diigiindiigii halde

suan ki yapidan memnundur. Ote yandan bu soru da hig fikrim yok cevabinn verilmedigi

bir soru olmustur. Bu da Kent Konseyi iiyelerinin bu konudaki diisiincelerinin net

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Grafik 9: Kent Konseyimizin Bagkan ve Yiiriitme Kurulunun Demokratik Sekilde

Segildigini Diisiiniiyorum.
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Grafik 9’da anketin 16. sorusuna verilen cevaplarin illere gére dagilimi net bir
seklide goriilmektedir. Bu soruya % 100 oraninda olumlu cevap verilen iller Bursa,
Kocaeli ve Sakarya’dir. Ote yandan yiiriitme kurullarmin demokratik prensiplere gore
olusturulmadigim diisiinen tiyelerin oraninin en yitksek oldugu iller ise soyledir: % 28,6 ile
Yalova, % 18,8 ile Istanbul, % 10 ile Edime ve % 9,1 ile Kurklareli. Hatirlanaca lizere 2.
Soruya da en yiiksek oranda olumsuz cevabin verildigi illerin basinda Yalova ve Istanbul
gelmekteydi. Bu bakimdan katilimcilarm bu soruya verdikleri cevap ile 2. soruya

verdikleri cevabin Ortligtiigli gériillmektedir.
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Tablo 16: Kent Konseyimizin Yiiriitme Kurulu Kent Konseyi Katilimcilarimin Tiimiinii

Temsil Edebilecek Yeterliliktedir.

Soru 6: Kent Konseyimizin yiiriitme kurulu kent konseyi katilimetarimin tiimiinii
temsil edebilecek yeterliliktedir. (%)
Kesinlikle Kesinlikle

C.8:153 | Katiiyorum | Katiiyorum | Fikrim Yok ; Katlmiyorum | Katilmiyorum
Balikesir 214 64,3 0 14,3 0
Bursa 292 37,5 12,5 20,8 0
Edirne 10 60 0 30 0
Istanbul 344 46,9 3,1 12,5 3,1
Kirklareli 18,2 54,5 0 18,2 9,1
Kocaeli 0 100 0 0 0
Sakarya 69,2 15,4 7.7 7,7 0
Tekirdag 18,5 70,4 3,7 7.4 0
Yalova 0 85,7 0 143 0
Toplam 26,14 54,24 4,57 13,72 1,33

Bu bashik altinda ele alinacak diger bir soru da anketin 6. sorusu olan “Kent
Konseyimizin yirtitme kurulu Kent Konseyi katilimcilarinin tiimiinii temsil edebilecek
yeterliliktedir.” sorusudur. Bilindigi iizere, Kent Konseyleri katulimc1 demokratik isleve
sahip kurumlar olarak tasarlanmiglardir ve bu minvalde karar alma siireclerine tiim
paydaslar1 dahil etmeyi kendilerine amag¢ edinmislerdir. Bu sorunun sorulma amaci ise,
Kent Konseyi iiyelerinin, Kent Konseyi’nin genel kuruluna dahil olmak suretiyle Kent
Konseyi iiyesi olan kurumlardan Kent Konseyi’nde yer almalan 6zellikle dnemsenen
gruplar olan sivil toplum, meslek rgiitii, muhtarlar, siyasi partiler ve iiniversite temsilcileri
gibi 6Zeler bakimindan dengeli bir dagilim gdsterip géstermedigine dair sahip olduklar

inanci 6lgmektir.

6. soruya verilen cevaplara Tablo 16’dan bakildiginda, Kent Konseyi iiyelerinin
bundan o6nce ele alinan iki soruya verdikleri cevaplar gibi yiiksek oranda bir olumlu
cevapla karsilasilamamustrr. Ilk iki soruda tek basina kesinlikle katiliyorum cevabim
verenlerin oramt % 50 civarindaydi, buna katiliyorum sikkini da ekledigimizde bu oran %
90’lann {izerine ¢ikmaktaydi. Bu soruda ise kesinlikle katiliyorum cevabim verenlerin

orant % 26,14’te kalmustir. Buna katiltyorum (% 54,24) cevabim da ekledigimizde bu oran
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% 80,38’c ¢ikmaktadir. % 5’e yakin orandaki fikrim yok cevabini digarida biraktigimizda
Kent Konseyi tyelerinin % 15 gibi bir oraminin paydaslann Kent Konseyleri’nin yiiriitme
kurulunda dengeli bir sekilde temsil edilmedigini diigiindiiglinii gérmekteyiz. Bu durum da
gostermektedir ki en Snemli Ozelliklerinden biri de genig temsil kabiliyeti olan Kent
Konseyleri’nin en azindan bazilaninda bu denge tam olarak saglanamamigtir, Bu soruya
yuksek oranlarda olumsuz cevap verilen iller ise gdyledir: % 30 ile Edirne, % 20,8 ile
Bursa, % 18,2 ile Kurklareli, % 14,3 ile Balikesir ve Yalova. Burada suna dikkat cekmek
gerekir ki Kent Konseyi Yonetmeligi’nde yiirtitme kurullarinin en az 7 kisiden olusmasi
gerektigi belirtilmistir fakat en fazla kag¢ kisiden olusacagina dair ise bir ibare
bulunmamaktadir. Uygulamada sahit olunan ise en ¢ok 15-16 kisiden olusan yiiriitme
kurullandir. Yiiritme kurulu igerisinde halihazirda Kent Konseyleri’nin kadin ve genglik
meclisi bagkanlarimin da bulunmas: yonetmelikce belirtilmisjcir. Ozellikle biiyiiksehirlerde
¢ok sayida sivil toplum kurulusu, meslek Orgiitii, muhtar vb. paydas bulunmaktadir. Bu
durumda ister istemez birgok paydas Kent Konseyi’nin yiiriitme kuruluna giremeyecek ve

sadece genel kurulunda bulunmakla yetinecektir.

Grafik 10: Kent Konseyimizin Yiirtitme Kurulu Kent Konseyi Katilimcilarinin Tiimiinii

Temsil Edebilecek Yeterliliktedir.
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Iller bazinda 6. soruya en yiiksek oranlarda olumlu cevap veren iyelere bakilacak
olursa efer Grafik 10°dan da ¢ok net bir sekilde goriildiigii iizere Kocaeli’de bu soruya %
100 oraminda katilhyorum cevabi verilmistir. Toplamda kesinlikle katiliyorum ve
katihyorum cevaplarmin en yiksek oranda verildigi iller ise g6yledir: % 88,9 ile Tekirdag,
% 85,7 ile Balikesir ve Yalova, % 84,6 ile Sakarya.

Tablo 17: Temsil Agisindan Kent Konseyimizin Sivil Toplum Kuruluslarnna Yeterince Yer

Verdigini Diiglinliyorum.

Soru 8: Femsil agisindan Kent Konseyimizin sivil toplum kuruluslarina yeterince yer verdigini
diisiiniiyorum. (%)

Kesinlikle Kesinlikle
C.S: 150 Katiliyorum Katihyornm Fikrim Yok Katilmiyorum Katilmiyorum
Balikesir 35,8 57,1 0 7,1 0
Bursa 16,6 62,5 4,2 16,7 0
Edirne 22,2 55,6 0 222 0
Istanbul 15,6 68,8 6,3 6,3 3
Kirklareli 10 70 10 10 0
Kocaeli 33,3 50 0 16,7 0
Sakarya 69,2 30,8 0 0 0
Tekirdag 11,5 53,8 15,5 19,2 0
Yalova 28.6 428 0 28,6 0
Toplam 23,33 56,66 6,66 12,66 0,69

Katilimcilara yoneltilen 8. Soru ise az once ele alinan sorunun daha ozele
indirgenmis halidir. Bilindigi lizere Yerel Giindem 21 siirecleriyle sivil toplum 6rgiitleri
karar alma siireglerinde merkezi yonetim ve yerel yonetimden sonra tigiincii bir kuvvet gibi
kabul edilmis ve karar alma siireclerinde yer almalari Gnemsenmistir. Bu soruyla da
amaglanan Kent Konseyi ylriitme kurulu fiyelerinin kendi konseylerinde bu 6gelerin
yeterince dikkate alindigimi diigiinip diisiinmedikleri, sivil toplum 6rgiitlerinin Kent
Konseyleri’nde kendilerine yeterince yer bulup bulamadiklan yéniindeki algilanni
Slgmektir. Tablo17’da da goriilecegi tizere bu soruya verilen cevap da ayni 6. soruya

benzer bir tablo ortaya cikarmaktadir. 8. Soruya tereddiitsiiz kesinlikle katiliyorum
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cevabim verenlerin oram1 burada % 23,33’te kalmustir. Katiliyorum cevabim verenlerin
orami ise % 56,66’yla en ¢ok yiizdeye sahip terciitir. O halde bu soruya olumlu cevap
verenlerin oraninin toplamda % 80 oldugu séylenebilir. Bu da bir bakimdan bu soruya
cevap tegkil etmesi agisindan yiiksek bir oran olarak géziikmekle beraber 6te yandan
yurlitme kurullarindaki neredeyse her bes kisiden birinin “Kent Konseylerinin yiiriitme
kurullarinda STK’lanin yeterince bulunmadigini diigtindiikleri” veya ¢ekimser kaldiklar

anlamina da gelmektedir.

Grafik 11: Temsil Agisindan Kent Konseyimizin Sivil Toplum Kuruluslarina Yeterince

Yer Verdigini Disiiniiyorum.
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Ote yandan iller bazinda ele alindifinda tek basina kesinlikle katiliyorum ifadesinin
en yiksek oldugu ilin % 69,2 ile Sakarya oldugu Grafik 11°den de kolayca
goriilebilmektedir. Sakarya’da bu soruya % 30,8 oraninda da katiliyorum cevabi verilerek
% 100 oraninda bu soruya olumlu cevap verildigi gozlenmisgtir. Sakarya bu soruya % 100
oraninda olumlu cevap verilen tek ildir. Sakarya’min arkasindan temsil agisindan sivil
toplum kuruluglanna yeterince yer verildiginin en yiiksek oranda diigiinildiigit iller ise
Balikesir % 92,8, Istanbul % 84,4 ve Kocaeli % 83,3 tiir. STKlarin kendi konseylerindeki
temsilini yeterli bulmayan tiyelerin illere gére en yiksek oranda olanlan ise soyledir: %

28,6 ile Yalova, % 22,2 ile Edirne, % 19,2 Tekirdag, %16,7 ile Bursa ve Kocaeli.
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Tablo 18: Halkm Her Kesiminin Kent Konseyi’'nde Yer Almasin Demokratik A¢idan

Gerekli Gorliyorum.

Soru 10: Halkin her kesiminin Kent Konseyi’nde yer almasmi demokratik agidan gerekli giriiyorum.

(%)
Kesinlikle Kesinlikle
C.S: 151 Katiiyorum Katiliyorum Fikrim Yok Katilmiyorum Katilmiyorum
Balikesir 64,3 28,6 0 7.1 0
Bursa 458 54,2 0 0 0
Edirne 60 30 0 10 0
istanbul 71 29 0 0 0
Kirklareli 72,7 273 0 0 0
Kocaeli 50 50 0 0 0
Sakarya 61,5 38,5 0 0 0
Tekirdag 73,1 23,1 0 3,8 0
Yalova 57,1 42,9 0 0 0
Toplam 62,91 35,09 0 2 0

10. sorumuz olan “halkin her kesiminin Kent Konseyleri'nde yer almasimi

demokratik agidan gerekli gérityorum” sorusuna verilen cevaplara Tablo 18’den goz atacak
olursak, hemen gbéze carpmaktadir ki, katthmeilarm % 98’i bu soruya olumlu cevap
vermistir. Bu cevaplar igerisinde kesinlikle katiliyorum cevabimin oram % 62,91°de

kalirken, katiliyorum cevabim verenlerin orani % 35,09 dur.

Katiltmer demokrasi karar alma silireglerine halkin daha fazla dahil edilmesini
kendisine amag edinen bir demokrasi tliriidiir. Bu demokrasi tiiriiniin hayata gegirilebilmesi
icin haliyle halki karar alma sireclerine dahil edecek bir takim mekanizmalarin
gelistirilmesi  gerekmektedir. Iste bu fonksiyonu gGrmesi adina kurulan Kent
Konseyleri’nin herhangi bir gekilde halkin katilimmi smurlayacak yapi ve tutumda
olmamasi gerekir. Halkin Kent Konseyleri’ne bireysel tiyeliginin yonetmelik geregi soz

konusu olmadi bilinmektedir. Yukarida bu hitkmiin yarattif1 sonuglara deginmistik
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Grafik 12: Halkin Her Kesiminin Kent Konseyi’nde Yer Almasimi Demokratik Agidan

Gerekli Gériiyorum.
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Iller bazinda ele alinacak oldugunda ise 10. Soruya toplamda % 100 oraninda
olumlu cevap verilen iller sdyledir: Bursa, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya ve
Yalova. Bu soruya hig kesinlikle katilmiyorum ve fikrim yok cevabi verilmemistir. Fakat
katilmiyorum cevabinin verildigi iller ise % 10 ile Edirne, % 7,1 ile Balikesir ve % 3,8 ile

Tekirdag’dir.

11. soru 10. sorunun geldiricisi olabilecek nitelikte bir soru olarak diisiiniilmiistiir,
Teoride katilime1 demokrasiye yoneltilen elestiriler ve temsili demokrasinin gerekliligini
vurgulayan g¢aligmalarda katilimer sayisinin fazlahig: merkeze oturmaktadir. Bu bakimdan
yukarida 10. soruya verilen cevaplarda halkin her kesiminin herhangi bir kota ve
simrlamaya maruz birakilmaksizin Kent Konseylerinde yer almalarim % 98°lik bir oranla
gerekli goren yiirlitme kurulu iiyelerinin bir kismunm, 11. soruya gelindiginde bir énceki
verdikleri cevapla gelisir cevaplar verdigi gozlenmistir. Ciinkii halkin her kesiminin yer
alabildigi Kent Konseyleri olusturulmasinin dogal sonucu katilimer acisindan kalabalik

gecgecek bir Kent Konseyi’dir.
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Tablo 19: Kent Konseyi’nin Diizenledigi Katilimer Agisindan Kalabalik Gegen Bir

Toplanti Karar Almay1 Zorlastirici Bir Unsur Olarak Tezahiir Eder,

Soru 11: Kent Konseyi’nin diizenledigi katiimc: agisindan kalabalik gegen bir toplanti karar almayi
zorlastirict bir unsur olarak tezahiir eder. (%)

Kesinlikle Kesinlikle
C.S: 152 Katithyorum Katiliyorum Fikrim Yok Katilmiyorum Katilmiyorum
Balikesir 7,1 28,6 7.1 42,9 14,3
Bursa 4,2 54,1 42 25 12,5
Edirne 11,1 11,1 0 66,7 11,1
Istanbul 3,1 25 0 43,8 28,1
Kirklareli 9,1 273 9,1 54,5 0
Kocaeli 0 333 16,7 333 16,7
Sakarya 7,6 46,2 0 46,2 0
Tekirdag 0 18,5 25.9 44,5 11,1
Yalova 42,8 14,3 14,3 28,6 0
Toplam 5,92 30,26 8,55 41,44 13,83

Tablo 19°da gortildiigi izere bu soruda katilimeilarin % 8,55°1 fikrim yok cevabimu

isaretlemeyi tercih etmistir. Ote yandan bu soruya toplamda kesinlikle katiliyorum ve

katiltyorum cevaplarimi verenlerin oram ise % 36,18°dir. Yani az 6nce yukanda genis

olgekli katihmin Kent Konseyleri agisindan gerekli oldugunu savunan kesimin iicte biri

bunun sonuglarini géz 6niine almadan cevap vermistir. Ote yandan 10. soruya olumlu

cevap veren kesimin kalan iigte ikisinin ise bu soruya bilingli cevap verdigi veya yukarida

verdigi cevabin arkasinda durdugu séylenebilir. Su durumda denilebilir ki Kent

Konseyleri’nin ylirlitme kurulu iyeleri icerisinde tiim dezavantajlarina ragmen her

haliikarda miizakereci demokrasi ortamin: destekleyen % 55°lik bir kitle mevcuttur.
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Grafik 13: Kent Konseyt’nin Diizenledigi Katilime1 Agisindan Kalabalik Gegen Bir
Toplanti Karar Almay: Zorlastirict Bir Unsur Olarak Tezahiir Eder.
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Grafik 13°den de goriildiigii tizere bu soruya en yiiksek oranda fikrim yok cevabinin
verildigi iller % 25,9 ile Tekirdag, % 16,7 ile Kocaeli ve % 14,3 ile Yalova’dir. Ote yandan
10. soruya (halkin her kesimi Kent Konseyleri’ne katilabilmeli) toplamda % 100 oraninda
olumlu cevabin verildigi illerden olan Bursa, Sakarya ve Yalova’da 11. soruya % 50’lerin
lizerinde kesinlikle katiiyorum ve katithiyorum cevabr verilerek kalabalik bir Kent
Konseyi’nin karar almada gii¢likler yaratacagimn diigliniildigi ifade edilmistir. Yukarida
da belirtildigi {izere bu Kent Konseyi tiyelerinin katilim algisina dair pek saglikli bir
duruma isaret etmemektedir. Ote yandan 10. Soruya verilen cevabin en yiksek oranda

arkasinda duruldugu iller ise soyledir: % 77,8 ile Edimne ve % 71,9 1ile Istanbul.
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Tablo 20: Kent Konseyleri Kentlilik Bilincinin Gelistirilmesine Katki1 Saglayabilecek Bir

Platformdur.
Soru 19: Kent Konseyleri kentlilik bilincinin gelistirilmesine katki saglayabilecek bir
platformdur, (%)
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
C.5: 151 Katiliyorum Katilryorum Yok Katilmiyorum | Katilmiyorum
Balkesir 64,3 35,7 0 0 0
Bursa 79,2 20,8 0 0 0
Edirne 60 40 0 0 0
Istanbul 78,1 21,9 0 0 0
Kirklareli 72,7 27,3 0 0 0
Kocaeli 50 50 0 0 0
Sakarya 84,6 15,4 0 0 0
Tekirdad 70,4 29,6 0 0 0
Yalova 42.9 57,1 0 0 0
Toplam 71,24 28,76 0 0 0

Bu baglik altinda ele almacak olan son soru ise 19. soru olacaktir. Bu soru iiyelerin
Kent Konseyleri’nin kentlilik bilincinin olusumu ve geligtirilmesinde herhangi bir
katkilarmin olup olamayacagl noktasindaki inancini sorgulamak adina sorulmustur.
Bilindigi iizere demokrasi kentte dogmus ve gelismis, kentten yayilmistir. Bu noktada
demokrasinin kentle ve kentlilikle yakin iligkisi bulunmaktadir. Bu yiizden burada da
demokratik kurumlar olarak tasarlanan Kent Konseyleri’nin vatandaslarin kentlilesmesine
ve kentlilik bilincine katki saglayip saglamadiklar1 yiiriitme kurulu cephesinden
6grenilmek istenmistir. Bu sorunun yiiriitme kurulu iyelerine sorulmasimin ayrica 6nemi
de bu kitlenin Kent Konseyleri’nde girilen siiregleri ve gergeklestirilen etkinlikleri
pozisyonlan nedeniyle en iyi takip etme imkam olan kesim olmasindandir. Yani Kent
Konseyi’nin boyle bir islevi olup olmadifim en iyi tespit edebilecek kesim yiiriitme
kurullaridir. Yukanda Tablo 20°da gérillmektedir ki bu soruya farkh kesinlik diizeylerinde

de olsa tiim katilimeilar olumlu yanit vermislerdir.
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Grafik 14: Kent Konseyleri Kentlilik Bilincinin Gelistirilmesine Katk: Saglayabilecek Bir

Platformdur.
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Ote yandan illere gore ele alindiginda Grafik 14’te gorulmektedir ki bu soruya en
yiiksek oranda kesinlikle katiliyorum cevabinin verildigi iller soyledir: % 84,6 ile Sakarya,
% 79,2 ile Bursa, % 78,1 ile Istanbul.

2.3. KENT KONSEYLERINE KATILIMA DAIR BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

Bu baghk icerisinde ele alinacak olan sorular anketin 4., 7. ve 9. sorularidir.
Yukanidaki baslik igerisinde Kent Konseyi yiiriitme kurulu iiyelerinin Kent Konseyleri’ne
yonelik demokratik nitelik, katilim gibi konulardaki algi diizeylerinin ne oldugu
anlagilmaya ¢aligilmist:. Burada ise pratikte Kent Konseyleri’nin katilimer islevini yerine
getirmede ne kadar baganilh olduklan &grenilmeye ¢alisilacaktir. Acaba pratikte merkezi
ybnetimin tagra temsilcileri, yerel ydnetim temsilcileri, sivil toplum kuruluslan ve halk
Kent Konseyi’ne ne kadar ilgi gdsteriyor? Bu ilgi diizeyi yiriitme kurulu iiyelerinin verdigi

cevaplar lizerinden 6l¢iilmeye ¢alisilacaktir.

Anketin 4. sorusu “yerel yoOnetim ve tasra yoOnetimi temsilcilerinin Kent

Konseyimizin diizenledigi toplantilara katilimini yeterli buluyorum.”, seklindedir. Bilindigi
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lizere Kent Konseyleri’'nin aldifi herhangi bir karann uygulama gibi bir yetkileri
bulunmamaktadir. $ehre ait herhangi bir hizmet hakkinda karar ahp uygulamak Tiirkiye’de
basta yerel yonetimler olmak lizere, gdrev ve yetki alanina girdigi alanlarda da merkezi
yonetimin tagra temsilcilerince olmaktadir, Kent Konseyleri ise yerelde &zellikle bu
kararlar alinirken devreye girecek ve tavsiye veya istisare niyetiyle kararlar alacakiir. Bu
kararlar ise meclis toplantisinda gortisiilmek {izere dogrudan belediyelere génderebilecek,
ote yandan gerekli iletisim kanallari vasitasiyla bu kararini yaymak ve lobi yapmak
suretiyle uygulatmaya c¢alisacaktir. Dolayisiyla Kent Konseyleri i¢in dikkate alinmak
onemli bir meseledir ve Kent Konseyleri’nin bunu gerceklestirmek adina dinamik siirecler
igerisinde yer almasi gerekecektir. Tekrar sorumuza dénecek olursak, sdylenebilir ki Kent
Konseyi’nin yerelde yetkili olan kurumlarca dikkate alindiklanmin ilk gostergesi
diizenledikleri toplantilara anilan bu kurumlarnn temsilcilerinin katilmas: olacaktir. Bu

minvalde asagida bu soruya verilen cevaplar Tablo 10°de yiizde cinsinden yer almaktadir.

Tablo 21: Yerel Yonetim ve Tagra Yonetimi Temsilcilerinin Kent Konseyimizin

Diizenledigi Toplantilara Katilimim Yeterli Buluyorum.

Soru 4: Yerel yonetim ve tagra yonetimi temsilcilerinin Kent Konseyimizin diizenledigi
toplantilara katilimini yeterli buluyorum. (%)
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
C.S:149 | Katiliyorum Katihyorum Yok Katilmuyorum | Katlmiyerum

Balikesir 7,2 71,4 0 214 0
Bursa 473 479 8,7 26,1 13
Edirne 11,1 11,1 0 55,6 222
istanbul 12,9 41,9 0 32,3 12,9
Kirklareli 273 0 0 45,4 27.3
Kocaeli 16,7 66,7 0 16,6 0
Sakarya 7.7 76,9 7,7 7,7 0
Tekirdag 7,7 46,2 7.7 34.6 3.8
Yalova 0 57,1 0 42,9 0
Toplam 7,38 48,99 3,35 30,87 9.41
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Tablo 21°de de goriildiigii lizere bu soruya % 7,38 kesinlikle katiliyorum ve %
48,99 ise katilryorum cevabi vermistir. Dolayisiyla toplamda % 56,37’lik bir kesim yerel
yOnetimler ve merkezi ydnetimin tasra temsilcilerinin Kent Konseyleri’nin diizenledigi
toplantilara ilgi gostererek katildifin1 beyan etmektedir. Ote yandan bu soruya % 3,35
oraninda fikrim yok cevab: ve toplamda % 40,28 oraninda ise katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum cevabi verilmistir. Bu da gostermektedir ki Kent Konseyi iiyelerinin en az
beste ikisi yerel yonetimlerden ve merkezi yonetimin tagra temsilcilerinden beklenen ilgiyi
goremediklerini beyan etmektedir. Bu Kent Konseyleri agisindan 6nemli bir duruma isaret
eder ve bu, Kent Konseyleri’ne katilimin belirleyicisi olabilecek bir durumdur. Ciinkii
yukarida calismanin birinci bolimiinde siyasal katilima dair yiiriitiilen tartismalar
gostermektedir ki katitlm igin kilit nokta bireyin siyasal hayata katilimla bir seyleri
degistirebilecedi noktasinda bir inanca sahip olmasidir. Efer birey gerceklestirdigi
katilmin neticesinde bir sonug elde edemiyorsa bu o birey agisindan artik katilim
gostermeme gibi bir sonuca doniigebilir. Kent Konseyi tyeleri kendilerinin diizenledigi
toplantilarda anilan yOnetimlerin temsilcilerini gbrmek isteyeceklerdir ki dikkate
alindiklarini  anlayabilsinler. Fakat alinan kararlann uygulayacak merciler olan bu
kurumlann temsilcileri Kent Konseyleri’nin diizenledigi toplantilara katilmiyorsa bu, Kent
Konseyi tlyeleri agisindan diglanmuslik ve dikkate alinmama duygusu yaratabilir. Bunun da
sonucu olarak iiyelerin siyasal etkinlik duygusunun ve Kent Konseyleri'ne katilimin

azalaca@ sOylenebilir.
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Grafik 15: Yerel Yonetim ve Tasra YOnetimi Temsilcilerinin Kent Konseyimizin

Diizenledigi Toplantilara Katilimini Yeterli Buluyorum.
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Iller bazinda ele ahndiginda Grafik 15°te de goriilebilecegi lizere 4. soruya
kesinlikle katihiyorum ve katiliyorum cevaplarmin toplamda en yiiksek oranda verildigi
iller % 84,6 ile Sakarya, %83,4 ile Kocaeli ve % 78,6 ile Balikesir’dir. Diger taraftan bu
soruya katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevaplarinin toplamda en yiiksek oranda
verildigi iller ise % 77,8 ile Edime ve % 72,7 ile Kirklareli’dir. Fakat buna ragmen bu
¢alisma igin anketlerin doldurtulmas: agamasinda gézlemlenmigtir ki bu soruya % 38,4
oraminda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplarinin verildigi il olan
Tekirdag’da dahil olmak {izere Trakya’daki Kent Konseyleri yakin zamanda “Trakya Kent
Konseyleri” birligini de kurarak amlan yonetimler nezdinde daha dikkate alinir kurumlar

haline gelmek adina var giiciiyle calismaktadirlar.

Bu baglik altinda ele alinacak olan bir diger soru ise anketin 7. sorusudur. Bu soru
pratikte sivil toplum kuruluglarimin Kent Konseyleri’'ne katilim diizeylerinin yeterli

bulunup bulunmadigini 6lgmek adina sorulmus bir sorudur.
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Tablo 22: Kent Konseyimize Sivil Toplum Kuruluslanmn Katilm Diizeyini Yeterli

Buluyorum.
Soru 7: Kent Konseyimize sivil toplum kurulustarinin katthm diizeyini yeterli buluyorum.
0
Kesinlikle = Kesinlikle

C.S: 151 | Katthyorum | Katihyorum | Fikrim Yok | Katilmiyorum Katilmiyorum
Balikesir 28,6 429 7,1 21,4 0
Bursa 12,5 37.5 4,2 37,5 8.3
Edirne 10 60 0 30 0
Istanbul 3,2 61,3 0 29 6,5
Kirklareli 0 60 10 30 0
Kocaeli 0 66,7 0 33,3 0
Sakarya 53,8 38,5 0 7.7 0
Tekirdaj 14,9 37 7.4 40,7 0
Yalova 0 28,6 28,6 42,8 0
Toplam 13,24l 49 4,63 29,8 3,33

Tablo 22°den de gériildiigii tizere Kent Konseyleri’nin asli unsuru olarak gdriilen

sivil toplum kuruluglarmin Kent Konseyleri’ne katiim diizeyi kesinlikle katiliyorum ve

katiliyorum cevaplan toplandifinda % 62,24 oraminda bir kesim tarafindan yeterli

gortilmektedir. Katihyorum’a gére daha keskin bir anlam ifade eden kesinlikle

katiliyorum’u tercih edenlerin oraninin ise epey diisiik oldugu (% 13,24) goriilmektedir.

Soruya % 4,63 oraninda fikrim yok cevab verilirken diger taraftan % 33,13°liik bir kesim

sivil toplum kuruluslarmin Kent Konseyleri’ne katilim diizeylerinin yeterli olmadigim

diiginmektedir. Bu soruya iliskin beklenen olumlu cevap yiizdesi daha yitksektir. Ciinkii

Kent Konseyleri ancak sivil toplum kurulustarim biinyesine kattiklarinda gergekten giiclii

ve temsil kabiliyeti yiiksek kurumlar olacaktir. Fakat bir sekilde pratikte bunun yeterli

diizeyde gergeklestirilemedigi sonucu ortaya gikemgtir ve halihazirdaki katilim diizeyinden

memnun olmayan % 30’luk bir kesim mevcuttur.
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Grafik 16: Kent Konseyimize Sivil Toplum Kuruluslanmn Katilim Diizeyini Yeterli

Buluyorum.
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Grafik 16°da 7. soruya iller bazinda verilen cevaplar net bir sekilde goriilmektedir.
Ik olarak bu soruya ortalamaya gre cok yiiksek bir oranda fikrim yok cevabi verilen ilin
Yalova (%28,6) oldugu s6ylenebilir. Soruya en yiiksek oranda olumlu cevap verilerek sivil
toplumun katilim diizeyinin en yeterli bulundugu iller ise sunlardir: % 92,3 ile Sakarya, %
71,5 ile Balikesir, % 70 ile Edirne ve % 66,7 ile Kocaeli. Diger taraftan sivil toplumun
Kent Konseylerine katilim diizeyinin yeterli olmadig digiiniilen iller ise sdyledir: % 45,8
ile Bursa, % 42,8 ile Yalova ve % 40,7 ile Tekirdag. Kent Konseyleri’nden énce Yerel
Giindem 21 gelenegine de sahip olan Bursa’da en yiiksek oranda olumsuz cevabin
verilmesi dikkat cekicidir. Bu durumun sebebi olarak Bursa’nin bilyliksehir olmasi ve
ozellikle sivil toplum kuruluglarmi iceren ¢ok genis bir paydas kitlesine sahip olmasi
diigtintilmektedir. Aksi halde bir tespit yapildifinda bu Bursa Kent Konseyi’nde sivil
teplum kuruluglaninin yer almalarmin bir sekilde bilingli olarak engellendigi anlamina
gelecektir ki boyle bir tespit yapmak ne kadar dogru olacaktir tartisilir. Yalova ve dzellikle
Tekirdag’da sivil toplumun katilim diizeyine dair yetersizlik hissedilmesinin nedeni isc
amlan sehirlerin Bursa’ya nazaran kiigiik olmast ve bu sebepten de buralarda halihazirda
gelismis sivil toplum &rgiit agimin tesis edilememis olmasindan kaynaklandig

diisiiniilmektedir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki 6zellikle Bursa i¢in yapilan tespit
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sorunun sivil toplum kuruluslarinin Kent Konseyleri’nin yiriitme kurullaninda yeterince
yer alamadigt seklinde degerlendirildigi durumunu gdz éniine alarak yapilmus bir tespittir.
Sorunun sivil toplum kuruluslarmin Kent Konseyleri’nin diizenledifi toplantilara ve
oOzellikle genel kurula katilimina iligkin olarak algilandig diisiiniilerek degerlendirildiginde
ise bunun nedeninin sivil toplumun bu kurumlara katilim yoniindeki ilgisizligi ve Kent
Konseyleri’nin sivil toplum d&rgiitleriyle yeterince temasa gegememesi ve kendini

tanitamamasi olabilecegi diigiinilmektedir.

Bu baslik igerisinde ele alinacak olan son soru ise anketin 9. sorusu olan yiiriitme
kurulu tiyelerine halkin Kent Konseyleri’ne katilim diizeyini yeterli bulup bulmadiklarina
dair sorulan sorudur. Burada belirtilmesi gerekir ki Kent Konseyi Yé6netmeli§ine gore
halkin Kent Konseyleri'ne resmen iiye olma hakki olmadigt igin bunun anketi
cevaplayanlar agisindan halkin Kent Konseyi’nin diizenledigi toplantilara katilim

anlaminda ele alinarak cevaplandigidir ki soruda da bu ifade aynen yer almaktadur.

Tablo 23: Kent Konseyi Toplantilarina Halkin Katilimini Yeterli Buluyorum.

Soru 9: Kent Konseyi toplantilarina halkin katilimini yeterli buluyorum. (%)
Kesinlikle Kesinlikle

C.S: 151 | Katiiyorum | Katiliyorum | Fikrim Yok | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Balkesir 7.1 7.1 7.1 78,7 0
Bursa 12,5 29.1 0 542 4,2
Edirne 0 11,1 0 77.8 11,1
Istanbul 9.4 31,2 3,1 46,9 9.4
Kirklareli 273 0 0 63,6 9,1
Kocaeli 0 83,3 0 16,7 0
Sakarya 8.3 8,3 8,3 66.8 8.3
Tekirdag 11,1 18,5 74 48,2 14,8
Yalova 0 42.9 0 57,1 0
Toplam 7,94 27,15 3,33 52,98 8,60

Tablo 23’de anketin 9. sorusuna verilen cevaplarin oransal olarak dailumi yer
almaktadir. Genel olarak bakildiginda anketi cevaplayanlarin sadece % 35,09’unun Kent

Konseyi toplantilarina halkm katilimini yeterli buldugu goriilmektedir. Ote yandan bu
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soruya yeterli buluyorum diye cevap verenlerin ise yine sadece % 7,94’{i kesinlikle
katihlyorum ifadesini tercih etmistir. Ankete katilanlann % 61,58°1 ise halkin katilimim
yeterli diizeyde bulmamaktadir. Peki halkin Kent Konseyi toplantilarina katiliminm Kent
Konseyieri agisindan ne gibi bir faydasi olabilir? Yukarida da ele alindig iizere Kent
Konseyleri aldigy kararlart kendi bagmma uygulama yetkisi olmayan bir kurumdu ve bu
ylizden bu kurumlann, aldif kararlart uygulatmak adina art1 girisimlerde de bulunmalan
gerekmekteydi. Kent Konseyleri toplantilarina katilan halk aym zamanda yerel segimlerde
yerel yonetimlere segmen olan halktir ve bu kitlenin egilim ve ydnelimlerinin yerel
yonetimlerce takip edilmek ve dikkate alinmak zorunda oldugu asikardir. Iste bu sebepten
Kent Konseyleri’ne yogun ilgi gosterilmesi halinde o Kent Konseyi’nin aldig1 kararlarin
ilgili yerel yonetimce daha dikkate alinacag: varsayilmaktadir. Diger taraftan Kent Konseyi
toplantilar1 sehrin meselelerinin ele alindigi toplantilardir ve sehrin sakinlerinin bu
toplantilarda yer almalart da dogal olarak onemlidir. Ozellikle toplantilarda uzman
goriiglerinin arkasindan vatandaslarnin konuya yapacagi eklemelerin alinacak kararlarin
daha saglikli olmasim saglayacagi ve katilimci usulle karar alindid1 icin alinan kararlarin
tesir orammin da arttiracag diigiiniilmektedir. Bu bilgiler 1s1finda degerlendirildiginde
halihazirda % 60°1n tlizerinde bir kesimin halkin Kent Konseyleri’ne katilimint yetersiz

bulmas1 Kent Konseyleri’nin etkisini cilizlagtiracak bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Grafik 17: Kent Konseyi Toplantilarina Halkin Katilmim Yeterli Buluyorum.
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Grafik 17°de iller bazinda anketin 9. Sorusuna verilen cevaplar yer almaktadir,
Buna gore halkin Kent Konseyleri’ne ilgisinin en yiiksek oranda yeterli bulundugu i1 %
83,3 ile Kocaeli’dir. Kocaeli iline en yakin oranda olan fakat Kocaeli’ndeki oranin yaklasik
yaris1 diizeyinde % 40-45 oraninda seyreden iller ise Bursa, Istanbul ve Yalova’dir, Ote
yandan hatkmn Kent Konseyi’nin diizenledigi toplantilara katiliminin yeterli bulunmadig
iller oran1 en yiiksekten diisiie dogru séyle siralanabilir: % 88,9 ile Edirne, % 78,7 ile
Balikesir, % 75,1 ile Sakarya ve % 72,7 ile Kurklareli.

24, KENT KONSEYLERININ ISLEVSELLIGINE DAIR BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

Bu baghk altinda ele alinacak sorular anketin 5. ve 18. sorulandir. Yukanida ele
alinan sorular ve bu sorulara verilen cevaplar dahilinde zaman zaman Kent Konseyleri’ni
islevsel kilmaya yonelik yapilabilecekler iizerinde durulmustu. Fakat burada bu sorularin
sorulmasindan amaglanan direkt olarak uygulamada Kent Konseyleri’nin yerel yonetimler
ve merkezi yOnetimlerin tagra temsilcilerince ne oranda dikkate alindigim Olgmektir. Ayni
zamanda Kent Konseyleri'nin dikkate alinmasi durumunda Kent Konseyleri’nin

islevselliginin artacag diigtiniilmekte midir, 6grenilmeye ¢alisilacaktir.

Anketin 5. Sorusu Kent Konseyleri’nin aldi kararlarin yerel yonetimler ve tagra
temsilcileri  farafindan uygulanma diizeyinden memnun olunup olunmadifinin

ogrenilmesine yonelik bir sorudur.
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Tablo 24: Kent Konseyimizde Alinan Kararlarin Gerek Yerel Yonetimlerce, Gerekse

Merkezi Y&netimin Tasra Temsilcilerince Uygulanmasini Yeterli Buluyorum, Dikkate

Alimyoruz.

Soru 5: Kent Konseyimizde ahnan kararlarim gerek yerel yonetimlerce, gerekse merkezi

ySnetimin tagra temsilcilerince wygulanmasim yeterli buluyorum, dikkate alimiyoruz. (%)

Kesinlikle Kesinlikle
C.S: 147 Katiiyorum Katihyerum | Fikrim Yok | Katilmiyorum | Katilmyorum
Balikesir 14,3 50 0 35,7 0
Bursa 18,2 63,6 0 18,2 0
Edirne 20 30 0 40 10
Istanbul 3.3 40 3.3 30 23,4
Kirklareli 30 0 10 60 0
Kocaeli 16,7 66,6 16,7 0 0
Sakarya 1.7 84.6 0 7.7 0
Tekirdag 11,5 42,4 11,5 30,8 3,8
Yalova 28.6 42.8 0 28,6 0
Toplam 12,92 48,97 4,76 27,21 6,14

Tablo 24’de goriildiigii {izere bu soruya yiiritme kurulu fiyelerinin % 12,92’si
kesinlikle katiliyorum ve % 48,97’si’de katiliyorum cevabimi vermislerdir. Toplamda %
61,89’luk bir oran Kent Konseyi’nin anilan yonetimlerce dikkate ahndigini diisiinmektedir.
Bu sonucu ¢ok farkl sekillerde yorumlamak miimkiindiir. Bir yandan Kent Konseyleri’nin
Tiirkiye igin daha ¢ok yeni kurumlar olmalarn ve birgok verde fazla aktif ve bilinir
kurumlar olmamalart gbz 6niine alindiginda % 62’ye yakin bir dikkate alinirlik yeterli
olmasa da uzun vadede gelecek vaat ctmektedir. Ote yandan bu sonucu Kent
Konseyleri’nin yerel yonetimler ve tagra yoneticileri nezdinde dikkate alinmadifim
diiginen % 33,35°lik kesim agisindan degerlendirdigimizde ise bunun séz konusu Kent
Konseyleri’nin gelismesinin dniinde engel teskil edecefii sonucuna varilabilir. Ciinkii
yukarida da bahsedildigi lizere Kent Konseyleri'ne katilimu ve Kent Konseyleri’nin
islevselliini arttiracak en 6nemli 68eler bu kurumlara basta yerel ybnetimler ve tasra
yoneticilerinin sahip ¢ikmasi ve kentin meselelerine dair karar alirken bu kurumlarin
gorislerinin dikkate almmast olacaktir. Asagida bu baglik altinda degerlendirilecek olan

18. soruda da bu duruma iligkin Kent Konseyi fiyelerinin ne disiindiikleri 6grenilmek
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istenmigtir. Yani acaba Kent Konseyi iiyeleri de Kent Konseyleri’nde olusturulan
goriglerin yerel karar alma mekanizmalarina etki ettiginin gOriilmesi halinde bunun
gergekten Kent Konseyi’nin islevselligini ve konseye katilimi arttiracagimu diigiiniiyorlar
mu? Fakat gimdi yapilacak olan bu soruya iligkin Grafik 18 tizerinden iller bazinda detayl

bir degerlendirme yapmak olacaktir.

Grafik 18: Kent Konseyimizde Alnan Kararlarin Gerek Yerel Yénetimlerce, Gerekse
Merkezi Yonetimin Tagra Temsilcilerince Uygulanmasim Yeterli Buluyorum, Dikkate

Aliniyoruz.
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Anketin bu sorusuna verilen en yiiksek oranda dikkate aliniyoruz cevaplarinin illere
gore en yiiksekten disiige dogru dagilimi su seklidedir; % 92,3 ile Sakarya, %383,4 ile
Kocaeli, % 81,8 ile Bursa ve % 71,4 ile Yalova. Gériildiigii fizere Istanbul’dan sonra
Marmara Bolgesi’nin en biiyiik illeri konumunda olan Bursa, Kocaeli ve Sakarya’da Kent
Konseyleri tiyeleri yerel karar alma otoritelerinin kendilerine olan ilgilerinden ve bu
otoriteler nezdinde dikkate alinirhik diizeylerinden memnundurlar. Ote yandan Kent
Konseyleri’nin olusturduklar1 goériisler ve aldiklar kararlarin yerel otoritelerce dikkate
alinma diizeyinin en yiiksek oranda yetersiz bulundugu iller ise: % 60 ile Kurklareli, % 53,4

ile Istanbul ve % 50 ile Edirne’dir.
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Kent Konseyleri’nin iglevselligine dair bulgularin degerlendirildigi bu baglifin son
sorusu anketin 18. sorusudur. Bu sorunun sorulma amact teoride Kent Konseyleri’nin
iglevselligine dair caligmalarda bahsedilen Kent Konseyleri’nin yerel otoritelerce dikkate
alinmas1 durumunda halkin Kent Konseyleri’ne daha yogun ilgi gisterecegi ve neticesinde
de Kent Konseyleri’nin daha islevsel kurumlar haline gelecegi yoniindeki goriislerin Kent

Konseyi iiyeleri cephesinden dogrulamp dogrulanamayacagim Sl¢mekitir.

Tablo 25: Kent Konseyinde Olugturulan Goriiglerin Yerel Karar Alma Mekanizmalarina

Etki Ettiginin Gériilmesi Kent Konseyine Katilimi ve Konseyin Islevselligini Arttirir.

Soru 18: Kent Konseyinde olusturulan gériislerin yerel karar alma mekanizmalarina

etki ettifinin gdriilmesi Kent Konseyine kattlim1 ve konseyin iglevselliini arttirir, (%)
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

C.8: 152 | Katihyorum | Katiliyorum Yok Katilmiyorum | Katilmiyorum
Balikesir 64,3 35,7 0 0 0
Bursa 54,2 41,7 4,1 0 0
Edirne 44 4 55,6 0 0 0
Istanbul 71,9 28,1 0 0 0
Kirklareli 36,3 45,5 0 18,2 0
Kocaeli 66,7 333 0 0 0
Sakarya 69,2 23,1 7,7 0 0
Tekirdag 55,6 44,4 0 0 0
Yalova 28,6 71,4 0 0 0
Toplam 59,21 38,15 1,31 1,33 0

Tablo 25t goriildigii {izere bu soruya verilen cevaplar Kent Konseyleri
literatiiriinde yer alan yukarida bahsedilen gorislerle 6rtiismektedir. Anketin bu sorusuna
katilumeillann % 59,21°1 kesinlikle katiliyorum ve % 38,15°i de katiliyorum cevabi
vermigtir. Toplamda % 97,36’lik bir oranla Kent Konseyi iiyeleri ¢ok agik bir sekilde
olusturduklar goriislerin yerel otoritelerce hayata gegirilmesinin Kent Konseyleri’ni hem
katilimei yonlinden hem de iglevsellik yoniinden kuvvetlendirecegini beyan etmislerdir.

Ote yandan bu soruya verilen ¢ekimser ve olumsuz cevaplar ise yaklasik % 1,3’liik
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oranlarla fikrim yok ve katilmiyorum siklar: arasinda dagilmigtir. Bu soruya hi¢ kesinlikle

katilmiyorum cevabi veren ise olmanustir.

Grafik 18: Kent Konseyinde Olusturulan Gériislerin Yerel Karar Alma Mekanizmalarina

Etki Ettiginin Gériilmesi Kent Konseyine Katilum ve Konseyin Islevselligini Arttirr.
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Grafik 18°den 18. soruya % 100 oraninda olumlu cevaplarn verildigi iller
sunlardir: Balikesir, Edirne, Istanbul, Kocaeli, Tekirdag ve Yalova. Soruya fikrim yok
cevabinin verildigi iller ise % 7,7 ile Sakarya ve % 4,1 ile Bursa’dir. Diger taraftan bu
soruya tek bir ilde olumsuz cevap verilmistir ki o da % 18,2 ile Kirklareli’dir. Sonug olarak
sOylenecek olursa Kent Konseyleri liyelerinin neredeyse tamami islevsel hale gelmelerinin
ve halkin konseylere olan ilgilerinin artmasinin yolunun bu kurumlarin yerel otoritelerce

dikkate alinmasindan gectigini diistinmektedir.

2.5. KENT KONSEYLERININ MEKANSAL, MALI VE PERSONEL DURUMUNA
DAIR BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu baslik altinda ele alinacak sorular anketin 3., 13., 14. ve 15. sorularidir. Bu
sorularin  katitlimeilara  ydneltilmesindeki ama¢ halihazirda Kent Konseyleri’nin

sikintilarinin neler oldugunun tespit edilebilmesi ve bu sikintilara kaynaklik eden 6gelerin
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neler oldugunun belirlenmesidir. Ele alinacak ilk soru olan 3. soru diger sorulara nazaran

daha kapsayici bir soru nitelifindedir. Bilindigi Gzere Kent Konseyi Yonetmeligi’nde Kent

Konseyleri’ne herhangi bir biitge ve kaynak aktarimi s6z konusu degildir. Fakat bu

konuyla ilgili yonetmelikte yer alan ibare “Belediyeler Kent Konseyleri’ne, biitcelerinde

ddenek ayrrmak suretiyle ayni ve nakdi yardim yapar ve destek saglar.”, seklindedir. Bu

destek Kent Konseyleri’ne faaliyetlerini yliriitecegi mekan tahsis etme seklinde olabilecegi

gibi diizenledigi toplantilar1 ve yapacagi faaliyetlerin finansmanim saglama ve devaml

suretteki is ve iglemlerini gérecek personeli temin etme seklinde de anlasilmalidir. Tste ilk

sorumuz bu durumdan hareketle tiim altyapis: belediyelerce saglanan Kent Konseyleri’nin

demokratik kurumlar olma yolunda ne kadar saglam durus sergileyebilecekleri yoniindeki

alginin belirlenebilmesidir.

Tablo 26: Kaynak Agisindan Belediyelere Bagimli Bir Kent Konseyi Demokratik Islevini

Tam Olarak Yerine Getiremez,

Soru 3: Kaynak agisindan belediyelere bagimh bir Kent Konseyi demokratik iglevini tam
olarak yerine getiremez. (%)
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

C.5:151 | Katihyorum | Katiliyorum Yok Katilmiyorum Katilmiyorum
Balikesir 7,7 76,9 7.7 1,7 0
Bursa 12,5 50 12,5 25 0
Edirne 40 40 0 20 0
Istanbul 50 28,1 3,2 15,6 3,1
Karklareli 18,2 45,5 0 36,3 0
Kocaeli 33,3 66,7 0 0 0
Sakarya 23,1 69,2 7,7 0 0
Tekirdag 30,8 42,3 11,5 15,4 0
Yalova 14,3 57,1 28,6 0 0
Toplam 27,81 47,68 7,28 15,23 2

Tablo 26’da goriildiigii izere bu soruya % 27,81 oraminda kesinlikle katilryorum ve

% 47,68 oramnda da katilmiyorum cevabr verilerek toplamda %75,49 oraninda olumlu

cevap verilmistir. Yani uygulamada igin icerinde bizzat bulunan bir kesim olarak Kent
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Konseyi Uyelerinin dortte ligii kaynaklar agisindan belediyelere bagimli olmamn Kent
Konseyleri’nin demokratikligi noktasinda problem olusturacagini  diisiinmektedir.
Yukarida da goriildigi tizere soruya yaklagik % 30’luk bir kesim kesinlikle katiliyorum
cevabim vererek bu konudaki diisiincelerinin ¢ok net oldugunu ve bu konuda cok hassas
olduklarim &zellikle vurgulamak istemislerdir. Bu soruya % 7,28 oraninda ise fikrim yok
cevab1 verilmistir. Ote yandan soruya olumsuz siklar olan katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum giklarint isaretlemek suretiyle cevap verenlerin orami toplamda % 17,23 iken
bunun igerisinde kesinlikle katilmiyorum cevabi vererek Kent Konseyleri’nin kaynak
agisindan belediyelere bagimh olmasiun Kent Konseyi’nin demokratik niteligi acisindan
kesinlikle herhangi bir problem teskil etmeyecegini diistinenlerin orani % 2 diizeyinde
kalmustir. Teoride gok tartigilan bir konuda Kent Konseyi iiyelerinin verdigi cevap bu

sekildedir.

Grafik 19: Kaynak Agisindan Belediyelere Bagiml Bir Kent Konseyi Demokratik Islevini

Tam Olarak Yerine Getiremez.
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Grafik 19°da ise anketin 3. sorusuna verilen cevaplarin illere gbre dagilumin agik
bir sekilde gérebilmek miimkiindiir. Buna gore bu soruya sadece Kocaeli ilinde toplamda
% 100 oramnda kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarm vermistir. Ote tandan en

yliksek oranda olumlu cevap verilen illere bakilacak olursa Kocaeli’nin hemen ardindan %
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92,3’liik bir yiizdeyle Sakarya gelmektedir. Daha sonra ise sirasiyla % 84,6 ile Balikesir, %
80 ile Edirne ve % 78,1 ile Istanbul’dur. Bu soruya en yiiksek oranda fikrim yok cevabinin
verildigi il % 28,6 ile Yalova iken, kaynak agisindan belediyeye bagimli olmanm
demokratik agidan herhangi bir mahsurunun clmadigimin en yiiksek oranda diigiiniildiigii il
ise % 36,3 ile Kurklareli’dir. Gorilmektedir ki soruya verilen yamtlar iller bazinda
birbirinin ¢ok zitt1 oransal dagilimlar gostermemektedir. Soruya verilen katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum cevaplarmin katilmcinin kendi Kent Konseyi ézelinde girilen
iligkiler sonucunda olugan kanaatle ortaya ¢ikmis oldugu agiktir. Yani katthmeinin kendi
Kent Konseyi’nde belediyenin Kent Konseyi’ne kaynak sagliyor diye onu etkileme veya
herhangi bir gekilde demokratik nitelifine miidahale etme gibi bir tutum icerisine
girmedifi, bu yiizden de bu soruya bdyle bir cevabin verildigi sdylenebilir. Fakat buna
ragmen gorilmiistiir ki iller bazinda ve dolayisityla Marmara Bolgesi toplaminda suan
olmasa bile bir glin bdyle bir tutumun ortaya g¢ikabilecegi ihtimalinin diistiniilmesinden
olsa gerck yiiriitme kurulu fiyelerinin dértte {i¢li kaynak acisindan belediyelere bagiml

olmay1 istememektedir.

Tablo 27: Kent Konseyimizin Faaliyetlerini Yiiriitebilecegi Yeterli Fiziki imkanlar

Mevcuttur.
Soru 13: Kent Konseyimizin faaliyetlerini yiiriitebilecegi yeterli fiziki imkanlar mevcuttur. (%)
Kesinlikle Kesinlikle
C.S: 151 Katihyorum | Katihyorum | Fikrim Yok | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Bahkesir 0 50 7,1 42,9 0
Bursa 333 33,3 0 16,7 16,7
Edirne 30 10 0 40 20
Istanbul 9,4 37.5 0 40,6 12,5
Kirklareli 0 36,4 0 54,5 9.1
Kocaeli 0 83.3 16,7 0
Sakarya 0 1,7 7,7 30,8 53,8
Tekirdag 19,2 26,9 3,9 26,9 23,1
Yalova 14,3 57,1 0 28,6 0
Toplam 15,23 35,76 2 31,12 15,89
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Anketin 13. sorusu Kent Konseylerinin faaliyetlerini yiiriitiirkenki ihtiyacim
hissettikleri mekanin belediyeler tarafindan yeterince karsilanip karsilanamadigina iliskin
durumu Slgmek admna sorulmus bir sorudur. Tablo 27°de bu soruya verilen cevaplarin
yiizdesi verilmistir. “Kent Konseyimizin faaliyetlerini yiirlitebilecegi yeterli fiziki imkanlar
mevcuttur”, seklinde sorulmus bu soruya ankete katilanlann % 15,23'{i kesinlikle
katihyorum ve % 35,76’s1 da katiliyorum cevabini vermistir. Buradan da goritldiigii {izere
katilimeilarm toplamda %50,99’u kendi Kent Konseyleri’nin bir sekilde faaliyetlerini
yuriitecek bir mekan bulabildigini beyan etmektedir. Bu % 50,99°luk kesim igerisinde yer
alan % 15,23’liik kesinlikle katiliyorum cevabi veren bir kesim vardir ki bu cevap bizim
agimizdan “konseyimizin faaliyetlerini yiiritebilecedi yeterli fiziki imkanlar kesinlikle
veya gayet iyi diizeyde mevcuttur”, seklinde yorumlanmaktadir. Ote yandan soruya
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevaplarim verenlerin orani ise toplamda %
47,01°dir. Bu da gostermektedir ki yiiriitme kurulu {iyelerinin neredeyse yaris1 kendi Kent
Konseyleri’nin fiziki yetersizlikler igerisinde faaliyet g6stermek zorunda oldugunu beyan
ctmektedir. Asagida Grafik 20°de illere gbre soruya verilen cevaplarin dagilimim detaylica

gorebilmek mimkiindir,

Grafik 20: Kent Konseyimizin Faaliyetlerini Yiiriitebilecegi Yeterli Fiziki Imkanlar
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Anketin 13. sorusuna illere gore verilen cevaplara bakilacak olursa eger soruya en
yiiksek oranlarda kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarinin verildigi iller séyledir:
% 83,3 ile Kocaeli, % 71,4 ile Yalova ve % 66,6 ile Bursa. Ote yandan kendi Kent
Konseyleri’nin fiziki imkansizliklar igerisinde oldugu cevabimin en yiiksek oranda verildigi
iller ise; % 84,6 ile Sakarya, % 63,6 ile Kurklareli, % 60 ile Edime, % 53,1 ile Istanbul ve
% 50 ile Tekirdag’dir. Gériildiigi lizere Sakarya’da Kent Konseyleri’nin dnemli dlciide
fiziki imkan yoksunlufu igersinde oldugu beyan edilmistir. Fiziki imkanlar agisindan
gorulen bu yetersizliklerin genellikle kiigiik sehirler veya ilge belediyelerindeki Kent
Konseyleri'nde gozlendifi tahmin edilmektedir. Nitekim Bursa lizerinden ele alinacak
olursa Bursa Kent Konseyi’'nde yeterli fiziki imkanlarin mevecut oldugunu diisiinen
yiiriitme kurulu fiyelerinin oramimin % 91,6 oldugu goériiliirken Mudanya’da bu oran % 50
diizeyinde kalmastir.

Bu baglik altina ele alinacak bir diger sorumuz ise anketin 14. sorusudur. Her
kurumda oldugu gibi Kent Konseyleri’'nde de islevsellik ¢ok énemlidir. Bir kurumun
islevsel kilinmasina dair birgok bilegenden biri de nitelikli personele sahip olmaktir. Bu

minvalde Kent Konseyleri’ne bu soru yoneltilmis ve Tablo 28’deki su cevaplar alinmisgtir.

Tablo 28: Kent Konseyimize Belediye Tarafindan Tahsis Edilen Personeli Konseyi Islevsel
Kilacak Yeterlilikte Buluyorum.

Soru 14: Kent Konseyimize belediye tarafindan tahsis edilen personeli konseyi islevsel kilacak
yeterlilikte buluyorum, (%)
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

C.S: 146 Katiliyorum Katiliyorum Yok Katilmiyorum | Katilmiyorum
Balkesir 21,4 71,4 0 7.2 0
Bursa 18,2 40,9 0 27,3 13,6
Edirne 44.5 22,2 0 33,3 0
Istanbul 23,3 30 3,3 16,7 26,7
Kirklareli 54,5 45,5 0 0 0
Kocaeli 0 60 0 40 0
Sakarya 15,4 23,1 38,5 7.6 154
Tekirdag 232 53,8 3,8 19,2 0
Yalova 28,6 28,6 14,2 28.6 4]
Toplam 21,23 42,46 6,16 17,80 12,35




Soruya verilen cevaplar gistermektedir ki katilimcilarin % 21,23°1 kesinlikle
katihyorum ve % 42,46’s1 da katiliyorum cevab vererek toplamda % 63,69°1 belediyeler
tarafindan kendilerine tahsis edilen personelin Kent Konseyleri’nin is ve islemlerini
yliriitebilecek nitelikte oldugunu beyan etmislerdir. Ote yandan bu soruya % 6,16 oraninda
fikrim yok cevabi verilirken, toplamda % 30,15°lik bir kesim Kent Konseyi personellerinin
niteliklerini yetersiz buldugunu belirtmistir. Grafik 21°de bu soruya verilen cevaplarin

oransal dagilimum daha detaylica gbrebilmek miimkiindiir.

Grafik 21: Kent Konseyimize Belediye Tarafindan Tahsis Edilen Personeli Konseyi
Islevsel Kilacak Yeterlilikte Buluyorum.
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Anketin 14. sorusuna kesinlikle katiliyorum ve katihyorum siklanm isaretlemek
suretiyle cevap verenlerden Marmara ortalamasina gére yiiksek olanlar séyledir: % 100 ile
Kurklareli, % 92,8 ile Balikesir, % 77 ile Tekirdag ve % 66,7 ile Edimne. Diger taraftan
Sakarya % 38,5 oramiyla en yiiksek fikrim yok cevabimin verildigi il olmustur. Kent
Konseyleri’ne tahsis edilen personeli yeterli bulmadifini beyan eden katilimcilarin en
yiiksek oldugu iller ise; % 43,4 ile Istanbul, % 40,9 ile Bursa ve % 40 ile Kocaeli’dir.
gorildigl tizere personelin yetersizlifinden dem vurulan iller Marmara Bélgesi’nin diger
illere nazaran nispeten biiyiik olan illeridir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda en bijyik

etkenin bu illerde personelden beklenen beklentinin de biiyiik olmasindan kaynaklandig
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digtiniilmektedir. Ciinkii biiyiik sehirlerde iligkiler diger yerlere gore daha girifttir ve

bunun yénetilmesi de kolay bir is degildir.

Bu boliimde ele alinacak son soru ise anketin 15. sorusu olan Kent Konseyleri’nin

mali durumuna iliskin sorulan sorudur,

Tablo 29: Kent Konseyimiz Mali Kaynak Sikintisi Cekiyor.

Soru 15: Kent Konseyimiz mali kaynak sikintisi ¢ekiyor. (%)
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

C.S: 150 | Katihyorum | Katihyorum | Yok | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Balikesir 14,3 71,5 7.1 7.1 0
Bursa 304 30,4 8,7 21,8 8,7
Edirne 30 20 0 20 30
Istanbul 419 32,3 32 16,1 6,5
Kirklareli 40 20 0 30 10
Kocaeli 0 50 16,7 33,3 0
Sakarya 46,2 38.4 7,7 7.7 0
Tekirdag 33,4 37 7.4 222 0
Yalova 28,6 14,3 14,3 42.8 0
Toplam 32 34 6 22 6

Soruya verilen cevaplar dogrultusunda goriilmektedir ki % 32 oraminda bir kesim
soruya kesinlikle katihyorum ve % 34 oraminda bir kesim de katiliyorum cevabi vererek
toplamda % 66 oraninda Kent Konseyleri’nin mali kaynak sikintisi igerisinde oldugunu
beyan etmigtir. % 6 oramnda bir kesim ise soruya fikrim yok cevabi vermistir. Ote yandan
katilmeilarm % 28’1 Kent Konseyleri’nin mali yénden sikinti gekmedigini sdylemektedir.
Yonetmelife gére Kent Konseyleri mali yonden belediyelere bagimhi kilinmislardir.
Sonuglar gdstermektedir ki katilimeilann tigte ikisi uygulamada belediyelerin kendilerine

yeterli dizeyde kaynak ayiramadigim s6ylemektedir.
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Grafik 22: Kent Konseyimiz Mali Kaynak Sikintis1 Cekiyor.
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iller bazinda ele alindiginda ise yiiriitme kurulu tyelerinin en yiiksek oranda mali
kaynak sikintis1 gektigini beyan eden illerin sunlar oldugu goriilmektedir: % 85,8 ile
Balikesir, % 84,6 ile Sakarya, % 74,3 ile Istanbul ve % 70,4 ile Tekirdag. Ote yandan
Edirne % 50 ile mali kaynak sikintis1 gekilmediginin en yiiksek oranda belirtildigi il
olmustur. Sonuglara bakildiginda neredeyse her ilde en az iki kisiden birinin mali
imkansizlardan dem vurdugu gériilmektedir. Literatiirde Kent Konseyleri’ne dair yapilan
caligmalarda en ¢ok iizerinde durulan konulardan biri olmasi hasebiyle bu konunun ilgili
mercilerce tekrar giindeme alinarak bu konuda net belirlemelere gidilmesi gerekmektedir.
Ciinki Kent Konseyl Yoénetmeligi'nde Kent Konseyleri’ne her tiirlii destegin belediyeler
tarafindan saglanacag; belirtilmis fakat bu konuda net bir belirlemeye gidilmemistir. Bu da
uygulamada zaten kendisi birgok sorunla bogusan belediyelerin ister istemez Kent

Konseyleri’ni ihmal etmeleri sonucunu dogurabilmektedir.

2.6. KENT KONSEYLERINDE REVIZYONA GIDILMESINE DAIR BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

Anket bulgularimin degerlendirilmesi adina yapilan kategorilendirmelerden

sonuncusu olan bu baglikta anketin kalan son ikisi olan 12, ve 17. sorular ele alinacaktir.
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Bu bélimde yer alan sorularnin sorulmasindaki amag¢ yukarida ele alinan birgok konu ve
bunlara verilen cevaplar 1s1§inda son tahlilde Kent Konseyleri'nde yeniden bir
diizenlemeye gidilmesine ihtiyag var midir?; Demokratik yapilarin temel taslarindan biri
olan denetim mekanizmasimn Kent Konseylerinin kendi igerisinde de ¢ahistiriimas: gerekir

mi?, sorularinin cevabina ulagmaktir.

Bu baglik altinda ilk 6nce anketin 12. sorusu ele almacaktir. Kent Konseyi
Yonetmeligi 2006 yilinda yayinlandiktan sonra uygulamada yasanan bir takim sikintilar ve
yonetmelige demokratiklik ve katilim perspektiften getirilen elestiriler neticesinde 2009
yilinda yonetmelik tekrar gbzden gecirilmis ve baz konularda degisikliklere gidilmistir.
Yapilan degisiklikler baz1 konulardaki beklentileri karsilarken, $zellikle bir iist baslhkta ele
alinan sorular dahilindeki meselelere yonelik tatmin edici bir cevap verememistir. Bu
bilgiler 1s181nda yonetmelik {izerinden {i¢ yil gegmisken Kent Konseyi liyelerine béyle bir
sorunun yoneltilmesinin uygun olacaf: diislinfilmiigtiir. Tablo 30°da 12. soruya verilen

cevaplar yer almaktadir.

Tablo 30: Halihazirdaki Kent Konseyi Y6netmeligi’ni Karar Alma Siireglerine Halkin

Katilhimi Baglaminda Degerlendirdigimde Yeterli Buluyorum.

Soru 12: Halihazirdaki Kent Konseyi Yonetmeligi’ni karar alma siireclerine halkin katihmi
baglaminda degerlendirdigimde yeterli buluyorum. (%)
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

C.S: 148 Katiliyorum Katiliyorum Yok Katilmiyorum | Katilmiyorum
Balikesir 7.1 57,1 0 35,8 0
Bursa 13 30,5 8,7 43,5 4,3
Edirne 0 22,2 0 66,7 11,1
Istanbul 3,2 41,9 3,2 42 9,7
Kirklareli 18,1 9,1 18,2 45,5 9,1
Kocaeli 0 833 0 16,7 0
Sakarya 154 53,8 15,4 154 0
Tekirdag 38 34,6 23,1 38,5 0
Yalova 14,3 28,6 0 42,8 14,3
Toplam 7,43 40,54 9,45 37,83 4,75
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Cevaplara gore suan halen yiiriirliikte olan y6netmeligin karar alma siireclerine
halkin katilimi baglaminda degerlendirildiginde yeterli oldugunu diistinenlerin oram
kesinlikle katiliyorum % 7,43 ve katiliyorum % 40,54 tir. Toplamda % 47,97°lik bir kesim
yiiriirliikte olan ydnetmeligin karar alma siireclerine vatandaslarnin katiliminin saglanmasi
noktasinda yeterli oldugunu beyan etmekteyken, % 9,45°lik bir kesim bu soruya fikrim yok
cevabint vermeyi tercih etmigtir. Diger taraftan % 42,58’lik bir kesimde yonetmeligi bu
minvalde yetersiz bulmustur. Yani bu demecktir ki katilimeilarin beste ikisi yonetmeligin
halki karar alma silireglerine dahil etmeye yetmedigini, bu ydnetmelikle Kent
Konseyleri’nin kendilerine bigilen katilimct demokratik islevi yerine getiremeyecegini
diistinmektedir. Bu noktada da yonetmelikte bu baglamda yeni diizenlemelere gidilmesi

ihtiyaci hissedilmektedir,

Grafik 23: Halihazirdaki Kent Konseyi Yonetmeligi’ni Karar Alma Siireclerine Halkin

Katilimi Baglaminda Degerlendirdiimde Yeterli Buluyorum.
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Grafik 23’ten illere gbre bu soruya verilen cevaplara baktigimizda gériilmektedir ki
Kent Konseyi YOnetmelifi’'nin en yiiksek oranda yeterli bulundugu iller % 69,2 ile
Sakarya ve % 64,2 ile Balikesir’dir. Yonetmeligin en yiksek oranda yeterli goriilmedigi il
ise % 77,8 ile Edirne olmustur. Belirtmek gerekir ki anket sorularmna iller bazinda verilen

cevaplar arasindaki farkin fazla olmasmin nedeninin Kent Konseyleri’nin kendilerine zel
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sartlarindan dolayr karsilastiklar1 problemlerin de farkli farkli olmasindan kaynaklandif

diigtiniilmektedir.

Katilimcilara y6neltilen anketin ele ahnacak son sorusu 17. sorudur. Bilindigi iizere
¢agdas kamu yonetiminin en énemli §geleri arasinda etkinlik ve verimlilik yer almaktadur.
Etkinlik ve verimliligi saglamak adina ise yonetimlerin belli bir takim standartlar ve
prensipler dahilinde hareket etmesi ve bunlara uygunlugunun denetlenmesi gerekmektedir.
Kent Konseyleri aldiklari kararlarin baglayict niteligi olmadif i¢in herhangi yasal bir
denetim siirecine de tabi olmamaktadirlar. Bu hukukta sorumsuzluk olarak ifade
edilmektedir. Fakat Kent Konseyleri’nin en azindan temsil ettikleri demokratik platform
olma amacim yerine getirebilmeleri namina halk tarafindan belirli siireclerle denetlenmesi
Ongorilebilir. Bilindigi lizere denetim kurumlara canlilk kazandiran bir islev de

gérmektedir. Bu minvalde katilimeilara bu soru sorulmug ve agafidaki cevaplar alinmigtir.

Tablo 31: Kent Konseyleri’nin Etkin ve Verimli Calismas: I¢in Yasal Bir Denetim ve

Izleme Siireci Gereklidir.

Soru 17: Kent Konseyleri’nin etkin ve verimli ¢calismasi icin yasal bir denetim ve izleme siireci
gereklidir. (%)

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
C.S: 151 Katibyorum Katiliyorum Yok Katilmiyorum Katilmiyorum
Balikesir 23,1 38,5 7.6 30,8 0
Bursa 37,5 41,7 4,2 8,3 83
Edirne 10 40 0 40 10
Istanbul 34,4 25 0 31,2 2.4
Kirklareli 18,2 45,5 9 273 0
Kocaeli 16,7 33,3 0 50 0
Sakarya 16,7 66,7 83 8,3 0
Tekirdag 29,6 44.4 14,8 11,2 0
Yalova 28,6 28,6 14,2 28,6 0
Toplam 27,15 3841 7,28 23,17 3,99

Tablo 31’de goriildiigii lizere soruya % 27,15 kesinlikle katiliyorum ve % 38,41

oramnda katiliyorum cevab: verilerek bir denetim ve izleme siirecinin gerekli oldugunu
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diistinenlerin oran1 toplamda % 65,25°tir. Soruya verilen fikrim yok cevabimn orami %
7,28 iken, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevaplan toplamda % 27,16°da
kalmugtir. Goriildiigi tizere ¢ok yiiksek oranda olmasa da katilimcilarin en az besinden figii

Kent Konseyleri’nin denetlenmesi gerektigini belirtmektedir.

Grafik 24: Kent Konseyleri’nin Etkin ve Verimli Calismas1 I¢in Yasal Bir Denetim ve

[zleme Siireci Gereklidir.

70 4

60 -
®
o & Kesinlikie Katdryorum
e
[
2 # Katihyorum

5 Fikrim Yok

B Katdmyorum

B Kesinlikie Katthmiyorum

Soruya verilen cevaplara iller bazinda bakilacak olursa eger soruya en yiiksek
oranda olumlu cevabin verildigi illerin sunlar oldugu gériiliir: % 83,4 ile Sakarya, % 74 ile
Tekirdag ve % 73,2 ile Bursa. Ote yandan Edime ve Kocaeli % 50 oraniyla en yiksek
olumsuz cevabin verildigi iller olmustur. Goriilmektedir ki boyle bile olsa her ilde en az iki
kisiden birinin Kent Konseyleri’nin yasal bir denetim ve izleme siirecine tabi olmasini

1stemektedir.

166



SONUC

Kent Konseyleri Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 siirecleri neticesinde ortaya gikmis,
halkin karar alma siireclerine daha fazla dahil olabilmesine imkan tamiyacak olan
mekanizmalar olarak kabul edilmektedir. Kent Konseyleri’nin bu islevi yerine
getirebilmesi adina bir takim prensipleri benimsemesi gerekmektedir. Bunlardan en
dnemlisi de Kent Konseyleri’nin kendi igerisinde demokratik ve katilimdan yana kurumlar
olmalandir. Ancak bodyle oldugunda Kent Konseyleri ger¢ekten yerelde demokrasinin
uygulanabilecegi iyi bir platform olarak ortaya ¢ikabilecektir.

Yapilan anket ¢alismasinin bulgulan da bu baglamda, Marmara Bolgesi’ndeki Kent
Konseyl yuritme kurulu iiyelerinin katilima dair algilarmnm yilksek oldugu ve Kent
Konseyleri’nin yerelde demokrasinin igletilebilmesi adma dnemli kurumlar olabilecegi
yoniindedir. Ote yandan, bu galismann bulgulart arasinda Kent Konseylerine katilim
uzerinde etkili olabilecek faktdrlerin, mevzuat ve uygulama olmak iizere iki ana baslik

altinda toplanabilecegi de yer almaktadir.

Marmara Boélgesi Kent Konseyleri yiiriitme kurulu iiyeleri {izerinde uygulanan

anketler degerlendirildiginde;

- Kent Konseyleri’'nin kadimin siyasal hayata katilumi bakimindan Tirkive
ortalamasma gire yiiksek bir oranda kadimi biinyesine katan bir platform

olduguy,

- Ote yandan genglerin siyasal hayata katilimi noktasmda ayn1 basarimn

gozlemlenemedigi,

- Kent Konseyleri’nin yiiriitme kurullarmin Tirkiye ortalamasma gore epey
yiksek bir egitim seviyesine sahip oldugu, bu bakimdan biinyesinde verimli

tartigmalarin gergeklestirilebilecegi,

- Kent Konseyi yiriitme kurullarinda profesyonel meslek temsilcilerinin agirlikta
oldugu ve bunu kamu personeli, emekli ve serbest meslek temsilcilerinin
izledigi,

- Kent Konseyleri’nin STK’lart 6nemli diizeyde biinyesine kattifn fakat bunun
daha da gelistirilmesi gerektigi, 6te yandan akademisyen, muhtarlar ve mesick

Orgiitlerine de yer verildigi,
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Kent Konseyi iiyeligine katilimin smurlandmlmasimn ise kisisel katilimla

yiiriitme kurulu iiyesi olunmasi gibi yénetmelik dig1 uygulamalart doguracag,
Kent Konseyleri’nin yerel yonetimleri destekleyen bir platform oldugu,

Kent Konseyleri’nin yiirtitme kurullarinun demokratik usullere gore segildigi ve
Kent Konseyleri’nin isleyigte kendi icerisinde de demokratik ortamin mevcut

oldugu,

Kent Konseyleri’nin yiirtitme kurullarinin Kent Konseyi paydaslarinin tiimiinii
bliyiik oranda temsil ettigi, yine paydaslarn igerisinde &nemli bir grup olan

STK’larin da kendilerine biiylik oranda yiiriitme kurullaninda yer bulabildigi,

Kent Konseyleri’'nde halkin her kesiminin herhangi bir sinirlamaya maruz
kalmadan Kent Konseyi iiyesi olabilmesi, bunun Kent Konseyleri’nin
demokratikligi agisindan gerekli oldugu, fakat katilimeci agisindan kalabalik
gegecek bir toplantinin da yiiksek oranda olmasa da belli bir oranda yiirtitme

kurulu tiyesi tarafindan karar almay: gliclestireceginin diistiniildiigii,
Kent Konseyleri’nin kentlilik bilincinin geligtirilmesine katk: saglayabilecegi,

Kent Konseyleri’nin yerel yonetimler ve tasra temsilcileri nezdinde dikkate

alindi@ fakat bunun gelistirilmesi gerektigi,

Yerel yonetimler ve merkezi yonetimin tagra temsilcilerinin Kent Konseyleri’ne
gosterecegi ilginin  konseylerinin dikkate alimrlik diizeyini ve Kent

Konseyleri’ne katilim diizeyini arttiracagi,

Kent Konseyleri’ne halihazirda halkin ilgi ve katiliminin biiyiik oranda yetersiz

bulundugu,

Kaynak acisindan belediyelere bagimli olmanin Kent Konseyleri'nin

demokratik niteligi agisindan problem teskil edecegi,

Kent Konseyleri’nin bir kismmm faaliyetlerini viiriitebilecekleri mekan

noktasinda sikint1 ¢ektigi,

Kent Konseyleri'ne belediye tarafindan tahsis edilen personelin genel itibariyle
Kent Konseyleri’ni islevsel kilacak nitelikte ve yeterlilikte oldugu, fakat bu

durumun bazi iller i¢in gegerli olmadig,
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- Belediyeler disinda kaynak saglanacak bir merci olmadifindan Kent

Konseyleri’nin blyik bir kisminm kaynak sikintisi ¢ektigi,

- Kent Konseyi yiriitme kurulu iiyelerinin yarisina yakimmin Kent Konseyi
Yonetmeligini karar alma siireglerine halkin  katihimi  baglaminda

degerlendirdiginde yeterli buldugu,

- Utyelerin yarisina yakimmn ise Kent Konseyleri tizerinde yasal bir denetim ve
izleme siirecinin uygulanmasinin gerekli oldugunu disiindiigli sonuclarina

varilmstir.

Sonuglar gdstermektedir ki ortaya c¢ikan yetersizlik ve sorunlarin bir¢ogunun Kent
Konseyi’nin yasal-kurumsal alt yapisindan kaynaklanmadigi, daha ziyade uygulamada
goriillen baz farkliiklardan dogdugu anlasimaktadir. Ote yandan bazi konularda ise
ozellikle Kent Konseyleri’nin yasal-kurumsal yapisinin 6nemli belirleyiciler arasinda
oldugu goériilmektedir. Bu bakimdan ¢6ziime dair atilacak somut adimlann yapilan tespitler
dogrultusunda ayn ayn ele alinmak suretiyle (teori/pratik) giderilmeye ¢aligilmasi
gerekmektedir. Cdzlime dair yapilacak girisimlerde muhakkak probleme yol acan
faktorlerin ortadan kaldmrlmasina hizmet edecek degigikliklerin yasal zeminde yapilmasi
gerekmektedir. Ancak bunun yaninda uygulamada “iyi 6rnek” kabul edilebilecek Kent
Konseylert’nin tamtilmas1 suretiyle 6n plana ¢ikarilmasi, ideal model olarak ele

alinmasinin saglanmasinin yararli olacagr diigiiniilmektedir.
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