MARJINALIZM VE MARKISM (*)

Ronald L. MEEK (**) :
(Cev.: Doc. Dr. M. Erol iYIBOZKURT)

Marjinalizm ve marksizm ilk bakigta tartismak icin ¢ok bayat,
sadece antika meraklhilar: ve cag kutlayicillarinin ilgisini ceken
konular olarak goriinmektedir. Denebilir ki bir asir kadar once
ileri siiriilen ve Onemli birtakim kosullarla gecerlilikleri kabul
edilen iki kuramsal sistem hakkinda ne diisiiniilebilir? Bugiin tek
metalizme karsi ikili metalizm tartismalari hakkinda kendimizi
sikmayiz; Oyleyse nicin «Marjinalizm ve Marksizm»? Konuya gir-
meden once iki nokta lizerinde durmakta yarar vardir.

11ki, marksizm, marjinalizmle kiyaslandiginda, sadece ekonomik
doktrinlerin toplamindan ibaret degildir; cok Ozel karakterde di-
fger kuramlarin orijinlerini aciklayan ve degerlendiren genis bir
aciklayiel diisiince toplamidir. Bununla beraber Marjinalizmin tek
bir «Markist» aciklamasi vardir ve bu da tiim marksistlerce inanc
dolu her zaman gecerli olacak bir sekilde kabul edilir demek de-
gildir. Markist elestiriler, tiimii bircok degisik agiklamalardan olu-
sabilir. Ayrica bu aciklamalardaki ilkelerin ruhu dikkate deger
bir sekilde degisik olabilir. Baz1 zaman ve yerlerde onlar kaba,

(*) Ronald L. Meek, Marginalism and Marxism, History of Political Eco-
nomy, Fall 1972, s. 500 - 511,
(**) Ronald L, Meek Leicester Universitesinde ekonomi profestriidiir.
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dogmatiktir; diferlerinde sunilesmis, esnek bir sekildedir. Zama-
nmimizda «Markism» iki savas arasi yillarda oldugunun aksine bii-
yiik modern devletin politik ve ekonomik politikalariyla biiyiik 6l-
ciide bagh degildir. USSR da Stalinizmin gerilemesiyle marksist-
lerin modern kusaginin marksist elestirileri kullanmakta daha oz-
giir ve maceracl olmalari miimkin olmustur. Boylece bu diisiince-
leri marjinalizm orijin ve yapisi sorununa uyguladigimizda, eski
sonuclar1 elde etme zorunlulugu yoktur; yeni bazi seyler kesfedi-
lebilir.

ikinci olarak, sadece degisen ve gelisen Marksizm degildir.
Marjinalizmde o yillardan beri degismistir. Buradaki ana nokta
cok basittir, lizerinde durulmayabilir. Marjinalizm gibi yeni bir
doktrin goriindiigiinde, Marksist elestiriler onun mevcut noktala-
11na ancak yoneltilebilir. Sadece eski doktrinlerin aciklanmasini
yapabilir. Ancak zaman icinde gelismesi ve defismesi, kuruculari-
nin goremedikleri noktalann ileriye siiriilmesi, markist elestir-
menlere yeni konular cikarmistir. Markist elestirmenlerde bu nok-
talara bakacaktir.

Simdi, biitiin marksistlerin yaptiklar: ilizere, marjinalist dok-
trinin (1) Onder 6zelligini ele alarak tartismalara girelim. Bu Ri-
cardo'nun olimiini izleyen yillarda kuramsal ekonomide basla-
yan, «uretici olarak Kisiler arasindaki sosyo-ekonomik iligkilerden
soyutlama» vazgecilmez tarihi stirecinindir.

Bu nokta, Marksistler ve digerleri tarafindan uzun boylu ele
alindigindan, burada cok kisa Ozetlemekten 6te iizerinde durmak
gereksizdir. Klasik ekonomistler piyasa analizinde iiretici olarak
kisilerin kapasitelerinin altinda yatan nedenler iizerine egildi. Kla-
sik emek-deger kurami 6zde bu metodolojik ilkenin bir parcasiydi;
ve Uretim faktorlerini gelir alicilar1 arasindaki sinif iligkilerine
agirlik veren klasik dagilim kuramlari da onunla sikica baghydi.
Ricardo’nun oliimiinden sonraki yillarda, bu davranislardan geriye
donis azda olsa goriilmeye basladi. Deger kuraminda boyle veya
soyle «yararhhifa» dayanan kuramlar kaydedildi; ve dagilim kura-
minda Sshumpeter’in soyledigi gibi «ekonomik kategorilerin smif

(1) Marksist acidan marjinalzm yanhis bir addir; c¢linkii marjinalizm adi
dokirinin konusundan ziyade metodunu belirtmektedir. «Subjectivizm»
belki de daha iyi bir ad olabilecektir. Bknz, Oscar Lange, Political Eco
nomy, Cilt I, Terciime; A H. Walker (New York, 1963), 's, 235.
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ima edenlerinden uzaklayan egilim» lere dayandirilmaya calisil-
di (2).

Marjinalist devrim bu gelismenin iizerine ayrici ve kesin bir
sekilde damga basti. Yeni baslangic noktasi, iiretici olarak Kkisiler
arasindaki sosyo-ekonomik iliskiler degil, kisiler ve tamamlanmuis
mallar arasindaki psikolojik iligski oldu. Jevons teorisinin zihin
kogullarini aragtirdigini 6ngordii ve aragtirmasinin «tiim ekonomi
biliminin ana noktasi» oldugunu iddia etti (3). Menger «mallar ve
beseri gereksinmelerin tatmini arasindaki illiyet iligkisini kavra-
minin 6nemi» iizerinde tekrar ve tekrar durdu (4). Ve her iki ya-
zar, dolayli veya dogrudan, Walras'in ifade ettigi gibi, bu yeni me-
todun ilkesini «degisim degerlerinin nedeni kithktir (nadirlik)»
(5) seklinde acikladilar. Walras su sekilde devam etti; «Degisim
kuram, fiyatlarin tatmin edilen son ihtiyaclarin yogunluguna ora-
nina dayamr» «... «bu da ekonomi biliminin tiim yapisinin teme-
lini meydana getirir.» (6). Bu carpici aciklama sonucundadir ki
deger kuraminda iizerinde durulan ana nokta lretici olarak Kkisi-
ler arasindaki iliskilerden, kisiler ve mallar arasindaki iligkilere
kaydi. Ve zamanla gelisen yeni dagilm kuram da, tiimiyle ii¢

(2) J.A. Schumpeter, History of Economic Analysis, London 1954, s. 552

(3) W.S. Jevons, The Theory of Political Economy, 4. Baski, London 1931, -
s. 15.

(4) Carl Menger, Principles of Economics, Terciime; J. Dingwall and B.F.
Hoselitz, Glencoe, III., 1950, s. 58,

(5) Leon Walras, Elements of Pure Economics, Terciime; W. Jaffe, London
1954, s, 145 Profesor Jaffe'nin yaptif1 gibi zannediyorum bu iddiay. tasvir
etmek icin biraz uzaklara gidilir; «babasinin doktrininin basit bir ye-
niden belirtilmesi» ve «bir obiter dictum (rasgele stylenmis s6z) den
ote birsey degildir» (ibid, s. 512-13). Jaffe’'nin acikladig1 iizere su be-
yanda elbette dogrudur; tamamlanmis mallar ve insanlar arasmdaxi
psikolojik iliskilerde oldugu gibi Walras''n genel denge kuraminin
kapsami, bir biitiin olarak ele alinan piyasa siirecindeki unsurlardan
sadece birisidir. Bu ayni zamanda soru konusu olmak iginde bir an-
lam ifade etmez. Ciinkii kitlik iiretim maliyeti ve defer arasindaki
karsilikly iliskilerin daha ©onceki aciklamas: ile kars: karsiya kalininca
bu zorunlu olmaktadir, Kaldi ki bu ilgili sebeptir ve ilgili etkilerdir,
Ancak efer Walras'n «maksimum tatmin» doktrinine daha fazla agir-
1k vermek istersek-ki Walras kesin olarak bunu béyle yapmamiz is-
temezdi-doktrinin temelindeki tek unsur olarak «degerin nedeni kit-
lik» ifadesine uygun bir sekilde bakmamak gerekir.

(6) Ibis, s. 44, Bu aciklama «The Elements» (1960) in dordiincii baskinin
sunusunda vardi,
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kurucunun gosterdigi yolda ilerledi. Egilim de aym yolda oldu; ya-
ni, dogal kaynak, emek ve sermaye sunan siniflar arasindaki sos-
yo-ekonomik iligkilerin, onlarin piyasa mekanizmasi siireci igcinde
elde ettikleri kazanclarla biliyik bir iligkileri yoktu.

Marksistler tiretim iligkilerinden yapilan bu soyutlamay1 «ilmi»
diisiinceden kacis olarak, halbuki marjinalistler ise «ilmi» ilerleme
olarak gordiiler. Iki diisince grubu arasindaki tartismadaki giic-
ik, gercek ve onemli alanlar1 saf anlamsal olanlardan ayirmada-
ki zorlul.u. Marjinalizmin Marksist elestirmenleri piyasa degisim
alaninda ki yaklasimlara «yiizeysel», ve yilizeyin altinda yatan
gercek sosyal giglerin ele alinmasina ise «ilmi» goziiyle bakarlar.
Benzer sekilde Marjinalistler de tersini yaparlar. Yaraliifa (7)
dayanmayan coziimlemelere «yiizeysel» derler. Onlara gore ilmi
olan, digerlerinden (ozellikle politik unsurlardan) arinmig c«saf
ekonomik» iligkileri ele almaktir (8). Her iki acidan da bakildi-
ginda tartismalarin cofunun sadece anlamsal oldugu goriiliir, As-
Iinda karsihkli tartismalarda birbirini asagilamanin bize bir sey
kazandirmayacagini anlamamiz ¢ok zaman alabilir, ve en iyisi
bunlar1 hazmetmek olmalidir.

Uretim iligkilerinden marjinalistlerin bu soyutlamalariyla il-
gili olarak, marksistler daima «miidafa kabilinden» ve «ideolojik
kuruntu» kesin unsurlar lizerinde dururlar. Bunlar giinahkarca
ses veren kelimelerdir; yan yana konulunca onlar kapitalist top-
lumun ¢ok onemli bazi yonlerinin burjuva yararina bilincli bir sui-
kast tuzag1 oldugu inancina meylederler. Bunun gergékten boyle
clacagina inanan marksistlerin bulunmas: miimkiindiir, ancak on-

lar birka¢ kisiyi gecmemektedir. Bununla ilgili olarak iic nokta
tzerinde durulmaldir.

Ilk olarak, marjinalizm devrimi bir suikast niteligi tagima-
maktadir, hele bilingli oldugu hi¢ séylenemez. Schumpeter bu nok-
taya deginmekte yeterince haklidir. O soyle demisti; yeni kuramlar
sadece «pratik sorunlarla ilgilenmeyen saf analitik mesele» olarak

(7) Bknz. Jevons, Theory, s. XXXI., «Onun (Cournot’s) arastirmasi bu ca-
hismanin kapsamiyla ¢ok az ilgilidir, ¢ilinkii Cournat faydalilifin her-
hangij bir kuramindan vazgegmedi, ancak o arz ve talep yasalaryla du-
rumu yorumlar, A

(8) Bknz. Schumpeter, s. 551.
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crtaya cikti (9). Gercekten yeni kuramlar, bliylk o&lciide, glincel
degerin emek ve masraf kuramlarina karsit olarak ortaya c¢ikti. Ve
kuramlarin kuruculari bazi cevrelerce tehlikeli bir sekilde kullani-
labileceginin farkindaydilar (10). Fakat bu kurucularin temel di-
stinceleri degildi, bununla beraber onlar izleyenlerden bazlarinin
bashica ugrasilar: oldu.

Ikinci olarak, (marjinalist) doktrinlerin «burjuva yararlarim
artiricin olup olmadig: sorunu vardir. Kuruculardan en az biri
serbest rekabeti acikea savundu; ve Walras muhtemelen dogru soy-
lemisti: onun delili serbest rekabetcilerin yararina o zamana kadar
sOoylenenlerin gercekten ilkiydi (11). Daha sonra gelenler ve taraf-
tarlararasinda bu cesit kullanma - ya da kullanamama - daha sik
yapilmaya baslandi. Daha sonra gelenlerden en azindan bazilari
marksizme hiicum etmekte kuruculardan acikca daha heyecanl
idiler. Ornegin, Wieser’s «Dogal Deger» adli yapit1 etkisi ve diigiin-
cesiyle Marksist ve Robertyen diizenlere karsi dayanikli bir pole-
mikti; ve dagilimin marjinal verimlilik kurami, az ¢ok diizenli bir
sekilde ortaya ciktiginda, yaygin bir sekilde ve bilincli olarak-ozel-
likle J. B. Clark - Marksist istismar kuramina hiicum etmek iizere
kullanildi. Bu gibi gercekler karsisinda, konuyu tartismak gercek-
ten ilgili degildir, Schumpeter’in yaptig: iizere, miidafaa kabilin-
den yeni kuramlar eski kuramlardan daha iyi degildir.

fyi bir mantik icinde, gercekten dogrudur, onlardan herhangi
bir politik ve etnik sonu¢ cikarilamaz — ancak bu ilgili nokta de-
gildir. Onun gerceklesmesi icin uzun bir zaman gerektigi gercegi
durmaktadir ve miidafa kabilinden kullanim yaygin clarak bu do-
nemde uygulandi, ve hala - azalmasma ragmen - uygulanmakta-
dir. Elbette esitlikci sonuclarin marjinal faydaliik kuramindan sik-
ca cikarildig1 dogrudur; érnegin (gerci daha ziyade felaketli bir
sekilde) Pigou bunu yapmistir, ve George Bernard Shaw, Jevons
ve Menger’in calismalarina dayanarak, Engels’in «kaba sosyalizm»
{12) adim verdigi bir diizen geligstirmeye calismistir. Ancak kesin
olarak boyle kullaniglar enderdir ve ana akim disinda kalirlar.

(9) 1inid., s. 888.

(10) Bknz., rnefin Menger»in yorumlan, Principles of Economics adl ya-
pitinin 3, bol., E. kis., s. 165-74, Jevons'in Political Economy, London
1878, s. 5-6 ve 10-11 yapitina da bakilabilir,

(11) Walras, s. 256.

(12) Engels’in yorumu, Marx’m Kapital'inin 3, Cildinin sunugsunda goriiliir.
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Bayan Robinson kuskusuz ki «faydaliligin tiim noktas: laisser fai-
1e'nin degerlemesidir» (13) demekle cok daha ileriye gitmektedir;
ancak bu kullanimin ¢ok sik ortaya konulmamasini iddia etmek da-
ha fazla yanlig yere bizi gotiirebilecektir.

Uclincii olarak, yeni kuramlarin gercekten ekonomistleri ka-
pitalist gerceklerin onemli yanlarimi1 yanhs tevsir etmeye cesaret-
lendirip cesaretlendirmedigi sorunudur. Bir anlamda kuskusuz Ki
onlar o sekilde yapmislardir. Sosyo-ekonomik iiretim iligkilerin ge-
nel soyutlanmalarini bir yana birakirsak — marjinalistler acik ve-
ya kapali olarak sosyo - ekonomik uretim iliskilerinin temel eko-
nomik sorunlarla ilgisi bulunmadigini kabul etmiglerdir — gercek
marjinalistlerin hakim oldugu donemde goriilecek islerden uzak-
lasma egiliminin varhgim yansitir, ya da daha diisiik diizeye in-
meyi belirler. Gorilmesi gerekli isler, herhangi bir standartla de-
gerlendirilirse degerlendirilsin énemli sorunlardir ve marksist eko-
nomi biliminde icinde yer alan belli bashh konulardir; bunlar, or-
negin kalkinma sorunu, kaynaklarin eksik istihdamda kullanimm
ve (daha az diizeyde) tekel. Bircok Kkere, teknolojik degismenin
saglam bir temeli olmadiZ1 ve girisimcilerin dengesizlikten ziyade
denge giicii olduklarini kabul eden geleneksel varsayimin asikar
yoklugu bununla ilgilidir (14). Bu son 6zellik marjinalizm ve mark-
sizm arasindaki 6nemli farkhihklardan birini olusturur.

Uzerinde durdugumuz {g¢iincii noktayr birakmadan bazi sbz-
ler sdylenmelidir. Oyle sorunlar atlamak veya iizerinde daha az
durarak ilerlemenin miidafa kabilinden veya kinama edilebilir ol-
madif1 tamamiyle akla uygun olarak tartisilabilir. Yeni kigiler
koklil yeni bir yaklagim taze bir baglangic olarak kararlagtirmis-
lardir; onlarin bu yeni yaklasimi dolaysiz ve hazir olarak sorunla-
ra uygulanabilecektir; yani, Jevons’in Theory of Political Economy
(Politik Ekonomi Kurami) (15) adli yapitinin «Sonuclarmnda, ¢ok
guzel bir sekilde acgikladif: kithgin statik sorunlari. Denebilir ki,
bu baglangictan oOteye bir iddia tasimamaktadir; herhangi bir
kimse yeni bir dogrultuda kosmadan once yliriimeyi 6grenmelidir.

(13) Joan Robinson, Economic Philosophy, London 1962 s. 52

(14) Bknz. Leo Rogin, The Meaning and Validity of Economic Theory
New York 1965, s. 431 ve 443.44, :

(15) Jevons, Theory, n. 267. Jevons'n - agiklamasinin ilgili kism asafiya
alinmistir, ;
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Timiinten 6te Jevons'in kendisi «ekonomi bilimi dinamik dallar
gelistirilmeye aciktir» (16) kanisina inanmaktaydi ve karhhik
oranlarinin diisme meyli doktrinine karsi kendisinin kapital ku-
ramini kKullanmakta hic tereddiit etmedi (17); bununla beraber
Walras tatmin edicilikten uzak bir sekilde onun kuramini «dina-
miklestirmeye» giristi; ve Menger ekonomi biliminde «kalkinma
yasalarinin» kurulmasinin heniiz tam anlamiyla degerlendirilme-
digini, hala ikinci derece kabul edilse bile, kabul etmeye tiimiiyle
hazirdi (18). Bu gercekler karsisinda kendimin gercek diinyada
karsilasilan kithik sorunun ortaya cikisinda marjinalizmin yiiksel-
mesini aciklayisimin cok ikna edici oldugundan emin degilim. El-
bette bir kimse, Mill'in inanisindaki durgun devlerin kiseyi don-
mesi konusu hakkinda burada konusabilir; veya Jevons'in komiir
ve hatta k&gidi smirlandirilmis olarak gorme egilimi sézkonusu
edilebilir (19); ya da Biiyiik Depyasyon ve onun ardindan ekono-
mistlerin kapitalizmin biliylimesinin sonu geldigini diigiinmeleri
akla gelebilir; (20) ve daha bircok benzer konular. Dip notlarin-
da zaman zaman igneli bir sekilde belirtti§im bu gibi konularnn
gosterdigi isaretler hicbir zaman ele alinmadi — ve belki de dogru
olarak ele alinmadi. Ekonomistlerin herzaman zorunlu olarak kit-
lik ekonomi bilimini ele alma fikri yeni felsefenin kag¢inilmaz bir
parcasi olmadi. Aciklanmas: gereken kurucularin kitlik iizerinde
yogun bir sekilde durmalar:1 degildir. Ancak — ve cok daha énem-
lisi — kitlik sorununu ele alan yeni ekolun cok sayidaki tiyesinin
onun istiine cikmamalari gerceginin ac¢iklanmasi1 dnemlidir. Ay-
rica bunlar sokaktaki kisinin endiselendigi kaptalist gercegin bii-
yiik sorunlarina da ilgisizdiler.

Simdi durumumuzu degistirelim ve daha once soz konusu et-
tigimiz yararlariyla birlikte marjinalizmin yiikselisine bir g6z ata-
lim. Boyle yaptigimizda marjinalizmin yorum yaptigi cagdas ger-
cegin belli ozelligi goziimiize carpar; ancak, karsit olarak, kapita-
list ekonomik kurami da ilk defa timiiyle yansitmistir. Bu durum

(16) Ibid., s. VII.

(17) TIbid., s. 253 - 54.

(18) Carl Menger, Problems of Economics and Sociology, Terciime F.J,
Nock, Urbana, III, 1963, s. 119,

(19) Ve — Profestr Coatsin Bellagio Konferansinda yaptig iizere — Avus-
tralya’nin genis bos topraklaryla Britanyanin dar smirlan arasin-
daki geligki giiclii bir sekilde Jevons’a kendisini hissettirmistir.

(20) Bknz. Wesley C. Mitchell, Lecture Notes, New York, 1949, Cilt 2, s. 59.
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ekonomik faaliyetlerde ve tiim ekonomik diisiinceler arasinda az
cok evrensel hiikiimsiiriistiir. Buna Weber «kapitalizm ruhu» adin
verir. Bunlar firmalarda oldugu gibi ev halkinin davraniglarin-
daki ekonomik akileilik ilkelerinin yayilmasina neden olan marji-
nalist doktrinin yansimasidir.

Bu noktanin Polonya’da ilk defa 1959 da yaymnlanan Oscar
Lange’nin Political Ekonomy (Politik Ekonomi Bilimi) adh ders
kitabinin birinei cildinde {izerinde duruldu. Ekonomik akileilifin
sunu belirttigini Lange sOyle aciklamaktadir: bir sonuca maksi-
mum dereceyede ulasmay: istersek, ya verili elimizdeki araclari
maksimum etkinlikte kullanmaliyiz ya da sonuca en diigiik (mini-
mum) masrafla varmaya yonelmeliyiz. Bize ¢cok acik gelen bu il-
ke — ve aslinda iki asir 6nce Quesnay tarafindan aciklanmigti —
kapitalizmin tarih sahnesine ¢ikmasi ve hizlanmasina kadar ta-
rihi olarak kosullandirildi ve ¢ok yavag olarak ortaya cikti (hem
edim hem de edimin kuram olarak yansimasinda). Bundan once,
ekonomik faaliyet biiyiik olciide «akilciliktan» ziyade geleneksel
ve alisilmig ozellikte olmaya yonelmisti — bununla beraber onlarin
cogu Marx’in «mal tretimi» ve para degisimi diye adlandirdigl
konularin belirmesiyle fikir olarak zayifladilar. Bununla beraber
kapitalizmin varigiyla kazan¢ dolu faaliyetlerde «akilel» davranig
hiikiim siirmeye bagladi. Ozellikle bu durum bireysel kapitalist gi-
risimcide kendini gosterdi. «Akilcl» hesaplamalar en yiliksek sah-
nede goriildii. Ancak ev halki davraniglar hala eski geleneksel ve
alisilmig ozellifinde kalmaya meyetmektedir (belirli bir donem
icin herhangibir oranda). Ancak ne zaman «kapitalizm ruhu» tiim
anlamiyla ikna edicilik kazandiginda evhalki davraniglarinda da
«akileiliginy varsayilmasi anlamh gorindii (21).

Bu acidan bakildifinda marjinalizmin onemi kesin olarak ka-
bul edilen varsayiminda yatmaktadir. Kabul edilen varsayim, ev-
halki faaliyetlerinin kapitalist firmalarin faaliyetlerinde oldugu
kadar «akiler maksimuma gotiiren ilkeler» ce yonetildigidir, Bu-
nun anlami, Lange’in belirttigi tizere, maksimumlastirma konusu-
niun tek bir amaci vardir ve bu farkl ihtiyaclara tekabiil eden &zel
amagclarinda birlestirir. Onceki marjinalist modellerin cogunda ev-
halkinin mallar tiiketiminde maksimuma ulagsmalari «yararhilik»
yoluyla olmaktadir. Bu da «zevkcilik» felsefesine dayanmaktadir.

(21) Bknz Lange, Principles, s. 148-.72 ve 250 - 52,
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¢Gereksinmelerimizi en az zorlukla karsilamak» diye Jevons be-
lirtti, ve devam etti «arzu ettiklerimizi arzu etmediklerimiz baha-
sina karsilayabilmek — diger bir deyimle zevkleri maksimum yap-
mak ekonomi biliminin sorunudur;» ve Jevons acikca ona sadece
insan dogasmin meyli olarak bakti. Bireysel tiiketiciler bu ilkeye
gore davranacaklardi. Bununla beraber daha sonra tiiketicilerin
maksimuma ulasmalarina yarayan «faydalilik» daha genis anlam-
da diisiiniildii. Buna Lange «praxiological» adimi verdi. Bunun an--
lam1 «yararliligin» ancak «amacin dogasindan 6zgiir olarak eko-
nomik faaliyetlerin hedefine ulasabilme derecesi» diye kavran-
masidir. Timiimiiz «yararlihktan» «tercihe» giden tarihi gelenek-
teki onemli noktalar:1 biliyoruz. Simdiki tartismamiz acisindan
onemli noktalar1 biliyoruz. Simdiki tartismamiz ac¢isindan dnemli
nokta; degisme meydana geldiginde marjinalizmin akile1 ekono-
mik se¢cim mantigina doniismesidir......

Marjinalizm’in son gelismeleri de Lange tarafindan biiyiik 6l-
clide tartisildi... Lange soyle demekte, baslangic noktas: yapacagi-
niz yerde eger uretim iliskilerini soyutlayacak derecede akilsizsa-
nmz sizleri korku dolu bir kader beklemektedir. Boylece «praxio-
logy» sizin hizmetciniz degil, ancak ustaniz olacaktir.

Ancak oykiniin timii bu kadar degildir. Si‘mdjki tartisma
noktamizdan Lange’in anlatimi gercek sonuctan yetersiz kalmak-
tadir. Marjinalist trendi sadece Robbins-von Mises 6lii noktasina
kadar izlemek tiimiiyle yanhs olacaktir. Ekonomik akilciik genel
ilkesine verdigi onem ve tiiketici akilcihifina gosterdigi ozenle
Marjinalizm dogrudan dogruya bircok farkli ve cok daha énemli
gelismeleri esindirdi. Ben burada elbette ozellikle refah ekonomi
bilimini diisiiniiyorum. Marshall’in kismi refah ekonomisinin bii-
yik bir kesimi marjinal yararliik kavramina dolaysiz olarak da-
yandirilmistir; ve bugiin bizim 6grettigimiz genel refah ekonomi
bilimi marjinalizmin esinlerine ¢ok sey borcludur — elbette mar-
jinalizmin kurucularindan birinin gelistirdigi ¢ok parlak genel
denge coziimlemesinin de katkisi sozkonusudur. Pareto ve Barone’
un zamanlarina kadar gidildiginde de ekonomik akilcilik ilkeleri-
nin kontrol altina alinmig bir diizende ne yapilmasi geerktiginin
esaslarinin incelendigi goriilebilir. Ekonomik akileilik ilkeleri as-
Iinda baglangi¢ctaki marjinalist yazarlarin en énemli konusuydu;
onlar serbest girisimeilik diizeninde olanlar1 anlamaktan Gte, dyle
bir diizende akilcilif1 kontrol etmekten de ayr olarak yukarida
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belirtilen konuya da agirlik veriyorlardi. Ve programlamanin gelis-
mesi de dzglr bir gelisme degildir; o marjinal kalkiliislerin uygu-
lanamadig1 bir veya diger bir neden yiiziinden akilct harekete yol
gosterme sorununa aydinlik getirmek lizere ortaya cikti.

1Ilk ortaya atildig1 giinlerde biiylik ol¢iide serbest rekabetin de-
gerlemesinde kullanilan marjinalist doktrin sonralar1 kontrol eko-
nomisinin temeli olarak hizmet etmeye basladi. Refah ekonomisi-
nin iddialar1 gercekten baslangicindan itibaren marjinalizmin tam
kalbinde yatmaktadir. Menger soyle demektedir; her ekonominin
baslangic noktasi «mallarin ekonomik o6znelerde dolaysiz olarak
bulunmasidir». Biitiin beseri ekonominin son hedefi «dolaysiz ge-
reksinmelerimizin tatminini garanti etmektir». Yasamimiz ve re-
fahimizi devam ettirmemiz icin baslangic noktasindan bu hedefe
giden yolda seyahat etmeliyiz» miimkiin oldugu kadar en uygun
yvolda, yani, yani bizim simdiki konumuzda miimkiin oldugu ka-
dar ekonomik bir sekilde». Boyle kosullar altinda «en uygun ola-
bilecek sadece tek bir yol vardir...... Diger bir deyimle, eger veril-
mis kosullar altinda ekonomik insanlar miimkiin oldugu kadar
tam bir sekilde gereksinmelerini tatmin etmeyi garanti etmek is-
terlerse, ekonomik durum tarafindan biraz once salik verilen tek
yol, baglangic noktasindan ekonominin belirlenen hedefine gider.»
(22) Ve Jevons'da benzer bir sekilde «ekonemi biliminin sorunu-
nu» boylece acgiklar;» Belirli bir niifus, cesitli gereksinmeler ve
uretim giicleri, belirli dogal kaynaklar ve diger materyel kaynak-
lar1 veri olarak alinmissa: tretim yararhhifini maksimum yapa-
cak emegin istihdam edilme tarz1 talep edilir» (23). Bu aciklama-
larin gosterdigi - ki sadece tek basina durmazlar -, ekonomi bilimi-
nin sorununun c¢oziimidiir. Bu, araclardan sonra gidildiginde «en
uygun yol» un resmi tasviriyle zorunlu olarak karismasidir. yani,
refah1 en yiiksek duzeye ¢ikarmak {izere optimum kosullarin for-
miile edilmesi —. Ve bu tip 6nermeler kurucular tarafindan elbet-
te sikea ileriye siiriildii. Bununla beraber son bahsedilen konunun
on kavramlar: ve hedefleri verili iken, bu onermelerin farkh tip-
teki digerleriyle karismig olmasi kacinilmazdir. Bu farkh tipteki-
ler birey motifasyonu hakkinda kabul edilen belli varsayimlarla
belirli piyasalardaki olabileceklerle ilgilidir. Sonu¢ soyledir: marji-
nalistlerin 0zel dnermelerinin olmasi gerekenle mi yoksa gercek-

(22) Menger, Problems, s, 216-18.
(23) Jevons, Theory, s. 267.
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ten olanla m1 ya da eger (6rnegin) ilgili bireylerin net tatminleri-
ni en yiliksek diizeye cikarma istemleri olursa neyin olabileceginin
belirlenmesi mi olacagimmin kararlastirilmas: gercekten zordur. Re-
fah biliminin kaideleri konmustur ve bellidir. Ancak gereksinme
duyuldugunda onlar1 dzgiir-girisimei kabuktan soyutlamak cok
giictlir. Onlar gelistirmek ve kullamima koymadaki bircok degi-
siklikler orijinal kurucularini dahi sok ve siirprize bogacaktir (24).

Marjinalist trend, Marksizme aci bir karsit olarak baslamasi-
na ragmen, sonunda kuramlar, kavramlar ve teknikleriyle Mark-
sizme bir yardime iiriin olarak ortaya cikti. — bir yardimel ki eko-
nominin kontrol ol¢iisii genisledikce 6nemi azalacagina gittikce ar-
tiyor. Bugiliniin biiyik sorunu gercekten, bir 6lciide de olsa sosya-
list ekonomide de, marjinalizmin bu son iiriintin Marksizme sade-
ce bir yardimel m1 yoksa onun yerini alacak yeni bir dal mi tartis-
masina yanit verebilmektir.

Marksist politik ekonomi bilimi acisindan ana nokta, disinda
gelisen klasik ekonomi bilimine benzer sekilde, pazar ekonomisinin
ekonomik diizenleyici ve meyilleriyle ilgilenmesidir. Ekonomik dii-
zenleyici ve meyillerin, milyonlari tutan bireysel ekonomik ajanta-
larin alimi ve satim faaliyetlerinin birbiriyle ilgilerinden Ozgiir
olarak olustugu varsayilir. Boylece marksist ekonomi politik bili-
minin vardig1 genel yasalar objektif, otonomdur ve besgeri arzu ve
bilincten ozgiirdiir. Bu yasalar fiziksel bilimlerin yasalarina ben-

zerler.

Bununla birlikte, sosyalist diizende bu geleneksel cesitteki
ekonomik yasalarin isleme alan1 — ve bundan dolay: politik eko-
nominin geleneksel diizenlerinin uygulanabilirligi - Zorunlu olarak
biiyiik ol¢lide azalmaktadir. Elbette liretim faaliyetinde hala dik-
kate alinmasi gereken sayisiz teknik «yasalar» vardir; siiphesiz
tiikketici davramslarinin belli yasalar: hala ilgili olacaktir; ve top-
lumsal degisme siirecinin klasik ve marksist genellemeleri bir nok-
taya kadar uygulanabilir. Ancak o gidebildigi kadar midir? Kay-
naklarin dagilimi, fiyat hareketlerinin seyri, ve tiim kalkinmg

stratejisi gibi gercek ana konulara gelindiginde, sosyalist diizen-

(24) Belkide Menger degil; noun sosyalizm {izerine aciklamalarina bakiniz,
Problems, s. 212,
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de, bir kimse, begeri arzu ve bilingten Ozgiir olan klasik ve mark-
sist politik ekonominin &zellikle ugrastig1 yasalardan soz edebilir
mi? Boyle yasalarin sosyalist diizende de isledigini ileri siirenler
(6rnegin, Stalin), bana dyle geliyorki, kansikliktan kacinmak is-
teyen plancilarin dikkate almak zorunda olacaklari belli ana eko-
nomik gercekleri belirlemekten ote birsey sdylememektedir. Ve
marksist politik ekonomi onlar1 dikkate almada bize biiyiik olciide
yardim edemez; onlar kesin olarak refah ekonomi biliminde, prog-
ramlamada, faaliyet aragtirmasinda, sibernetik v.b. dedir. Gordii-
glimiiz lizere, «praxiology» ilkelerinin tiim takimi, marksizmden
degil fakat marjinalizm trendin son iirtinidir.

Bunlarn timiinin gosterdikleri nedir? Marjinalizm sosyalist
ekonominin isleyisinde marksist ekonomi biliminden daha yarar-
Iimidir? Tim yollar, Roma’ya degil, ancak kontrol ekonomisine
mi gitmektedir? Bunlarin her ikisininde bir noktaya kadar gecer-
li oldugunu zannediyorum — ancak biri daha fazla o6zel ve daha
az sabit bir sekilde — Marjinalizm konusunda ¢nemli nokta, mar-
jinalizmin ekonomik akileihigin genel ilkesine dayanmasidir. Eko-
nomik akilcilik firmalarin kar maksimizasyonu iglevi ve tiiketici-
lerin fayda maksimizasyonu (tercih maksimizasyonu) faaliyetinin
her ikisini de kapsar. Ancak onceki daha sonrakine oranla biiyiik

olciide ikincil ve agag1 durumda yapilmistir. Ufukta goriinen akile
ve demokratik caga uyan kontrol ekonomisi i¢in, bu cesitten bir
ilkenin varhig «sine qua non» (mutlaka aranilan kosul) dur. Ve
oyle bir ilke baska herhangi bir yerde bulunmaz. Ozellikle mark-
sist ekonomi biliminde yoktur. Gergekten Marx ve Engels’in bir-
¢ok kere sosyalist diizende kaynaklarin dagiliminin genel 6zellik-
leri lizerinde kabataslak durduklar1 dogrudur. Onlar, mallarin bir-
birleriyle «yararhi etkilerinin» ayni zamanda mallarin iiretimleri
icin gerekli emek miktariyla karsilastirma sorununda belirtilen
yollara basvurmuslardir. Ancak cesitli degerli nedenler yiiziinden
bu sorunun akiler ¢oziimiiniin kogullarini belirlemeye girismediler
Boylece akileilik ilkeleri ve onlarla ilgili marjinalistlerin kullan-

dig1 teknikler, pratikte ylikselen kontrol ekonomisinin gereksinme-
sini yerine getirecek olanlardir. Aslinda sorun olan, bu ilkelerin

oz olarak rekabetci kapitalizmde gercekten ne oldugunu aciklama-
da- ve daha sik¢a savunma- kullamilmas: degildir. Uygun «mark-
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sist» diizeltmelerle birlikte veya onlarsiz- genellikle onlarsiz- onlar
kontrollu bir ekonomide ne olmas1 gerektigine yol gosterici olarak
hemen ele almabilir ve kullanilabilir. Boylece belki de dogru so-
nug, seytanin amaci ugruna «Kutsal Kitabi» aktarma yapamama-
s1; ancak gereksinmenin kacinilmaz ve elde hazir baska hichir se-
yin bulunmamast durumunda béyle davranmasinin zorunlulugu-
dur. -
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